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Oz

Bu calismada, ilkogretim 6. sinif Fen Bilgisi dersinde yer alan “Viicudumuzda Neler var?
Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” tinitesi, Yapilandirmacilik Kurami'na dayali olarak grup ¢alisma-
lar1 ve gesitli aktif 6grenme yontemleri ile islenerek 6grencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilan-
dirmalarina olan etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir. Uygulamada, deney grubuna Yapilandirmaci-
Itk Kurami'na dayal: aktif 8gretim yontem ve teknikleri ile isbirligine dayali 8gretim yapilmustir.
Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda her iki
gruba arastirmaci tarafindan gelistirilmis fen bilgisi basari testi uygulanmistir. C)grencilerin bil-
giyi yapilandirmalarini anlamak amaci ile de her iki gruptaki 6grenciler ile gortisme yapilmistir.
Ayrica yine her iki gruba uygulama sonrast iki asamali (two-tier) sorular sontest olarak uygu-
lanmustir. Boylece, Yapilandirmaciligin dgrencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina
olan etkisi incelenmis ve deney grubunun lehine anlamli farklar goriilmiisttir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmacilik Kurami, fen 8gretimi, 6gretim modelleri, isbirligine
dayal1 6grenme.

Abstract

The aim of this research is to examine the effects of interactive group work and using
different active learning methods leaning against constructivist theory on students” achievement
and their way of constructing the knowledge by using the unit “What are the things present in
our body? How do we perceive our environment?’ which is placed in 6th grade of science lesson
in elementary education. In this research, the experimental group was taught by active teaching
methods and techniques and cooperative learning which was based by constructivist theory.
However the control group was taught traditionally. Before and after the application, each
group was given achievement tests designed by the researcher. An interview was made with
both of the groups in order to understand how the students construct the knowledge. Besides,
each group received a last test of two-tier questions after the application. Finally, the effects of
constructivism on the students” achievement and their way of constructing the knowledge were
examined and it is seen that there are significant differences in favor of experimental group.

Key Words: Constructivism Theory, science teaching, teaching models, cooperative learning

DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkogretim Fen Bilgisi Dersinde Yer Alan “Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi
Nasil Algiliyoruz?” Unitesinin Yapilandirmacilik (Constructivism) Kurami'na Dayali Ogretimi isimli yayimlan-

mamis yiiksek lisans tezinin bir kismudir.
Kk

Doktora Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, {lkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogret-
menligi Programi

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, lkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.



FEN OGRETIMINDE YAPILANDIRMACILIK KURAMININ OGRENCILERIN 25
BASARILARINA VE BILGIYI YAPILANDIRMALARINA OLAN ETKISI

Summary

The science curriculum which was put into effect in 2000 aims that students construct
knowledge by using their past knowledge, reach to the knowledge by using active learning
methods and also aim effective lasting learning by research and investigations. However, in
most schools, leaning against presentation of knowledge, traditional teaching processes are
considered in teaching science lessons. The aim of this research is to examine the effects of
interactive group work and using different active learning methods leaning against
constructivist theory on students” achievement and their way of constructing knowledge. The
problem of this research is defined as “What are the effects of the learning model based upon
the constructivist theory by using different active learning methods on students” achievement
and their way of constructing the knowledge by applying the unit “What are the things present
in our body?, how do we perceive our environment?” which is placed in 6 grade of science
lesson in elementary education. The effects of the learning model, based upon constructivist
theory, on students’” achievement and their way of constructing the knowledge were studied
from the perspective of various parameters and also interview findings.

Method: In this research, an experimental design was used. 6t grade student groups A and
B in a public elementary School in Izmir, who were taking the course from the same teacher,
were selected. Section A was chosen as the experimental group, whereas Section B was selected
as the control group then the experimental design was applied. In the application process the
experimental group of 25 students was taught by active teaching methods and techniques and
cooperative learning which was based on constructivist theory. All activities were carried out
by interactive group work that was based on Gagnon and Collays’ six factors which were used
in constructivist classrooms. However, the control group of 23 students was taught
traditionally. Before and after the application, each group was submitted an achievement test
and each group received a last test of two-tier questions. Besides this, 6 students from each
group were interviewed. At the end of the application, answers of the achievement test and
two-tier questions were analyzed by the SPSS 11.0 program. The interview data were
categorized. According to the findings of each group’s interview results, answers were given in
tables of matrix form.

Results: As a result of the data derived from the achievement test, it is seen that there were
significant differences in favor of the experimental group, which was taught according to
teaching methods, techniques and cooperative learning based on the constructivist theory.
When we look from the gender perspective, which is one of the demographic parameters, there
appeared important differences in students” achievement among the experimental group, which
was taught by active teaching methods, techniques and cooperative learning based on the
constructivist theory and the control group that was taught in traditional methods and
techniques. This difference came from the male students of the experimental group. According
to the answers of interview, it can be declared that the experimental group’s constructing
knowledge and giving the true answers to the questions were higher than the control group. In
addition to this, it can be said that the students of control group have more misconceptions in
the unit concepts. Finally, the findings of two-tier questions support that active teaching
methods, techniques and cooperative learning based on the constructivist theory affect the
students’ constructing knowledge in a positive way.

Conclusion: At the beginning of each topic, there should be an activity that would reveal the
previous knowledge of the students and there must be a link between the previous information
and the new one which helps to construct the knowledge and make it meaningful. In addition
to this, while planning the course, especially socially interacted group works, the lesson should
be well constructed, and the emphasis should be on the social skills and group activities.
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Giris

Egitim anlayisinin degistigi gtinimiizde, geleneksel yontem ve tekniklerin, 6grencilerde bi-
limsel stireg becerilerini olusturmada yetersiz kaldig bilinmektedir (Turgut, 2001:1). Dewey’e
gore geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri ezbercilige neden olmaktadir. Bu da 6grencileri
diistinme ve kesfetme olanaklarindan uzaklagtirmaktadir (Akt. Topgu, 2004:2). Ogrencilerin
aktif bir sekilde dgrenme ortaminda yer alabilecegi, bilimsel siire¢ becerilerini kazanabilecegi
bilgi, tutum, anlayis ve degerler ancak iyi diizenlenmis fen programlar1 aracilig: ile 6grencilere
kazandirilabilmektedir (Giirdal, 1992:187). Ulkemizde de bu amaca yonelik galismalarla
2001/2002 dgretim yilindan itibaren “Ilkogretim Okulu Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi”
uygulamaya konulmus, 2005/2006 6gretim yilindan itibaren de fen bilgisi dersi Fen ve Teknolo-
ji Dersi olarak diizenlenerek yeniden bir program degisikligine gidilmistir.

Her iki 6gretim programi incelendiginde, Yapilandirmacilik Kurami'n: temel aldiklar1 go-
rilmektedir. Yapilandirmacilik Kurami'na dayali egitimin en 6nemli 6zelligi, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasina, olugturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Ogrenen,
yeni bir bilgiyle karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agiklama igin 6nceden olusturdugu ku-
rallar1 kullanir ya da algiladig: bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks,
1993:9). Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir veya tekrar kesfederler
(Perkins, 1999:7). Ogrenme kuramlarina iligkin caligmalar yapan egitimciler, fen bilimlerinde ve
diger alanlarda kullanilmak tizere, Yapilandirmacilik Kurami'na uygun olacak sekilde farkl
modeller 6nermislerdir.

Yapilandirmac: 6gretim yaklasiminin 6gretimsel karakterleri incelendiginde, bu yaklasi-
min, 6zel olarak “Probleme dayal1 6gretim”, “Aktif 6grenme prensiplerine dayali 6gretim” ve
“Isbirligine dayali 5gretim” stratejileri ile ok yakin iliskide bulundugu soylenebilir. Hatta Yapi-
landirmacilik Kurami bu 6gretim stratejileri icin bir ¢at1 gorevi tistlenmektedir (Wilson, 1996: 8).
Yapilandirmacilikta teknoloji; etkin 6grenme, amagh 6grenme, 6zgiin 6grenme ve isbirlikli 6g-
renme amaciyla kullanilir (Jonassen ve Rohrer-Murphy, 1999: 64). Yapilandirmacilik yaklagi-
minda amag, dgrenenlerin ne yapacaklarmni 6nceden belirlemek degil, bireylere araglar ve 6g-
renme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri igin firsat ver-
mektir (Erdem, 2001: 58).

Yapilandirmacilik Kurami'na dayali olarak olusturulmus ve yukarida belirtilen stratejilerin
temel alindig1 egitim ortamlari; bireylerin, 6grenme ortamiyla daha fazla etkilesimde bulunma-
larma, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglamaktadir. Boylece
bireyler, daha 6nce dgrendiklerini sinama, yanlislarini diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden
vazgegerek yerine yenilerini koyma firsat1 elde ederler (Yasar, 1998:596).

Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6gretimin olumlu etkileri bir¢cok calisma ile ortaya
konmustur.

Yasar (1998:73), yapmis oldugu tarama calismasinda, yapilandirmaciligin bireylerin 6g-
renme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirdigini, bu amacgla
yapilandirmaci egitim ortamlarinda, bireylerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmala-
rma olanak saglayan igbirligine dayal 6grenme, probleme dayali 6grenme vb. 6grenme yakla-
simlarindan yararlanilmasi gerektigini vurgulamistir.

Carlson (1999), 20 6gretmen aday1 ile yapmis oldugu 30 saatlik goriismelerden elde ettigi
bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarimin mezun olup 6gretmenlige basladiklarinda teo-
riyi yasam pratikleri ile birlestirebilmeleri icin, 6gretmen egitiminin ilk sinifindan itibaren sos-
yal yapilandirilmaci roliin 6gretmenlere kazandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Yanpar ve Sahin (2001), ilkogretim 5. siif ogrencileri ile yapmus oldugu arastirmada,
Yapilandirmacilik Kurami'na gore kendi 6grenmelerini tamamen kendileri yapilandiran deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha aktif olduklarini rapor etmistir.
Ayni calismada elde edilen nicel verilere gore de Yapilandirmacilik Kurami'ni temel alan aktif
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Ogrenme ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencileri bilissel basar1 ve duyussal
tutum agisindan olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Turgut (2001) yayimlanmamuis yiiksek lisans tez calismasinda 106 ilkogretim 8. sinif 6gren-
cisi tizerinde deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Calisma sonunda, yapilandirmac: 8gretim
yaklagimu ile geleneksel 6gretim yaklasimi arasinda, yapilandirmact 6gretim yaklagimi lehine
akademik basar1 ve kavramsal 6grenme diizeyi acisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Bunun disinda yeni yontem ve tekniklerin 6grenci giidiilenmelerini arttirdig1 da vurgulanmus-
tir.

Giirol (2002: 172-173), Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik-Bilgisayar Boliimii son simiflarin-
da 6grenim goren I. ve II. 6gretim 6grencileri tizerinde yapmis oldugu arastirmada, Gagnon ve
Collay’in (2001) yapilandirmaci siniflarin tasariminda gelistirdikleri alt1 ilkeyi esas alarak cev-
rimici destekli grup calismalar1 yiirtitmiis, bu calismalarin 6grenci basarisina olan etkilerini
arastirmustir. Arastirma sonucunda, bu ilkeleri esas alarak yfirtitiilen grup calismalarinin, gele-
neksel yontemlere gore daha etkili oldugunu ve yapilandirmaci siniflarin lehine anlaml farkli-
Iiklar bulundugunu tespit etmistir.

Akar ve Yildirim (2004), 34 Ogretmen adayr tzerinde bir eylem arastirmasi
gerceklestirmistir. Arastirmada Simif Yonetimi dersi, Tenenbaum ve arkadaslarimin (2001)
Onerilerini ve literatiirde deginilen olusturmaci 6gretim ortamlarin o6zelliklerini yansitan
“durum calismasi, problem-¢cozme etkinlikleri” ya da benzeri yapilandirmac: etkinlikler
kullanilarak haftada dort saat olmak tizere toplam 11 hafta islenmistir. Arastirma sonunda,
yapilandirmaci etkinliklerin 6grenci etkilesimlerini arttirdig, kendi deneyimleri ile akranlarmin
deneyimlerini karsilastirarak bilgiyi yapilandirdiklar1 ortaya c¢ikmustir. Bunun disinda
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin giidiilenmeyi olumlu yonde etkiledigi rapor edilmistir.

Igo ve diger. (2004), 86 6grenci tizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, Yapilandirmacilik
Kurami'ni temel alan gorsel 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisini ince-
lemis, uygulanmis olan kavrama testlerinde, gorsel ogrenme ile 6grenim goren dgrenciler ile
klasik 6grenim goren 6grenciler arasinda Yapilandirmacilik Kurami'nu temel alan gorsel 6g-
renme ile 6grenim gormiis 6grenciler lehine anlamli farklar oldugu rapor etmislerdir.

Kroesbergen ve diger. (2004), 13 devlet ve 11 6zel ilkogretim okulundan random olarak se-
¢ilmis 265 ilkdgretim 2. ve 3. siuf 6grencisi tizerinde matematik dersine yonelik gerceklestirdik-
leri calismada, 30"ar dakikalik derslerden olusan ve 30 ders saati devam eden deneysel bir ca-
lisma gergeklestirmisler ve deney grubuna yapilandirmaci 6gretim uygulayarak bu egitimin
klasik 6gretime gore farkliligini incelemislerdir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin de-
ney grubu lehine anlamli oldugunu saptamislardir.

Buradan hareketle arastirmada, ilkogretim 6. sinif Fen Bilgisi dersinde yer alan “Viicudu-
muzda Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” tinitesinin Yapilandirmacilik Kurami'na daya-
I1 olarak farkl aktif 6grenme yontemleri ile yiirtitiilmesi amaclanmis ve 6grencilerin basarilari-
na ve bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisi belirlenmeye galisilmustir.

Problem Ciimlesi

[Ikogretim 6. sinif Fen Bilgisi dersinde yer alan “Viicudumuzda Neler var? Cevremizi Nasil
Algiliyoruz?” initesinin Yapilandirmacilik Kurami'na gore diizenlenmis grup ¢alismalari ile
Ogretiminin, 6grencilerin basarilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisi nedir?

Denenceler

1. Ilkogretim 6. sif Fen Bilgisi dersinde yer alan, “Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi
Nasil Algiliyoruz?” iinitesinde yapilandirmacilik kuramina dayali 6gretim yapilan si-
niflar ile geleneksel 6gretim yapilan smiflar arasinda 6grencilerin tinite akademik ba-
sarilar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.



28 OGUZ CETIN ve YASEMIN GUNAY

2. Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6gretim yapilan siniflarla geleneksel 6gretim yapi-
lan siniflar arasinda, 6grencilerin tinite akademik basarilari cinsiyete gore anlamli fark-
liliklar gostermemektedir.

3. Yapilandirmacihik Kurami'na dayali 6gretimin, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalari
tizerinde olumlu yonde etkisi bulunmaktadir.

Yontem

Arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Arastirma stireci, secilen 6grencilerle birlikte
olmay1 gerekli kildigindan, ¢calisma grubunun seciminde seckisiz yonteme basvurulmus, denek-
ler uygun (convenience) 6rneklem se¢imi yapilarak arastirmacinin gorev yaptig1 okuldan belir-
lenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu I[zmir Ili'ne bagli bir devlet ilkogretim okulunun 6A ve
B subelerinde 6grenim gormekte olan toplam 48 6grenci olusturmaktadir. 6A subesinde bulu-
nan 10 kiz, 15 erkek toplam 25 dgrenci deney grubu, 6B subesinde bulunan 11 kiz, 12 erkek
toplam 23 6grenci kontrol grubu olarak secilmistir.

Calisma {tinitesi olarak 2000 yili, 2518 sayil1 Tebligiler Dergisi'nde yayimlanan Fen Bilgisi
Dersi Ogretim Programu 6. sinuf diizeyinde yer alan “Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi Na-
sil Algiliyoruz?” nitesi belirlenmistir. Calisma tnitesi ilgili smif seviyesinin ilk {initesi olup
pek cok kazanimi icermekte ve yaklasik ti¢ aylik bir dénemi kapsamaktadir. Hkégretim ikinci
kademeye yeni baslayan ve ayr1 bir Fen Bilgisi 6gretmeninden ilk kez ders alan 6grencilerde
uygulamanin gerceklestirilmesinin ve uzun zaman almasinin arastirmanin giivenirligini artira-
cag1 diistintilerek bu tinitenin segimi uygun gorulmiisttir.

Arastirmada cesitleme (triangulation) yapilarak ontest sontest grup karsilastirma modeli
disinda, deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve bilginin yapilandirilmasinin 6l-
¢lilmesine yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: ve iki asamali (two-tier) sorular her iki
grup Ogrencilerine de uygulanarak veri elde edilme yoluna gidilmistir. Gruplarin basarilarmin
karsilastirilmasi, hazirlanan basari testinin uygulandig: ontest ve sontest puanlarinin karsilasti-
rilmasi ile elde edilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Unite Basart Testi

Arastirmada hazirlanan basar: testinin kapsam gecerliligini incelemek i¢in dokiiman anali-
zi metodu kullanilmistir. Basari testi ¢alisma tinitesine iliskin 50 ¢oktan se¢meli test sorusundan
olusturularak arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve uzman goriisiine sunularak degerlendiril-
mistir. Kapsam gecerliligini belirleme amaciyla, oncelikle tinitenin belirtke tablosu Fen Bilgisi
Ogretim Programi'ndaki kazanimlar esas alinarak hazirlanmigtir (Milli Egitim Bakanlig: [MEB],
2000). Karsilastirmalarda, Bloom'un Alt1 Basamakl Biligsel Alan Smiflamasi esas alinirken, ana-
liz-sentez-degerlendirme basamaklar1 birlestirilmistir (Cepni ve Azar, 1998). Bunun nedeni,
ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin halen somut islemler doneminde bulunmasi ve {ist diizey ka-
zammlarin ¢alisma {initesinde ¢ok az yer almasidir. Hazirlanan test, Izmir 1li Buca Ilcesi’'nde yer
alan cesitli ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan ilkogretim 6. siuf diizeyindeki 219
kisilik pilot bir calisma grubuna uygulanmus, elde edilen puanlara gore ytizde 27’lik dilimi sag-
layacak sekilde tist ve alt grup belirlenerek madde analizi yapilmistir (Tekin, 1996). Sonug ola-
rak gticliik derecesi diisiik olan sorular testten cikarilarak test 40 soruya diisiiriilmiis ve uygu-
lanabilirligi saglanmustir. Testin giivenirligi ile ilgili olarak Kuder-Richardson 20 (KR-20) for-
miilii kullanilmusg ve testin glivenirligi .73 olarak bulunmustur.

Gortisme

Arastirmada yar1 yapilandirilmis gortisme teknigi kullanilmistir. Bunun icin de bir goriis-
me protokolii hazirlanmis ve giivenirlik agisindan uzman goriisiine sunulmustur. Gegerlik igin
de 6grencilerin basari testi ve iki asamali sorularin sonuglari irdelenerek elde edilen verilerin
dogrulugu test edilmistir.
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Deney ve kontrol grubu arasindan secilen 6grenciler ile yapilan goriisme sonunda, deney
ve kontrol grubu arasindaki farklar: belirleyebilmek igin veriler ¢oziimlenmis, kategorilere ay-
rilmis ve degiskenler arasindaki iliskiler, zithklar ve karsilastirmalar belirtilmistir.

Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarindan sontest basari testi sonuglarina gore pe-
kiyi ve iyi derecede not alan yiiksek, orta derecede not alan orta ve gecer ve basarisiz derecede
not alan diistik basarili ikiser 8grenci secilerek toplam 12 (6 deney, 6 kontrol) 6grenci ile goriis-
me gergeklestirilmistir.

Iki Asamali (Two-tier) Sorular

Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6gretim, kavram yanilgilarini 6nlemede ¢ok 6nemli bir
yer tutmaktadir. Arastirmada, yapilandirmacik Kurami'na dayal1 6gretimin 6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalarina olan etkisini anlamak icin arastirmaci tarafindan iki asamali sorular hazir-
lanmis ve uzman goriisiine sunularak degerlendirilmistir. Uygun goriilen sorulardan 10 soru
her iki gruba da sadece sontest olarak uygulanmis, 6grencilerin bilgiyi yapilandirma diizeyleri
karsilastirilmistir. Bu 6lgme aracinda belirli bir kazanimi yoklayan iki adet ¢oktan se¢meli soru
ard1 ardina verilmistir. Tkinci soru birinci soruya verilen yanitin gerekgesini ya da bu yanita en
iyi destek saglayan ifadeyi yoklamak i¢in yoneltilmistir. Boylece ikinci soru ile birinci soruda
yoklanan kazanim ya da kavramlarin tam anlamiyla 6grenci tarafindan yapilandirilip yapilan-
dirilmadig anlasilmustir.

Uygulama

Uygulamada ilk olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi deney ve kontrol
gruplarina dntest olarak uygulanmus, her iki grubun da ¢alisma iinitesi 6ncesi basar1 seviyeleri-
nin farkli olup olmadiklar: aragtirilmigtir.

Deney grubunda yapilandirilmacilik Kurami'na dayali bulus ve arastirma stratejisi, 6gre-
tim yontemleri olarak aktif 6gretim yontemlerinden olan isbirligine dayali 6grenme yontemi ve
bu yontemin teknigi olarak da takim-oyun-turnuva teknigi kullanilmistir. Ders islenisi
laboratuvarda gerceklestirilirken, yapilandirmact 6grenme tasariminin uygulanabilmesi igin
Gagnon ve Collay’mn (2001) yapilandirmaci siniflarin tasariminda 6grenme olaylarinin 6grenci-
ler tarafindan 6grenilmesini saglamak icin gelistirdikleri alt1 ilke (durum, gruplama, kopri,
sorular, sunum ve yansitma) esas alinarak etkinlikler diizenlenmistir.

Ik asamada, her dersin basinda ogrencilere agiklanacak durumlar belirlenmis, durum bas-
liklar1 verilip problem ¢6zme siireci tanimlanmistir (Burada genellikle 6rnek olaylar kullaril-
mustir). Bunun disinda durumun belirlenmesinde ve problem ¢6zme siirecinin tanimlanmasin-
da anahtar sorulardan da yararlanilmistir.

Ikinci asamada, onceden ayrisik (heterojen) olusturulmus gruplarda bulunan &grenciler, bu
ornek olay ya da anahtar sorulara iliskin 6nbilgilerini ilk olarak bireysel, sonra ikiserli ve son
olarak grupca yoklayarak bir grup raporu olusturmuslar ve bu grup raporunu sinf ortaminda
agiklamislardir. Bu sekilde hem 6grencilerin konu hakkindaki onbilgileri yoklanmis, hem de
dgrencilerde dnceden var olan kavram yanilgilar: tespit edilmistir.

Uclincii asamada, egitsel oyunlar, demonstrasyon, kavram haritalama, gérsel ve isitsel ma-
teryallerin ve calisma yapraklarmin kullanimi, rol yapma, beyin firtinasi, grup ve biittin sinif
tartismasi gibi 6gretme ve dgrenme etkinlikleri kullanilarak dgrencilerin halihazirda bildikleri
ile 6grenmek istedikleri arasinda koprii kurulmaya ¢alisilmistir. Bu noktada ¢nceden var olan
kavram yamilgilarinin diizeltilmesi yoluna gidilmistir.

Son asamada ise, takim-oyun-turnuva tekniginin bir geregi olarak her bir gruptan tesadiifi
yollarla segilmis 6grencilere sorular yoneltilmis ve gruplar puanlandirilmistir. Puanlama islemi
arastirma sonuna kadar devam etmis ve birinci olan grupta yer alan ogrenciler cesitli
pekistirecler ve birer sozli notu ile 6diillendirilmistir.

Bunun disinda konular islenirken zaman zaman 6grenciler bireysel ya da grup halinde di-
stindiiklerini ispat etmek icin s6zel sunumlar yapmuslar, kendi 6grenmeleri ile ilgili olarak rol
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yapma gibi etkinlikler diizenlemislerdir. Her bir 6grencinin kendi diistindiiklerini yansitabilme-
leri i¢in gerekli ortamlar olusturulmustur.

Kontrol grubunda ise ders geleneksel yontemlerle islenerek sunus stratejisine dayali 6gre-
tim gerceklestirilmistir.

Daha sonra uygulama sonunda sontest ve iki asamali sorular her iki gruba uygulanmustir.
Bununla birlikte 6grencilerin bilgiyi yapilandirma diizeylerini anlama amaciyla 6grenciler ile
yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmustir.

Verilerin Coztimii

Uygulama sonucunda ilgili basar: testi ve iki asamali sorularin yanitlar1 6grencilerin dogru
yanitlama durumlarma gore dogru igin 1, yanlis i¢in 0 puan verilerek SPSS 11.0 programinda
analiz edilmistir Veriler tizerinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi ¢oztimlemeleri yapilmigtir.

Bunun diginda goriisme kayitlariyla elde edilen veriler kodlanarak ve kategorilere ayrila-
rak tek tek ele alinmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileriyle yapilan goriisme sonuglarina
gore, her iki grubun bilgiyi nasil yapilandirdiklarmi karsilastirmak igin gortisme sorularina
verdikleri yanitlar matris seklinde tablolastirilarak verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bulgularin ve yorumlarin verilisinde denencelerin verilis siras1 dikkate alinarak buna uy-
gun bir sira izlenmistir.

Birinci Denence

Aragtirmanin birinci denencesi, “Ilkogretim 6. siif Fen Bilgisi dersi “Viicudumuzda Neler
Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?’ tinitesinde, Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6gretim
yapilan siniflar ile geleneksel 6gretim yapilan siniflardaki 6grencilerin tinite akademik basarila-
r1 arasinda anlaml farkliliklar vardir” seklinde ifade edilmistir. Bunun igin deney ve kontrol
gruplarina uygulanan basari testinden elde edilen tntest, sontest akademik basar1 puan ortala-
malari, dagilimlari normal oldugundan t-testi analizi yapilarak karsilastirilmistir.

Denencede beklenen Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 8gretim yapilan siniflar ile gele-
neksel 6gretim yapilan smiflar arasinda 6grenci akademik basarilar1 agisindan anlamh farklilik-
lar olmasidir. Uygulama oncesi ve sonrast basar1 durumunu gosteren ontest-sontest aritmetik
ortalamalar1 ve t-testi ¢coztimlemesi Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Gruplarinin On test-Son Test Basar: Sonuglarina Gére Yapilan t-testi Coziimlemesi

. . Standart o
Grup n  Aritmetik Ortalama Sapma t-Degeri p
- Deney 25 9.72 3.38
Ontest kontrol 23 11.04 3.05 14z 1ol
Deney 25 28.24 8.49 "
Sontest  yontrol 23 14.09 406 74 000

*p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 1'de basar testinden elde edilen 6ntest ortalamalar1 incelendiginde, basar1 seviyesi
kontrol grubu lehine olmasina karsin, “p” 6nem seviyesinin 0.05 degerinden biiytik olmasi ne-
deniyle gruplar arasinda baslangigta herhangi bir farklilik gortilmemektedir. Sontest basarilari-
na gore, deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark olustugu goriil-
mektedir (p<0.05). Bu durum, deney grubuna uygulanan Yapilandirmacilik Kurami'na dayal
Ogretimin, dgrencilerin akademik basarilarmi arttirdigini gostermektedir ve denenceyi dogru-
lamaktadur.

Ikinci Denence
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Arastirmanin ikinci denencesi, “Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6gretim yapilan sinif-
larla, geleneksel 6gretim yapilan siiflarda 6grencilerin tinite akademik basarilari cinsiyete gore
anlaml farkliliklar gostermemektedir” seklinde ifade edilmistir. Cinsiyetin arastirmaya olan
etkisini belirlemek i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan erkek ve kiz 6grencilerin 6ntest-
sontest analizleri her bir degisken igin tek yonlii varyans analizi ile ayr1 ayr1 yapilmis ve tablo-
lastirilmistir. Yapilan analizler Tablo 2 ve Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 2.
Erkek ve Kiz Ogrencilerin Ontest-Sontest Bagart Puanlarinin Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Cinsiyet n Aritmetik Ortalama Ss
Deney Erkek 15 9.00 2.67
Ontest Deney Kiz 10 10.80 416
nes Kontrol Erkek 12 11.66 3.65
Kontrol Kiz 11 10.36 2.20
Deney Erkek 15 26.33 8.91
Sontest Deney Kiz 10 31.10 7.33
ones Kontrol Erkek 12 14.00 5.15
Kontrol Kiz 11 14.18 2.67

Grup ortalamalarina gore bulunan anlamlilik diizeyi Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3.

Erkek ve Kiz Ogrencilerin Ontest-Sontest Bagart Puanlarina Gére Yapilan Varyans Coziimlemesi
Grup K.T. Sd K.O. F P
G.A. 50.167 3
Gl Ontest 450.812 44 }8;212 1.632 196
T 500.979 47 '

G.A. 2536.047 3
G.IL Sontest 1957.870 44 235434;9 18.998* .000
T 4493.917 47 )

*p<0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 3'te de goruildugii gibi erkek ve kiz 6grencilerin ontest basar1 ortalamalaria gore
cinsiyetleri agisindan anlaml bir fark olusmamuistir. Sontest bakimindan incelendiginde, cinsi-
yetlere gore “p” onem seviyesinin 0.05 degerinden kiiciik olmasi sebebiyle anlamh farklar go-
riilmektedir. Cinsiyete baglh olarak sontest puanlar: arasinda olusan farkliligin sadece deney ve
kontrol grubu arasinda oldugu dikkati cekmektedir. Ancak deney grubunda yer alan erkek
ogrencilerin ortalamalarindaki artis, kiz 6grencilerin ortalamalarindaki artisa gore daha fazla-
dir. Buradan yola ¢ikarak Yapilandirmacilik Kurami'na dayal aktif 6gretim yontem ve teknik-
lerinin ve isbirligine dayali 6grenmenin ozellikle erkek 6grencileri daha aktif kildig1 sdylenebi-
lir.

Uctincii Denence

Arastirmanin tiglinci denencesi, “Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6gretimin, 6grenci-
lerin bilgiyi yapilandirmalar: {izerinde olumlu yonde bir etkisi bulunmaktadir” seklinde ifade
edilmistir. Bu boliimde 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarini anlamak amaci ile 6grencilerle
yapilmis olan goriismelerden elde edilen yanitlar ve iki asamali sorularin analizleri verilmekte-
dir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin goriisme formundaki sorulara verdikleri yanitlar
tablolagtirilmistir. Tablolarda A deney ve kontrol grubundan yiiksek basarili olan 6grenci gru-
bunu, B orta diizeyde basarili 6grenci grubunu ve C dusiik basarili 6grenci grubunu gostermek-
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tedir. Ogrencilerin goriisme sorularina vermis olduklar1 yanitlar Tablo 4-8'de verilmektedir.
Tablolarda yer alan 8grenci isimleri, 6grencilerin tanimlanmasi i¢in kullanilmis olup, 6grencile-
rin gercek isimleri degildir. Deney grubunu A grubunda Beyza ve Basak, B grubunda Tung ve
Demircan, C grubunda da Berk ve Cigdem temsil etmektedir. Kontrol grubunu ise A grubunda
Burak ve Gizem, B grubunda Sude ve Orhan, C grubunda da Savas ve Dilara temsil etmektedir.
Gercek isimler arastirmanin bilimsel etigi acisindan gizli tutulmustur.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubundan Goriisme Yapilan Ogrencilerin “Neden Besleniriz?” Sorusuna Vermis
Oldugu Yanitlar

Deney Grubu Kontrol Grubu

Beyza: Aldi§umiz besinler yapilarida depolanmus enerji
bulundurmaktadir. Sindirim ile bu besinleri parcalariz ve
oksijenle yakariz. Sonunda viicudumuz icin gerekli ener-

jiyi elde ederiz. Bu sekilde viicudumuzun yipranan kisim- Burak: * Bilyityiip - gelismek icin

A lar onarilir, biiyiir ve gelisiriz. Ayrica hareketlerimizi de be'slemrzz. B .
besinlerden elde ettigimiz enerji ile yapariz. Gizem: Enerji elde etmek icin bes-
leniriz.

Basak: Yasamsal faaliyetlerimizi stirdiirebilmek icin gerek-
li olan enerjiyi saglamak icin besleniriz. Ayrica mikropla-
ra karst bagisiklik kazanmak icin de besleniriz.

Tung: Biiyiimek, gelismek ve enerji almak icin besleniriz. ~ Sude: Hareket enerjisini saglamak

B Demircan: Top oynamak, yazi yazmak icin yemek yeme- iin besleniriz.

miz ve enerji kazanmamiz gerekir. Bu yiizden besleniriz.  Orhan: Yasamak icin besleniriz.

Berk: Hareketlerimizi gerceklestirmek icin besleniriz. Savas: Giiglii olmak icin besleniriz.

C  Cigdem: Hayatsal organlarmmizin calhisabilmesi icin besle- Dilara: Doymak icin besleniriz.
niriz. Hem yemek yemezsek oliiriiz.

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin verdikleri yamtlar bakimin-
dan bilgiyi yapilandirmalarinin farklilik gosterdigi ortaya gikmaktadir. A seviyesindeki deney
grubu dgrencileri soruya kapsaml bir agiklama getirmisler, kontrol grubu 6grencileri ise ezbere
dayanan tek ctimlelik ifadeler kullanmislardir. Her iki gruptaki A seviyesindeki 6grenciler dog-
ru yarutlar vermelerine karsin, deney grubunda yer alan 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlar
daha aciklayici niteliktedir. B ve C seviyesindeki 6grenci yamtlar1 karsilastirildiginda ise soru-
nun temel yanit1 olan “enerji elde etmek igin” ifadesi deney grubundaki iki 6grenci tarafindan
kullanilmis olmasina karsin, kontrol grubu 6grencilerinden sadece birisi enerji kavramima de-
ginmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin vermis oldugu yanitlar bilimsel nitelik disinda,
dgrencilerin giindelik hayatlarinda cevrelerinden duyduklar: yargilar: icermektedir.
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Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubundan Gdriigme Yapilan Ogrencilerin “Sence Sadece Bobreklerimizle mi Bogaltim
Yapariz?” Sorusuna Vermis Oldugu Yamtlar

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Beyza: Hayir mesela akcigerlerimizle karbon-
dioksit veririz. Ayrica terleyerek de bosaltim

A yapariz.
Basak: Hayir derimizle de bosaltim yapryoruz.

Tung: Hayir soluk alip vererek de bogaltim
B yapwjoruz.
Demircan: Derimizle de bosaltim yapariz.

Berk: Bilmiyorum.

Burak: Terleyerek de bogaltim yapryoruz.

Gizem: Hayir. Bence sindirim atiklarini ata-
rak da bosaltim yapmis oluruz.

Sude: Hayrr. ....bilmiyorum.

Orhan: Hayrr. Agladigimizda da bosaltim
yapms oluyoruz.

Savas: Tuvalete gideriz. Orada bosaltim yapa-

C r1Z.

g .
Cigdem: Evet. Baska nasil olacak ki’ Dilara: Bilmiyorum.

Tablo 5’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde,
A ve B seviyesindeki deney grubu 6grencilerinin soruya eksiklikleri bulunsa da dogru yamit
verdikleri goriilmektedir. Ayni seviyede bulunan kontrol grubundaki 6grencilerde ise kavram
yanilgilari mevcuttur. A ve C seviyesinde yer alan kontrol grubundaki 6grencilerden birer kisi
sindirim atiklarinin viicut disina birakilmasini ve B seviyesinde yer alan bir 6grenci de aglama
olaymi bosaltim olarak nitelendirmistir. Bu durum, kontrol grubunda yer alan 6grencilerde
kavram yamilgilarinin bulundugunu gostermektedir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubundan Goriigme Yapilan Ogrencilerin “Sana Annen Biiyiimen Igin Bol Bol Siit
Iemen Gerektigini Soyliiyor. Bunun Nedeni Ne Olabilir?” Sorusuna Vermis Oldugu Yanitlar

Deney Grubu Kontrol Grubu

Beyza: Siit kalsiyum aqisindan kemiklerimizi giig-
lendirir. Iskeletimizin biiyiiyiip gelismesini ve bu
yiizden de bizim biiyiimemizi saglar.

Burak: Siitte bol vitamin, kalsiyum ve
mineral bulunur bu da bizim biiylimemizi
saglar.

A
Basgak: Siit igmezse simdiki yasinda rasitizm, biiyii- Gizem: Kemiklerimiz giiclensin ve besin
yiince de kemik erimesi olacagindan bol bol siit alsin diye bol bol siit icilmelidir.
icilmelidir.
Tung: Kemiklerin kalsiyum almasi, gelismesi ve Sude: Kemiklerin gelismesi ve biiyiimesi
B boyu uzamasu icin siit icmemiz gerekir. icin bol bol siit icilmelidir.

Demircan: Kemikler icin mineraller alinmalidir.
Stiitte bol miktarda mineral bulunur.

Orhan: Siit ¢ok yararly bir icecektir. Kola
zararhidir. Bu yiizden hep siit icmeliyiz.

Berk: Siitte ¢ok vitamin vardir, ¢ok besleyicidir. Bu
yilizden biiyiimek icin siit icilmelidir.

Savas: Biiyiimemiz igin siit icmeliyiz,
ciinkii, ben gazetede okudum, siit ¢ok ya-

c Cigdem: Siit icmezsem kemiklerim icin gerekli rarliymis.

besinleri alamam. Dilara: Ciinkii cocuklarn biiyiimesi igin
stit gereklidir. Yatmadan once siit icilmeli-

dir.

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubu A seviyesinde yer alan 6grenciler arasinda
verdikleri yanitlar bakimindan belirgin bir farklilik sz konusu degildir. Deney grubunda bu
seviyede bulunan 6grencilerden birisinin, siit icilmedigi takdirde rasitizm hastaliginin ve kemik
erimesinin olabilecegini soylemesi, bilginin yapilandirildiginin bir gostergesidir. B ve C seviye-
sindeki 6grencilerin yanitlar1 karsilastirildiginda ise kontrol grubu yanitlar1 birinci soruya veri-
len yanitlarda oldugu gibi bilimsel nitelik disinda, 6grencilerin giindelik hayatlarinda cevrele-
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rinden duyduklar yargilar1 icermektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerden biri disinda
hepsi biiytimenin kemiklerle olan iligkisini kavramis durumdadr.

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubundan Goriigme Yapilan Ogrencilerin “Bir Kosucunun Yarismaya Basladigi
Anda Isbirligi I¢inde Olan Organ ve Sistemleri Hangileridir?” Sorusuna Vermis Oldugu Yamtlar

Deney Grubu Kontrol Grubu

Beyza: Iskelet ve kas sistemimiz calisir. Kalbimiz ~Burak: Iskeletindeki kemikleri, kaslari en
izl atmaya baslar. Yani dolagim sistemimiz ¢cali- ¢ok bunlar calisir. Cok hizli soluk alp
sir. Daha sik soluk alir veririz. Solunum sistemi- vereceginden akcigerleri cok ¢calisr.

miz calistr. Terleriz, bosaltim sistemimiz caligtr. Gizem: Bacaklari calisir, kollart calisir.

A o
Bagka var m1 bilmiyorum. Bagi saga sola hareket eder.

Bagak: Kemiklerimiz ve kaslarimiz hareket eder.
Kalbimiz hizli atar. Kamimiz kaslarimiza daha cok
besin ve oksijen gotiiriir.
Tung: Kaslarmmz calisir. Iskeletimiz hareket eder. Sude: Kemikleri hareket eder.

B Yoruluruz. Terlerlz. Nefes nefese kaliriz. Orhan: Ayaklart ve kollart isbirligi yapar.
Demircan: Iskelet ve kaslarumz ortak olarak ¢calis- Ciinkii dengede kalmasi icin kollar1 da
maktadur. hareket eder.

Berk: Kosucunun bacak kaslart ¢ok fazla calisir.  Savag: Bilmiyorum.
Burnundan nefes alir, agzindan verirse daha basa- -0 Kosuyor ya her organt caligir her-

c rnliolur.

halde hem de daha hizli caligir.
Cigdem: Kemikleri ¢alisir, kaslarr ¢alisir, kalbi izl
hizli carpar.

Tablo 7’de yoneltilen soru {ist diizey bir soru niteligindedir. Ciinkii birden ¢ok sistem et-
kinligini sorgulamaktadir. Bu acidan bakildiginda, deney grubunda gortisme yapilmus olan
biitiin 6grencilerin en az iki sistem etkinligini vurguladig1 goriiliirken, kontrol grubundaki
ogrencilerin gogunun yetersiz yanitlar verdikleri goze carpmaktadir. Bu durum, deney grubun-
da bulunan her diizeydeki 6grencinin bilgiyi bir sekilde yapilandirdiginin gostergesidir.

Tablo 8.
Deney ve Kontrol Grubundan Goriisme Yapilan Ogrencilerin “Sindirilmis Besinler Hiicrelere Nasil
Ulasirlar? Agiklar misin?” Sorusuna Vermis Oldugu Yanitlar

Deney Grubu Kontrol grubu

Beyza: Hiicre icin gerekli olanlar kan yoluyla  Burak: Sindirilmis besinler kana doniiserek kan
hiicrelere ulastirilirlar. damarlarindan hiicrelere dagilir.

A Basak: Sindirilmis besinler kan ile hiicreye  Gizem: Sindirilmis besinler hiicrelerden kana
gecer, sonra mitokondride yakilarak enerjiye  gecer. Kanda kiiciik parcalar haline gelir.
dontigtir.

Tung: Midede sindirilen besin kana kanigir, ~Sude: Sindirilmis besinler kana yakilarak ulasir.

B kanyoluyla hiicrelere taginir. Orhan: Sindirilmig besinler hiicrelere oksijen ile

Demircan: Damarlar yoluyla tagimirlar. ulagirlar.

Berk: Mideden kana karisarak hiicreye gidi- Savas: Yemek borusundan gegerek mide yoluyla
yor. ulagirlar.

Ciddem: Besinler sindirim sistemindeki or- Dilara: Sindirilmis besinler hiicrelere kirli kan-
ganlardan gecerek hiicrelere ulagir. dan, temiz kana gegerek ulasirlar.

Tablo 8'de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin goriisme formunda yer alan “Sindirilmis
Besinler Hiicrelere Nasil Ulasirlar? Agiklar misin?” sorusuna vermis olduklar: yanitlar incelen-
diginde, A seviyesinde yer alan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin vermis olduklar1 yanitlar
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arasinda farkin olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu seviyede yer alan kontrol grubundaki 6gren-
cilerden birisi, besinlerin kana gectikten sonra kiictik parcalar haline geldiklerini ifade etmistir.
Bu da 6grencide kavram yanilgilarinin bulundugunu gostermektedir. B ve C seviyelerindeki
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin vermis olduklar: yanitlar karsilastirildiginda ise deney
grubu lehine farklilik s6z konusudur.

Gortismede yoneltilmis olan biitiin sorulara alinan yanitlarin 15181 altinda, 3 ay gibi bir za-
man dilimini alan ve ¢ok fazla kazanimi barindiran bir {initenin, Yapilandirmacilik Kurami'na
dayali aktif 6gretim yontem ve teknikleri ve igbirligine dayali 6gretimle 6gretildigi takdirde
ogrencilerin basarilarini, bilgiyi yapilandirmalarini ve hatirda tutmalarini olumlu yonde etkile-
yecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel dgretim yontem ve tekniklerinin 6grencilerdeki
kavram yanilgilarini énlemede ve bilginin yapilandirilip anlamlandirilmasinda yetersiz kaldig:
diisiiniilmektedir.

Gortisme bulgular ile birlikte bilgi yapilandirmasini anlamak amaciyla uygulanmis olan
iki asamali1 basari testi aritmetik ortalamalari ve t-testi ¢oziimlemesi Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9.
Deney ve Kontrol Gruplarimin Iki Asamali Basar: Sonuclarima Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi

Grup n Aritmetik Ortalama Ss t-Degeri P
Deney 25 11.92 4.64

413 .000*
Kontrol 23 7.34 2.90

*P<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 9'da arastirma sonunda her iki gruba da uygulanmis olan iki asamali sorulara iliskin
ortalamalar ve bu ortalamalar arasindaki fark verilmektedir. Gruplar arasindaki farkliligin an-
lamliligim ifade eden “p” degeri 0.05 6nem seviyesi dikkate almarak incelendiginde, gruplarin
iki asamal1 basar1 puanlarmin arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum,
deney grubuna uygulanan Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6gretimin 6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalarina olumlu yonde etki ettigini gostermektedir. Ciinkii deney grubunda yer alan
ogrenciler iki asamali sorulardan birinci sorunun gerekgesini soran ikinci soruya kontrol grubu
ogrencilerine gore daha fazla dogru yanitlar vermistir. Bu sonug, kazanimlar ve kavramlar ara-
sindaki baglantilar1 deney grubu drencilerinin daha iyi kurduklarmin ve bilgiyi daha iyi yapi-
landirdiklarmin bir gostergesi olarak diistintilmektedir.

Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1. Her iki grubun da sontest puan ortalamalarina gore basari testinden aldig1 puanlar
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamlilik s6z konusudur. Bu durum, yapilan-
dirmaci kurama dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore 6grencilerin bilissel diizey-
lerini artirdigim gostermektedir (Tablo 1).

2. Demografik degiskenlerden olan cinsiyet acisindan bakildiginda, deney ve kontrol
grubu 6grencileri arasinda bilissel basar1 acisindan anlamli farkliliklar s6z konusudur.
Bu farklilik deney grubundaki erkek dgrencilerden kaynaklanmaktadir (Tablo 2-3).

3. Deney ve kontrol grubunda goriisme yapilan (6 deney, 6 kontrol) 6grencilerin goriis-
me formunda yer alan sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde, deney grubu 6gren-
cilerinin bilgiyi yapilandirma ve sorulara dogru yanit verme durumlarinin kontrol
grubuna gore, daha ytiksek oldugu soylenebilir. Bunun yaninda kontrol grubu 6gren-
cilerinin, deney grubu 6grencilere gore kazamimlardaki kavramlara iliskin daha fazla
kavram yanilgilarina sahip olduklari séylenebilir. Ozellikle 6grenciler arasi sosyal etki-
lesim ve bilgi paylasiminin 6n planda oldugu gruplar halinde galisan deney grubu 6g-
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rencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore kendilerini daha iyi ifade ettikleri go-
rilmistir (Tablo 4-8).

4. Sonug olarak, deney grubuna uygulanan Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6greti-
min, 8grencilerin bilgiyi yapilandirmalarina olumlu yonde etki ettigi soylenebilir (Tab-
lo9).

Tartisma

Yapilandirmacilik Kurami’'na dayali aktif 6gretim yontem ve teknikleri ve isbirligine dayali
ogretimle geleneksel 6grenme yontem ve tekniklerinin 6grencilerin fen bilgisi dersindeki basa-
rilarina ve bilgiyi yapilandirmalarina olan etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu aras-
tirma, Yapilandirmacilik Kurami'na dayali 6gretimin daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
Uygulama boyunca yapilmis olan etkinlikler 6grencilerde olumlu amag ve arag bagimliligim
saglamis, ogrencilerin daha aktif, katilimci, sosyal ve arastirmaci olmalarini saglamistir. Bu so-
nuglar, Yasar (1998), Yanpar ve Sahin (2001), Turgut (2001), Giirol (2003), Akar ve Yildirim
(2004) Igo ve diger. (2004) Kroesbergen ve diger. (2004) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir.

Carlson (1999) 20 6gretmen adayi ile yapmis oldugu 30 saatlik gortismelerden elde ettigi
bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmen adaylarmin mezun olup 6gretmenlige basladiklarinda,
teoriyi yasam pratikleri ile birlestirebilmeleri igin, 6gretmen egitiminin ilk sinifindan itibaren
sosyal yapilandirilmact roliin 6gretmenlere kazandirilmas: gerektigini ifade etmistir. Yapilan
arastirmada deney grubunda yer alan 6grenciler uygulama boyunca sorumluluklarin ileri dii-
zeyde yerine getirmisler, laboratuvar ve diger 6grenme ortamlarm gerektigi sekilde kullanmus-
lar, kaynak alisverisinde bulunmuslar ve sosyal etkilesimi saglamislardir. Bu sekilde Carlson’un
da calismasinda belirtmis oldugu sosyal yapilandirmaci rol benimsenmis ve bilgiler 6grenciler
tarafindan yapilandirilmistir. Ayrica, gorsel ¢oklu ortam materyallerinden de sikca yararlanil-
mistir. Bu durum, gorsel materyallerin etkisini inceleyen Igo ve diger. (2004) “inin ¢alismasin
desteklemektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi arastirma, Gagnon ve Collay’m yapilandirmaci smuflarin tasa-
riminda gelistirdikleri alt1 ilkeyi esas alarak ¢evrimici grup ¢alismalari ile ytirtittilmuistiir. Aras-
tirma sonucunda, bu ilkeleri esas alarak yiirtitiilen grup ¢alismalarinin, geleneksel yontemlere
gore daha etkili oldugu ve yapilandirmaci siniflarin lehine anlaml farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Bu durum, Giirol'un (2003) bulgular: ile benzerlik gostermektedir. Aynm1 zamanda
Turgut'un (2001), “Fen Bilgisi Ogretiminde Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi ile Modellendi-
rilmis Etkinliklerin Ogrencide Kavramsal Gelisime ve Bagariya Etkisi” isimli yiiksek lisans tez
¢alismasinda varmis oldugu sonuglar da bu iki calismayi destekler niteliktedir.

Yasar (1998:73), yapmis oldugu tarama calismasinda, yapilandirmacilifin bireylerin 6g-
renme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarmni ve etkin olmalarm gerektirdigini, bu amacla
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalar1 ve bilimsel iletisim kurabilmeleri i¢in uygun 6grenme-
ogretme etkinlikleri hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir. Arastirmada da her dersin basinda
ogrencilere agiklanacak durumlar belirlenmis, durum basgliklar1 verilip problem ¢6zme stireci
tanimlanmustir (Burada genellikle 6rnek olaylar kullanilmistir). Egitsel oyunlar, demonstrasyon,
kavram haritalama, gorsel ve isitsel materyallerin ve ¢alisma yapraklarmin kullanimi, rol yap-
ma, beyin firtinasi, grup ve biitiin sinif tartismasi gibi 6gretme ve 6grenme etkinlikleri kullani-
larak ogrencilerin halihazirda bildikleri ile 6grenmek istedikleri arasinda koprii kurulmaya
calisilmistir. Her bir 6grencinin kendi diistindiiklerini yansitabilmesi icin gerekli ortamlar olus-
turulmustur.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda;
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1. Ogrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine, yaparak ve yasayarak kendi bilgilerini
kendilerinin yapilandirabilecekleri grenme ortamlar1 olusturulmasi,

2. Ogretimde geleneksel yontemler yerine, 6gretmenin 6gretim siiresince yapilandirmaci

ve 8gretme etkinlikleri planlanmasi

3. Her konu 6ncesinde ¢grencilerin 6nbilgilerini ortaya ¢ikaracak etkinlikler yapilmasi,
ogretim yaparken de ge¢mis onbilgiler ile yenileri arasinda bag kurularak bilginin an-
lamlandirilmasi ve yapilandirilmasi,

4. Dersi planlarken 6zellikle sosyal etkilesimli grup calismalarinda sosyal beceriler ve
grup iirtint etkinlikleri tizerinde 6nemle durulmasi ve dersin ¢ok iyi yapilandirilmasi
onerilmektedir.
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