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Bu arastirma ile ilkogretim okulu yoneticilerinin okul-aile iliskileri konusunda yapmalari
gereken ve uygulamada yapmakta olduklari islerin diizeyine iliskin yonetici ve veli goriisleri ile
bu gortisler arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin ¢alisma evreni, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igindeki
ilgelere bagl ilkdgretim okullarinda gorev yapan 1437 yonetici ile 516.326 6grenci velisinden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini de 15 ilgeden yansiz olarak segilen 6'sindan, yine
yansiz olarak belirlenen toplam 92 ilkégretim okulundan 284 yonetici ile 384 6grenci velisi
olusturmustur. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis, faktor analizi ile madde
faktor yiikleri hesaplanmustir. Analizler sonunda kullanilan &lgegin gecerli ve giivenilir
oldugu degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, hem veliler hem de yoneticiler igin
“okul gilivenligi” konusu ile iligkili olan igler, okul-aile iligkileri siirecinde en yiiksek diizeyde
gerceklestirilmesi gerekenler olarak goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul-aile iligkileri, ilkogretim okulu, okul yoneticisi, 6grenci velisi.
Abstract

This study aims to determine the opinions of primary school administrators and students’
parents about the level of school-family relationship duties that administrators are actually
performing and are supposed to perform. The study population of the research was comprised
of 1,437 administrators who work at the primary schools in the subprovinces of Greater
Ankara Municipality and 516,326 parents of the students. The sample of the study included 284
administrators and 384 parents of students from a total number of 92 primary schools which
were chosen randomly among six districts out of fifteen. The validity and reliability studies
of the scale were completed prior to its application and it was observed that the scale met the
required reliability and validity criteria accepted in similar research. According to the results of
the study, the duties concerning ‘school security’ were seen as the ones that were expected to be
performed by the administrators at the highest level for both groups.
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Summary

Introduction

This study aims to determine the opinions of primary school administrators and students’
parents about the level of school-family relationship duties that administrators are actually
performing and are supposed to perform. Additionally, whether or not there exists statistically
significant differences between these opinions was scrutinized. If there are differences in opinions
within the administrator and parent groups in terms of some independent variables are also tried
to be identified.

Method

The research followed a survey model which aims to describe the existent situation. The
population of the research is comprised of 1437 administrators who work in primary schools
within the borders of Greater Ankara Municipality and 516,326 students’ parents. The sample
of the study included 284 administrators and 384 parents of students from totally 92 primary
schools which were chosen randomly among six districts out of fifteen.

AFive-point Likert Scale with five dimensions was developed to collect data by the researcher.
A pilot study was carried out with a total number of 95 administrators and 126 parents at 32
primary schools. Subject specialists were consulted for the content validity of the scale. Exploratory
and confirmatory factor analysis was conducted to check on the construct validity of the scale. It
was observed that the scale was multi-dimensional and it showed a high level of goodness-of fit
indices. For the reliability of the scale, internal consistency coefficients were calculated to assess
the reliability of each of five dimensions. It was seen that the scale met with the required reliability
criteria measures. For the statistical analysis of the data, arithmetic mean, standard deviation,
t-test, ANOVA and LSD tests were used. Significance level was accepted as 0.05 in comparing the
views.

Results and Discussion

According to the results of the study, administrators and parents had a very high level of
expectation for the school-family relationship duties that school administrators were supposed
to perform. However, the expectation levels of the parents were statistically significantly higher
than the adminastrators. The duties concerning ‘school security’ were seen as the ones that were
expected to perform by the administrators at the highest level for both groups. Similarly, both the
parents and administrators gave the top priority solving the ‘disciplinary problems’.

Administrators found their own performances on the school-family relationship higher
than what the parents thought. ‘Organizing educational activities about substance abuse and
violence’ was seen as the duty performed at the lowest level. Parents with high income level and
who were well-educated reported that there was a higher interaction between family and school
about the school life of their children. Female parents pointed out that there were more school-
family relationship in the schools with some female administrators than those in which only male
administrators worked.

Conclusion

Based on the results of the study, it was suggested that ‘the analysis of educational
requirements’ should be prepared for determining the educational requirements of parents
about their children and ‘family education seminars’ should be organized. It was also suggested
that socio-economically disadvantaged students should be provided more economic and social
support. It was also pointed out that administrators should be appointed among those who
studied at graduate level of educational administration and more female administrators should
be employed in administrational positions for administrational effectiveness.
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Giris

Egitimorgiitlerininislevlerinihedeflenenyonde gerceklestirebilmeleriigin, hizmetsunduklari
taraflarla etkilesim ¢abalariiginde bulunmalari zorunludur. Bunedenle okul yoneticileri agisindan,
Ogrenci aileleriyle demokratik esaslara uygun iliskilerin kurulup stirdiiriilmesi, zorunlu olarak
gerceklestirilmesi gereken yonetsel bir etkinlikler biitiintidiir. Aileden baslatilmas: gereken ve
egitimin etkililigini artiran bu etkinlikler, ayn1 zamanda 6nemli bir 6rgiitsel iletisim siirecidir.

[letisim, orgiitteki en ©nemli yasamsal islevlerden biri olup o&rgiitin can damari
niteligindedir (Tourish ve Hargie, 1998). Orgﬁt acik bir sistem olarak, ¢evresiyle de stirekli iligki
ve etkilesim icindedir. Bir Orgiitiin yasamsal siireglerini etkili bir sekilde gergeklestirebilmesi,
onun gevresi tarafindan kabul edilmesine bagldir. Orgiit, insan kaynaklarin1 ve miisterilerinin
biiyiik cogunlugunu ¢evresinden saglamaktadir. Bu nedenle, orgiitiin ¢evresiyle saglikli iliskiler
icinde bulunabilecegi olanaklar1 gelistirmeksizin varligini stirdiirmesi pek olas: degildir (Wells
ve Spinks, 1999). Insanin sistemin temelini olusturdugu egitim orgiitlerinde bilimsel, teknolojik,
bireysel ve toplumsal bircok degisken, cevreyle etkili iletisimi zorunlu kilmaktadir (Celep, 1998;
Hoy ve Miskel, 1991).

Okullarin islevlerini amaglanan yonde gergeklestirebilmeleri icin, ¢cevreleriyle etkili iliskiler
kurmalar1 gerekir. lkogretim diizeyinde aileler, yasal ve yonetsel agidan okullarin etkili iligkiler
kurmak zorunda olduklari en yakin sosyal ¢evreyi olusturmaktadir (MEB, 2004). Okullarin sosyal
cevreyle iligkilerine ailelerden baglamalarinin gerekliligi ilgili alanyazinda da vurgulanmaktadir
(Epstein, 1995; Nural, 1987; Ozgmar, 2003; Taymaz, 2000).

[Ikégretimde Okul-Aile Iligkileri

[Ikégretimi, orta ve yiiksekdgretimden ayiran en 5nemli iki temel 6zellik, “ilkdgretimin ilk ve
zorunlu 6gretim basamagini olusturmasidir.” Bu 6zellikler, ayn1 zamanda ilkogretimde, bireysel
ve toplumsal gereksinimlerin siirekli dikkate alinmasini gerektirir. Ilkogretime, “dgrencileri
yasama ve iist 0grenime hazirlama” islevi de yiiklenmistir (MEB, 2004). Ogrenci ozellikleri,
ilkogretimden beklenen islevler, bu 6grenim diizeyinde, 6grenci aileleriyle etkili isbirligini
zorunlu kilmaktadir. Bu olgu, ilkdgretimde okul-aile iligkilerini bilimsel diizeyde arastirilmasi
gereken bir sorun haline getirmistir. Aile ile okulun toplumsal iligkiler siireci, deneme-yanilma
yoluyla gerceklestirilecek uygulamalara birakilamayacak kadar dnemli, ¢cagdas, yonetsel ve
demokratik bir etkinlikler biitiiniidiir. [lkdgretim 6-14 yaglar arasi ¢ag niifusunun dgrenimini
kapsayan, temel ve zorunlu Ogretim basamagi oldugundan bu diizeyde, 6grencinin karar,
eylem ve davranislarindan birinci derecede ailesi sorumludur. Ciinkii bu 6grenim diizeyindeki
ogrenciler ¢ocuk olarak kabul edilmektedir (Birlesmis Milletler, 1995).

Okul-aile iligkilerinin temel amaglar: Etkili ve verimli Ogrenme siireclerinin
gergeklestirilmesi, ailenin egitime iliskin bakis a¢isinin olumlu yénde degistirilmesi, 6grencinin
ogrenme etkinliklerine giidiilenmesi, benlik saygisinin gelistirilmesi, 6grencinin ¢evreyi tanimasz,
ilgilenmesi, ¢evreyle etkin bir biitiinlesmeyi gerceklestirmesi ve ¢evrenin olumsuz etkilerinden
korunmasinda aileyle anlamli igbirligi seklinde siralanabilir (Beler, 1993; Burns, 1990; Giil, 1998;
Ozgmar, 2003; Ulug, 1990).

Tiirkiye'de Okul-Aile Tliskileri

Tiirk egitim sisteminde, egitimin amaglarinin neler oldugu ile bu amagclara ulasmak igin
gerekli olan orglitsel yapilanma ve siireclere, yasal ve yonetsel diizenlemelerde ayrintili bir
bicimde yer verildigi goriilmekte; ancak uygulamada istenilen sonuglara ulasilamamaktadir.
Egitim sisteminin geneli igin ileri siiriilebilecek bu olgunun okul-aile iligkileri i¢in de gegerli
oldugu soylenebilir. Tiirkiye'de o6zellikle 1990’1 yillardan itibaren, etkili egitim olanaklarinin
gelistirilebilmesi amaciyla MEB tarafindan bir¢cok uygulama baslatilmig; yenilik ve gelisme
cabalarina yer verilmistir. Ancak, biitiin bu yenilesme ve gelisme ¢abalarina ragmen, okul-
aile iligkilerinin arzulanan diizeye ulagsmasini saglayabilecek planlama ve uygulama diizeyine
erisilememistir. Okul-aile iligkilerinin istenilir bir diizeye ulasamadigimni gosteren ¢ok sayida
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arastirma bulgusu vardir (Aytag, 1995; Balci, 2001; Bilgin, 1990; Celikkaya, 1996; Dogan, 1995;
Ogan, 2000; Sisman ve Turan, 2002). Temel egitim olanaklarmndan yoksun kalmais ailelerden gelen
cocuklar icin ilkdgretim, sosyal adaleti saglayici bir igleve sahiptir. Ciinkii ilkdgretim, ailelerinden
kaynaklanan nedenlerle yoksunluk icinde dogmus ¢ocuklara temel beceriler kazandirmaktadir. Bu
olgu, ilkogretimin ‘egitimsel yoksunluk dongiisiinil’ kolaylikla kirabilecegini de gostermektedir.
Okul-aile iligkileri ise egitim olanaklarindan yoksun kalmis ailelere, egitimin 6neminin davranis
diizeyinde kazandirilabilecegi etkilesim firsatlar1 sunmaktadir.

Okullarin ailelere iligkin islevlerini beklentiler dogrultusunda karsilayabilmesi, 6ncelikle
ailelerin ¢ocuklarma yonelik egitim ihtiyaglarinin saptanmasina baghdir. Bu nedenle aile
egitilmeden, ailenin egitime iliskin bakis agis1 degistirilip olumlu bir diizeye getirilmeden,
¢ocuklarin egitilemeyecegi anlayisinin benimsenmesi zorunludur. Tiirk egitim sisteminde ailelerin
egitim ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik ¢alismalarin yeterince gergeklestirilemedigini bir¢cok
aragtirma bulgusu da dogrulamaktadir. Ailenin okul toplumu igerisinde yer almasini amaclayan
okul-aile birlikleri beklentilere yanit verememekte; okul-aile iligkilerinin beklenen yonde
gerceklestirilememesi ise 6grencinin basarisizligiyla birlikte okula olan ilgi ve isteginin azalmasina
neden olmaktadir. Toplumdan uzak, aileden dislanmis egitim ise amacina ulasamamaktadir
(Aslan, 1984; Atakli, 1999; Ogan, 2000; Oztiirk, 1993).

Okul-Aile Iligkilerinin Boyutlar:

[Ikégretimde aile ile okul arasinda kurulmas: gereken iligkiler, alanyazina dayali olarak,
biitiinsel bir anlayisla incelenmis (Auerbach, 2002; Basar, 1996; Basaran ve Kog, 2000; Carter,
2003; Funkhouser, Gonzales ve Moles, 1997; C)zgmar, 2003; Taymaz, 2000) ve konunun bazi
boyutlar gercevesinde ele alinmasinin uygun olacag: degerlendirilmistir. Bunlar; “tanima siireci”,
“yonetime katilm saglama”, “smuf ici etkinliklerin gerceklestirilmesi”, “disiplin sorunlarinin
¢oziimil”, “sosyal etkinlikler ve 6grenci kisilik hizmetlerinin gerceklestirilmesinde okul-aile

iligkileri” boyutlaridir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirma ile ilkogretim okulu yoneticilerinin okul-aile iligkileri konusunda yapmalar1
gerekenler ve mevcut durumda neler yaptiklarimin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu genel
amag dogrultusunda, “Ilkégretim okulu yoneticilerinin okul-aile iligkileri konusunda yapmalari
gereken ve yapmakta olduklari islere iliskin yonetici ve veli goriisleri nelerdir?” temel sorusuna
yanit aranmustir. Bu temel probleme yanit bulmak amaciyla yedi alt problem olusturulmustur.
Bunlar;

1. Tlkogretim okulu yoneticilerinin okul-aile iliskileri konusunda yapmalari gereken islere
iliskin yonetici ve veli goriisleri nelerdir? Yonetici ve veli goriisleri arasinda fark var midir?

2. [Ikdgretim okulu yoneticilerinin okul-aile iliskileri konusunda yapmalar1 gereken islere
iliskin yonetici goriisleri arasinda cinsiyet, kidem ve egitim yonetimi alaniyla ilgili 6grenim
durumu degiskenlerine gore fark var midir? Veli goriisleri arasinda cinsiyet, 6grenim, gelir ve
¢ocugun 0grenim gordiigii sinif degiskenlerine gore fark var midir?

3. Tlkdgretim okulu yoneticilerinin okul-aile iliskileri konusunda yaptiklari islere iligkin
yOnetici ve veli goriisleri nelerdir? Yonetici ve veli goriisleri arasinda fark var midir?

4. Tlkdgretim okulu yoneticilerinin okul-aile iligkileri konusunda yaptiklar: iglere iligkin
yonetici goriigleri arasinda cinsiyet, kidem ve egitim yonetimi alaniyla ilgili 6grenim durumu
degiskenlerine gore fark var midir? Veli goriisleri arasinda cinsiyet, 6grenim, gelir ve cocugun
O0grenim gordiigii sinif degiskenlerine gore fark var midir?

5. Tlkogretim okulu yoneticilerinin okul-aile iligkileri konusunda yapmalari gereken islere
iliskin gortisleri ile yaptiklari islere iliskin goriisleri arasinda fark var midir?

6. Velilerin okul-aile iliskilerinde yapilmas: gereken islere iliskin goriisleriyle yapilanlara
iliskin goriisleri arasinda fark var midir?
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7. Okul-aile iligkilerinin uygulamas: konusunda, ¢ocuklar: kadin yoneticilerin de gorev
yaptig1 bir okulda 6grenim goren kadin veli goriisleriyle ¢ocuklar1 sadece erkek yoneticilerin
gorev yaptig1 bir okulda 6grenim goren kadin veli goriisleri arasinda fark var midir?

Yontem

Aragtirma Modeli

Arastirma, “ilkogretim okulu yoneticilerinin okul-aile iliskileri konusunda, yapmalari
gereken ve yapmakta olduklariislerin” yonetici ve veli goriislerine gore neler oldugunu saptamaya
yonelik iligkisel tarama modeli niteliginde betimsel bir ¢alismadar.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinurlar: i¢inde yer alan 15 ilgedeki
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ydneticilerle ¢ocuklar: bu okullarda 6grenim goren
veliler olusturmaktadir. Arastirmanin yiritiildigii 2006-2007 6gretim yili basi itibariyle bu 15
ilcedeki 570 okulda 1437 yonetici ile 516.326 6grenci bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
bu evrenden segilen okul yoneticileri ve 6grenci velileri olusturmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesi i¢in Anderson (1990) tarafindan gelistirilen 6rneklem belirleme ¢izelgesinden
yararlanilmistir. Buna gore, arastirma evrenini olusturan 1437 yoneticiden en az 284’iiniin, 516.326
ogrenci velisinden de en az 384'tiniin 6rneklem grubuna alinmasi gerektigi hesaplanmustir.

Gerek yoneticiler ve veliler gerekse evreni temsil kabiliyeti ve uygulamakolaylig: gibi dl¢iitleri
karsilayan bir 6rneklem grubuigin 15ilgeden 6’sinin secilmesinin yeterli olacagi degerlendirilmistir.
Bu 15 ilge arasindan seckisiz drneklem yontemiyle Yenimahalle, Ayas, Mamak, Altindag, Kazan
ve Cubuk il¢eleri secilmistir. Olas1 kayiplar da diisiiniilerek, en az 284 olarak hesaplanan yonetici
orneklemi icin 300 yoneticiye, en az 384 olarak saptanan veli drneklemi igin ise 430 veliye
ulasilmasi hedeflenmistir. Toplam 300 yonetici 6rneklemine ulagabilmek i¢in, 6rnekleme alinan
6 ilcedeki toplam 269 okul, yonetici sayilarina gore ¢oktan aza dogru siralanmis, 300 yonetici
sayisina en iist siradaki 92 okulun yonetici sayismin yeterli oldugu goriilmiistiir. Boylece bu 92
okulda gorev yapan 300 yonetici arastirmanin yonetici 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmanin veli ornekleminin belirlenmesi ise siuf diizeylerine (1.-8. smiflar) gore
Ogrenciler araciligiyla saglanmistir. Buna gore drneklem grubundaki 92 okulun yarisinda 1., 2.,
3. ve 4. smiflar, diger yarisinda da 5., 6., 7. ve 8. siniflarin 6grenci listelerinden en az birer 6grenci
seckisiz yontemle belirlenmis, bu 6grencilerin velileri de arastirmanin veli 6rneklem grubunu
olusturmustur. Sonug olarak, yonetici 0rneklemi i¢in toplam 300 yonetici, veli 6rneklimi i¢in de
toplam 430 veli, 6rneklem grubu olarak tayin edilmis ve bu gruplara dlgekler uygulanmistir. Geri
donen ve degerlendirmeye alman 6lgek sayis1 yoneticiler igin 285, veliler igin de 390 olmustur.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla biri yoneticilere digeri velilere
yonelik olmak {izere ikiser boliimden olusan iki 6l¢ek hazirlanmistir. Her iki Olgegin birinci
boliimlerinde, ayni zamanda arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan, katilimcilarin
bazi kisisel 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Yonetici 6lgeklerinin birinci boliimiinde
cinsiyet, kidem ve egitim yonetimi ile ilgili 6grenim durumu; veli 6lgeklerinin birinci béliimiinde
ise cinsiyet, 6grenim durumu, gelir diizeyi ve ¢ocugun o6grenim gordiigii sinif degiskenleriyle
ilgili sorular yer almustir. Olgeklerin ikinci boliimleri ilkégretim okulu yoneticilerinin okul-aile
iligkileri konusunda yapmalar1 gerekenler ve mevcut durumda neler yaptiklarini belirlemeye
yonelik otuz (30) 6zdes maddeden olusmustur.

Olgeklerin kapsam gecerliligine iliskin olarak akademisyen goriislerine basvurulmustur.
Yap1 gecerliligi ise faktor analizi araciligiyla incelenmis; bu amagla 6nuygulama yapilmistir.
Onuygulamaya, Altindag, Mamak ve Yenimahalle ilgelerindeki toplam 32 ilkogretim okulundan,
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95 yonetici ile 126 veli alinmistir. On uygulama sonucu elde edilen verilere faktor analizi uygulanip
uygulanamayacaginin saptanmas: amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmuistir. Verilere
faktoranaliziuygulayabilmekicinenkii¢iik KMO degerinin 0.60"m{izerinde olmasi 6nerilmektedir
(Tavsangil, 2005). Olgege ait 46 maddenin KMO degerinin 0.91 oldugu bulunmustur. Ulagilan
degerin 0.60'dan biiyiik olmasi nedeniyle verilere faktor analizi uygulanabilecegi anlagilmistir.
Faktor analizinde, verilerin normal dagilima sahip olmasi da gerekir. Barlett Testi sonuglari,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir.

Faktoranaliziile 6l¢egin tek veya cok faktorlii olup olmadigininbelirlenmesine de ¢alisilmustir.
Bu amacla veriler {izerinde, bir faktor analizi teknigi olan, Temel Bilesenler Analizi ve Slgegin
birbirinden bagimsiz alt faktorlerinin tespit edilebilmesi i¢in Varimax Dik Dondiirme Yontemi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore maddelerin 6lgegin hazirlanmasinda esas alinan 5 faktorde
toplanip toplanmadiklarina bakilmigtir. Bu faktorlerde toplanmadig: goriilen maddeler dlgekten
cikarilmistir. Boylelikle 6lcekteki madde sayisi 46’dan 30’a inmistir. Bu 30 madde igin yapilan
faktor analizi sonucunda maddelerin birbirinden bagimsiz 5 faktdrde toplandig: goriilmiistiir.
Olgekteki bes faktoriin her birinin 6zdegeri 1'in iizerindedir. Bu 5 boyutun agikladigi toplam
varyans ise % 34.86'dir. Bu degerler ilgili alanyazinda kabul edilebilen degerler arasindadir
(Stevens, 2002). Tablo 1'de faktorlerin agikladig: varyans oranlari ile faktorlere gore alfa katsayilar
verilmistir.

Tablo 1.
Okul-Aile liskileri Alt Faktorlerinin Varyans Oranlar: ve Alfa Katsayilari

Faktor Acikladig1 Varyans % Alfa

Tanima Siireci 5.19 74

Yonetime Katilim Saglama 5.38 75

Sinif ici Etkinliklerin Gerceklestirilmesi 7.56 .81
Disiplin Sorunlarinin Coziimii 7.46 .82

Sosyal Etkinlikler ve Ogrenci Kisilik Hizmetleri 9.27 .87

Aciklayial faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotezle belirlenen faktor yapilarina
uygunlugunu testetmek amaciyladlgege dogrulayici faktor analiziuygulanmistir (Ozdamar, 2004).
Dogrulayici faktor analizinden yararlanarak model-veri uyumunun hesaplandig; istatistiklerden
en sik kullanilanlar1 ki-kare (x?), x*/sd ve RMSEA’dir. Hesaplanan x*df oranmin 5ten kiigiik
olmasi ve RMSEA degerinin 0.055'ten diisitk ¢tkmasi model-veri uyumunu gostermektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988). RMSEA degerinin 0.053 olmas1 ve buna ait
% 90 olasilikli giiven araliginin 0.053 degerini kapsamasi 6lgegin model-veri uyumunun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Model-veri uyumuna iliskin istatistiksel degerler dikkate alindiginda,
modelin veriyle yiiksek diizeyde uyum sagladigi, dolayisiyla dlgegin yapisal gegerlilige sahip
oldugu soylenebilir. Tablo 2'de 6lgegin dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin istatistikler
yer almaktadir.

Tablo 2.
Okul-Aile Iliskileri Olgegi Icin Uyum lyiligi Testlerine (Goodness-of-Fit Indices) Iliskin Degerler

Tahminin Ortalama Karekok % 90 Giiven Aralig
Ki-Kare Testi Sd P-Degeri Hatas1 (RMSEA-Root Mean Tahminin Ortalama
Square Error of Approximation) = Karekok Hatas1 (RMSEA)

591.32 367 P<.05 .053 .045-.060
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmast

Likert tipi besli derecelendirme yaklasimiyla hazirlanan 6lgekte, “hi¢” secenegine 1, “az” 2,
“orta” 3, “cok” 4 ve “tam” segenegine 5 puan verilmistir. Dereceleme 6l¢egindeki aralik sayisinin,
secenek sayisina boliinmesiyle (4/5=0.80) maddelerin degerlendirilmesinde yararlanilacak puanlar
belirlenmistir. Buna gore, “hi¢” seceneginin puan araligi 1.00-1.79; “az” 1.80-2.59; “orta” 2.60-3.39;
“cok” 3.40-4.19 ve “tam” segeneginin puan araligimin ise 4.20-5.00 arasinda deger tasidig1 kabul
edilmistir. Arastirmada, yonetici ve velilerden elde edilen betimsel verilerin yorumlanmasinda,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Arastirma Olgeginin
parametrik test varsayimlarmni karsiladig goriildiigtinden ikili karsilastirmalarda t-testi, ikiden
fazla degisken karsilastirmalarinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonuglarinin anlamli ¢iktigt durumlarda ise farkliligin kaynagini bulmak amaciyla coklu

karsilastirma yapilmistir. Ssnamalar ve bulgularin yorumlanmasinda 05 anlamlilik diizeyi dikkate
alinmigtir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen yonetici ve veli goriisleriyle bunlar arasinda fark
olup olmadigina iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Okul-Aile Iliskilerinde Yapilmas: Gereken Islere Iliskin Goriisler

Bu aragtirmanin yanitini aradigi birinci alt problem, okul-aile iligkileri konusunda yapilmasi
gereken iglere iliskin yoOnetici ve veli goriisleriyle bunlar arasinda fark olup olmadiginin
saptanmasidir. YOnetici ve velilere gore okul-aile iliskilerinde en yiiksek diizeyde beklenti
olusturan igler sirasiyla Tablo 3'te yer almaktadir. Tabloda da gosterildigi iizere, velilerin en
yliksek diizeydeki beklentilerine iliskin isler, “disiplin” konusu ile iligkili olanlardir. Yoneticilerin
en yiiksek diizeydeki beklentilerine iliskin isler ise “disipline” ve “0grenci kisilik hizmetleri”
konularna iliskin olanlardir. “Disipline” iliskin beklentiler, okul giivenligi ve olumlu 6grenci
davraniglar1 konularinin ne derece énemsendigini gostermektedir. Bir bagka ifade ile disiplin
sorunlar1 ¢oziimlenmeden, Ogrencilerin etkili okul yasantilar1 gerceklestirebilmelerinin
saglanmasi zordur, denilebilir.

Tablo 3.
Okul-Aile Iliskilerinde Yapilmas: Gereken Islere Iliskin Yonetici ve Veli Goriisleri

Yoneticilere Gore N X Diizey
1. Tiim alanlartyla birlikte okulun giivenli bir yer haline getirilmesi. 285 4.72 Tam
2. Rehberlik servisi ve 6grenci kisilik hizmetleri hakkinda velilerin bilgilendirilmesi. 285 4.67 Tam
3. Ogrencilerin kotii aligkanliklara yonelmemeleri. 285 4.65 Tam
4. Smif i¢i yasamda 6grencilere esit davranilmas: ve farkliliklarina sayg: duyulmasi. 285 4.65 Tam
5. Koétii aliskanliklara iliskin bilgilendirme. 285 4.62 Tam
Velilere Gore
1. Tiim alanlartyla birlikte okulun giivenli bir yer haline getirilmesi. 390 4.82 Tam
2. Kétii aligkanliklar konusunda velilerin bilgilendirilmesi. 390 479 Tam
3. Ogrencilerde istenmeyen davranislara neden olan kaynaklarin belirlenmesi. 390 477 Tam
4. Disiplin kurallarinin uygulanmasi. 390 476 Tam

5. Ogrencilerin kotii aligkanliklara yonelmemeleri. 390 476 Tam
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Kisisel Degiskenlere Gore Okul-Aile [liskilerinde Yapilmas: Gerekenlere Iliskin Goriisler

Aragtirmanin ikinci alt problemi, okul-aile iligkilerinde yapilmasi gerekenlere iligkin
yOnetici ve veli goriislerinin bazi kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediklerinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Egitim yOnetimi alaninda lisans ve/veya lisansiistii 6grenim
gormiis olan yoneticiler, bu alanda sadece hizmetici egitim gorenlere gore okul-aile iligkileri
stirecinde yapilmas: gerekenlere iligkin olarak daha diisiik bir beklentiye sahiptir. Egitim yonetimi
alaninda 6grenim gormiis yonetici goriisleri ortalamasi 4.39, sadece hizmetigi egitim gormiis
olanlarin ortalamasi ise 4.57'dir. Her iki grup da islerin “tam” olarak yapilmasini beklemekle
birlikte, goriisleri arasindaki fark (.18) .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Egitim yOnetimi alaninda herhangi bir 6grenim gdérmemis olan yoneticilerin okul-aile
iligkileri siirecinde yapilmasi gerekenlere iliskin beklentileri ortalamasi 4.60, bu alanda 6grenim
gormiis olanlarn 4.39dur. Her iki grup da islerin tam olarak yapilmasini beklemektedir.
Diger yandan gruplar arasindaki goriis farki (.21) .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Lisans ve/veya lisansiistii diizeyde 6grenim gdrmiis yoneticilerin beklentileri
O0grenim gormemis olanlardan daha diistiktiir. @grenim gormiis olanlarin beklentilerinin diisiik
¢ikmasi, yapilmasi gerekenleri mevcut kosullar: goz oniinde bulundurarak degerlendirdikleri
bigiminde yorumlanabilir.

Okul-aileiliskilerinde yapilmasi gerekenlereiliskin olarak erkek velilerin goriisleri ortalamasi
4.59, kadin velilerin goriisleri ortalamasi 4.68'dir. Erkek ve kadin veli gortisleri arasindaki fark
(.11) .05 diizeyinde anlamlidir. Bu durum kadinlarin okul-aile iliskilerini erkek velilere oranla
daha fazla 6nemsedikleri bigiminde yorumlanabilir. Velilere iliskin olarak gelir degiskeni dort
kategoride ele alinmistir. Bunlar; “500 TL ve alt1”, “501-1500 TL”, “1501-2500 TL” ve “2501 TL ve
tizeri” gelir kategorileridir. Her bir kategoride yer alan velilerin beklentileri “tam” diizeyindedir.
Bu kategorilerden sadece en diisiik kategoride yer alan veli goriisleriyle diger kategorilerde geliri
olan veliler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. 500 TL ve altinda geliri
olan velilerin beklentileri digerlerinden daha yiiksektir. Bu durum, gelir olanaklarinin siurl
olmasi nedeniyle ¢ocuklarmin egitimine katkilarinin az olacagimi diisiinmelerinin, okuldan
beklentiyi artirdig1 bi¢ciminde yorumlanabilir.

Ogrenim durumu degiskeni agisindan ise veliler, “ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekokul”
olmak tizere dort kategoride ele alinmistir. Bu kategorilerde yer alan velilerin de okul-aile
iliskilerinde yapilmasi gerekenlere iliskin beklentileri “tam” secenegindedir. Bu kategorilerdeki
velilerden ilkokul mezunu olanlarla lise ve yiiksekokul mezunu olanlarin goriisleri arasinda
anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ilkokul mezunu velilerin beklentileri lise ve yiiksekokul
mezunu velilerden daha yiiksektir. Ogrenim durumu degiskeni agisindan ayrica, ortaokul
mezunu veli goriisleriyle yiiksekokul mezunu veli goriisleri arasinda da fark oldugu saptanmustir.
Ortaokul mezunu velilerin beklentileri yiiksekokul mezunu olanlardan daha yiiksektir. Bulgular,
ilk ve ortaokul mezunu velilerin ¢ocuklarmin okul yasantilarina iliskin olarak okullarla daha
fazla etkilesim igerisinde bulunmak istediklerini gostermektedir. Bu durum, bu gruplardaki
velilerin, ¢ocuklarmin gelisiminde, okulun olanaklarina daha fazla ihtiya¢ duyduklar: seklinde
de yorumlanabilir.

Okul-Aile Iliskilerinin Uygulamada Gergeklesme Durumuna [liskin Goriisler

Bu aragtirmanin ¢oziimiinii aradig tigiincii alt problem, okul-aile iligkilerinin uygulamasina
iliskin yonetici ve veli goriisleriyle goriisler arasinda fark olup olmadiginin saptanmasidir.
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Tablo 4.
Okul-Aile Iliskilerinin Uygulamada Gergeklesme Durumuna Iliskin Goriisler

Yoneticilere Gore N X Diizey
1. Kotii aliskanliklara iliskin egitici etkinlikler diizenlenmesi. 285 2.53 Az
2. Basar1 diizeyi diisiik 6grencilere 6grenme olanaklar1 sunulmast. 285 2.60 Orta
3. Ogrencilere 6zel ilgi alanlarinda gelisme olanaklari sunulmasi. 285 269 Orta
4. Velilerin 6gretim programinin isleyisi konusunda bilgilendirilmesi. 285 275 Orta
5. Velilerin sinuf ziyaretlerine olanak saglanmasi. 285 277  Orta

Velilere Gore

1. Kotii aliskanliklara iliskin egitici etkinlikler diizenlenmesi. 390 1.96 Az
2. Bos zamanlarin okuldan yararlanilarak sosyal etkinliklerle degerlendirilmesi. 390 2.23 Az
3. Basar1 diizeyi diisiik 6grencilere okulda bagarilarini artirabilme olanagi sunulmasi. 390 225 Az
4. Ogrencilere spor, miizik, resim, tiyatro gibi alanlarda gelisme olanaklar1 sunulmast. 390 227 Az
5. Ogrencilere tiyatro gosterisi, sergi vb. etkinlikler diizenleme olanaklari sunulmast. 390 235 Az

Yonetici ve veli goriislerine gore, okul-aile iliskilerinde en diisiik uygulama oranina sahip
iglere Tablo 4'te yer verilmistir. Arastirma bulgularina gore, yoneticiler sinif i¢i etkinliklerle
tanima siirecinde, velilerle etkili okul-aile etkilesimi gerceklestiremediklerini diistinmekte;
veliler ise sosyal etkinlikler ve 6grenci kisilik hizmetleriyle disiplin sorunlarinin ¢éziimiine iligkin
konularda kendileriyle etkili okul-aile iligkileri kurulamadigin diisiinmektedirler.

Kisisel Degiskenlere Gore Okul-Aile Tliskilerinde U ygulamaya Iliskin Goriisler

Ogrenim durumu degiskeni agisindan biitiin gruplardaki yoneticiler okul-aile iliskilerinde
uygulamanin “orta” diizeyde gerceklestirildigi goriisiindedir. Yonetici gruplarindan egitim
yonetimi alaninda akademik ve hizmetici egitim gormiis olanlarla hi¢ 6grenim gérmemis olanlarin
goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Egitim yonetimi alaninda,
O0grenim gormiis yoneticilerle hizmet ici egitim gérmiis yoneticiler, bu alanda 6grenim gérmemis
olanlara gore, okul-aile iliskilerinde daha fazla performans sergilemektedirler. Bu duruma,
egitim yonetimi alaninda 6grenim gormiis yoneticilerin okul-aile iliskileri konusundaki isleri
nasil yapabileceklerine iliskin uygulama yeterliligine sahip olmalar1 yol agmis olabilir. Egitim
yonetimi alaninda 6grenim gdrmemis yoOneticilerin okul-aile iligkilerindeki performanslarinin
diisiik olmasi ise onlarmn isi nasil yapabileceklerine iligkin yeterlilikten yoksun olmalar: seklinde
yorumlanabilir.

Gelir durumuna gore veliler, okul-aile iliskilerinin “diisiik orta” diizeyde gerceklestirildigi
goriisiindedir. Gelir kategorilerine gore, en diisiik gelir grubundaki veli goriisleri ile diger gelir
gruplarindaki veli goriisleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Gelir degiskenine gore, ayrica
501-1500 TL arasinda gelire sahip veli goriigleriyle en yiiksek gelir grubundaki veli goriigleri
arasindaki fark da anlaml bulunmustur. Diisiik gelir grubundaki veliler, okul-aile iligkilerinde
uygulamanin daha diisiik diizeyde gerceklestigini diisiinmektedirler. Ogrenim degiskenine gore
ise veliler, okul-aile iligkilerinin “az” diizeyinde bir uygulamaya sahip oldugu goriisiindedir. Bu
degisken agisindan ilk ve ortaokul mezunu veli goriisleriyle lise ve yiiksekokul mezunu olanlarm
goriisleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Gelir ve 6grenim diizeyi yiiksek olan veliler,
digerlerine gore, yoneticilerin okul-aile iligkileri siirecinde daha ¢ok etkinlikte bulunduklarini
diistinmektedirler.
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Okul-Aile liskilerinde Yapilmast Gerekenlerle Uygulamada Yapilanlara Iliskin Yonetici
Goriigleri

Aragtirma bulgularina gore, yoneticiler, okul-aile iligkilerinin biitiin boyutlarindaki iglerin
en yiiksek diizeyde yapilmasi gerektigini, ancak uygulamada ‘orta’” seceneginde bir performans
sergilediklerini belirtmektedirler (Tablo 5).

Tablo 5.
Okul-Aile [liskilerinde Yapilmas: Gerekenlerle Uygulamaya Iliskin Yonetici Goriigleri

Okul-Aile iligkilerinin Boyutlari Y N SS t P
Tanima Stiireci/YAPILMASI GEREKEN 452 285 43

Tamima Siireci /UYGULAMA 285 28 .79 3277 .00*
Yonetime Katilim/YAPILMASI GEREKEN 460 285 40

Yonetime Katihm/ UYGULAMA 3.03 285 .82 30.20 .00*
Sinuf Ici Etkinlikler/YAPILMASI GEREKEN 451 285 42

Sinuf Ici Etkinlikler/UYGULAMA 281 28 .73 3276 .00%
Disiplin Sorunlarinin C6ziimii/YAPILMASI GEREKEN 464 285 .37

Disiplin Sorunlarinin C6ztimii/UYGULAMA 295 28 .8 31.18 .00*
Sosyal Etkinlikler ve Kisilik Hizmetleri/YAPILMASI GEREKEN 457 285 .44

Sosyal Etkinlikler ve Kisilik Hizmetleri /UYGULAMA 289 28 71 3394 .00*
*p<.05

Bulgular, yoneticilerin, okul-aile etkilesimini oldukg¢a diisiik bir diizeyde gerceklestirdiklerini
gostermektedir. Bu durum ayni zamanda okula aile katilminin yetersizligini de ortaya
koymaktadir.

Okul-Aile Iligkilerinde Yapilmast Gerekenlerle Uygulamada Yapilanlara Mliskin Veli
Goriigleri

Veliler, okul-aile iliskilerinin biitiin siireclerinde uygulamanin yiiksek diizeydeki
beklentilerinin aksine yetersiz bir oranda gerceklestigi goriisiindedir (Tablo 6). Okul-aile
iligkileri bir biitiin olarak ele alindiginda ortaya ¢ikan bulgular, ¢ocuklarinin okul yasantilarina
iliskin olarak, velilerin okullarla etkili iletisim kuramadiklarini gostermektedir. Bu durum,
¢ocugun egitimine aile katilimini saglayacak yonetsel siireclerin beklentilere uygun bir diizeyde
gerceklestirilemediginin de bir gostergesidir.
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Tablo 6.

Okul-Aile  Iligkilerinde ~Yapilmas: ~ Gerekenlerle Uygulamaya Iliskin ~ Veli ~ Goriislerinin
Karsilastirilmasi

Okul-Aile Iligkilerinin Boyutlar1 X N SS t p
Tanima Siireci/YAPILMASI GEREKEN 454 390 .48

Tanima Siireci /UYGULAMA 250 39 .85 3920 .00*
Yonetime Katilim/YAPILMASI GEREKEN 462 390 40

Yonetime Katilim/ UYGULAMA 258 390 91 39.53 .00*
Sinif I¢i Etkinlikler/YAPILMASI GEREKEN 465 390 .36

Sinif I¢i Etkinlikler/UYGULAMA 249 390 .82 4571 .00*
Disiplin Sorunlarinin C6ziimii/YAPILMASI GEREKEN 4.76 390 .29

Disiplin Sorunlarinin C6ziimii/UYGULAMA 245 390 .87 4954 .00*
Sosyal Etkinlikler ve Kisilik Hizmetleri/YAPILMASI GEREKEN 4.66 390 .38

Sosyal Etkinlikler ve Kisilik Hizmetleri /UYGULAMA 237 390 .73 51.65 .00*
*p<.05

Yénetici Cinsiyetine Gore Okul-Aile Hliskilerinin Uygulama Durumuna Iliskin Kadin Veli
Goriigleri

Kadin veliler, kadin yoneticilerin de gorev yaptigi okullarda, ‘okul-aile iligkilerinin
tanima ve yonetime katihim siireclerinde’, kendilerine daha fazla etkilesim olanagi sunuldugu
goriislerine sahiptir. Kadin velilerin bu siireglere iliskin goriisleri “orta” se¢enegindedir. Kadin
veliler, sadece erkek yoneticilerin gorev yaptigi okullarda ise bu siireglerin “az” segeneginde
gerceklestigi goriistindedirler. Buna gore, kadin veliler, kadin yoneticilerin okul-aile etkilesimine,
dolayisiyla okul yonetimine olumlu katki sagladiklarmi diisiinmektedirler. Bu bulgu, kadmn
velilerin, okullarda daha fazla kadinin yonetim gorevi {istlenmesini bekledikleri seklinde de
yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Veliler de yoneticiler de okul-aile iliskileri konusunda yapilmasi gereken isleri en yiiksek
diizeyde gerekli gormekte; ancak veliler okul-aile iligkilerine yoneticilerden daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar. “Okul giivenligi” okul-aile iligkileri siirecinde en basta yerine getirilmesi gereken
is olarak goriilmektedir. Yonetici ve veliler, en ¢ok “disiplin sorunlarinin ¢6ziimii” ile ilgili islere
oncelik vermekte; 6grencilerin okul yasantilarini en ¢ok bu siirecin etkiledigini diistinmektedirler.
Kadm velilerle, gelir ve 6grenim diizeyi diigiik olan veliler, okul-aile iligkilerine daha fazla
ihtiya¢ duymaktadirlar. Yonetici ve velilere gore, okullarda “zararli madde kullanimi ve siddete
iliskin egitici etkinlikler diizenlenmesi” konusu, okul-aile iligkileri siirecinde en diisiik oranda
gerceklestirilen is olarak kabul edilmektedir.

Veliler, “sosyal etkinlikler ve 6grenci kisilik hizmetleri” ile birlikte “disiplinle ilgili islerde”
kendileriyle etkili iletisim kurulamadig goriisiindedir. Yoneticiler ise “siruf igi etkinlikler” ile
“tanuma siirecinde”, ailelerle amaglanan oranda isbirli§i yapamadiklarini diisiinmektedirler.
Yoneticiler 6zellikle “sinif ici etkinliklerde” ailelerle etkili iliskiler kurarak 6grencilerin akademik
gelisimine yeterli katki saglayamadiklarmi kabul etmektedirler. Egitim yoOnetimi alaninda
Ogrenim gormiis yoneticilerle hizmetici egitim gormiis olanlar, bu alanda 6grenim gormemis
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olanlarla kiyaslandiginda, okul-aile iliskileri konusundaki performanslarini daha yiiksek
bulmaktadirlar. Gelir ve 6grenim diizeyi yiiksek olan veliler de gelir ve 6grenim diizeyi diisiik
olanlarla karsilastirildiginda, okul-aile iliskilerinin daha yiiksek bir gerceklesme oranina sahip
oldugunu diisiinmektedirler. Kadin velilere gore, kadin yoneticiler, okul-aile iligkilerinde
yonetimin etkililigini artirmaktadirlar. Arastirmadan elde edilen bu sonuglara dayali olarak
asagidaki onerilerde bulunulmustur:

Ailelerin ¢ocuklarmin okul yasantilarina iliskin ihtiyaglarimi saptayict analizler yapilmali,
analiz sonuglarma gore de onlara ¢ocuklarma yardimcr olma yeterlikleri kazandiricr egitim
programlar1 diizenlenmelidir. Yonetimde ve aile ile iliskilerde basariya ulasilabilmesi igin
yoneticilik gorevine atanacaklarda egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6grenim gormiis olma
kosulu aranmalidir. Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ailelerden gelen 6grencilere 6grenme
yasantilarindaki yetersizlikler ile spor, miizik, resim, tiyatro, demokratik ve saglikli yasam
konularinda, kendilerini gelistirme olanaklar: sunulmali, ailelerine de ¢ocuklarinin 6grenimleri
stiresince ekonomik destek saglanmalidir. Okul yonetiminde ve aile ile iliskilerde etkililigin
artirilmasi amactyla kadinlarin yonetimde daha fazla istihdam edilmesine y&nelik politikalar
gelistirilmeli ve uygulamaya konulmalidir.

Kaynakga

Anderson, G. (1990). Fundementals of educational research. London: The Farmer Press.

Aslan, B. (1984). “Ankara Merkez Ilgelerinde Temel Egitim Birinci Kademe Diizeyinde Okul-Aile
fliskileri.” Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ens., Ankara.

Atakly, A. (1999). Toplumsal Kalkinma Agisindan lkgretimde Cocugu Olan Ailelerin Egitim Gereksinimleri.
Kuram ve Uygulamada EZitim Yonetimi Dergisi, 18, 245-255.

Auerbach, S. (2002). “Under co-construction: parent roles in promoting college access for students of
color.” Ph. D, University of California, United States: Los Angeles. [Online] Retrieved on 10-July-
2006, at URL: http://proquest.umi.com/pqdweb.

Aytag, T. (1995). “Genel Liselerde Uygulanmakta Olan Ders Gegme ve Kredi Diizeni Hakkinda Okul
Yoneticilerinin Goriisleri, Sorunlar ve Coziim Onerileri.” Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Balci, A. (2001). Etkili Okul ve Okul Gelistirme. Ankara: Pegem A Yayimncilik.
Basar, H. (1996). Sinif Yonetimi. Pegem A Yayincilik, Ankara.

Basaran, S. ve Kog, F. (2000). Ailenin Cocugun Okuldaki Egitimine Katilim Sorunlari ve Katilimin Saglanmas:
Icin Alternatif Bir Model. Ankara: MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1.

Beler, F. (1993). “Anne ve Babalarin Cocugun Okul Basarisina Yardim ve Katkilar1.” Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Bilgin, M. (1990).”Ankara Merkez flcelerindeki Orta Okullardaokul ile Ailenin i@birligi ve Sorunlar1.”
Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Birlesmis Milletler. (1995). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi. 22184 Sayili Resmi Gazete.
Burns, R.C.(1993). Parents and schools: from wvisitors to parents. Washington DC: National Education
Association.

Carter, S. (2003). Educating our children together a sourcebook for effective family-school community
partnerships. Oregon: Consortium for Appropriate Dispute Resolution in Special Education.

Celep, C. (1998). Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmushg1. Egitim ve Bilim, 108, 56-62.
Celikkaya, H. (1996). Fonksiyonel Egitim Sosyolojisi. Istanbul: Alfa Yaynlari.
Dogan, E. (1995). “Ankara Merkez Hkégretim Okullarinda Okul-Aileletisiminin Engelleri.” Yayimlanmamis



ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ OKUL-AILE ILISKILERI KONUSUNDA 81
YAPMALARI GEREKEN VE YAPMAKTA OLDUKLARI iSLER

yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Epstein, J. L. (1995). School/ family/ community partnerships: caring for the children we share. Phi Delta
Kappan, 76, 701-712.

Funkhouser, J. E., Gonzales, M. R. & Moles, O. C. (1997). Family involvement in children’s education:
successful local approaches: an idea book. Washington DC: United States Department of Education,
Office of Educational Research and Improvement.

Giil, H. (1998). “Cevresel Baski Gruplarinin Okulun Yonetsel ve Egitsel Igleyigine Etkileri.” Yayimlanmamuis
doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Hoy, W. K. & Miskel, C. G. (1991). Educational administration theory research practice. NY: McGraw Hill.

Joreskog, K. G. & Sorbom, D. (1993). Lirsel VIII: Structural equation modeling with the simplis command
language. Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Marsh, H. W. & Hocever, D. (1988). A new more powerful approach to multitrait-multimethod
analysis: application of second-order confirmatory factor analysis. Journal of Applied Psychology,
73,107-117.

MEB. (2004). [Ikigretim Kurumlart Yonetmeligi. 25620 Say1ili Resmi Gazete.

Nural, E. (1987). “Velilerin Okul Yonetiminden Bekledigi Davranislar.” Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ogan, M. (2000). “Okul, Okul-AileBirligiile Ana-Baba Iletisimi ve Velilerin E gitim Beklentisi.” Yayimlanmamuig
yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ozginar, Z. (2003). “Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Iletisimsel Yeterlilikleri ve Ogrenci Basarisiyla Olan
Hi§kisi." Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdamar, K. (2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi (Cok Degiskenli Analizler) 2 (Yenilenmis 5.
Baski). Eskigehir: Kaan Kitabevi.

Oztiirk, H. (1993). Egitim Sosyolojisi. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Stevens, J. P. (2002). Applied multivariate statistics for the social science (4" Ed). London: Lawrence Erlbaum
Publishers.

Sisman, M. ve Turan, S. (2002). Egitim ve Okul Yonetiminde Egitim Bolgesi Danisma Kurullarinin Islevi.
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 2, 136-146.

Tavsangil, E. (2005). Tutumlarm Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel Yayinevi.

Taymaz, H. (2000). ilkogretim ve Ortadgretim Miidiirleri Icin Okul Yénetimi ( 5. Baski). Ankara: Pegem A
Yaymncilik.

Tourish, D. & Hargie, O. (1998). Auditing staff-management communication in schools: a framework
evaluating performance. International Journal of Educational Management, 12, 176-182.

Ulug, F. (1990). Okul-Aile Isbirliginde Sorunlar ve Oneriler. Milli Egitim Vakfi Dergisi, 5, 20-22.

Wells, B. & Spinks, N. (1995). Communicating with the community. Career Development International, 4, 108-
116.



