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Yapilandirmaci Bilim Egitimi Programinin 6 Yas Cocuklarmin
Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi

The Effects of Constructivist Science Teaching Program on Scientific
Processing Skills of 6 year-old Children
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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas cocuklarinin
bilimsel stire¢ becerilerini etkili ve kalic1 bir sekilde kazanabilmeleri i¢in aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan “Yapilandirmact Bilim Ogretim Programi”nin etkisini ortaya koymaktr. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneme modelinin kullanildig1 arastirmada ¢alisma grubu olarak, 2009-
2010 &gretim yilinda okul 6ncesi egitime devam eden 40’1 deney (18 kiz, 22 erkek), 40'1 kontrol
grubu (16 kiz, 24 erkek) olmak iizere toplam 80 ¢ocuk yer almistir. Cocuklarin yas ortalamasi
X=71,12 aydir (+0,87) ve ailelerinin aylik geliri ise 1000$'in altindadir. Hazirlanan fen 6gretim
programinda ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini destekleyici fiziksel olaylar ile ilgili miknatis,
su, sarkag, rampa, silindir ve golge etkinlikleri bulunmaktadir. Veriler yine arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi” olarak adlandirilan bir
basari testi ile toplanmistir. Deney ve kontrol gruplarimin kendi iclerinde 6n test/son test puan
ortalamalarmin karsilastirilmasinda bagiml t-testi, gruplar arasindaki basar1 farkliliklarinin
tespitinde ise bagimsiz t-testi kullanilmistir. Ayrica Yapilandirmaci Bilim Ogretimi Programi’nin
kazandirdigr davramslarin kaliciligini test etmek icin de yine deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin son test puan ortalamalari ile kalicilik testi puan ortalamalar: karsilagtirilmistir.
Aragtirma sonucuna gore, Yapilandirmac Bilim Ogretim Programi'na katilan deney grubu
cocuklarinin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi puanlar1 ortalamalari ile geleneksel
Ogretim programina katilan kontrol grubu ¢ocuklariin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde anlaml fark gozlenmistir. Deney grubunun puanlar1 kontrol grubunun
puanlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden ¢ocuklara uygulanan Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’nin gocuklara bilimsel siireg
becerilerini kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler : Okul Oncesi Bilimsel Siireg Becerileri, Yapilandirmaci Bilim Ogretimi.
Abstract

The basic aim of this study is to reveal the effect of a Constructivist Science Teaching
Program developed by researchers for efficient and lasting acquisition of scientific processing
skills by 6 year olds attending preschool education institutions. The study in which an
experimental pre-test post-test model with control group was used the experimental group is
composed of a total of 80 children, attending preschool education in 2009-2010 education year,
40 being in the experimental group, 40 being in the control group. The mean age of children is
X=71,12 (+0.87) and monthly incomes of their families are less than $1000. Data was collected
with a interview form called “Preschool Scientific Processing Skills Scale” which was also
developed by researchers. In the in-group comparison of pre-test and post-test score means of

experimental and control groups dependent t-test was used and to find out differences between
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groups independent t-test was used. According to the result of the study, there found significant
difference between the Preschool Scientific Processing Skills Scale scores of the children in the
experimental group who received Constructivist Science Teaching Program and those of the
children who received traditional teaching program at 0.05 level. The scores of the experimental
group were found to be higher than the scores of the children in the control group. This result
indicates that Constructivist Science Teaching Program administrated to children attending
preschool education groups is effective in the acquisition of scientific processing skills.

Keyword: Preschool scientific processing skills, constructivist science teaching
Summary

Purpose

The main aim of this study is to find out the effects of Constructivist Science Teaching
Program developed for 6 year-old children attending pre-school education institutions on
scientific processing of children.

Method

In this study, the effects of the Constructivist Science Teaching Program developed for 6
year-old children attending pre-school education institutions on scientific processing of children
are determined. The study aims to determine to what extent this new and different program is
efficient by comparing it with traditional program and teaching. For the controlled determination
of the existing situation, “pre-test post-test” experimental model-which is one of the real trial
models- with control group was used.

In the design dependent variable is the “Scientific Processing Skills” of the children attending
nursery school, and the independent variable whose effect is examined is “Constructivist Science
Teaching Program”. In the study, while the children experimental group-besides what they
experience in the school environment- followed Constructivist Science Teaching Program- which
is supposed to support their Scientific Processing Skills- given by the researchers, the children in
the control group followed traditional (daily) teaching program given by their teachers.

Result

According to the result of the study, there found significant difference between the Preschool
Scientific Processing Skills Scale scores of the children in the experimental group who received
Constructivist Science Teaching Program and those of the children who received traditional
teaching program at 0.05 level. The scores of the experimental group were found to be higher than
the scores of the children in the control group. This result indicates that Constructivist Science
Teaching Program administrated to children attending preschool education groups is effective in
the acquisition of scientific processing skills.

Discussion

In this study point out that Processing Skills necessary for children to do scientific research
can be acquired as early as pre-school period and that a pre-school science programs based on
constructivist approach to develop research skills can be developed. According to the results
of the study, with Constructivist Science Teaching Program activities children acquire Scientific
Processing Skills at higher level compared to traditional teaching. Besides, the skills acquired
with Constructivist Science Teaching Program are more permanent compared to those acquired
with traditional teaching. The studies which points out both that basic processing skills are to be
acquired at early ages and that science teaching programs based on constructivist approach and
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aiming at the acquisition of these skills support the findings of this study.

In their studies, Anagiin and Yasar (2009); Dogrudz (1998); Ozdemir (2004); Tatar (2006);
Turpin (2000) and Karahan (2006) emphasize that science teaching programs based constructivist
approach to support scientific processing skills develop students’ scientific processing skills.
In the studies by Hand and Treagust (1991); Laverty and McGarvey (1991); Yanpar et al
(2006); Aydin and Balim (2005); Turgut (2001); Derman (2002); Basdas and Kirisgioglu (2006);
Wallace et al. (2003); Turpin (2000); Marlow and Ellen (1999) and Cetin, Giinay (2007) concept
development and academic success of the children participating science teaching program based
on constructivist approach are higher compared to those receiving education with traditional
methods.

Recommendation

Pre-school teacher candidates are to be taught how to use constructivist approach in science
activities and how to develop Scientific Processing Skills. Deficiencies or insufficiency of teachers
working in pre-school institution are to be removed with in-service education given. Seminars
on the contribution of the acquisition of Scientific Processing Skills by pre-school children at
early ages for their further school life and the activities which will support these skills at home
can be introduced. In pre-school education institutions, family inclusive education programs
which will support Scientific Processing Skills are to be applied.

Giris

Bireyin cevresiyle etkilesimi, dogdugu andan itibaren baslamakta ve biiyiime ile birlikte
hizli bir sekilde artmaktadir. Ornegin 0-2 yas donemindeki ¢ocuklar, cevrelerini kesfettikce
farkli nesnelere farkl tepkiler vermeyi ve bu tepkileri hatirlamay1 6grenirler (Micklo, 1995).
Cocuklarin etraflarindaki diinyaya anlam verme cabalari, bu basit gayretlerle sekillenmektedir.
Cevreyle etkilesim arttikga, ¢cocuklarin etraflarindaki gelisen olaylara daha fazla ilgi duymaya
basladig1 goriilmektedir. Aslinda, gozlemledikleri olaylarin nedenlerini merak ederek
sorgulamalari, 2-6 yas araligindaki ¢ocuklarin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu donemde bir
bilim adami1 kadar merakli olan ¢ocuklar; aragtirmaya, kesfetmeye, 6grenmeye ve yeni seyler
yaratmaya isteklidirler (Holt, 1991). Bu nedenle kiiciik ¢ocuklar “dogustan bilim insam” olarak
tanimlanmaktadir.

Kiiciik yastan itibaren bilim insanlar1 gibi ¢evrelerini ve dogay: tanimak ya da anlamak
amaciyla sorular soran ve bu sorulara cevaplar bulmak i¢in arastirmalar yapan ¢ocuklar, okul
hayatlarina elde ettikleri bu deneyimlerle baslamaktadirlar. Bu yiizden ¢ocuklar ilkogretime,
okulda dgretilecek bir¢ok konuyla ilgili dnbilgilere sahip olarak gelirler. Doga, cevre ve yasamla
ilgili deneyimleri icermesi nedeniyle ¢ocuklarin mevcut bilgileri cogunlukla fenle ilgilidir ya
da fen 6gretiminin konular: igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle, ilkogretime yeterli diizeyde
hazirlanabilmeleri i¢in ¢ocuklara, bilim insani1 gibi “arastirma yapma becerisi” kazandiracak pek
cok fen etkinligine okul 6ncesi 6gretim programlarinda yer verilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte etkinliklerde temel amag, yalnizca bilgi kazandirmak degil, ayn1 zamanda ¢ocuklara
bireysel aragtirmalarinda bilimsel siiregleri kullandirarak bilimin nasil yapilacagini uygulamali
olarak 6gretmek olmalidir.

Bununla birlikte gerek diinyada ve gerekse Tiirkiye'de yapilan bir¢ok arastirma (Kilig,
Haymana, Bozyilmaz,2008; Yilmaz, 2007; Gelman ve Brennenman, 2004; Balki, Coban ve
Aktas, 2003; Varelas, Pappas ve Rife, 2006; Dokme, 2005; Arslan ve Ozdemir , 2006; Lavonen
ve Laaksonen, 2009; Erdogan, 2007; Hazir ve Tiirkmen, 2008; Roberts, 2007; Kildan ve Pektas,
2009; Roth ve digerleri, 2006; Costu ve Unal, 2005; Aikenhead, 2005; Cavas ve Kesercioglu,
2005, Brown ve Melear, 2007; Lotter, Harwood ve Bonner, 2007; Ata, 1999; Temiz ve Tan,
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2003; Lunsford ve digerleri, 2007; Balci, 2007; Orhan, 2004; Zuzovsky ve Tamir, 1999) mevcut
Ogretim programlariin, bireylerin gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurabilmeleri icin
gerekli olan becerileri kazandirmada yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda;
merak eden, aragtiran, sorgulayan, elestiren ve {ireten bireyleri yetistirebilmek igin yeni
ogretim yaklasimlarinin ve 6zellikle de yapilandirmacilig1 temel alan 6gretim yaklasimlarinin
aragtirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bilim egitiminde, bilimin nasil Ogretilmesi gerektigi hususunda iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Birinci yaklasimda, bilim egitimi ¢ocuklar tarafindan bilinmesi gereken bazi
gercekleri ezberleme olarak kabul edilirken, ikinci yaklasimda, siire¢ becerilerini kullanarak
cevreyi arastirma olarak goriilmektedir (Wallace ve Louden, 2002). Birinci goriisii benimseyen
egitimciler, aktardig: bilgileri hatirlayarak, sorulara dogru cevap veren Ogrencileri basarili
bir bilim 6grencisi olarak kabul ederler (Solomon ve Aikenhead, 1994). Cocuklarin bilimsel
kavramlar1 da sayi, renk ve sekil kavramlari gibi 6grenmeleri gerektigine inandiklar: igin
(Bereiter, 1994), Ogretim programlarinin geleneksel yaklasimi merkeze almasi gerektigini
savunurlar.

Tkinci goriisii benimseyen egitimciler bilim egitiminin, bilimsel kavramlari ezberlemeden
ya da 6grenmeden daha fazlasi olduguna inanmaktadirlar. Bu goriisii benimseyen egitimcilere
gore bilim bir stirectir ve fiziksel diinyay: arastirma yoludur (Merton ve Storer, 1979). Bu
egitimciler, basarili bir bilim 6grencisini, bilim adami gibi diisiinen bireyler olarak tanimlarlar
(Staver, 1998) ve 0gretim programlarini hazirlamada yapilandirmaci yaklasimi benimserler.

Yapilandirmaci kuramda bilgiyi yapilandirma, Ogrencilerin sahip olduklar bilgiyi
yeniden olusturma ve gelistirmelerinde daha etkin bir rol almas1 olarak tanimlanan anahtar bir
kavramdir (McCormick ve Paechter, 1999). Bu diislinceye gore 6grenci yeni kazandig bilgileri
eski bilgileri ile karsilastirir, zihninde yeniden yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyay:
anlamlandirir. Bu teoride, bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi,
ogrencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi, 6grenmede bireyin 6nbilgi, kisisel 6zellik
ve 8grenme ortamimin son derece dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004). Ogretmen
merkezli ve 6grencilerin pasif dinleyiciler olduklar: geleneksel 6gretim yaklasimlarinin aksine
yapilandirmacilikta, 6grencilere hazir bilgi yiiklemek yerine, bilgiye ulasmak icin gerekli bilgi
ve beceriler kazandirilmaya calisilmaktadir (Brook ve Brooks, 1993; Marlowe ve Page, 1998).

Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde, okul Oncesi egitimde uygulanan bilim
aktivitelerinin geleneksel yaklasimi temel aldig1 sdylenebilir (Plevyak, 2007; Aral, Kandir ve
Yasar, 2002; French, 2004; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002, DeBoer, 2002; Tenenbaum, Rappolt-
Schlichtmann ve Zanger, 2004; Biiyiiktaskapu, 2010; Fecho, 2000; Gelman ve Brennenman, 2004;
Ozden, Akdag, Ekmekgi, 2009; Katz, Sadler, Craig, 2005; Roberts, Bailey, Nychka, 1991; McBride
ve Schwartz, 2003; Schwartz, Carta, Grant, 1996 Kontos, 1999). Geleneksel yaklasima dayali
bilim etkinliklerinde ise ¢ogunlukla uzun agiklamalara dayali ve yalnizca bilimsel bir anlayis
kazandirmaya yonelik 6gretim igerigi 6n planda tutuldugu igin bir- ¢ok arastirmada bilimsel
siire¢ becerilerinin yeterince kazandirilamadigi vurgulanmaktadir Diger taraftan, yapilan
aragtirmalar sorun alanlar1 agisindan degerlendirildiginde; bu arastirmalarin bir kisminin
kullanilan 6gretim yonteminin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi (Geban, 1990; LaVigne, 1997;
Owens, 1997; Turpin, 2000; Krystyniak, 2001; DiSimoni, 2002; Huziak, 2003; Ozdemir, 2004;
Jimarez, 2005; Bozkurt, 2005; Erdogan, 2005; Tatar, 2006, Kanli, 2007; Ewers, 2001), bir kisminin
bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen faktorler (Aydogdu, 2006; Myers, 2004; Chuang ve Cheng,
2002; Huppert, Lomask ve Lazarorcitz, 2002; Ferreira,2004; Horak, 1991; Lavoie ve Good, 1988;
Anderson, 1992; Osborne, ve arkadaslari, 2004; Zohar ve Nemet, 2002; von Aufschnaiter, Erduran,
Osborne, Simon, 2008), bir kisminin bilimsel siire¢ becerileri ile bagsar1 arasindaki iligki (Berman,
1996; Sittirug, 1997) ve bir kisminin da &grencilerin sahip oldugu bilimsel siire¢ becerileri
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(Arslan, 1995; Germann ve Aram, 1996; Akman ve arkadaslari, 2003; Dékme ve Aydinli, 2009;
Kanari ve Millar, 2004) {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica bu arastirmalarin daha
¢ok ilk ve ortadgretim 6grencilerini hedef kitle olarak merkeze aldig1, okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarin sahip oldugu siire¢ becerilerine iliskin simirl sayida ¢alisma bulundugu ve bilim
egitiminde biiyiik onem tasityan yapilandirmaci yaklasimin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini konu alan arastirmalara yeterince yer verilmedigi gdzlenmektedir.

Bu nedenle bu arastirmada, 6 yas ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerini etkili ve kalict
bir sekilde kazanabilmeleri i¢in arastirmacilar tarafindan yapilandirmaci yaklasima dayal: bir
“Bilim Ogretim Programi1” hazirlanmis ve okul &ncesi egitim kurumlarina devam eden gocuklar
tizerinde uygulanarak, bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir.

Amag

Bu arastirmanin temel amaci, anasmifina devam eden 6 yas c¢ocuklar: i¢in hazirlanan
Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’nin, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
belirlemektir.

Yontem

Aragtirma Modeli

Bu arastirmada, anasimifina devam eden 6 yas ¢ocuklari i¢in hazirlanan Yapilandirmaci
Bilim Ogretim Programi’nin, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi belirlenmektedir.
Hazirlanan program yeni ve farkli bir program oldugu icin geleneksel program ve 6gretimle
karsilagtirilarak, ne derece etkili oldugu tespit edilmeye caligilmaktadir. Var olan durumun
kontrollii olarak tespit edilebilmesi i¢in gercek deneme modellerinden “6ntest-sontest kontrol
gruplu” deneme modeli kullanilmigtir.

Desende bagimli degisken, anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin “Bilimsel Siireg
Becerileri”, etkisi incelenen bagimsiz degisken ise “Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi”dir.
Calismada deney grubuna, bulunduklari ortamdaki yasantilarina ek olarak arastirmacilar
tarafindan Bilimsel Siire¢ Becerilerini Destekleyici Yapilandirmaci Bilim @gretim Programi
uygulanirken, kontrol grubundakilere kendi Ogretmenleri tarafindan geleneksel (giinliik)
Ogretim programi uygulanmustir.

Katilimcilar

Aragtirmaya biri deney biri kontrol grubu olmak {izere secilen iki okulun 6 yas gruplarina
devam eden ¢ocuklar alinmistir. Calisma grubunda 401 deney (18 kiz, 22 erkek), 40’1 kontrol
grubu (16 kiz, 24 erkek) olmak tizere toplam 80 ¢ocuk yer almistir. Cocuklarin yas ortalamasi
X=71,12 aydir (+0,87) ve ailelerinin aylik geliri ise 1000$'in altindadir. Calisma grubunu
olusturan okullarin belirlenmesinde; sosyoekonomik diizeylerin yakinligi, okul basarilarinin
ve imkanlarinin benzerligi, kolay ulasim ve zaman faktorleri dikkate alinmistir. Okullarda yer
alan siniflarin se¢iminde ise 6gretmen goriisleri, siif yapist ve 6grenci 6zellikleri gbz oniinde
bulundurulmustur. Bu veriler dogrultusunda kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak siniflarin
yapist bozulmadan, mevcut dogal siniflar secilmistir. Bununla birlikte hangi grubun deney ya
da kontrol grubu olacagina yansiz atama yoluyla karar verilmistir. Gruplarin bilimsel stiireg
becerileri agisindan giris davraniglarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” dntest olarak uygulanmistir. Gruplarin 6ntest puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.

Gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerilerine Iliskin On test Puanlarmn Karsilastirilmasima Yonelik Bagimsiz
t-Testi Sonuclar

Bilimsel Stireg

Becerileri Grup n x SD t p

Deney 40 2.35 1.16

Gozlem 0.382 0.970
Kontrol 40 2.45 1.17
Deney 40 1.40 1.25

Siniflama 1.245 0.071
Kontrol 40 1.07 1.07
. Deney 40 0.57 0.87

Ol¢me 1.207 0.287
Kontrol 40 0.80 0.79
Deney 40 2.07 1.68

Tahmin Etme 1.040 0.943
Kontrol 40 247 1.75
Deney 40 0.95 1.10

Verileri Kaydetme 0.298 0.636
Kontrol 40 1.02 1.14
Deney 40 0.55 0.90

Sonug Cikarma 0.773 0.078
Kontrol 40 0.72 1.10

p<0.05

Tablo 1in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi'nin tiim
alt boyutlarinda gruplarin ontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik yoktur (P>0.05).
Bu sonuca gore, gruplarin birbirine denk oldugu diistiniilebilir. Bir diger ifadeyle kontrol
altina alinamayan bagimsiz degiskenler, deney ve kontrol gruplarini ayni sekilde etkileyecegi
varsayildiginda, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasindaki farkliliklarin deney ve
kontrol gruplarinda yapilacak islemlere baglanabilecegi sdylenebilir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek amaciyla veri toplama
aract olarak, yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. “Okul Oncesi Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi” olarak adlandirilan goriisme formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Olgme araci, temel bilimsel siireg becerilerini iceren; gézlem (4 madde), siniflandirma (4 madde),
tahmin etme (4 madde), dlgme (4 madde), verileri kaydetme (4 madde) ve sonug ¢ikarma
(4 madde) becerileri ile ilgili toplam 24 sorudan olugsmaktadir. Olgme araci, yalnizca tek bir
aragtirmaci tarafindan bire bir ve yaklasik 30 dakikalik bir siire icerisinde uygulanabilmektedir.
Ol¢me aracinda, ornegin siniflama becerisini 6l¢mek icin farkli 6zellikte midye kabuklar:
verilerek ¢ocuklardan midyeleri benzerliklerine gore smiflandirmasi istenmektedir. Cocuk,
midye kabuklarini bir 6zelligini dikkate alarak simiflandirabilirse (6rn; boyutlari), baska bir
ozelligini dikkate alarak tekrar (Orn; rengi) siniflandirma yapmasi istenmektedir. Eger cocuk
hi¢ siniflama yapamazsa 0 puan; tek bir siniflama yaparsa 1 puan, iki siniflama yaparsa 2 puan
almaktadir. Diger beceri gruplari igin de bu islem benzer sekilde uygulanmaktadir. Cocugun
olgekten alabilecegi en diisiik puan 0; en yiiksek puan 48'dir.
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Olgme araglarinin yap1 gecerligini belirlemede en yaygin kullanilan yéntem olan faktor
analizi yapilmistir. Ayni yapiy1 6lgen maddelerin belirlenmesinde bir maddenin sadece yer
aldig1 faktordeki yiik degerinin en az 0.35 olmasina ve bir faktordeki yiik degeri 0.35 ve daha
yliksek olan bir maddenin sahip oldugu faktor yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin en az 0.10 olmasina dikkat edilmistir. Olgegin alt1 faktori (bilimsel stireg
becerilerini) 6lgmeye yonelik toplam variyansi agiklama orani % 65’tir. Bu durum, bilimsel siireg
becerileriileilgili literatiirde yer alan alti becerinin olusturdugu kuramsal yapinin dogrulugunu,
herkes tarafindan anlasildigin1 ve 6 faktorden olusan bilimsel siire¢ becerilerini belirleme
amaciyla gelistirilen 6lgegin, bu yapiy1 tam olarak 6lctiigiinii ve bu amaci gergeklestirebildigini
gostermektedir. Giivenirlik i¢in Cronbach Alpha ve testi yarilama yontemine gore giivenirlik
katsayis1 hesaplanmuistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .81’, testi yarilama
glivenirlik katsayis1 .79'dur (Biiyiiktaskapu ve Celikoz, 2009).

Islem Basamaklar:

Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi hazirlanmadan énce arastirmacilar tarafindan
okul éncesi dénemde bilim egitimi ile ilgili literatiir taranmistir. Incelenen literatiirde, son
yillarda yapilan aragtirmalarin yapilandirmaci yaklasimi onerdigi gozlenmekle birlikte,
okul 6ncesi 6gretmenlerin bilim 6gretim programlarinda fiziksel olaylarla ilgili etkinliklere
cogunlukla yer vermedikleri anlasilmistir. Bu nedenle fiziksel olaylarla ilgili yapilandirmact
yaklagimi temel alan okul dncesi bilim 6gretim programi hazirlanmasinin alana katki getirecegi
distintilmiistiir. Egitim programi hazirlanirken, Piaget'nin yapilandirmaci yaklasim ilkeleri
dikkate alinmistir. Piaget'nin bilgiyi yapilandirma siirecinde eylemin, hatanin, ¢eliskinin ve
isbirliginin rolii ile ilgili goriigleri incelenmistir. Hazirlanan egitim programinda Piaget'nin
kiiciik ¢ocuklarin nesneleri hareket ettirerek bulundugu eylemlerde, diisiince ve bilgilerini
yapilandirma siiregleriyle ilgili arastirmalar: dikkate alinmis ve gocuklarin gercek nesnelerle
eylemlerde bulundugu etkinlikler planlanmaistir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kazanmasi1 dngoriilen bilimsel siire¢ becerileri ve
yapilandirmaci yaklasim ile ilgili bu bilgiler 1s1§1nda, Kamii ve DeVries (1978/1993) tarafindan
gelistirilen fizik bilim aktivitelerinden esinlenilerek; Tiirk ¢ocuklarinin 6zellikleri, Tiirkiye'deki
sinif sartlar1 da dikkate alinarak arastirmaci tarafindan miknatis, su oyunlari, sarkag, rampa,
silindir ve golge ile ilgili 36 etkinlik planlanmistir. Etkinlikler 2009-2010 6gretim yilinda haftada
3 giin olmak {izere toplam 12 hafta siiresince birinci arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Ogretim programi uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan hemen sonra deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklara “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” birinci aragtirmaci
tarafindan birebir uygulanmis, sontest Ol¢iimleri tamamlandiktan 4 hafta sonra deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin kalicilig1 6l¢lilmiistiir.

Bulgular

Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’nin okul 6ncesi dénemdeki alt1 yas cocuklarinin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisiyle ilgili bulgular, 4 ayr1 alt denence olarak asagida
sunulmustur.

Arastirmada ele alinan birinci denence, “Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’na katilan
deney grubu cocuklarimin bilimsel siire¢ becerileri erisi puanlarinin anlamli diizeyde artis gosterecegi”
yoniindedir. Bu denenceyi test etmek igin deney grubundaki ¢ocuklara 12 haftalik siireyle
yapilandirmaci bilim 6gretim programi uygulanmis, uygulamadan 6nce ve sonra bilimsel siireg
becerileri dlgiilerek (Ontest-sontest) erisi puanlarit hesaplanmistir. Tablo 2’de deney grubunun
erisi puanlarina iliskin bagimli gruplar igin t-testi sonuglar1 verilmektedir.
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Table 2.

Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erisi (Ontest-Sontest) Puanlarimn Karsilastirilmasma Yonelik
Bagimli Gruplar Icin t-Testi Sonuclar:

Bilimsel Stireg

Becerileri Grup n x SD t p

Ontest 40 2.35 1.16

Gozlem 13.782 0.000*
Sontest 40 6.10 1.33
Ontest 40 1.40 1.25

*

Siniflama Sontest 40 6.10 133 16.738 0.000

) Ontest 40 0.57 0.87

Olcme 13.899 0.000*
Sontest 40 5.02 1.76
Ontest 40 2.07 1.68

Tahmin Etme 16.455 0.000*
Sontest 40 6.60 1.35
Ontest 40 0.95 1.10

Verileri Kaydetme 14.551 0.000*
Sontest 40 6.00 1.61
Ontest 40 0.55 0.90

*

Sonug¢ Cikarma Sontest 40 560 187 15.774 0.000

Ontest 40 7.90 426

Topl 24.370 0.000*
oplam Sontest 40 36.25 6.25

p= 0.05

Tablo 2’'nin incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
bilimsde siireg becerilerine yonelik dntest-sontest puan ortalamalar: hem tiim alt boyutlar hem
de toplam stire¢ becerileri agisindan anlamli diizeyde artis gostermektedir (t=24.370; P<0.05). Bu
bulgu, Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi'nin, gocuklarin bilimsel siireg becerilerine iliskin
erigilerinde anlamli bir artisa neden oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore, ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinde gozlenen degismelerin Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi
etkinliklerinden kaynaklandig1 ve c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili davranislar:
kazandiklar1 soylenebilir.

Arastirmada ele alinan ikinci denence, “geleneksel 6gretime katilan kontrol grubu cocuklarinin
bilimsel siire¢ becerilerine iligkin erisi puanlarimin anlaml diizeyde artis gosterecegi” yoniindedir.
Tablo 3’de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin erisi puanlarina yonelik bagiml gruplar igin
t-testi sonuglar1 verilmektedir.
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Table 3.

Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erisi (Ontest-Sontest) Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik
Bagimli Gruplar Igin t-Testi Sonuclart

Bilimsel Stireg

Becerileri Grup n x SD t p
. Ontest 40 2.45 1.17
Gozlem 4.891 0.000*
Sontest 40 3.50 1.13
Ontest 40 1.07 1.07
Siniflama 4.096 0.000*
Sontest 40 2.72 2.16
.. Ontest 40 0.80 0.79
Ol¢me 1.978 0.055
Sontest 40 1.27 1.37
) Ontest 40 2.47 1.75
Tahmin Etme 3.030 0.004
Sontest 40 3.72 2.12
o Ontest 40 1.02 1.14
Verileri Kaydetme 2.982 0.005
Sontest 40 2.10 2.03
Ontest 40 0.72 1.10
Sonug¢ Cikarma 3.295 0.002*
Sontest 40 1.75 1.64
Ontest 40 8.55 4.75
Toplam 4.833 0.000%
Sontest 40 15.07 7.94
p= 0.05

Tablo 3’e gore, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
Ontest-sontest puan ortalamalar: tiim alt 6lcekler ve toplam siireg becerileri agisindan anlaml
diizeyde artis gostermektedir (t=4.833; P<0.05). Bu bulgu, geleneksel &gretim uygulamalarini
iceren bilim etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerilerine iliskin erisilerinde énemli bir
artisa neden oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, ¢ocuklarm bilimsel siire¢ becerilerinde
meydana gelen degisimin kontrol grubunda yapilan etkinliklerden kaynaklandig: ve ¢ocuklarin
bilimsel siireg becerileri ile ilgili davranislarinin olumlu yonde degistigi soylenebilir.

Arastirmada ele alman iigiincii denence,”Yapilandirmac: Bilim Ogretim  Programi’min
(deney), geleneksel (kontrol) 6gretime gire cocuklarin basar: (sontest) puanlarinda anlamly él¢iide artis
saglayacag1” seklindedir. Tablo 4’te deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin basar: (son-
test) puanlarimin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 verilmektedir.
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Table 4.

Deney wve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Beceri Puanlarimin (Sontest)
Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Sonuclar:

Bilimsel Stireg

Becerileri Grup n x 5D t p
. Deney 40 6.10 1.33
Gozlem 9.390 0.000*
Kontrol 40 3.50 1.13
Deney 40 6.92 1.67
Siniflama 9.729 0.000*
Kontrol 40 2.72 2.16
. Deney 40 5.02 1.76
Ol¢me 10.608 0.000*
Kontrol 40 1.27 1.37
. Deney 40 6.60 1.35
Tahmin Etme 7.217 0.000*
Kontrol 40 3.72 2.12
L Deney 40 6.00 1.61
Verileri Kaydetme 9.488 0.000*
Kontrol 40 2.10 2.03
Deney 40 5.60 1.87
Sonug Cikarma 7.713 0.000*
Kontrol 40 1.75 1.64
Deney 40 36.25 6.25
Toplam 13.247 0.000*
Kontrol 40 15.07 7.94
p= 0.05

Tablo 4’te hem tiim alt boyutlar hem de toplam agisindan deney grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine iliskin sontest puan ortalamalarinin, kontrol grubundan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (t= 13.247; P<0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin sontest
puan ortalamast x =15,07 iken, deney grubunun sontest puan ortalamasi x =36,25'tir. Deney
grubunun basarisinda kontrol grubuna gore yaklagik 2 katlik bir artig gozlenmektedir. Bu durum,
Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’nin ¢ocuklarin basarilarinda, geleneksel 6gretime gore
anlamli bir artis sagladigi ve Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi'na katilan cocuklarin
bilimsel siireg becerilerinin, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ancak destekleyici egitim
programina katilmayan ¢ocuklarin bilimsel siireg becerilerine gore daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuca gore, Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’nin ¢ocuklarin bilimsel
siireg becerilerini olumlu yonde etkiledigi, cocuklar1 daha basarili kildig1 sdylenebilir.

Arastirmada ele alinan dordiincii denence, “Yapilandirmac: Bilim 6gretim Programi’na (deney)
katilan cocuklarin kazandig1 becerilerin, geleneksel 6gretim (kontrol) uygulamalarina katilan cocuklarin
kazandiklar: becerilerden daha fazla kalici olacag1” seklindedir. Tablo 5'te deney ve kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar igin
t-testi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Kalicilik Puanlarinin Karsilagtirilmasina
Yonelik Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuclar

Bilimsel Stireg

Becerileri Grup n x 5s t p
. Deney 40 6.10 1.33
Gozlem 9.390 0.000*
Kontrol 40 3.50 1.13
Deney 40 6.92 1.67
Siniflama 9.729 0.000*
Kontrol 40 2.72 2.16
. Deney 40 5.02 1.76
Ol¢me 10.608 0.000*
Kontrol 40 1.27 1.37
i Deney 40 6.60 1.35
Tahmin Etme 7.217 0.000*
Kontrol 40 3.72 2.12
o Deney 40 6.00 1.61
Verileri Kaydetme 9.488 0.000*
Kontrol 40 2.10 2.03
Deney 40 5.60 1.87
Sonug Cikarma 9.753 0.000*
Kontrol 40 1.75 1.64
Deney 40 35.97 5.01
Toplam 16.925 0.000%
Kontrol 40 14.02 6.49
p= 0.05

Tablo 5'ten da anlasilabilecegi gibi, gerek tiim alt boyutlar gerekse toplam agisindan
Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’nin uygulandigi deney grubunun kalicilik testi puan
ortalamalari, geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan
ortalamalarindan daha yiiksektir (t=16,925; P<0,05). Kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi
puan ortalamast = =14,02 iken, deney grubunun kalicilik testi puan ortalamas1 = =35,97'dir.
Deney grubunun siireg¢ becerilerinin kaliciligi, kontrol grubuna gore yaklagik 2 kat fazladir. Bu
sonuca gore, Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’nin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde

geleneksel 6gretime gore daha fazla kalicilik olusturdugu soylenebilir.

Tartisma

Bu arastirma temel olarak, ¢ocuklarin bilimsel arastirmalar yapabilmeleri icin gerekli
siire¢ becerilerini okul 6ncesi ¢aglardan itibaren kazanabileceklerini ve arastirma becerilerini
gelistirebilmek i¢in yapilandirmac: yaklasima dayali olarak basarili bir sekilde okul 6ncesi fen
programlarinin hazirlanabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore
cocuklar bilimsel siireg becerilerini, geleneksel 6gretime kiyasla Yapilandirmact Bilim Ogretim
Programu etkinlikleri araciligiyla daha yiiksek diizeyde kazanmaktadir. Ayrica Yapilandirmaci
Bilim Ogretim Programi etkinlikleri araciligiyla kazanilan beceriler, geleneksel 6gretim
araciligiyla kazanilan becerilere gore daha kalicidir.

Hem temel siire¢ becerilerinin ¢ocuklara erken yaslarda kazandirilmasi gerekliligini
ortaya koyan hem de bu becerileri kazandirmaya yonelik yapilandirmaci yaklasimi temel alan
farkli boyutlardaki fen programlarinin hazirlandig arastirmalar, bu arastirmadan elden edilen
sonuglari destekler niteliktedir. Ornegin, ingiltere’de 11-16 yas grubuna uygulanan igerik merkezli
geleneksel fen programlarinin yerine, 5-16 yas grubuna yonelik bilimsel siire¢ becerilerine dayalt
fen programlar1 hazirlanmistir. Bir taraftan siire¢ becerilerinin kazandirilacag yas grubu asag:
cekilirken, diger taraftan Ogrenci merkezli bir yaklasim degisikligine gidilmistir. Bu projede
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bilimsel siire¢ becerileri; gozlem yapma, ¢ikarimda bulunma, siniflama, hipotez olusturma,
tahmin etme ve degiskenlerin kontrolii olmak {izere alt1 asama olarak ele alinmistir. Arastirmada,
bilim etkinliklerinde siire¢ becerilerini gelistirici firsatlar sunuldugu takdirde, 6grencilerin
bilimsel siireg becerilerini en iist diizeyde gelistirebilecekleri vurgulanmaktadir (Screen, 1988).

Piaget ve Vygotsky'nin goriislerini temel alan yapilandirmaci yaklasima dayali olarak
hazirlanan PrePS (Preschool Pathways to Science) programinda ise, 4-5 yaslarindaki kiigiik
¢ocuklara gbzlem yapma, tahminde bulunma, tahminlerini kontrol etme ve gbzlemlerini kaydetme
becerilerinin kazandirilmas: amaglanmaktadir. Arastirmada, bilim adamlarindan ve pek gok
gozlemciden beklenilen karmasik bilimsel diistinme becerilerini ¢ocuklarin da kazanabildikleri
ifade edilmektedir (Gelman ve Brenneman,2004) .

French (2004), American Association for the Advancement of Science (AAAS)' 1 Onerdigi
“Bilimsel Okuryazarlik” kriterlerini dikkate alarak 6 yas ¢ocuklari i¢in “ Science Start” adli bir
program hazirlamistir. Programa katilan cocuklarin “Head Start” Programi'nda geleneksel
Ogretim uygulamalarina katilan gocuklara gore; gozlem yapma, karsilastirma, 6lgme, grafik
olusturma, tahmin etme, planlama, sonu¢ ¢ikarma, yorumlama, bilimsel iletisim kurma ve
verileri kaydetme gibi bilimsel siire¢ becerilerini, dil gelisimlerini ve okuryazarlik 6ncesinde
gerekli goriilen becerileri, daha fazla kazandiklar1 vurgulanmaktadar.

Lin ve arkadaslar1 (2003) Piaget’in bilissel catisma ve formal islemsel diisiinme semast
ve Vygotsky'nin sosyal yapilandirma anlayisini temel alarak hazirladiklari CASE (Cognitive
Acceleration through Science Education) programinin, 12-14 yaslarindaki 6grencilerin bilissel
siireg becerilerini ve yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir.

Fen smiflarinda yapilandirmaci yaklasimin daha basarili bir sekilde uygulanabilmesi icin
Lee (2001), 6gretmenlere yonelik bir program hazirlamis ve etkisini test etmistir. Programa
katilan 6gretmenlerin siniflarinda yer alan 6grencilerin yaraticiliklar: ve fene yonelik tutumlari,
geleneksel siniflara gore daha fazla artis gostermistir.

Anagiin ve Yasar, (2009); Dogruoz (1998); Ozdemir (2004); Tatar (2006); Turpin (2000) ve
Karahan (2006)'nin yaptiklar: arastirmalarda, yapilandirmaci yaklasima dayali ve bilimsel siireg
becerilerini destekleyici olarak hazirlanan fen 6gretim programlarmin, 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirdigi vurgulanmaktadir. Ote yandan Atam (2006) ve Ozdemir (2004)'in
calismasinda, yapilandirmaci yaklagima dayali ve bilimsel siire¢ becerilerini destekleyici fen
etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigr ve 6grendikleri bilgilerin daha kalict
oldugu ifade edilmektedir. Akpinar ve Ergin (2005)'in ¢alismasinda ise yapilandirmaci kurama
dayal fen 6gretiminin 6grencilerin biligsel ve duyussal davraniglarini gelistirmede daha etkili
oldugu ileri stiriilmektedir. Ocak ve Ocak (2003)'1n yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi
siniflardaki 6grencilerin goriislerini belirledikleri aragtirmalarinda, ¢ocuklarin 6grenci merkezli
fen 6gretimini destekleyici agiklamalarda bulunduklar: gézlenmektedir. Hand ve Treagust (1991);
Laverty ve McGarvey (1991); Yanpar, Hazer ve Arslan (2006); Aydin ve Balim (2005); Turgut
(2001); Derman (2002); Basdas ve Kiriscioglu (2006); Wallace ve dig. (2003); Turpin (2000); Marlow
ve Ellen (1999) ve Cetin, Giinay (2007) taraflarindan yapilan arastirmalarda da yapilandirmaci
yaklasimin temel alindigi fen programlarina katilan ¢ocuklarin, geleneksel yontemlere gore
kavram gelisimlerinin ve akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
bu arastirmalarda fene kars1 ilgi ve daha olumlu tutum gelistirdikleri de ifade edilmektedir.

Bu aragtirmayla birlikte diger arastirma sonuglar1 da sentezlendiginde, yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak hazirlanan bilimsel siire¢ beceri 6gretim programlarinin, geleneksel
Ogretim programlarina gore; 6grencileri daha fazla merkeze aldigy, ilgilerini daha fazla gektigi,
daha etkili ve kalic bir bicimde siire¢ becerilerini kazandirdigi, 6grenme siireclerinde ¢ocuklar:
daha fazla motive edebildigi, derse ve 0grenmeye karsi olumlu tutumlar kazandirdigi, daha
objektif degerlendirme olanag: sundugu, dil-bilissel-psikomotor gelisimlerini olumlu etkiledigi,
glinliik hayat1 ¢ocuklar i¢in daha anlasilir kildigy, ailelerinin ¢ocuga ve okula yonelik tutumlarmi
daha olumlu hale déniistiirebildigi anlasilmaktadir.
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Oneriler

Okuloncesidgretmenadaylar, lisansderslerinde fenetkinliklerinde yapilandirmaci yaklagimi
nasil kullanacaklar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini nasil gelistirecekleri konusunda daha ayrintili
bir sekilde egitilmelidir. Ayni konuda okul dncesi kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerdeki eksiklik
veya yetersizlikler gerekli kurumlar tarafindan hizmetici egitimler verilerek giderilmelidir. Okul
Oncesi 0gretmenlerine yol gosterici olmasi agisindan fen etkinlikleri i¢in yapilandirmaci yaklagimi
temel alan ve ¢ocuklarin bilimsel siireg becerilerini gelistiren etkinlik 6rneklerinin sunuldugu
kaynaklar hazirlanmalidir. Anne-babalara ¢ocuklarin erken yaslarda kazandig: bilimsel siireg
becerilerinin ileriki okul yasantisindaki basarilarina katkast ile ilgili seminerler diizenlenerek, ev
ortaminda ¢ocuklarin bu becerilerini destekleyici etkinlikler tamitilmalidir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini destekleyici aile katilimli egitim programlar:
uygulanmalidir. Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini destekleyen, yapilandirmaci yaklagimi
temel alan okul oncesi fen programlarmin ¢ocuklarin dil-biligsel-psikomotor becerilerine, fen
o0gretimine kars1 tutumlarma ve akademik basarilarina etkisi incelenebilir. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin Yapilandirmact Bilim Ogretim Programlari araciligiyla kazandigi temel bilimsel
siire¢ becerilerinin orta diizey siire¢ becerilerine, fen 6gretimine kars: tutumlarina ve akademik
basarilarina etkisi incelenebilir.

Kaynakca

Aikenhead, G. (2005). Science for everyday life: Evidence-based practice. NewYork: Teachers College
Press.

Akman, B., Ustiin,"E. ; Giiler, T. (2003). 6 Yas Cocuklarimin Bilim Stireglerini Kullanma Yetenekleri.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 11-14.

Akpmar, E.; Ergin, O. (2005). Yapilandirmact Kurama Dayali Fen Ogretimine Yénelik Bir
Uygulama. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, 29, 9-17

Anagiin, $.S.; Yasar, $. (2009). Ilkog;‘etlm Besinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde Bilimsel Siireg
Becerilerinin Gelistirilmesi. [Ikogretim Online, 8(3), 843-865.

Anderson, R. (1992). Some interrelationships between constructivist models of learning and
current neurobiological theory, with implications for science education. Journal of Research
in Science Teaching, 29, 1037- 1058.

Aral, N.; Kandlr,A.; Yasar, M., (2002). Okul Oncesi Egitim ve Okul Oncesi Egitim Programi. Ya-Pa
Yayinevi. Istanbul

Arslan, A. (1995). flkokul Ogrencﬂermde Gozlenen Bilimsel Beceriler. Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Hacettepe Universitesi. Ankara.

Arslan, A.; Ozdemir, M. (2006). fkogretim 4. Sinuf Fen Bilgisi Dersi Igeriginin Bilimsel Siireg
Becerilerine Gore Incelenmesi. Ulusal Sinif Ogretmenligi Kongresi. Ankara.

Ata, E. (1999). [Ikdgretimde Bilimsel ve Sosyal Tutum Adapazari 6rnegi. Yayimlanmamuis Yiiksek
Lisans Tezi. Sakarya Universitesi.

Atam, O. (2006). Olusturmact Yaklagima Dayali Olarak Fen ve Teknoloji Dersi Isi-Sicaklik
Konusunda Hazirlanan Yazilimin Ilkogretim 5.5mif Ogrencilerin Akademik Bagarilarina
ve Kaliciliga Etkisi. Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi.

Ausubel, D.P. (1968). Educational psychology: a cognitive view. New York, Holt, Rinehart and
Winston.

Aydin, G.; Balim, A., (2005) Yap11and1rn_1_ac1 Yaklasima Gér._e Modellendirilmis Disiplinler arasi
Uygulama: Enerji Konularinin Ogretimi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 38 (2), 145-166.



288 SEMA BUYUKTASKAPU, NADIR CELIKOZ

. BERRIN AKMAN
Aydogdu, B. (2006). Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Bilimsel Siireg Becerilerini Etkileyen
Degiskenlerin Belirlenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi.
Izmir.

Ayvaci, H. S.; Devecioglu, Y.; Yigit, N. (2002). Okuloncesi Ogretmenlerinin Fen ve Doga
Etkinliklerindeki Yeterliliklerinin Belirlenmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi. Ankara.

Balci, A.S. (2007). Fen Ogretiminde Yapilandirmact  Yaklagim Uygulamasmin  Etkisi.
Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi.

Balki, N.; Coban, A K.; Aktas, M. (2003). Ilké’)gretim Ogrencﬂerinin Bilim ve Bilim Insanina Yénelik
Diistinceleri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 17 (1), 11-17.

Basdas, E; Kirisgioglu, S. (2006) Fen Ogretiminde Basit Araclar Yaparak Aktif Ogrenme (Hands-
On) Yontemi ve Uygulamalari. VIIL Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi.
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi. Ankara.

Bereiter, C. (1994). Implications of postmodernism for science or science as progressive discourse.
Educational Psychologist, 29(1), 3-12.

Berman, W. (1996) Science process skill competency and academic achievement in college biology:
A correlational study. Ed.D. dissertation, Temple University, United States. ProQuest
Digital Dissertations Database

Brooks, J. G.; Brooks, M. G. (1993). In search for understanding the case for constructivist classrooms.
Alexandria, Virginia: ASCD.

Bozkurt, O. (2005). Ilkogretlm 6. Sinif Fen Bilgisi Dersinin Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli
Kullanilarak Ogretllmesmm Ogrencﬂerm Akademik Basari, Tutum ve Bilimsel Siireg
Becerileri Uzerine Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi.

Brown, S.L.; Melear, C. T. (2007). Preservice teachers’ research experiences in scientists’
laboratories. Journal of Science Teacher Education, 18(4), 573-597.

Biiyiiktagkapu, S.; Celikoz, N. (2009). Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi Gegerlik
Gtivenirlik Caligmasi. Uluslararast Katilimli II. Cocuk Geligimi ve Egitimi Kongresi.
Hacettepe Universitesi. Ankara.

Biiyiiktagkapu, S. (2010) Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yonelik Inanglarinin
Belirlenmesi. Second International Congress of Educational Research. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi. Antalya.

Chuang, H.F.; Cheng, Y.J. (2002). The relationships between attitudes toward science and related
variables of junior high school students. Chinese Journal of Science Education, 10 (1), 1-20.

Costu, B, Unal, S. (2005). Le-Chatelier Prensibinin Calisma Yapraklari ile C)gretimi. Yiiziincii Y1l
Universitesi Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi.

Cetin, O., Giinay, Y. (2007). The Effect of Constructivist Theory on Students’ Achievement and
Their Way of Constructing Knowledge in Science Education. Egitim ve Bilim. Vol. 32 (146).

Cavasg,B.; Kesercioglu,T. (2005). Fen egitiminin uygunlugu rose projesi. Egitimde Iyi Ornekler
Konferansi.

DeBoer, G. E. (2002). Student-centered teaching in a standards-based world: finding a sensible
balance. Science and Education, 11 (4), 405-417.

Derman, A. (2002). ilké}gretim 7. Siniflarda Fen Bilgisi Derslerinde Kullanilan Farkli Ogrenme
Stratejilerinin Ogrencilerin Bagarilarina Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Selcuk Universitesi.

DiSimoni, K. C. (2002). Using writing as a vehicle to promote and develop scientific concepts and
process skills in fourth-grade students. Ph.D. dissertation, Fordham University, United
States. ProQuest Digital Dissertations database.



YAPILANDIRMACI BILIM OGRETIM PROGRAMI'NIN 6 YAS 289
COCUKLARININ BILIMSEL SUREC BECERILERINE ETKISI

Dogruoz, P. (1998). Effect of science process skill oriente lesson on understanding of fluid force
concepts. middle east technical university. Unpublished master’s thesis.

Dokme, 1. (2005). Milli Egitim Bakanlig: Hké’)gretim 6. Siuf Fen Bilgisi Ders Kitabinin Bilimsel
Siireg Becerileri Yoniinden Degerlendirilmesi. Ilkogretim-Online, 4 (1), 7-17.

Dékme,I; Aydinli E. (2009). Turkish primary school students’ performance on basic science
process skills. World Conference on Educational Sciences. Procedia Social and Behavioral
Sciences. 1. 544-548

Erdogan, M. (2007). Yeni Gelistirilen Dordiincii ve Besinci Sinuf Fen ve Teknoloji Ders Ogretim
Programinin Analizi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 221-254

Erdogan, M. N. (2005). lkégretim 7. Smif Ogrencilerinin Atomun Yapisi Konusundaki
Basarilarina, Kavramsal Degisimlerine, Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve Fene Kars:
Tutumlarina Sorgulayici-Arastirma Yonteminin Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Gazi Universitesi.

Ewers, T. G. (2001). Teaher-directed versus learning cycles methods: effects on science process
skills mastery and teachers efficacy among elementary education students. PhD Thesis.
The University of Idoho.

Fecho, B. (2000). Developing critical mass: Teacher education and critical inquiry pedagogy.
Journal of Teacher Education, 51(3), 194-199.

Ferreira, L. B. M. (2004) The role of a science story, activities, and dialogue modeled on philosophy
for children in teaching basic science process skills to fifth graders. Unpublished PhD
Thesis. University of Montelair State University.

French, L. (2004). Science as the center of a coherent, integrated, early childhood curriculum.
Early Childhood Research Quarterly, 19(1), 138-1409.

Geban, O. (1990). Effects of two different mstructional treatments on the students’ chemistry
achievement, science process skills and attitudes towards chemistry at the high school
level. Unpublished PhD. Thesis. Middle East Technical Universty.

Gelman, R.; Brenneman, K. (2004). Science learning pathways for young children. Early
ChildhoodResearch Quarterly, 19(1), 150-158.

Germann, P. J. ; Aram R. J. (1996). Student performances on the science processes of recording
data, analyzing data, drawing conclusions, and providing evidence. Journal of Research in
Science Teaching, 33(7), 773-798.

Hazir, A., Ttrkmen, L. (2008). [Ikégretim 5. Siuif Ogrencilerinin Bilimsel Siireg Beceri Diizeyleri.
Sel¢uk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26,81-96

Holt, B.G. (1991). Science with young children. Washington: National Association For The Education
Of Young Children.

Horak, W. (1991). An analysis of metacognitive skills utilized by students during computer simulation
activities. Paper presented at the meeting of the National Association for Research in
Science Teaching, Lake Geneva, WI.

Huppert, J.; Lomask S. M.; Lazarorcitz, R. (2002). Computer simulations in the high school:
students” cognitive stages, science process skills and academic achievement in
microbiology. International Journal of Science Education, 24(8), 803-821.

Huziak, T. L. (2003) Verbal and social interaction patterns among elementary students during
self-guided “I Wonder Projects”. Ph.D. dissertation. The Ohio State University.

Jimarez, T. (2005) Does alignment of constructivist teaching, curriculum, and assessment strategies
promote meaningful learning. Ph.D. dissertation, New Mexico State University.

Kanari, Z.,ve Millar, R. (2004). Reasoning from data: How students collect and interpret data in
science investigations. Journal of Research in Science Teaching, 41, 748-769.



290 SEMA BUYUKTASKAPU, NADIR CELIKOZ

BERRIN AKMAN
Kanli, U. (2007). 7E Modeli Merkezli Laboratuar Yaklasimi ile Dogrulama Laboratuar
Yaklagimlarinin Ogrencilerin Bilimsel Siireg Becerilerinin Gelisimine ve Kavramsal
Basarilarna Etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi.

Karahan, Z. (2006). Fen ve Teknoloji Dersinde Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Ogrenme
Yaklagiminin Ogrenme Urlinlerine Etkisi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Zonguldak
Karaelmas Universitesi.

Katz, L.; Sadler, K.; Craig, D.V. (2005) Science professors serve as mentors for early childhood
preservice teachers in the design and implementation of standards-based science units.
Journal of Elementary Science Education, 17 (2), 43-56.

Kildan, O.; Pektas, M. (2009). Erken Cocukluk Déneminde Fen ve Doga ile flgili Konularin
Ogretilmesinde Okuldncesi Ogretmenlerinin Goriiglerinin  Belirlenmesi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 113-127.

Kilig, G.B., Haymana,F., Bozyilmaz, B. (2008). Analysis of the Elemantary Science and Technology
Curriculum of Turkey with Respect to Different Aspects of Scientific Literacy and Scientific
Process. Egitim ve Bilim. 33 (150).

Kontos, S. (1999). Preschool teachers’ talk, roles, and activity settings during free play. Early
Childhood Research Quarterly, 14, 363-382.

Krystyniak, R. A. (2001) The effect of participation in an extended inquiry project on general
chemistry student laboratory interactions, confidence, and process skills. Ph.D.
dissertation, University of Northern Colorado.

Laverty, D. T. ve McGarwey, J. E. B. (1991). A constructivist approach to learning. Education in
Chemistry, 28, 99-102.

LaVigne, S. R. (1997). The effect of the florida explores (Exploring and Learning the Operations
and Resources of Environmental Satellites) Programs on the science process skills of
fourth-grade students. Ed.D. dissertation, University of Central Florida.

Lavoie, D., ve Good, R. (1988). The nature and use of prediction skills in a biological computer
simulation. Journal of Research in Science Teaching, 25, 335-360.

Lavonen, J.; Laaksonen, S. (2009). Context of teaching and learning school science in finland:
reflections on PISA 2006 Results. Journal of Research in Science Teaching, 46, 922-944.

Lee, M. K. (2001). The effects of a professional development program for physics teachers on their
teaching and the learning of their students. PhD. Dissertation. The University of lowa.

Lin, C;; Hu, W.; Adey, P.; Shen, J., (2003). The Influence of CASE on Scientific Creativity. Research
in Science Education, 33 (2): 143-162.

Lotter, C.; Harwood, W.S.; Bonner, J.J. (2007). The influence of core teaching conceptions on
teachers’ use of inquiry teaching practices. Journal of Research in Science Teaching, 44(9),
1318-1347.

Lunsford, E.; Melear, C.T.; Roth, W.-M.; Perkins, M.; Hickok, L.G. (2007). Proliferation of
inscriptions and transformations among preservice science teachers engaged in authentic
science. Journal of Research in Science Teaching, 44(4), 538-564.

Marlow, P. M. ; Ellen, S. (1999). Science teacher attitudes about mnquiry-based science. Paper
presented at the annual meeting of the national association for research in science teaching, Boston.

Marlowe, A. B.; Page, L. M. (1998) Creating and sustaining the constructivist classroom. California:
Corwin Press.

McBride, B.; Schwartz, I. S. (2003). Effects of teaching early interventionists to use discrete trials
during ongoing classroom activities. Topics in Early Childhood Special Education, 23, 5-17.

McCormick, R. ; Paechter, C. (1999) Learning and Knowledge. The Open University: Paul Chapman
Publishing



YAPILANDIRMACI BILIM OGRETIM PROGRAMI'NIN 6 YAS 291
COCUKLARININ BILIMSEL SUREC BECERILERINE ETKISI

Merton, R. K.; Storer, N. W. (1979). The sociology of science. Chicago: University of Chicago Press.

Micklo, S. J. (1995). Developing young children’s classification and logical thinking. Childhood
Education, 72(1), 24-28.

Myers, B.E.(2004). Effects of investigative laboratory integration on student content knowledge
and science process skill achievement across learning styles. Ph.D. dissertation, University
of Florida.

Ocak, G.; Ocak, 1. (2003). Ogrenci Merkezli Fen Ogretimi ile Tlgili 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin
Gorislerinin Degerlendirilmesi.Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi.5.

Orhan, A. T. (2004). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Fotosentez Konusunun Ogretiminde
Yapisaler Yaklagimin Etkileri ile Geleneksel Ogretim Yonteminin Kargilagtirilmasi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi.

Osborne, ., Erduran, S. Ve Simon, S. (2004). Enhancing the quality of argumentation in science
classrooms. Journal of Research in Science Teaching, 41 (10), 994-1020.

Owens, K. D. (1997) The effect of instruction by a professional scientist on the acquisition of
integrated process skills and the science-related attitudes of eighth-grade students. Ed.D.
dissertation, The University of Southern Mississippi.

Ozden, M.; Akdag G.; Ekmekgi, S. (2009). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Iliskin
Pedagojik Alan Bilgileri ile Ozyeterlilik Inang Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Aragtirilmasi,
XVIIL Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, Izmir.

Ozdemir, M. (2004). Fen Egitiminde Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Laboratuar Yonteminin
Akademik Basari, Tutgm ve Kalicliga Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Zonguldak Karaelmas Universitesi.

Ozmen,“H. (2004). Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmact
Ogrenme. The Turkish Online Journal of Educational Technology. 3 (1).

Piaget, J. (1954). The construction of reality in the child. New York: Basic Books.

Plevyak, L. H. (2007). What do preservice teachers learn in an inquiry-based science methods
course. Journal of Elementary Science Education. 19 (1), 1-13.

Roberts, J. R.; Bailey, D. B. ; Nychka, H. B. (1991). Teachers’ use of strategies to facilitate the
communication of preschool children with disabilities. Journal of Early Intervention, 15,
358-376.

Roberts, D. A. (2007). Scientific literacy/science literacy. In: S.K. Abell ve N.G. Lederman (Eds.),
Handbook of research on science education (pp. 729-780.). New York: Routledge.

Roth, KJ.; Druker, S.L.; Garnier, H.E.; Lemmens, M.; Chen, C.; Kawanka, T., et al. (2006). Teaching
science in seven countries: Results from the TIMSS 1999 video study. Washington, DC: National
Center for Education Statistics.

Screen, P. (1988). A case for a process approach: the warwick experience. Physic Education, 23,
146-1409.

Schwartz, L. S.; Carta, J. J.; Grant, S. (1996). Examining the use of recommended language
intervention practices in early childhood special education classrooms. Topics in Early
Childhood Special Education, 16, 251-272.

Sittirug, H. (1997) The predictive value of science process skills, cognitive development, attitude
toward science on academic achievement in a Thai teacher institution. Ph.D. dissertation.
University of Missouri, Columbia.

Staver, J. R. (1998). Constructivism: Sound theory for explicating the practice of science and
science teaching. Journal of Research in Science Teaching, 35 (5), 501-520.

Solomon, J.; Aikenhead, G.S. (1994). STS Education: International perspectives on reform. Ways of Knowing
Science Series. New York, NY: Teachers College Press, 1234 Amsterdam Ave., New York.



292 SEMA BUYUKTASKAPU, NADIR CELIKOZ

BERRIN AKMAN
Tatar, N. (2006). [lkogretim Fen Egitiminde Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasiminin Bilimsel
Siireg Becerilerine, Akademik Basariya ve Tutuma Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi.

Temiz, B. K. ; Tan, M. (2003). Hkégretim Fen Ogretiminde Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri. Egitim
ve Bilim Dergisi. 28 (127), 18-24.

Tenenbaum, H. R. ; Rappolt-Schlichtmann, G. ; Zanger, V. V. (2004) Children’s learning about
water in a museum and in the classroom. Early Childhood Research Quarterly, 19 (1), 40-58.

Turgut, H. (2001). Fen Bilgisi Ogretiminde Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi ile Modellendirilmis
Etkinliklerin Ogrencide Kavramsal Gelisime ve Basariya Etkisi. Yayimlanmamis Ytiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi.

Turpin, T.J (2000). A study of the effects of an integrated, activity-based science curriculum on
student achievement, science process skills and science attitudes. upon the science process
skills of urban elementary students. Journal of Education. 37, 2.

Varelas, M. ; Pappas, C.C. ; Rife, A. (2006). Exploring the role of intertextuality in concept
construction: Urban second graders make sense of evaporation, boiling, and condensation.
Journal of Research in Science Teaching, 43, 599— 745.

Von Aufschnaiter, C., Erduran, S., Osborne, J., ve Simon, S. (2008). Arguing to learn and learning to
argue: Case studies of how students” argumentation relates to their scientific knowledge.
Journal of Research in Science Teaching, 45, 101-131.

Wallace, S.; Carolyn, M.; Tso1 Y.; Jamie, C. ve Marshall, D. (2003). Learning from Inquiry-Based
Laboratories in Nonmajor 237 Biology: An Interpretive Study of the Relationships among
Inquiry Experience, Epistemologies and Conceptual Growth. Journal of Research in Science
Teaching. 40 (10), 986-1024.

Wallace, J. ; Louden, W. (2002). Dilemmas of science. New York, NY: Routledge Falmer 2 Park
Square, Milton Park, Abingdon, Oxon, OX14 4RN.

Yanpar, T. ; Hazer, B. ; Arslan, A. (2006). 10. Sinif Coziiniirlitk Konusqnda Olgg,turmam Ogrenme
Yaklasimina Dayali Grup Calismalarinin Kullanilmasi. Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7 (11), 113-122.

Yilmaz, F. (2007). flkogretimde Birinci Kademede Bilimsel Tutum ve Davranig Kazandirmada Fen
Bilgisi Dersinin Etkililigine Iliskin Ogretmen Goriisleri. Ilkdgretim Online, 6(1), 113-126.

Zohar, A., ve Nemet, F. (2002). Fostering students” knowledge and argumentation skills through
dilemmas in human genetics. Journal of Research in Science Teaching, 39 (1), 35-62.

Zuzovsky, R., ve Tamir, P. (1999). Growth patterns in students’ ability to supply scientific
explanations: Findings from the third international mathematics and science study in
Israel. International Journal of Science Education, 21(10), 1101-1121



