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Öz
Bu araştırmanın amacı, eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı yaşadıkları stres düzeyini belirlemektir. Araştırmanın çalışma grubunu 2009-2010 öğretim yılında İstanbul Milli Eğitim Müdürlüğü’nde çalışan 334 eğitim müfettişi oluşturmaktadır. Araştırmada veriler araştırmacılar tarafından geliştirilen 32 maddelik bir ölçekle toplanmıştır. Ölçeğin Alfa güvenirlik katsayısı 0,90’dır. Ölçekle elde edilen veriler ortalama, t testi ve tek yönlü varyans analizi ile çözümlenmiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre, eğitim müfettişlerinin görev alanlarının genişliğinden kaynaklı, ortalama değerde; denetimin etkisizliğinden ve çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı, ortalama değerden biraz daha yüksek bir düzeyde ve iletişim sorunlarına ilişkin, ortalama değerin biraz altında bir düzeyde stres yaşadıkları görülmüştür. Eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı genel olarak orta düzeyde stres yaşadıkları ortaya konulmuştur. Müfettiş görüşleri arasında cinsiyet, yaş, ödül ve hizmet içi eğitim değişkenine göre anlamlı farklılıklar bulunmuştur. 
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Abstract

Main purpose of this study is to introduce the level of stress of education supervisors due to their supervising duties. The population is 334 supervisors working in İstanbul province in 2009-2010. The data was gathered with a 32-item scale developed by the researchers. Cronbach Alpha reliability coefficient of is 0, 90. The data was analyzed with arithmetic mean, standard deviation, t-test and one-way variant analysis. The results reveal that supervisors have medium level stress for having a diverse of duties; a bit higher stress for inefficient supervision and working conditions. They have lower level stress because of communication problems. There are meaningful differences related to their sex, age, rewards and in-service training variables while none between education and length of service. 
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Summary

Purpose

Main purpose of this study is to present the level of stress that education supervisors have because of their supervision duties. The study has been conducted with the population of 334 supervisors currently working in İstanbul province, 2009-2010 academic years. Further sampling has not been chosen to gather data as all supervisors in that population have been reached. The study has been carried out quantitively and the data has been gathered by means of a 32-item-scale that was developed by the researchers themselves. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale is 0, 9083. The data was analyzed with arithmetic mean, standard deviation, t test and one way variant analysis. 

Results

According to the results of the study, supervisors have lived medium level stress because of intensive range of duties. Another result indicates that supervisors have a little higher stress than medium level because of inefficiency of supervision profession and difficult working conditions. In addition to this, educational supervisors also have lower than medium level stress because of communication problems. In general, it has been discovered that supervisors have lived medium level stress because of their supervision duties. While there are significant results between the opinions of the supervisors according to variables of sex, age, rewards they got, in-service training. However, it has been found out that there are no differences between the variables of education and the length of service of the supervisors who are on their duties. 

Discussion 

As a result of the findings that have been obtained from this study, it is understood that education supervisors have lived with medium level stress because of their supervision duties. Therefore, it is strongly thought that factual measures need to be taken in order to minimize the inefficiency of the supervision process. It would be a better idea to make supervisors more involved in the supervision process by giving them more autonomy in their professions at this point. By doing so, they can feel themselves as parts of the system and it can also make them more productive. Otherwise, they may feel distracted from the supervision processes. 

It has been discovered that educational supervisors have problems in their working conditions that may directly affect their mental and physical health. Therefore, is also suggested that supervisors’ fields of duties should be reduced and their working conditions should be improved. As they must carry out a lot of responsibilities, they may not focus on any specific topic effectively.  Therefore, their workload is heavy and it causes stress in their professional and private lives naturally. This load should be lowered accordingly. Moreover, it is found out that they have had stress because of their financial situations, so their financial problems should be dealt with urgently. Since these people are trying to meet their needs with a lower salary or expenses, it is assessed that their mental situations are not clear enough to concentrate on their work. In addition, the research reveals that supervisors have a lot of stress related to communication. It is essential to make them more interacted with each other and management teams. By doing some social gatherings, their interest can be developed as well. Finally, it is clearly seen in this study that supervisors do not feel contented about the decision making process in their work. Therefore, the supervision system should be reorganized in such a way that it should let educational supervisors participate in the decisions that are related to their duties. 

Conclusion

As a result of the findings of this study, educational supervisors have middle level stress because of their professions. They also have a little higher level stress because of the inefficient supervising process and difficult working conditions. They have a bit lower level stress than average for having communication problems. It has been discovered that there are no differences between the variables of education and the length of service of supervisors. In general, it is suggested that such researches should be conducted with a broader population which consists of ministry supervisors and supervisors from some other countries to compare the groups for further studies.

Giriş

Modern yaşamın en önemli hastalıklarından biri ve aynı zamanda örgütsel yaşamla ilgili sorunların bir kısmının nedenleri arasında kabul edilen stres, son zamanlarda eğitim örgütlerinde de adını sıkça duyurmaya başlamıştır. Yapıları bakımından hammaddesi insan olan bu örgütlerin bu durumdan daha fazla etkilenmesi söz konusudur. Bu durum stresin örgütlerde neden olduğu durumların önemle ele alınmasını gerekli kılmaktadır.

 
Stres, birey tarafından tehdit edici ve zararlı olarak algılanan ve böylelikle gerilim yaratan her olay ve durumdur (Scheier ve Carver, 1987; Sarafino, 1994). Diğer bir tanıma göre stres, dıştan ya da içten kaynaklanan, alışılmış olmayan uyarıcıların yarattığı ve buna karşılık duygusal, zihinsel ve psikolojik tepkilerin ortaya çıkmasına neden olan durumdur (Phares, 1988:442). En geniş anlamıyla stres, birey-çevre etkileşiminde kişinin uyumunu bozan ve kapasitesini zorlayan taleplerdir (Maslach ve diğerleri, 2001, s. 397). Yine stres, insanları rahatsız eden, öfkelendiren ya da sinirlendiren bir durum ya da düşünceden kaynaklanmaktadır (Morrow, 2009:1). 


Belli bir orandaki stres iş görenleri güdüleyip performanslarını arttırırken, stres düzeyinin artması tam tersi bir etki yaratabilmektedir. Araştırmalarla, stres altında çalışan iş görenlerin tembel ve birikimsiz olmadıkları, aksine kişilik özellikleri bakımından birikimli, çalışkan, dinamik, empatik, idealist ve insan odaklı oldukları ortaya konulmuştur (Barrick, 1989:35). Yine bu araştırmalarda ortaya çıkan diğer bir sonuç, yüksek düzeyde stresten mustarip olan insanların düşük iş motivasyonuna sahip oldukları gerçeğidir. Stresli insanlar kendilerini yoğun fiziksel ve psikolojik baskı altında hissetmelerine rağmen, halen hayal edebilirler, çözümsüzlük ve ümitsizlik hissi yoktur. Bunun bir üst aşaması olan tükenmişlikte ise, insanların yaşadıkları yorgunluk ve yetersizlik hissine kapılmaları durumu vardır (Schwab ve diğerleri, 1986; Maslach ve diğerleri, 2001).  Dolayısıyla stresin önüne geçilmesi, tükenmişliğe yol açacak ileri düzeylere taşınıp örgütte çalışan iş görenlerin ümitsizlik ve örgütle bağlarını koparacak düzeye ulaşmaması bakımından önemsenmektedir.

Çalışanlara göre stresin birçok nedeni vardır. Bunlardan bazıları çalışma arkadaşları, yönetim, kişisel özellikler, iş yükü ve çevre, iArnold and Feldman (1986) emphasize the deleterious effects of role ambiguity, conflict, overload and underload.ş yerlerindeki rol belirsizliği ve rol çatışmasıdır. Ayrıca örgütlerin 
yeniden yapılanması ve çalışanların iş sorumluluklarının değişmesi, işyeri
Role conflict has been categorized into two types: intersender and intrasende

(Kahn, et al., 1964) Intersender role conflict can occur when worker's perceive that two different sources are generating incompatible demands or expeççççç kalitesi sorunları, işe dair coşku eksikliği, iş ya da ilişkiler arasında denge kuramamak diğer önemli nedenlerdir. Bunun dışında yine çalışanın kendi işi üzerindeki kontrol yetersizliği, terfi ve görevde yükselmede liyakatin gözetilmemesi, kariyer fırsatları, örgütün yapısı, zayıf ve yetersiz yönetim anlayışı ya da aşırı baskıcı yönetim, yönetimin iş öncelikleriyle çalışanın iş önceliklerinin uyumsuzluğu strese neden olan unsurlardır. Ayrıca örgüt politikalarındaki belirsizlik ve değişiklikler konusunda yeterince bilgilendirilmemek, zorlayıcı ve mantıklı olmayan iş kuralları altında çalışılması, kişisel değerleriyle uyuşmayan işler yapmak zorunda kalınması ve iletişim yetersizliği strese yol açmaktadır. Bunlardan öte eğitim örgütlerinde görev yapan müfettişler bakımından değerlendirildiğinde, mevcut iş yüklerine ilaveten yeni sorumluluk alanlarının verilmesi, gün geçtikçe artan ekonomik sıkıntılar, politik ve yönetsel baskılar, kararlara katılma olanağının olmaması, insana rahatsızlık veren stres kaynaklarını oluşturmaktadır. Yine teftiş sistemi içinde ödül ve ceza yapıları, çalışanın işyerinde özerk olamaması bu durumu etkileyebilmektedir (Wisniewski ve Gargiulo, 1997; Schwab ve diğerleri, 1986; Lambie, 2006; Micklevitz, 2001; Cedoline, 1982; Boehlko, 2009;Jones, 2009). Bu konuda Amerika ve Yeni Zelanda’da yapılan araştırmalarda denetmenin kabulü, iş tatmini, psikolojik gerginlik ve iş yükü, stres yaratan en önemli nedenler olarak tespit edilmiştir. Yine aynı araştırmada müfettişlerin rol stresi buna dolaylı ya da dolaysız bir etkide bulunurken, belirsizlik ve iş yüklerinin çok oluşu doğrudan katkıda bulunmuştur (O'Driscoll ve Beehr, 1994:143).  Buna ek olarak aşırı zaman baskısının, hUnderload is the result of an insufficient quantity, or an inadequate variety of wBoth overload and underload can result in low self-esteem and stress related symptoms, however, underload has also been associated with passivity and general feelings of apathy.em aşırı hem de düşük iş yükünün bireyin kendi öz saygısını sorgulamasına neden olabileceği ve strese yol açabileceği de söylenebilir.

Bhagat ve diğerleri (1985) ve Arnold ve Feldman (1986) stresin çalışanların performansını olumsuz bir şekilde etkileyebileceği üzerinde durmaktadırlar. Hobfall (1989), bireyin stres durumunun doğru bir şekilde ortaya konulabilmesi için iç ve dış stres kaynaklarının birlikte ele alınması gerektiğini belirtmektedir. Bu anlamda sözü edilen iç ve dış stres kaynaklarının müfettişleri de etkileyeceği şüphe götürmez. Buna göre iç kaynaklar, yetki kullanımı, tekdüzelik, yükselme fırsatı eksikliği, aşırı sorumluluk, belirsiz talepler, değer çatışmaları ve gerçekçi olmayan iş yükleri olarak tanımlanırken, dış stres kaynakları A person's non-working life (eg, family, friends, health, and financial situations) can also contain stressors that negatively impact job perforkişinin doğrudan kendisinden kaynaklanmayan aile, arkadaşlar, sağlık ve mali durumlar gibi bir takım durumlar olarak tanımlanmaktadır. Müfettişlerin yaşadıkları stres kaynaklarına bakıldığında, aslında genel stres kaynaklarından farklı olmadığı anlaşılmaktadır. Ancak göreve dair bir takım özel durumlar, müfettişlerin diğer meslek alanlarından farklı bir şekilde stres yaşamalarına neden olmaktadır. Sonuç olarak stres, müfettişin düşük moral göstermesine neden olmakta ve dolayısıyla da iş kalitesini etkilemektedir. Bu durumda müfettişler, denetim sürecinde bürokratik gereklilikleri yerine getirmek dışında gerek kendilerini geliştirmek gerekse de sistemi geliştirmek adına başka çaba sarf etmemekte ve işlerine karşı da yer yer olumsuz bir tutum sergileyebilmektedirler (Zalaquett ve Wood, 1997:193). Öyle ki zamanla insanları işlerini yapamayacakları bir duruma getirir. Bu öğretmenlerin öğretimini, müfettişlerin denetimini, yöneticilerin okul yönetimini ve öğrencilerin de öğrenmesini etkiler (Wisniewski ve Gargiulo, 1997:325). Bu süreç eğitim örgütlerinin verimliliğini ve etkililiğini önemli ölçüde düşürür ve amaçlardan sapmalara neden olur.

Forbis (2009), stresle başa çıkabilmek için bireylerin kendilerine güvenmeleri gerektiğini önermektedir. Micklevitz’e (2001) göre stresi önlemek için, stresin belirtilerini bilmek gerekir. Yöneticilerin bunları bilmesinin, çalışanlarının kişilikleriyle bu durumları arasında bağ kurabilmesine ve böylece önlem alabilmesine yardımcı olur. Stres kaçınılmaz olduğunda bu durumu olabildiğince azaltmak için çalışanların eğlence ve değişik nedenlerle bir araya gelmelerini sağlayacak sosyal ilişkileri artırmak gerekmektedir (Schwab ve diğerleri, 1986:27). İnsanların daha destekleyici bir çevrede olmaları streslerini azaltabilir tam tersi bir ortam mesleki başarısızlıklarını getirebilir (Lambie, 2006:35). Bunun yanı sıra stresi azaltmak ya da ortadan kaldırmak için, belirsizlik durumlarının giderilmesi, çalışma ortamlarında çatışmanın engellenmesi, çalışanların karar verme süreçlerine katılımının arttırılması gerekmektedir. Yine çalışanların etkileşimine olanak sağlanması, onlara gelişim olanaklarının sunulması, gerçekçi olmayan beklentilerin ortadan kaldırılması, birim, bölüm değişikliği ya da yeni bir iş, kariyerde bir yenilik yapmak gerekmektedir (Forbis, 2009; Lambie, 2006). Literatüre bakıldığında, stresin hizmet ve işin kalitesinde bozulmaya yol açtığı görülmektedir. Müfettişlerin, diğer hizmet alanlarında çalışanlara göre, daha üst düzeyde stres ve mesleki tükenmişlik riskine sahip oldukları görülmektedir (Lambie, 2006:3). Müfettişler üzerinde yürütülen bir araştırma stres ve mesleki başarı arasında olumsuz bir ilişkiyi ortaya koymaktadır. Yani stres altında olan müfettişlerin iş başarılarının düşük olduğu görülmüştür (Pines ve Aronson, 1983; Pines, 1993).  Yine bazı araştırmalarda, birçok sıkıntıyla uğraşan müfettişlerin mesleki olarak stres altında oldukları ve bu insanların durumlarının daha dikkatle ele alınması gerektiği ifade edilmektedir (Barrick, 1989; Pennington ve Ho, 2009; Wisniewski ve Gargiulo, 1997). 

Bütün bu unsurlar müfettişlerin görevlerini yerine getirirken yaşadıkları stresin, onların performanslarını olumsuz bir şekilde etkileyebileceği ve görevlerini yerine getirmelerini engelleyebileceğini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda yapılan bu çalışmanın amacı, eğitim müfettişlerinin görevleri ile ilgili olarak ne düzeyde stres yaşadıklarını belirlemek ve bu konuda denetim sistemi için çözüm önerilerinde bulunmaktır. Bu amaçla yapılan araştırmada şu sorulara yanıt aranmıştır:
1-Eğitim müfettişleri görevleri ile ilgili olarak ne düzeyde stres yaşamaktadırlar?

2-Eğitim müfettişlerinin yaşadıkları bu stres düzeyleri cinsiyete, yaşa, mesleki kıdeme, eğitim durumuna, ödül durumuna ve hizmet içi eğitim durumuna göre değişmekte midir? 

Yöntem

Araştırma Modeli 

Araştırmada, amaca uygunluğu yönünden, tarama modellerinden genel tarama modeli kullanılmıştır. Genel tarama modeli, çok sayıda elemandan oluşan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacıyla evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 2004:79). 

Çalışma Grubu

Bu araştırmanın çalışma grubunu 2009-2010 öğretim yılında İstanbul Milli Eğitim Müdürlüğünde çalışan 334 eğitim müfettişi oluşturmaktadır. Bu ölçeği doldurmada gönüllülük esası arandığından, ölçeği 215 müfettiş gönüllü olarak doldurmuş, bunlardan 7 tanesi çeşitli nedenlerden dolayı geçersiz sayılmış ve 208 ölçek geçerli kabul edilmiştir. 

Veri Toplama Araçları

Eğitim müfettişlerinin görevleri ile ilgili yaşadıkları stres düzeyinin belirlenmesinin amaçlandığı bu araştırmada cinsiyet, yaş, mesleki kıdem, eğitim durumu, ödül durumu ve hizmet içi eğitimden yararlanma durumunu belirleyen kişisel bilgi anketi ve Eğitim Müfettişlerinin Görevlerinden Dolayı Yaşadıkları Stres Düzeyi Belirleme Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek, ilköğretim kurumlarındaki teftiş uygulamalarını yürüten müfettişlerin görevleri ile ilgili yaşadıkları stres düzeyinin belirlenmesi amacı ile araştırmacılar tarafından geliştirilmiştir.  Ölçekte beşli Likert tipi değerlendirme sistemine dayalı 32 madde yer almıştır. Her bir maddenin karşısında hiç (1), az (2), orta (3), çok (4) ve pek çok (5) şeklinde ifade edilen değerlendirme ölçekleri yer almıştır. 

Araştırmacılar tarafından hazırlanan ölçeğin ilk aşamada geçerliği için varimax rotated yöntemi ile faktör analizi işlemleri yapılmıştır. 208 kişilik bir çalışma grubu üzerinden elde edilen verilere dayalı olarak hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin değeri .85’dir. Ölçülen özelliğinin evren parametresinde çok boyutlu bir özellik olup olmadığını belirlemek üzere Bartlett testi (2835,71) yapılmış ve istatistiksel açıdan, 001 düzeyinde anlamlı bir sonuç bulunmuştur. Yapılan analizler sonucunda ölçeğin dört ayrı alt boyuttan oluştuğu anlaşılmıştır. Birinci alt boyutun (görev alanının genişliğinden kaynaklı stres) öz değeri 4,07 olup, tek başına toplam varyansın %12,74’nü karşılamaktadır. İkinci alt boyutun (denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres) öz değeri 3,98’dir ve toplam varyansın % 12,45’ni karşılamaktadır. Üçüncü alt boyutun (çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres) öz değeri 3,72’dir ve toplam varyansın % 11,64’nü karşılamaktadır. Sonuncu alt boyut (iletişim sorunlarına dayalı stres) 3,33’lük bir öz değere sahiptir ve tek başına toplam varyansın % 10,40’nı karşılamaktadır. Dört alt boyutun birlikte açıkladığı toplam varyans değeri ise 47,25 olmuştur. İstatistiksel açıdan bu sonuç testin geçerliğini açıkça ortaya koymaktadır. Yapılan istatistiksel işlemlerde bir maddenin test kapsamında kalabilmesi için, faktör yükünün o alt boyutta en az .30 olması temel alınmıştır. Buna göre, test kapsamındaki 32 maddenin tümünün geçerli olduğu anlaşılmıştır. Birinci alt boyut, 8,10,27,28,29,30 ve 31. sorulardan;  ikinci alt boyut 12,13,14,15,16,18,19,20,21 ve 32. sorulardan; üçüncü alt boyut, 1,2,3,4,5,6,7,9 ve 11. sorulardan ve dördüncü alt boyut, 17,22,23,24,25 ve 26.. sorulardan oluşmuştur. Test toplamının Cronbach alfa değeri, 90’dır ve bu sonuç testin çok yüksek bir güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir.  Müfettişin görev alanının genişliğinden kaynaklı stres alt boyutunun Cronbach alfa değeri. 85;  denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres alt boyutunun Cronbach alfa değeri, .80;  çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres alt boyutunun Cronbach alfa değeri, .80 olarak bulunmuştur. Dört faktörün iç tutarlılık katsayısı ise, .76’dır. Tüm alt boyutların madde güvenirlik katsayıları istatistiksel açıdan, .001 düzeyinde anlamlı sonuçlar vermiştir. Testin tümünde olduğu gibi, alt boyutlarında ve maddeler bazında da güvenirliklerinin yüksek olduğu anlaşılmıştır. 


Verilerin Çözümü ve Yorumlanması

İlk olarak ölçekte yer alan soruların, frekans ve yüzdelik dağılımları bulunmuştur. Daha sonra, ölçeğin toplam - alt boyutlarının ve ölçek maddelerinin aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları bulunmuştur. Üçüncü aşamasında, ölçek ile toplanan bağımsız değişkenlere göre ölçeğin toplam ve alt boyut puanlarının farklılıklarını belirlemek üzere hipotez testleri yapılmıştır. Bağımsız değişkenlerin iki kategoriden oluştuğu ve dağılımların normal olduğu durumlarda hipotez testi olarak ilişkisiz grup “t” testi kullanılmıştır. Kategori “n” sayısının 30’un altına indiği durumlarda (cinsiyet), dağılımın normallikten uzaklaşması nedeniyle non-parametrik Mann Whitney “U” testi kullanılmıştır. Bağımsız değişkenin ikiden daha fazla kategoriye ayrıldığı durumlarda ölçeğin toplam ve alt boyut toplam puanlarının farklılıklarını belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıştır. F testinde anlamlı bir farklılığın bulunması üzerine varyans analizini tamamlayıcı hesaplara (post-hoc) geçilmiştir. Levenes test sonucunda anlamlı fark elde edilmediği durumlarda Scheffe testi, anlamlı farklılığın olduğu durumlarda ise tamhane testi yapılmıştır. Araştırma kapsamında elde edile tüm sonuçlar çift yönlü olarak sınanmış ve anlamlılık düzeyi en az .05 olarak kabul edilmiştir.  Ayrıca. 01 ve .001 düzeyinde anlamlı çıkan sonuçlar yine tablolarda gösterilmiştir. Araştırmanın tüm istatistiksel analizleri SPSS 15.0 for Windows paket program ile yapılmıştır.

Bulgular

Denetim hizmeti yapan müfettişlerden oluşan çalışma grubuna uygulanan anket ve ölçeğin sonuçları bu bölümde değerlendirilerek yorumlanmıştır. 

Tablo 1.

Araştırma Grubunu Oluşturan Müfettişlerin Kişisel Bilgilerine İlişkin Frekans ve Yüzdelik Dağılımlar

	Değişken
	Kategori
	f
	%
	Değişken
	Kategori
	f
	%

	Cinsiyet
	Kadın
	20
	9,6
	Eğitim Durumu
	Ön Lisans
	2
	1,0

	
	Erkek
	188
	90,4
	
	Lisans
	159
	76,4

	
	
	
	
	
	Lisansüstü
	47
	22,6

	Yaş
	30-40 yaş
	63
	30,3
	
	
	
	

	
	41-45 yaş
	40
	19,2
	Ödül Durumu
	1-3 defa
	105
	50,5

	
	46-50 yaş
	31
	14,9
	
	4 ve daha fazla
	75
	36,1

	
	51 yaş ve üstü
	74
	35,6
	
	Hiç almadım
	28
	13,5

	Kıdem
	6-15 yıl
	46
	22,1
	H İE Durumu
	1-4 defa
	46
	22,1

	
	16-20 yıl
	31
	14,9
	
	5 ve daha fazla
	160
	76,9

	
	21-25 yıl
	50
	24,0
	
	Yanıtsız
	2
	1,0

	
	26 yıl ve üstü
	81
	38,9
	
	
	
	

	Toplam f=208  %=100,0


Araştırma grubunu oluşturan müfettişlerin  % 90,4’ü erkek; % 36’ı 51 yaş ve üstü % 39’u 26 yıl ve üstü kıdeme sahip, % 76,4’ü lisans mezunu, % 50,5’i 1-3 defa ödül almış ve %76,9’u 5 ve daha fazla hizmet içi eğitim almıştır. Kadın eğitim müfettişleri sayısı erkek meslektaşlarına göre oldukça düşüktür.

Tablo 2.  

Araştırma Grubuna Uygulanan Eğitim Müfettişlerinin Görevlerinden Dolayı Yaşadıkları Stres Düzeyi Belirleme Ölçeği Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Tanımlayıcı İstatistik Değerleri

	Ölçek
	N
	[image: image1.png]



	ss

	Müfettişin görev alanının genişliğinden kaynaklı stres 
	208
	21,59
	11,36

	Denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres 
	208
	32,21
	10,13

	Çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres 
	208
	32,88
	10,17

	İletişim sorunlarına dayalı stres
	208
	15,85
	7,26

	Toplam
	208
	102,52
	17,03


Birinci alt boyuttan alınabilecek maksimum puan 35; minimum puan ise 7’dir. Mutlak ortalama değer 21 iken, araştırma grubunun ortalama değeri 21,59 olmuştur. Bu sonuç çalışma grubunu oluşturan müfettişlerin görev alanının genişliğine yönelik olarak ortalama değerde stres yaşadıklarını göstermektedir. İkinci alt boyuttan alınabilecek maksimum puan 50; minimum puan ise 10’dur. Mutlak ortalama değer 30 iken, araştırma grubunun ortalama değeri 32,21 olmuştur. Bu sonuç müfettişlerin denetimin etkisizliğinden kaynaklı olarak ortalama değere oldukça yakın bir düzeyde stres yaşadıklarını göstermektedir. Üçüncü alt boyuttan alınabilecek maksimum puan 45; minimum puan ise 9’dur. Mutlak ortalama değer 27 iken, araştırma grubunun ortalama değeri 32,88 olmuştur. Bu sonuç çalışma grubunu oluşturan müfettişlerin çalışma koşullarına yönelik olarak ortalama değerin biraz üstünde bir düzeyde stres yaşadıklarını göstermektedir. Dördüncü alt boyuttan alınabilecek maksimum puan 30; minimum puan ise 6’dır. 
Mutlak ortalama değer 18 iken, araştırma grubunun ortalama değeri 15,85 olmuştur. Bu sonuç çalışma grubunu oluşturan müfettişlerin iletişim sorunlarına yönelik olarak ortalama değerin biraz altında bir düzeyde stres yaşadıklarını göstermektedir. Test toplamından alınabilecek maksimum puan 160; minimum puan ise 32’dir. Araştırma grubunun ölçek toplamından aldıkları ortalama puan 105; mutlak ortalama olan 102,53’den daha düşük bir sonuçtur. Elde edilen bu sonuca dayalı olarak eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı yaşadıkları stres düzeyi ortalamanın çok az altındadır.   
Tablo 3. 

Araştırma Grubunun Cinsiyet Değişkenine Göre Eğitim Müfettişlerinin Görevlerinden Dolayı Yaşadıkları Stres Düzeyi Belirleme Ölçeği Toplam ve Alt Boyutlarının Puanları İçin Yapılan Mann Whitney “U” Testi Sonuçları

	
	Cinsiyet
	N
	Sıralamalar

Ortalaması
	Sıralamalar

Toplamı
	U
	z
	p

	Müfettişin görev alanının genişliğinden kaynaklı stres 
	Kadın
	20
	116,93
	2338,50
	1631,50
	-,97
	,331

	
	Erkek
	188
	103,18
	19397,50
	
	
	

	
	Toplam
	208
	
	
	
	
	

	Denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres 
	Kadın
	20
	141,68
	2833,50
	1136,50
	-2,91
	,004**

	
	Erkek
	188
	100,55
	18902,50
	
	
	

	
	Toplam
	208
	
	
	
	
	

	Çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres 
	Kadın
	20
	117,65
	2353,00
	1617,00
	-1,02
	,303

	
	Erkek
	188
	103,10
	19383,00
	
	
	

	
	Toplam
	208
	
	
	
	
	

	İletişim sorunlarına dayalı stres 
	Kadın
	20
	123,40
	2468,00
	1502,00
	-1,48
	,139

	
	Erkek
	188
	102,49
	19268,00
	
	
	

	
	Toplam
	208
	
	
	
	
	

	TOPLAM

  
	Kadın
	20
	131,07
	2621,50
	-2,078
	
	,038*

	
	Erkek
	188
	101,67
	19114,50
	
	
	

	
	Toplam
	208
	
	
	
	
	


Cinsiyet değişkenine göre ölçeğin “denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres” alt boyutunda ve toplam stres puanlarında istatistiksel açıdan en az  .05 düzeyinde anlamlı farklılıklar elde edilmiştir. Burada kadın eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı yaşadıkları stres düzeyi, erkek meslektaşlarından anlamlı derecede daha yüksektir. Kadın müfettişlerin, denetimin etkisizliğinden dolayı,  erkeklere göre daha çok rahatsızlık duydukları düşünülebilir. 

Tablo 4. 

Araştırma Grubunun Yaş Değişkenine Göre Eğitim Müfettişlerinin Görevlerinden Dolayı Yaşadıkları Stres Düzeyi Belirleme Ölçeği Toplam ve Alt Boyutlarının Puanları İçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

	Alt Boyutlar
	Varyansın Kaynağı
	KT (Kareler Toplamı)
	df
	KO (Kareler Ortalaması)
	F
	P

	Müfettişin görev alanının genişliğinden kaynaklı stres
	Gruplar Arası
	31,79
	3
	10,60
	,34
	,793

	
	Gruplar İçi
	6284,64
	204
	30,80
	
	

	
	Toplam
	6316,44
	207
	
	
	

	Denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres
	Gruplar Arası
	18,50
	3
	6,16
	,16
	,923

	
	Gruplar İçi
	7862,18
	204
	38,54
	
	

	
	Toplam
	7880,69
	207
	
	
	

	Çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres
	Gruplar Arası
	267,50
	3
	89,16
	2,69
	,047*

	
	Gruplar İçi
	6740,49
	204
	33,04
	
	

	
	Toplam
	7007,99
	207
	
	
	

	İletişim sorunlarına dayalı stres
	Gruplar Arası
	13,66
	3
	4,55
	,24
	,865

	
	Gruplar İçi
	3790,71
	204
	18,58
	
	

	
	Toplam
	3804,38
	207
	
	
	

	Toplam

 
	Gruplar Arası
	644,73
	3
	214,91
	,73
	,531

	
	Gruplar İçi
	59417,09
	204
	291,26
	
	

	
	Toplam
	60061,82
	207
	
	
	


* p<,05   ** p<,01    *** p<,001

Yaş değişkenine göre, ölçeğin toplam ve alt boyutları içinde sadece “çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres” alt boyutunda istatistiksel açıdan .05 düzeyinde anlamlı bir sonuç bulunmuştur. Bu farklılığı belirlemek üzere tamamlayıcı hesaplara (post-hoc) geçilmiştir. Bu boyutta Levenes test sonucu anlamsız olduğu için tamamlayıcı hesap olarak Scheffe testi yapılmıştır. Buna göre, 41-45 yaşındaki müfettişlerde çalışma koşullarının yarattığı stres düzeyi ([image: image3.png]


=34,50), 36-40 yaş grubu müfettişlerden anlamlı derecede ([image: image5.png]


=31,33) daha yüksektir (p<,01). Yaşlı müfettişlerin önceki çalışma koşullarına göre yeni durumları daha yorucu bulmalarının bunda etkili olduğu düşünülebilir. Bunun dışındaki kategoriler arasında anlamlı farklılıklar elde edilememiştir. Adı geçen alt boyut dışındaki alt boyut ve toplamda yaş faktörüne göre müfettişlerin stres düzeyleri birbirinden farklılaşmamıştır. 

Tablo 5.

 Araştırma Grubunun Ödül Durumu Değişkenine Göre Eğitim Müfettişlerinin Görevlerinden Dolayı Yaşadıkları Stres Düzeyi Belirleme Ölçeği Toplam ve Alt Boyutlarının Puanları İçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

	Alt Boyutlar
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	P

	Müfettişin görev alanının genişliğinden kaynaklı stres
	Gruplar Arası
	78,19
	2
	39,09
	1,28
	,279

	
	Gruplar İçi
	6238,24
	205
	30,43
	
	

	
	Toplam
	6316,44
	207
	
	
	

	Denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres
	Gruplar Arası
	7,49
	2
	3,74
	,09
	,907

	
	Gruplar İçi
	7873,19
	205
	38,40
	
	

	
	Toplam
	7880,69
	207
	
	
	

	Çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres

 
	Gruplar Arası
	2,53
	2
	1,26
	,037
	,964

	
	Gruplar İçi
	7005,46
	205
	34,17
	
	

	
	Toplam
	7007,99
	207
	
	
	

	İletişim sorunlarına dayalı stres
	Gruplar Arası
	423,29
	2
	211,64
	10,22
	,000***

	
	Gruplar İçi
	4243,76
	205
	20,70
	
	

	
	Toplam
	4667,05
	207
	
	
	

	Toplam

 
	Gruplar Arası
	414,54
	2
	207,27
	,71
	,492

	
	Gruplar İçi
	59736,22
	205
	291,39
	
	

	
	Toplam
	60150,76
	207
	
	
	


* p<,05   ** p<,01    *** p<,001

Müfettişlerin ödül durumu değişkenine göre ölçeğin toplam ve alt boyutları içinde sadece iletişim sorunlarına dayalı stres alt boyutunda istatistiksel açıdan .001 düzeyinde anlamlı bir sonuç bulunmuştur. Bu ikili kategoriler arasındaki farklılığı belirlemek üzere tamamlayıcı hesaplara (post-hoc) geçilmiştir. Bu boyutta Levenes test sonucu istatistiksel açıdan .01 (Levene: 6,66) düzeyinde anlamlı olduğu için tamamlayıcı hesap olarak tamhane testi yapılmıştır. Meslek yaşamlarında hiç ödül almayan müfettişlerin iletişim sorunlarına dayalı stres düzeyi ([image: image7.png]


=19,46), 4’den daha fazla ödül almış olanlardan ([image: image9.png]


=14,93) anlamlı derecede daha yüksektir (p<,01). Ödül alamayan müfettişlerin iletişim sorunu yaşadıkları algısını taşımalarının bunda etkili olduğu söylenebilir. Bunun dışındaki kategoriler arasında anlamlı farklılıklar bulunamamıştır. 

Tablo 6. 

Araştırma Grubunun Hizmet İçi Eğitim Durumu Değişkenine Göre Eğitim Müfettişlerinin Görevlerinden Dolayı Yaşadıkları Stres Düzeyi Belirleme Ölçeği Toplam ve Alt Boyutlarının Puanları İçin Yapılan İlişkisiz Grup “t” Testi Sonuçları 

	Alt Boyut
	Eğitim
	N
	[image: image10.png]



	ss
	Std. Hata
	t
	sd
	p

	Müfettişin görev alanının genişliğinden kaynaklı stres
	1-4 defa
	46
	22,91
	5,77
	,85
	1,89


	204


	,060



	
	5 ve daha fazla
	160
	21,16
	5,42
	,42
	
	
	

	Denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres
	1-4 defa
	46
	34,19
	6,37
	,94
	2,51


	204


	,013*



	
	5 ve daha fazla
	160
	31,62
	6,02
	,47
	
	
	

	Çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres
	1-4 defa
	46
	33,28
	6,89
	1,01
	,50


	204


	,618



	
	5 ve daha fazla
	160
	32,79
	5,51
	,43
	
	
	

	İletişim sorunlarına dayalı stres 
	1-4 defa
	46
	17,80
	5,62
	,82
	2,42
	204
	,016*

	
	5 ve daha fazla
	160
	15,90
	4,39
	,34
	
	
	

	Toplam
	1-4 defa
	46
	107,08
	17,57
	2,59
	2,05


	204


	,041*



	
	5 ve daha fazla
	160
	101,26
	16,79
	1,32
	
	
	


* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 

Müfettişlerin hizmet içi eğitim değişkenine göre, “denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres”, “iletişim sorunlarına dayalı stres” alt boyutlarında ve toplam stres puanlarında istatistiksel açıdan  ,05 düzeyinde anlamlı farklılıklar elde edilmiştir.  Hizmet içi eğitimden 1-4 defa geçen müfettişlerin denetimin etkisizliğinden ve iletişim sorunlarından kaynaklı ve toplam stres düzeyleri, 5 ve daha fazla hizmet içi eğitim alan meslektaşlarından anlamlı derecede daha yüksektir. 1-4 defa hizmet içi eğitim alan müfettişler diğer gruba göre daha genç ve dinamik grubu oluşturduklarından, ileriye dönük beklentilerine oranla daha fazla duyarlı davrandıkları düşünülebilir.
Tartışma 

Eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı yaşadıkları stres düzeyini belirlemeye yönelik yürütülen bu çalışmada, ölçeğin toplam ve alt boyut puanlarının tanımlayıcı istatistik değerlerine bakıldığında: Müfettişlerin, görev alanlarının genişliğinden, denetimin etkisizliğinden, çalışma koşullarının zorluğundan ve iletişim sorunlarından kaynaklı olarak ortalama değerde, ortalama değerin biraz üstünde ve biraz altında bir değerde stres yaşadıkları görülmektedir.

Müfettişler “görev alanlarının genişliğinden kaynaklı” olarak (21,59) orta düzeyde stres yaşadıklarını belirtmişlerdir. Müfettişlere mevcut iş yüklerine ilaveten yeni sorumluluk alanlarının verilmesi, sorumluluk alanlarının çokluğu, sorumluluk alanlarının açık olmaması stres nedeni olarak görülmektedir (Lambie, 2006, s. 34).  Gündüz (2008)’ün yaptığı çalışmada, müfettişlerin % 85’i, eğitim sisteminin çok değişik alanlarında görev yaptıklarını ve bu konuda yenileşmeye gidilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Görev alanının genişlemesiyle, iş yükü artan müfettişler yeterli mesleki yardımda da bulunamamaktadırlar (Açıkgöz, 2001). Bu durum müfettişlerin stres yaşamasına neden olmaktadır. Görev alanlarının genişliğinin yanında, bir de müfettişlere karşı politik ve yönetsel baskılar söz konusudur ki, bu iş yüklerinin üzerine gelen yeni stres kaynağını oluşturmaktadır.           
Müfettişler “denetimin etkisizliğinden kaynaklı” olarak (32, 21) ortalama değerin biraz üstünde bir stres yaşadıklarını belirtmişlerdir. Araştırmalarda, denetmenin (ilgililerce) kabul edilmeyişi, en yüksek stres kaynaklarından biri olarak bulunmuştur (O'Driscoll ve Beehr, 1994:143).  Müfettişlerin etkililiği az olan bir görevde bulunduklarını hissetmeleri, onların işe karşı tutumlarını zayıflatıp, etkililiklerini azaltabilir. Müfettişler, kararlara yeterince katılamamakta ve kararlardan zamanında haberdar edilmemektedirler. Ayrıca, müfettişlerin önerileri yeterince dikkate alınmamakta ve uygulanmamaktadır (Onat ve diğerleri, 2003:201). Unutulmamalı ki, müfettişler, alanındaki yeterliliklerine dayalı seçenekler oluşturan görevlilerdir (Özdemir, 2001:63). 
Müfettişler, “çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı” olarak (32,88) ortalama değerin üzerinde bir stres yaşadıklarını belirtmişlerdir. Teftiş örgütlerinde bina, araç ve gereç yetersizliği vardır.  Bu durum teftişin hızını, sürekliliğini ve verimini olumsuz yönde etkilemektedir (Tekışık, 2003:65). Gündüz (2008)’ün yaptığı araştırmada müfettişlerin % 80’e yakını yoğun iş yüklerinin hafifletilmesi gerektiği yönünde görüş belirtmişlerdir. Görevi yerine getirirken kurumsal koşulların yetersizliği de strese neden olmaktadır (Lambie, 2006:34). Bazen de müfettişler bireysel becerilerini aşan görevle karşı karşıya kalmaktadırlar. Bu durumda müfettişlerin daha destekleyici bir çevrede bulunmaları streslerini azaltabilir.  Ayrıca, toplum içinde sosyal saygınlık kazanmak ve yetkeyi arttırmak amacıyla (Sabuncuoğlu ve Tüz,1998:11-113) gelirlerinin arttırılması gerekmektedir.  

Müfettişler, “iletişim sorunlarına dayalı” olarak (15,85) ortalama değerin biraz altında bir stres yaşadıklarını belirtmişlerdir. Bu konuda Kavas (2005), Yıldırım (2001), Başaran (1986), Harman (1998) ve Doğanay (2006) tarafından yapılan araştırmalarda da yönetici, öğretmen ve müfettişler arasında iletişim sorunu yaşandığı ortaya konulmaktadır. Araştırmayla, eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı genel olarak “orta” düzeyde stres yaşadıkları sonucuna varılmıştır. Bu sonuç, değişik araştırmalarla desteklenmekte ve müfettişlerin mesleki olarak stres altında oldukları ve bu insanların durumlarının daha dikkatle ele alınması gerektiğini ifade edilmektedir (Barrick, 1989; Pennington ve Ho, 2009; Wisniewski ve Gargiulo, 1997). Oysa meslekte etkin ve verimli görev yapabilmek için, stres düzeyinin minimize edilmesi gerekir. Çünkü düzeyi düşük olmayan stres çalışanı olumsuz etkiler. Yani, yüksek düzeyde strese maruz kalan insanların iş motivasyonları düşer (Barrick, 1989:35). Bhagat ve diğerleri (1985) stresin çalışanların performansını ciddi bir şekilde bozabileceği üzerinde durmaktadırlar. Dolayısıyla stres müfettişin iş kalitesini doğrudan etkilemektedir. Stres altında yaşayan müfettişlerin düşük moral gösterdikleri bilinmektedir. Bu duyguya sahip müfettişler, denetim sürecinde bürokratik gereklilikleri yerine getirmekten başka çaba sarf etmemektedirler. Böyle bir ortamda müfettişler kendilerini işlerine vermemekte ve işlerine karşı olumsuz bir tutum takınabilmektedirler (Zalaquett ve Wood, 1997:193). Ayrıca, müfettişlerin stres düzeyleri ile mesleki başarıları arasında olumsuz bir ilişki saptanmıştır. Yani, stres altında olan müfettişlerin iş başarılarının düşük olduğu bulunmuştur (Pines ve Aronson, 1983; Pines, 1993). 

Yaş değişkenine göre, ölçeğin toplam ve alt boyutları içinde sadece çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres alt boyutunda istatistiksel açıdan anlamlı bir sonuç bulunmuştur. 41-45 yaşındaki müfettişlerde çalışma koşullarının yarattığı stres düzeyi, 36-40 yaş grubu müfettişlerden anlamlı derecede daha yüksektir (p<,01). Adı geçen alt boyut dışındaki alt boyut ve toplamda yaş faktörüne göre müfettişlerin stres düzeyleri birbirinden farklılaşmamıştır. Ödül değişkenine göre, ölçeğin sadece “iletişim sorunlarına dayalı stres” alt boyutunda istatistiksel açıdan anlamlı bir sonuç bulunmuştur. Meslek yaşamlarında hiç ödül almayan müfettişlerin iletişim sorunlarına dayalı stres düzeyi, 4’den daha fazla ödül almış olanlardan daha yüksektir (p<,01). 

Hizmet içi eğitim değişkenine göre, ölçeğin “denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres” ve “iletişim sorunlarına dayalı stres” alt boyutlarında ve toplam stres puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar elde edilmiştir.  Hizmet içi eğitimden 1-4 defa geçen müfettişlerin denetim etkisizliğinden ve iletişim sorunlarından kaynaklı ve toplam stres düzeyleri, 5 ve daha fazla hizmet içi eğitim alan meslektaşlarından anlamlı derecede daha yüksektir. Eğitim ve mesleki kıdem değişkenine göre eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı yaşadıkları stres düzeyi belirleme ölçeği toplam ve alt boyutlarının hiçbirinde istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar elde edilmemiştir. 
Sonuç 

Eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı yaşadıkları stres düzeyini belirlemeye yönelik olarak yapılan bu çalışmada, ölçeğin toplam ve alt boyut puanlarının tanımlayıcı istatistik değerlerine bakıldığında: Müfettişlerin görev alanlarının genişliğinden kaynaklı olarak ortalama değerde; denetimin etkisizliğinden ve çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı olarak, ortalama değerden biraz daha yüksek bir düzeyde ve iletişim sorunlarına dayalı olarak, ortalama değerin biraz altında bir düzeyde stres yaşadıkları görülmektedir. Araştırmayla, eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı genel olarak “orta” düzeyde stres yaşadıkları ortaya konmuştur. 

Cinsiyet değişkenine göre “denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres” alt boyutunda ve toplam stres puanlarında; yaş değişkenine göre, ölçeğin sadece “çalışma koşullarının zorluğundan kaynaklı stres” alt boyutunda; ödül değişkenine göre, ölçeğin sadece “iletişim sorunlarına dayalı stres” alt boyutunda;  hizmet içi eğitim değişkenine göre, ölçeğin “denetimin etkisizliğinden kaynaklı stres” ve “iletişim sorunlarına dayalı stres” alt boyutlarında ve toplam stres puanlarında istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar elde edilmiştir.  Eğitim ve mesleki kıdem değişkenine göre eğitim müfettişlerinin görevlerinden dolayı yaşadıkları stres düzeyi belirleme ölçeği toplam ve alt boyutlarının hiçbirinde istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar elde edilememiştir. Bu bulgular ışığında uygulayıcılar ve diğer araştırmacılar için şu öneriler getirilmiştir:

1. Denetimin etkisizliğinin giderilmesi ve etkin hale getirilmesi için gerekli somut önlemler alınmalıdır.

2. Müfettişlerinin görev alanlarının daraltılması, daha özel alanlara indirgenmesi gerekir. 

3. Müfettişlerin ekonomik sorunlarının çözülmesi, çalışma koşullarının iyileştirilmesi ve iş yükünün azaltılması gerekmektedir.

4. Daha etkin iletişim olanaklarının sağlanması yoluyla müfettişler ve üst yönetimlerin eşgüdümünün sağlanması önemsenmelidir.

5. Müfettişlerin karar süreçlerine katılmaları yoluyla yapılan işin daha anlamlı kılınması sağlanmalıdır. 

6. Araştırmayla yalnız eğitim müfettişleri değil, bakanlık müfettişlerinin de görüşleri alınabilir. 

7. Benzer çalışmalar başka ülkelerdeki müfettişlerle yapılarak, ülkeler arasında bir karşılaştırmaya gidilebilir.
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