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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Lise Ogrencilerinin Istatistik Okuryazarlik Diizeyleri ile Istatistik
Okuryazarlik Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

Aslihan Batur !, Adnan Baki 2

Oz

Bu calismanin amaci, lise 6grencilerinin istatistik okuryazarlik
diizeyleri ile istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilar1 arasinda bir
iliski olup olmadigini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini iki
farkli lisede 6grenim goren ve 10., 11. ve 12. siufta okuyan
toplamda 163 lise 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araclar:
olarak “Istatistiksel Okuryazarlik Oz yeterlik Olgegi” ve Tiirkce
uyarlamasi yapilan “The Levels of Conceptual Understanding in
Statistics (LOCUS)” projesinden seg¢ilmis sorular kullanilmistir.
Korelasyonel arastirma deseninin benimsendigi ¢alismada veriler
nitel ve nicel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda, lise Ogrencilerinin istatistik okuryazarliklarinin
“Diisiik” diizeyde ve istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin
ise “Orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarmin istatistik
okuryazarliklarinin ~ anlamli  bir oldugu tespit
edilmistir. Istatistik okuryazarligimnin en giiclii yordayicisinin temel
istatistiksel kavramlarla ilgili yeterlik ve onu izleyen istatistiksel
siiregle ilgili giiven duygusu faktorlerinin, en zayif yordayicisinin

yordayicisi

ise istatistiksel muhakeme ile ilgili inan¢ faktoriiniin oldugu
gorilmiistir. aragtirmanin  Ozellikle istatistik
okuryazarliginin duyussal yoniine vurgu yapmasi ve bu yoniin
Ogrencilerin istatistik okuryazarlig1 agisindan biiyiik bir dneme
sahip oldugunu resmetmesi bakimindan O6nemli oldugu
diisiilmektedir. Bu dogrultuda istatistik Ogretme ve Ogrenme
sirecinde, Ogrencilerin  istatistik hedef
alinmasina paralel olarak istatistik okuryazarlik 6z yeterlik
algilarinin da gelistirilmesine yoOnelik etkinliklere yer verilmesi

Boylece bu

okuryazarliginin

Onerilmektedir.
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Giris

Verilerin her gecen giin hiz kesmeden ¢ogalmasinin dogal bir sonucu olarak, artik dort bir
tarafimizi kusatan veri karmasasmin iistesinden gelebilen bireylerin yetistirilmesi oncelikli hale
gelmistir. Bu yogun veri ile basa ¢ikmanin ve verileri etkili bir sekilde kullanmanin yolu, istatistiksel
becerilerimizi gelistirmektir. Nitekim bu becerilerin en 6nemli halkasini istatistik okuryazarlig:
olusturmaktadir. Ciinkii istatistik okuryazarligi ile donatilmis her birey, yasaminda etkin rol oynayan
verileri kontrol altinda tutarak gelecegi hakkinda isabetli kararlar verebilmektedir. Istatistik egitiminde
onemli bir yeri olan Guidelines for Assessment and Instruction in Statistics Education (GAISE) raporlar:
da istatistik okuryazarliginin bu ayirt edici islevine siklikla vurgu yapmaktadir (Aliaga vd., 2005;
Bargagliotti vd., 2020; Carver vd., 2016; Franklin vd., 2007). Ornegin; K-12 i¢in hazirlanan GAISE 1T
(Bargagliotti vd., 2020) raporunun giris kisminda verilerle kusatilmis diinyada daha saglikli, mutlu ve
iiretken bir hayat siirmenin yolunun, istatistik okuryazarligi anlaminda donanimli bir profile sahip
olmaktan gectigi, artik nihai hedefin herkes icin istatistik okuryazarlig1 oldugundan bahsedilmektedir.
Raporda bireylerin istatistik okuryazarligini her an bagvurduklar: rutin bir beceri haline getirmesinde
okul yillarinda yapilan istatistik 6gretiminin 6nemine yer verilmektedir. Bu baglamda liseden mezun
olan her bireyin veriye dayali sonuclar1 degerlendirerek bu sonuglarin gecerliligi hakkinda yargida
bulunmasi hedeflenmektedir (Bargagliotti vd., 2020). Ayrica lisans diizeyi i¢in hazirlanan GAISE
(Carver vd., 2016) raporunda da istatistik derslerinde istatistik okuryazarliginin daha kapsamli ve derin
bir sekilde ele alinmasi geregi belirtilmektedir (Schield, 2017). Bundan dolayidir ki, istatistik
okuryazarligi matematik egitiminin énemli 5grenme hedefleri arasinda siralanmakta (Ozmen ve Baki,
2019; Rumsey, 2002; Sharma, 2017) ve ozellikle dijital bir doniisiimiin basladig1 giiniimiizde cesitli
formattaki istatistiksel bilgilerin anlasilmas1 ve yorumlamasinda 6n plana ¢ikarilmaktadir (Bargagliotti
vd., 2020; Frost, 2013). S6z gelimi, Callingham ve Watson (2017) istatistik okuryazarligimin lisans
ogrencilerinden yetiskin bireylere, 6gretmenlerden 6grencilere kadar genis bir grubu ilgilendirdigini
dile getirerek bir nevi bu yeterligin toplumsal bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla
¢agimizda bu donanima sahip olmak, artik toplumsal vatandaslik gérevimizi yerine getirmeyle es deger
olarak goriilmektedir (Sproesser, Kuntze ve Engel, 2014; Weiland, 2017). Istatistik okuryazarligina
verilen 6nem, bu yeterligin ne tiir gostergeler icerdigi, 6zelliklerinin neler oldugunun sorgulanmasina
yol agmistir. Arastirmacilar oldukga genis bir kapsamai olan istatistik okuryazarligini farkli agilardan ele
alarak tanimlamais olsalar da heniiz tamami tarafindan kabul gérmiis ortak bir ¢erceve yoktur (Sharma,
2017). Rumsey (2002) alan yazindaki farkli arastirmacilarin tanimlamalarindan hareketle istatistik
okuryazarliginin gostergelerini su sekilde 6zetlemistir:

* Medyadaki cesitli kanallardan gelen istatistiksel bilgileri yorumlama, elestirel olarak
degerlendirme ve bunlar {izerine ¢ok yonlii tartisma (Gal, 2002)

o Istatistik dilini (kelime, sembol ve terimler) anlama ve kullanma (Garfield, 1999)
e Istatistik kavramlarina iliskin anlam olusturma ve muhakeme etme (Snell, 1999)
o Istatistiksel sonuglari bulunduklar1 baglama gére yorumlama (Watson, 1997)

Bu gostergeler dikkate alinirsa, bireylerin sadece istatistik bilgisine sahip olmasi1 degil, aym
zamanda bu bilgilerini genisleterek farkli baglamlarda kullanmalari, veriye dayali sorgulamalar
yapmalar1 beklenmektedir. Bu beklentilerin bir sonucu olarak da, istatistik derslerinde miimkiin
oldugunca istatistik okuryazarlig1 atmosferinin olusturulmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Hassad,
2007; Ozmen, 2015).

Son yillarda tilkelerin (6rn. Yeni Zelanda ve Singapur gibi) matematik 6gretim programlarinda
istatistik konusu giderek yayginlasmakta ve 6grencilerin istatistik okuryazarlig acisindan egitilmesinin
onemi vurgulanmaktadir (Batur, Ozmen, Topan, Akoglu ve Giiven, 2021). Ulkemizde bu vurgulamalar
Ozellikle 2013 ve 2018 yillarina ait ortaokul matematik &gretim programlarinda goriilmiistiir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013a, 2018a). Bu programlarda istatistik okuryazarligr dogrudan bir hedef
olarak gosterilmese de 6grencilere istatistiksel siireci (problem olusturma, veri toplama, verilerin analizi
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ve sonuglarin yorumlanmasi asamalarini igeren) ve kavramlart temele alan kazanimlarla
ogretilmektedir. Bu programlarin istatistiksel siirecin deneyim edilmesini vurgulamadaki 6nemine
karsin 6grencilerin bu siirecin tiim asamalarini biitiiniiyle gormesini saglamada islevsel olamadiklar1
goze carpmaktadir. Her iki programda istatistik okuryazarliginin, kavramlarin bir problem baglaminda
yorumlanmas1 ve sonuglar {izerinden degerlendirme yapilarak ¢ikarimda bulunulmasi gibi énemli
becerilerini yansitan kazanimlar daha geri planda tutulmustur (Ozmen ve Baki, 2019). Lise kademesine
yonelik matematik 6gretim programlar: incelendiginde ise, 2013 yilina oranla 2018 yilindaki 6gretim
programinda istatistik kazanimlarinda 6nemli 6l¢iide azaltmaya gidildigi dikkat ¢ekmektedir (MEB,
2013b, 2018b). Bu programda ozellikle istatistiksel bilgi ve fikirleri kullanarak muhakeme yapma,
elestirel yaklasim sergileme gibi istatistik okuryazarligin ortaya ¢ikaran becerilere daha az deginildigi,
bu becerilerin istatistigin ileri diizeyde yorumlanmasini saglayan ¢ikarimsal istatistik konulariyla (6rn.
korelasyon, regresyon, hipotez testi gibi) yansitilmasinda da gozle goriiliir bosluklarin oldugu
belirtilmektedir (Batur vd., 2021). Neticede bu programda istatistik okuryazarlifi Ogrencilere,
istatistigin temel kavramlarina asinalik ve bunlarin basit diizeyde yorumu ile yoneltilmektedir (MEB,
2018b). Istatistik &gretiminin odak noktasi olarak gosterilen istatistik okuryazarliginin okutulan
derslere entegre edilmesi ¢ok 6nemli olmakla birlikte, 6grencilerin siire¢ sonunda bu yeterlik agisindan
ne derece donaniml oldugunun bilinmesi de 6nemlidir. Dolayisiyla istatistik egitiminde ytiriitiilen
genis capli bir¢ok arastirma ve projede 6grencilerin bu donaniminu ortaya ¢ikaracak durumlara dikkat
cekilmektedir.

LOCUS projesi, ortaokuldan baslayarak liseye kadar olan smnif seviyelerindeki &grencilerin
istatistiSe dair anlamalarini resmetmek amaciyla gecerli ve giivenilir sorular gelistirmeyi
hedeflemektedir (Jacobbe, Case, Whitaker ve Foti, 2014). Projede istatistik okuryazarligini 6ne ¢ikaran
GAISE (Franklin vd., 2007) raporunun ilkelerine odaklanilmakta ve istatistik okuryazarligina kapsaml
bir pencereden bakilmaktadir. Bu rapor, 6grencilerin istatistik okuryazar1 olmalar1 adina istatistik
Ogretiminin nasil yapilacagina iliskin egitimcilere genel bir ¢erceve sunmaktadir. Son giincellenen
raporda ise, GAISE (Franklin vd., 2007) raporunda sunulan ilkelerin tiim diinyada dikkate alinan ve
istatistik Ogretimini sekillendiren nitelikte oldugu kabul edilmektedir (Bargagliotti vd., 2020).
Dolayistyla GAISE (Franklin vd., 2007) raporunun ilkeleri 1s1$1inda olusturulan sorularin égrencilerin
istatistik okuryazarligini desteklemede Snemli oldugu vurgulanmaktadir (Batur, Elmas-Baydar ve
Giiven, 2019). LOCUS sorular1 yardimiyla 6grencilerin istatistiksel kavramlara yonelik anlamalar:
detaylandirilabilir, daha nitelikli diisiinme yolundaki istatistiksel anlayislar1 genisletilebilir. Bu yoniiyle
sorular, istatistik okuryazarliginin ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesi ig¢in 6nemli bir kaynak
niteligindedir. LOCUS projesinde ayn1 zamanda istatistige iliskin kavramsal anlayis1 6ne ¢ikaran bir
yaklagim sergilenmekte ve gelistirilen sorularda da bu yaklasimin yansimalar1 gozlenmektedir.
Istatistik okuryazarligimin odagm kavramsal anlamamn olusturdugu (Franklin vd., 2007; Kuntze,
Engel, Martignon ve Gundlach, 2010) goz oniine alinuirsa, istatistik okuryazari bireylerden bir takim
matematiksel islemleri yiiriitmelerinden c¢ok, istatistiksel durumlarin altinda yatan matematiksel
yapilar1 sorgulamalar1 beklenmektedir (Koparan, 2012). Baska bir tabirle, istatistiksel olarak okuryazar
olmak sadece islem yaparak sonuca ulagsmanin yerine, verilerin olusturdugu matematiksel oriintiileri
anlamlandirip islem otesinde bir eylem sergilemeyi gerektirmektedir. Bu temel vurgu da &zellikle
LOCUS projesinde kendini gostermektedir. Projede ayrica matematiksel ve istatistiksel akil yiiriitme
arasindaki farklihiklara dikkat gekilmektedir. Istatistige her ne kadar matematigin igerisinde yer verilse
de, bu disiplinin dogas1 geregi matematikten farklilastig1 kabul edilmektedir (Groth, 2007). Buradan
gercek bir istatistik okuryazarliginin; ancak iki disiplin arasinda ayrilan noktalarin bilinmesi sonucu
ortaya ¢ikacagi anlasilmaktadir. Bu bakimdan LOCUS projesi kapsaminda ele alinan sorularin da boyle
bir amaca hizmet eder mahiyette oldugu dile getirilmistir (Jacobbe vd., 2014). Projede, ayn1 zamanda
ogrencilerin istatistige dair kavramlarin ¢ogunu bilmesi ve bunlar1 giinlitk hayatindaki durumlar
acgikliga kavusturmada kullanabilmesi hedeflenmektedir. Bdylece istatistik okuryazarligina daha
kapsamli acgidan yaklasilacagr belirtilmektedir. Bu ydnleriyle LOCUS projesinin sorulari, istatistik
okuryazarlifini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgme araglarimin bir¢ogundan Snemli Slgiide
farklilasmakta ve istatistik alaninda yer alan bir¢ok ¢alismaya da dayanak olusturmaktadir (Batur, Baki
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ve Giiven, 2019; Bolch ve Jacobbe, 2018; Engledowl ve Tarr, 2020; Whitaker ve Jacobbe, 2017). Bu
bakimdan 6grencilerin istatistik okuryazarligini derinlemesine incelemek adina bu aragstirmada LOCUS
sorularinin kullanilmasina karar verilmistir.

Oz yeterlik algisi, bireyin belli bir durumu y&netmek igin gerekli olan eylem zincirini organize
etme ve uygulama konusunda kendi yeteneklerine duydugu inancidir (Bandura, 1997). Yani 6z yeterlik,
bireyin yeteneklerinin bir islevi degil, yetenekleri ile neler yapabilecegine iliskin algisinin bir
gostergesidir (Gilircan, 2005). Bireyin yasamindaki olaylara cevap verebilmesi i¢in gerekli olan
yeteneklerle kusatilmis olmasi, bu yetenekleri farkh kosullarda gerektigi bicimde kullanacagi anlamina
gelmez. Basari, sadece yetenek sahibi olmay:1 degil, ayn1 zamanda bu yetenekleri harekete geciren
denetim giiciine sahip olundugu yolunda giiclii bir algiy1 da gerektirir (Bandura, 1997). Bu algi,
bireylerin nasil diisiindiikleri ve nasil davrandiklarini 6nemli 6l¢iide belirler (Bandura, 1997; Pajares,
1992). Oyle ki, 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler zorlu gorevler karsisinda asla pes etmeyerek
kararliliklarin1 dile getirirken, 6z yeterlik algis1 diisiik olan bireyler yapacaklarinin gercekte
oldugundan ¢ok daha zor olduguna inanmakta ve direncini daha kolay kaybetmektedir (Arseven, 2016;
Kurt, 2012). Boyle bir diisiinme sekli, kisisel doyumu azaltacag: gibi bireylerin basariy1 algilama giiciinii
de etkilemektedir.

Belirli bir siiregte karsilasilan basar1 ve basarisizlik yasantilar: bireylerin mevcut 6z yeterlik
algilarinda degismelere sebep olabilmektedir. Nitekim bir gorevde basarili oldugunda 6z yeterlik algis
artarken, siirekli tekrarlanan basarisizliklar kiside yetersizlik hissi olusturabilir (Betz ve Hackett, 1986).
Bu noktada eger birey giiclii ve direngli bir 6z yeterlik algisi gelistirebilmisse, iste o zaman
basarisizliklarin yol acacag1 olumsuz etkileri kolaylikla asabilir (Kesgin, 2006). Boylece 6z yeterlik algisi
bireyin kendini gerceklestirmesi igin son derece 6nemli bir giidiileyici gorevi gormektedir. Bu yiizden
egitimle ilgili arastirmalarda 6z yeterlik algisi siklikla bireyin calismalarinmi etkileyen ve basarisin
tetikleyen 6nemli bir i¢ dinamik olarak ele alinmaktadir (Erol ve Avci-Temizer, 2016). Ozellikle de
Ogrenme ve Ogrenen kavramlarinin odak nokta haline geldigi gliniimiiz egitim anlayisinda 6z yeterlik
algis1, 6grenmeyi etkileyen 6grenen 6zellikleri acisindan daha ¢ok 6nem kazanmistir (Arseven, 2016).
Eger 6grenci belli bir gorevin yapilmasi igin gerekli olan yetenegin kendinde bulunduguna ne kadar
inanirsa, o kadar 6grenmeye istekli hale gelir ve gereken davranislar: sergiler. Dolayisiyla 6z yeterlik
algisina 6grencileri basariya gotiiren giiglii bir etmen goziiyle de bakilabilir (Schunk ve Pajares, 2009;
Zimmerman, 2000). Bu sebeptendir ki, ozellikle basar1 faktoriiniin 6nemsendigi, buna karsin
ogrencilerdeki basar1 kaygismnin oldukca yiiksek oldugu matematik ve istatistik gibi alanlarda 6z
yeterlik algisinin dikkate alinmasi énemli bir ihtiyactir. Bu da 6grencilerin matematiksel problemlere
kars1 6z giivenli olmalarinin saglanmasi anlamina gelmektedir (MEB, 2018a). Nitekim matematik
okuryazarligini Olgiip degerlendirmeye yonelik sorularin yer aldigi ve diinya genelindeki {ilkelerin
katilimiyla gergeklestirilen TIMMS ve PISA sinavlarinda, {ilkemizin basarisizlik sebeplerinden birinin,
ogrencilerin matematige yonelik 6z yeterlik algilarindan kaynaklandig: diistintilmektedir (Dogan ve
Baris, 2010; Onder ve Gelbal, 2016). Matematik i¢in bu denli énemli goriilen 6z yeterlik algisi, diger
taraftan matematigin farkli konularinda farkli derecede gelismis olabilir.

Istatistik egitiminde bireylerin istatistie dair ©z yeterlik algis1 {izerinde oOzellikle
durulmaktadir (Mercimek ve Pektas, 2013). GAISE raporunda 6grencilerin istatistige dair pozitif 6z
yeterlik algisina sahip olmasi igin ilgili adimlarin atilmas gerektigi belirtilmektedir (Olani, Hoekstra,
Harskamp ve van der Werf, 2011). Egitimcilerin de bu konuya biiyiik bir hassasiyet gostermesi ve
Ogrencilerin istatistige dair 6z yeterlik algilarinin gelisimine odaklanmasi istenmektedir (Sevimli, 2010).
Nitekim istatistige dair 6z yeterlik algisi, bireylerin istatistikle ilgili belirli gorevleri yerine getirmek i¢in
gerekli eylem planlarin1 diizenleme ve yiiriitme yeteneklerine iligkin inanglaridir (Dopa-Pathirage,
2015). Ogrencilerin kendilerine duydugu bu inang, istatistik dersindeki bilgileri basarili bir sekilde
edinmelerine yardimci olur (Perepiczka, Chandler ve Becerra, 2011; Salim, Gopal ve Ayub, 2018).
Istatistiksel bilgiler igerisinde bulunan temel kavram ve ifadelerin iyi anlagilmasi ve yorumlanmasi, bir
baska deyisle istatistigin giiclii bir sekilde kullanilmasi bir bakima okuryazarlik becerisini gerektirir. Bu
becerilerin harekete gecirilmesinde de istatistik okuryazarligina dair 6z yeterlik algis1 6n plana
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cikmaktadir. Cilinkii istatistik okuryazarligi her giin farkli hacimlerde veri Kkiitlesi ile kars1 karsiya
kaldigimiz ¢agimizda, bu verileri dogru anlama, yorumlama ve kritik etme yetilerini kullanmay:
gerektirmektedir. Bahsi gegen bu durumun 6zellikle bu yetileri yonlendiren istatistik okuryazarligina
dair 6z yeterlik algisindan kaynakli olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi 6nemli bir arastirma konusudur.
Batur, Yigit ve Baki (2019) istatistikle ilgili calismalarin genisletilerek, Ogrencilerin istatistiksel
okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin degerlendirilmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, istatistik
okuryazarligina sadece bilissel degil, aym1 zamanda duyussal bir pencereden bakilmasi ihtiyacini
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algisi, bireylerin istatistiksel durumlara elestirel olarak
yaklasmasi ve etkili iletisim kurabilmesinde kendine doniik algisi olarak tanimlanabilir. Istatistik
okuryazarlik 6z yeterlik algisinin ¢ok boyutlu yapisi goz oniine alinirsa, bu yeterlik agisindan 6nemli
goriilen istatistiksel siiregle ilgili giiven duygusu, istatistiksel muhakeme ile ilgili inan¢ ve temel
istatistiksel kavramlarla ilgili yeterlik faktorlerinin de incelenmesi gerekmektedir (Batur, Yigit ve Baki,
2019). Boylece istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algisinin en iyi sekilde degerlendirilmesine iligskin bakis
agis1 genisletilebilir. Bu anlamda istatistiksel siiregle ilgili giiven duygusu, istatistiksel durumlar1
agiklayan uygun bir problem durumu belirleme, veri toplama, veri indirgeme ve sonuglart yorumlama
seklinde ilerleyen asamalarda bireylerin kendine iliskin giiveni olarak tanumlanabilir. Bununla birlikte,
istatistiksel muhakeme ile ilgili inang, bireylerin veri gruplarina elestirel yaklasma, istatistiksel
sonuglar1 yorumlama, kritik etme ve sonuglarin genellenebilirligine karar verme esnasindaki inanci
olarak ifade edilebilir. Temel istatistiksel kavramlarla ilgili yeterlik ise, bireylerin istatistige ait kavram
ve sembollerin anlamini bilmesi, bu kavramlara ait fikirlerini yazili ve sozlii olarak aktarabilmesi,
istatistik dilini etkili olarak kullanabilmesi yeterligine iliskin algis1 olarak tanimlanabilir. Yapilan tiim
bu tanimlamalar, istatistik okuryazarliginin 6z yeterlik acisindan incelenmesinin 6nemine isaret
etmektedir.

Istatistik egitiminin son on yillik siirecinde parmakla gosterilen istatistik okuryazarligina
(Garfield ve Ben-Zvi, 2008) yonelik calismalarin genellikle bireylerin mevcut istatistik bilgilerinin
resmedilmesine odaklandig1 goriilmektedir. Her ne kadar gelistirilen istatistik okuryazarlig:
modellerinin bazilarinda duyussal yoniin énemi vurgulansa da (Gal, 2002; Watson, 2006), bu vurgunun
uygulamaya yansitilmasi noktasinda biiyiik bosluklar bulunmaktadir. Oyle ki, bu modellerin
kullanildig1 ¢alismalarda genellikle biligsel kokenli bilesenlere agirlik verilmekte, duyussal bilesenler
ihmal edilmektedir. Istatistik okuryazarliginin olusumu igin duyussal yoniin de &nemli oldugu, 6z
yeterlik algis1 baglaminda yiiriitiilen simirli sayidaki calismalar ile ortaya cikarilmistir (Carmichael,
Callingham, Hay ve Watson, 2010; Carmichael ve Hay, 2009; Lin ve Huang, 2013). Bu ¢alismalarin ortak
vurgusu, istatistik okuryazarligi acisindan 6z yeterlik algisinin 6nemli bir yere sahip oldugu tizerinedir.
Bu sebepten bireylerin istatistik okuryazarliginin irdelendigi ¢alismalarda, ayni zamanda istatistik
okuryazarligina dair 6z yeterlik algilarmnin ele alinmasi énemlidir. Ozellikle de dgrencilerin istatistik
okuryazarlig1 diizeylerinin tiniversite oncesine kadar arttirilmasi (Watson, 2006) vurgusu goz oniine
alinirsa, lise seviyesindeki ogrencilerin istatistik okuryazarlig: ile istatistik okuryazarlik 6z yeterlik
algilarinin arastirilmasi onemlidir. Nitekim lise seviyesi zorunlu egitimin son buldugu ve bazi
bireylerin bu siirecten sonra dogrudan meslege atildig1 bir kademedir. Dolayisiyla, gelecegin birer
yetigkini olacak lise 6grencilerinin istatistik okuryazarligim her yoniiyle deneyim etmeleri oldukga
onemlidir. Buna ragmen tiilkemizde istatistik okuryazarlig: ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla
ortaokul seviyesinde oldugu ve sadece biligsel yone odaklandig goriilmektedir (Catman-Aksoy, 2018;
Koparan, 2012; Topan, 2019; Yolcu, 2012). Bu durum, istatistik okuryazarhig: ile ilgili aragtirmalarin
merceklerinin liseye c¢evrilmesi (Dursun, 2019; Murod, Priatna ve Martadiputra, 2019) ve bu
calismalarda duyussal yone de yer verilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

[statistik egitiminde yiiriitiilen 6z yeterlik galismalarinda, genellikle istatistige dair 6z yeterlik
algisina odaklanildigi (Aydin ve Sevimli, 2019; Aydin, Sevimli ve Abed, 2019) ve Ogrencilerin 6z
yeterliklerinin istatistik basarilarini ne dlgiide tahmin ettigi tizerinde durulmaktadir (Abd-El-Fattah,
2005; Finney ve Schraw, 2003; Lane, Hall ve Lane, 2004; Sevimli, 2010; Zare, Rastegar ve Hosseini, 2011).
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istatistige dair 6z yeterlik algisi ile basar iliskisinin kuruldugu bu calismalara oranla, istatistik
okuryazarlig: ile istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi arastiran galismalarin
olmadig1 goriilmektedir. Carmichael ve digerleri (2010) calismasinda, 6grencilerin 6nceki matematik
basarilarinin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algilar1 araciign ile istatistiksel okuryazarlig:
hakkindaki ilgilerini yordadigini gdstermistir. Bu ¢alisma istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algisinin
arabuluculuk islevini resmetmesi bakimindan 6nemli olsa da bu islevin yine istatistik okuryazarliginin
duyussal yoniine deginmesi bakimindan smmirli kalmaktadir. Bahsedilen bu siurligin ortadan
kaldirilmasi igin istatistik okuryazarliginin duyussal yonii ile bilissel yonii arasinda koprii saglayan
calismalarin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Buradan istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algisi ile istatistik
okuryazarlig1 arasindaki iliskinin incelenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan incelemelerde her
iki yone iliskin yeterliklerin tam anlamiyla yansitilmasi hedeflenmektedir. Bu noktada kullanilan 6l¢gme
araclarinin niteligi ve yapilan analizler 6n plana cikmaktadir. Ornegin; sadece coktan secmeli bir testten
elde edilen nicel verilerle bilissel yoniin sorgulanmasi {ist diizey bir beceri gerektiren istatistik
okuryazarliginin yorumlanmasi igin yeterli olmayabilir. Buradan salt bilgi tekrarimi azaltan ve yorum
giiclinii arttiran LOCUS sorularinin kullanilmasinin énemi anlasilmaktadir. Bu sorular yardimiyla elde
edilen verilerin ise nitel yaklasimlar benimsenerek daha derinlemesine incelenmesi saglanabilir. Ayrica
istatistik okuryazarligiin duyussal yoniiniin yansitilmasinda teorik alt yapist giiclii faktorlerin ise
kosulmasi son derece 6nemlidir. Bu da istatistik okuryazarlik 6z yeterlik 6lgeginden elde edilen verilerle
yapilan arastirmay: Onemli kilmaktadir. Boylece mevcut arastirmanin istatistik okuryazarliginin
duyussal ve bilissel yoniiniin ortaya c¢ikarilmasinda kullandigi Ol¢gme araglari ve benimsedigi
yaklasimlarla gelecek arastirmalara 151k tutacag diistiniilmektedir.

Ozellikle de istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algis1 i¢in nemle bahsedilen istatistiksel siirecle
ilgili gliven duygusu, istatistiksel muhakeme ile ilgili inan¢ ve temel istatistiksel kavramlarla ilgili
yeterlik faktorleri ile istatistik okuryazarligi arasindaki karmasik iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi
arastirilmaya degerdir. Bu sayede istatistik okuryazarlik 6z yeterlik farkli yonleriyle daha
derinlemesine irdelenebilir. Nitekim alan yazinda istatistik okuryazarliginin kuramsal yapisin
olusturan bilesenlere dikkat cekilse de bu bilesenlere (faktorlere) iliskin 6z yeterlik algisinin istatistik
okuryazarliginin olusumundaki rolleri ihmal edilmektedir. Ornegin; hangi faktoriin istatistik
okuryazarliginin ne kadarini agikladiginin belirlenmesinin 6grencilerin istatistik okuryazarliklarinin
gelistirilmesine yonelik egitim ve Ogretim uygulamalarina yon vermesi beklenmektedir. Boylece
istatistik egitimine dnemli katkilar sunulacag diistintilmektedir.

Calismanmin Amaci

Bu calismada, lise Ogrencilerinin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilar1 ile istatistik
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amaca bagh olarak
arastirmada ele alinacak sorular asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Lise 0grencilerinin istatistik okuryazarlik diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Lise Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik 0z yeterlik algilar1 nasil bir dagilim
gostermektedir?

3. Lise 6grencilerinin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algis1 puanlari istatistiksel siiregle ilgili
giiven duygusu, istatistiksel muhakeme ile ilgili inang ve temel istatistiksel kavramlarla ilgili
yeterlik faktorleri bakimindan nasil farklilasmaktadir?

4. Lise Ogrencilerinin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algilar istatistik okuryazarliklarinin
anlamli bir yordayicis1 midir?
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Yontem

Ogrencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilar: ile istatistik okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasimi amaglayan bu arastirma, korelasyonel arastirma desenine
dayanmaktadir. Bu tiir arastirmalarda oOlgiilen degiskenler arasindaki iliski ¢oziimlenirken korelasyon,
regresyon gibi istatistiksel tekniklerden yararlamilmaktadir. Bir degiskenden yola ¢ikilarak diger
degisken tahmin edilebilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Arastirmada yer alan degiskenlerin
Olclimiinde ise, nitel ve nicel analizlerin birlikte kullamildig1 bir tasarim izlenmistir. Bu anlamda
Ogrencilerin istatistik okuryazarliklarinin irdelenmesi siirecinde nitel yaklasimdan yararlanilmistir.
Aragtirmanin nicel kisminda, 6grencilerin istatistik okuryazarlik diizeyleri, istatistik okuryazarlik 6z
yeterlik algilar ve istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarimin istatistik okuryazarliklarini yordama
giiclinii belirlemeye yo6nelik analizler ytirtitiilmiistiir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin g¢alisma grubunu, Dogu Karadeniz Bolgesindeki bir ilin iki farkli devlet
lisesinde 6grenim goren 163 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki liselerden birisi,
devlet tarafindan ortadgretime geciste uygulanan merkezi sinavda daha yiiksek bir basar1 ortalamasina
sahipken, bir digeri daha diisiik basar1 ortalamasina sahiptir. Boylece arastirmaya secilen liselerin basar1
seviyeleri agisindan cesitliligin saglanmasi amaglanmistir. Bu liselerde okuyan 6grenciler secilirken de
ortadgretim matematik dersi 6gretim programindaki (MEB, 2018b) istatistik 0grenme alanina iliskin
konular1 6grenmis olma kriteri esas alinmistir. Bu kritere uygun olarak, 10, 11 ve 12. siruflardan basit
rastgele 6rnekleme yontemi (her bir 6grencinin segilme olasiliginin esit oldugu) kullanilarak 6grenciler
sec¢ilmistir (Kerlinger ve Lee, 1999). Bu sekilde siif seviyesi bakimindan da farklilasmanin saglanmasi
amaclanmistir. Tablo 1’de katiimcilara ait demogrofik bilgilere yer verilmektedir:

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet

Sinif diizeyi Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
10.s1muf 33 52 29 48 62 38
11.smf 22 48 24 52 46 28
12.smf 32 58 23 42 55 34
Toplam 87 53 76 47 163 100

Veri Toplama Araclar

Bu calismada 6grencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
“Istatistiksel Okuryazarlik Oz yeterlik Olgegi” ve istatistik okuryazarliklarini belirlemek amaciyla da
LOCUS sorular1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Her bir 6l¢gme araciyla ilgili bilgiler asagida
sunulmaktadir.

Istatistiksel Okuryazarlik Oz yeterlik (I00) Olcegi

Batur, Yigit ve Baki (2019) tarafindan lise 6grencilerinin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik
algilarini tespit etmek amaciyla gelistirilen bu 0lgek; 5'1i Likert tipinde (hi¢ katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), orta derecede katiliyorum (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5) derecelerini
igeren) olup 25 maddesi olumlu ve 13 maddesi olumsuzdur. Olgegin yap1 gecerligi agimlayici faktor
analizi ile saglanmaistir. Analiz sonucunda, 6l¢egin 38 maddesinin 3 faktdr altinda dagilim gosterdigi ve
faktorler tarafindan agiklanan toplam varyansin %41,521 oldugu tespit edilmistir. Faktorler
isimlendirilirken Ozmen (2015) tarafindan gelistirilen istatistik okuryazarlign modelinin bilesenleri
dikkate alinmistir. Boylece 6lgekte 13 maddeye sahip olan “istatistiksel siiregle ilgili giiven duygusu
(ISG)”, 12 maddeye sahip olan “istatistiksel muhakeme ile ilgili inang (IMI)” ve 13 maddeye sahip olan
“temel istatistiksel kavramlarla ilgili yeterlik (TIKY)” olmak iizere ii¢ ayr1 faktor yer almaktadir. Olgegin
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giivenirligine iligkin bulgular Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile %27’lik alt ve iist grup ortalama
puanlar farkina dayali bagimsiz gruplara dair t testinden elde edilmistir. Olgegin geneli i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 0,934 olarak hesaplanmistir. Ayrica yapilan t testi alt ve iist gruplarin ortalamalar:
arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir (p < 0,05). Bu arastirmada mevcut 6l¢egin acimlayic
faktor analizi sonucu olusan 3 faktorlii yapisinin uygunlugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmasina karar verilmistir. Dogrulayici faktor analizi, faktor yapist belirlenmis olan 6lgekte
yer alan maddelerin bagh oldugu faktdrle uyumunu ortaya koyan istatistiksel bir yontemdir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu yontemde bir¢ok uyum indeksinin gosterdigi degerler temel alinarak
modelin uygunlugu degerlendirilir. Bu arastirmada ilk olarak baslangi¢ uyum indeksi olarak kabul
edilen Ki-kare degerine bakilmis ve bu degerin anlamli oldugu saptanmustir (x2=1203,299, sd = 662, p =
0,00). Daha sonra 6lgegin diger uyum indeks degerleri belli 6lgiit degerler (0 < x?/sd < 2 (Kline, 2011),
IFI, GFI, CFI ve TLI = 0,90 ve RMSEA < 0,05 (Byrne, 2001) dikkate alinarak kontrol edilmistir. Boylece
6lcegin uyum indeks degerlerinin (x?/sd = 1,81; GFI = 0,92; CFI = 0,92; IFI= 0,91; TLI = 0,91; RMSEA =
0,045) temel aliman Olgiit degerleri sagladigi ve modelin faktér yapisinin dogrulandigi sonucuna
varilmistir. Istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik lgeginin maddeleri EK 1’de verilmistir.

LOCUS Sorulart

Bu arastirmada 6grencilerin istatistik okuryazarliklar1t LOCUS projesinden (Jacobbe vd., 2014)
secilerek alinan sorular ile 6l¢lilmiistiir. Bunun igin 6ncelikle gerekli izinler alinarak LOCUS 6rnek
sorularinin paylasildigi web sitesinden (bk. https://locus.statisticseducation.org/) s6z konusu sorulara
erisilmistir. Sorular segilirken halen yiirtirliikte olan ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda
(MEB, 2018b) yer alan istatistikle iligkili kazanimlarla uyum igerisinde olmasina dikkat edilmistir. Bu
dogrultuda 4 soru ve bu sorularin alt bilesenleriyle birlikte toplamda 12 agik uglu soru arastirmada
kullanilmistir. Segilen sorularin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde énce sorularin Ingilizce orijinal halinin
Ingilizce alaninda uzman iki kisi tarafindan ayr1 ayr Tiirkgeye cevrilmesi istenmistir. Bdylece sorularin
Tiirkge taslak bir formu olusturulmustur. Daha sonra taslak formun istatistik alaninda bilgi sahibi {ig
matematik egitimcisi ve bir istatistik alan uzmam tarafindan kontrol edilmesi saglanmustir.
Uzmanlardan gelen goriisler paralelinde ortak bir degerlendirme yapilarak sorular yeniden
diizenlenmistir. Son haliyle sorularin dil ve anlatim agisindan eksikliklerinin giderilmesi i¢in iki Tiirkge
egitimcisinin goriisiine basvurulmustur. Boylece nihai seklini alan Tiirk¢e form iki egitim uzmani
tarafindan geri geviri yapilarak tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Tiirkge ve Ingilizce gevirisi yapilan bu
formlar arastirmacilar tarafindan orijinal sorular ile karsilastirilarak ayni1 anlama gelip gelmedikleri
incelenmistir. Arastirmacilar orijinal formla ayni anlama geldigi kararina vardiktan sonra nihai sorular
olusturulmustur. Nihai sekli verilen LOCUS sorularimin O6grenciler tarafindan anlasilirligin
degerlendirmek amaciyla 20 lise 6grencisi ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda
ogrencilerin anlamakta giicliik cektigi sorulardan biri ¢ikarilmis, diger bazi sorularda da degisiklik
yoluna gidilmistir. Boylece 4 soru ve bu sorularin alt bilesenleriyle birlikte toplamda 11 soru asil
uygulamada kullanilmak tizere olusturulmustur. Asil uygulamada kullanilan LOCUS sorularinin
Tiirkge hali Ek 2’de sunulmustur. Bununla birlikte, her bir soru icin web sitesinde yer alan kategorik
puanlama cetvelinin gostergelerinin {ilkemiz matematik 0gretim programinin 6n goriileri 1s1ginda
yetisen Ogrencilerin verdigi yanitlarla ne derece tutarli oldugunu ortaya koymak amaciyla 68 lise
Ogrencisi ile tekrar bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda kategorik puanlama
cetvelinin gostergeleri dgrencilerden gelen yanitlara gore yeniden diizenlenerek revize edilmistir.
Ayrica her bir gostergenin daha acik bir sekilde anlasilmas: amaciyla 6rnek 6grenci cevaplarina da yer
verilmigtir (bk. Ek 2- Tablo 8).

Etik ve Islemler

Arastirma kapsamindaki veriler, arastirmanin yiiriitiildiigii okullarin bagh oldugu ilin Milli
Egitim Miidiirliigii'nden alinan izin geregince arastirmacilar tarafindan bizzat toplanmistir. Ayrica
aragtirmanin etik kurallar gercevesinde yapildig1 Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
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Kurulu tarafindan onaylanmistir. Arastirmanin ytiriitiildiigii lise 6grencilerine arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve yanitlariin sadece bilimsel amagh kullanildig, kisisel bilgilerin herhangi bir kisi ya da
kurumla paylasiminin s6z konusu olmadigr belirtilmistir. Goniilliiliik esasina dayali arastirmaya
katilan lise ogrencilerine hazirlanan 6lgme araglar1 90 dakikalik bir siire igerisinde uygulanmustir.
Uygulama siirecinde ilk olarak o6grencilerden 100 Olgegi'ni ardindan da LOCUS sorularim
cevaplamalari istenmistir. Boylece iki aracin verilerinin arka arkaya toplanmasi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ogrencilerin istatistik okuryazarlik diizeyleri, LOCUS sorularina verdikleri
yanitlarin analizi neticesinde belirlenmistir. C)grencilerin yanitlar arastirma kapsaminda gelistirilen
kategorik puanlama cetveline dayali olarak analiz edilmistir. Kategorik puanlama cetvelindeki her
sorunun gostergeleri “Yetersiz (0 puan)”, “Orta (1 puan)” ve “Gelismis (2 puan)” olacak sekilde
derecelendirilmistir. Kategorik puanlama cetveline gore Yetersiz (0 puan) kategorisinde, istatistiksel
icerigi zayif, daha ¢ok kisisel fikirlerin 6n planda oldugu ve dogrudan baglamla iliskilendirilemeyen
yanitlar yer almaktadir. Ote yandan Orta (1 puan) kategorisinde, dgrencilerin istatistiksel kavramlara
dair farkindaliga sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim bu farkindalik istatistiksel becerilerin temel
diizeyde kullanilmasi ile smirli olup c¢ogunlukla basit tarumlamalar ve yiizeysel aciklamalar
icermektedir. Gelismis (2 puan) kategorisinde ise, 0grencilerin agiklamalarini istatistiksel kanitlarla
destekledigi, istatistik kavramlarmni etkili olarak kullandig1 ve bdylece durumlara kars: elestirel bir
yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Tablo 2’de 6rnek bir soru iizerinden LOCUS sorularina verilen
cevaplarin olusturulan kategorik puanlama cetveline gore nasil analiz edildigi gosterilmistir.

Tablo 2. Kategorik Puanlama Cetveline gére Ornek Soru Analizi

===
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.L% Ogrenci ortalama hesabim tur zamanindaki biiyiikliik-kiigiikliige gore degerlendirmistir. Ug

& degerlerin ortalama iizerindeki etkisini aciklayamamistir (Orta/Ipuan)

<

*102-b sorusu i¢in bk. Ek 2- Tablo 8

Tablo incelendiginde, 6grencinin cevabinin basit diizeyde tanumlamalar icerdigi goriilmektedir.
Bu sebepten istatistiksel bilginin temel diizeyde agiklamalarla sirurlandirildigi bu cevap orta
kategorisinde olacak sekilde kodlanmustir.

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, 6grencilerin LOCUS sorularina verdikleri cevaplar bu
yaklagimla analiz edilerek toplam puanlari elde edilmistir. Bu puanlar betimleyici istatistiklere (frekans,
ylizde, ortalama ve standart sapma) basvurularak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, olusturulan
kesme puan araliklarina gore degerlendirilmistir. Bu puan araliklari, aralik genisligi = dizi genisligi /
istenen grup sayis: (Glingordii, 2000, aktaran Oztiirk, 2003) formiilii baz alinarak yapilandirilmistir.
Boylece her soruya verilen yanitin 0-2 arasinda degistigi goz oniine alinarak; Diisiik (0 - 0,66), Orta (0,67
-1,33), Iyi (1,34 - 2,00) seklinde istatistik okuryazarlig1 diizeyleri olusturulmustur. Bdylece 8grencilerin
her bir sorudaki puarm ve LOCUS sorularindan alinan genel ortalama puan degerlendirilerek diizeyleri
belirlenmistir.
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C)grencﬂerin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik 6lgegine verdigi yanitlardan toplam puanlari
hesaplanmistir. Bu puanlar hesaplanirken dlcekte yer alan olumsuz maddelerin tersten kodlanmasina
dikkat edilmistir. Boylece elde edilen puanlar betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, yiizde
vs.) kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonra analiz sonuglari, istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik
Olcegi icin olusturulan kesme puanlara gore degerlendirilmistir. Boylece her soruya verilen yanitin 1-5
arasinda degistigi diistiniildiigiinde, 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algilart igin
kullanilacak diizeyler soyledir: Diisiik (1,00- 2,33), Orta (2,34~ 3,67) ve lyi (3,68- 5,00). Olgekte yer alan
maddeler ve 6lgegin geneli icin ortalama degerler bu diizeylere dayali olarak yorumlanmaistir. Boylece
ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algis1 diizeyleri belirlenmistir. Ogrencilerin istatistik
okuryazarlik 6z yeterlik algis1 puanlarmin ISG, IMI ve TIKY faktorleri acisindan nasil farkhlastig1
belirlenirken her bir faktérden alinan ham puanlar Rasch modeli kullanilarak lineer puanlara
doniistiiriilmiistiir. Boylece faktorlerin tek bir 6lgek tizerinde karsilastirilmas: amaglanmustir.

Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin istatistik okuryazarliklarmin
anlamli bir yordayicist olup olmadigimi belirlemek amaciyla asamali ¢oklu regresyon analizine
bagvurulmustur. Oncelikle bu analizin yapilabilmesi icin gerekli olan &n kosullardan verilerin
normalligi incelenmistir. Bu arastirmada normallik varsayimi histogram ve normal dagilim egrisi
olusturularak kontrol edilmistir. Boylece verilerin normal dagilimdan geldigi goriilmiistiir. Ayrica
istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik ile istatistik okuryazarlig1 arasindaki iliskinin dogrusal olup
olmadigini kontrol etmek amaciyla serpilme diyagramina bakilmistir. Serpilme diyagrami her iki
degisken arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu gostermistir. Daha sonra bu analiz icin gerekli
varsayimlar — degiskenler arasi iliskinin 0,90’dan kiigiik olmasi, agiklanabilir varyans (R?) degisimin az
da olsa anlamli olmasi (p < 0,05), varyans artis faktoriiniin (VIF) 10’dan kiigiik ve tolerans degerinin
(TV) 0,10’dan biiyiik olmas: (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014) kontrol edilmistir. Bu
dogrultuda bu arastirma igin degiskenler aras1 korelasyon katsayilarinin 0,497 - 0,793 arasinda degisim
gosterdigi, aciklanabilir varyanstaki degisimin R? anlamli oldugu (p = 0,01), VIF degerlerinin 1,456 -
2,962 ve TV degerlerinin 0,338 - 0,687 arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Boylece asamali ¢oklu
regresyon varsayimlarinin karsilandig1 gerekgesiyle bu analiz gergeklestirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amacina paralel olarak lise 0grencilerinin istatistik okuryazarlik
diizeyleri ile istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik
bulgular verilmistir. Bunun icin arastirma kapsaminda odaklanilan sorular dogrultusunda bulgular
boliimii {ig ayr1 baslik halinde ele alinmistir. Oncelikle 6grencilerin istatistik okuryazarlik diizeylerine
iliskin sonuglar sunulmustur. Ardindan 6grencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algis1 diizeyleri
Olcekteki maddelere dair yamtlar1 dikkate alinarak belirlenmis ve 6lgegin her bir alt faktoriindeki
puanlar karsilastirilmistir. Son olarak, ogrencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin
istatistik okuryazarliklarini yordama giiciine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Istatistik Okuryazarlig1 Diizeyleri ile ilgili Bulgular

Grafik 1'de Ogrencilerin LOCUS sorularindan aldiklar1 ortalama puanlarin istatistik
okuryazarlig1 diizeyleri agisindan dagilimi her bir ortalama puana ait standart sapma degerleriyle
birlikte asagida verilmistir.
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Grafik 1. LOCUS Sorularindan Alinan Puanlarin Istatistik Okuryazarlik Diizeyleri agisindan Dagilimi

Grafik 1 incelendiginde, 6grencilerin sorularin biiyiik cogunlugunda (101-a, 101-b, 102-a, 102-b,
[02-c, 103-b, 103-c, 104) “Diisiik” diizeyde yer aldiklari tespit edilmistir. Bu grupta &zellikle 101-b
(6rneklem secimi), 102-c (grafigi yorumlama) ve [03-c (merkezi egilim dlgiilerinden uygun olanin
secilmesi) kodlu sorularda 6grencilerin sahip olduklar1 ortalama puanin (X = 0,141) oldukca diistik
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, dgrencilerin IO1-c (uygun tablo ve grafik segimi), {01-d (tablo
ve grafigi okuma) ve 103-a (grafik ¢izimi) kodlu sorularinda “Orta” diizeye ¢ikabildikleri tespit
edilmistir. Bu sorular igerisinde en yiiksek ortalama puani (% = 0,99) ise I01-d kodlu sorudan aldiklart
goriilmektedir. Bu dogrultuda ogrencilerin LOCUS sorularinda en fazla “Orta” diizeye kadar
cikabildikleri ve “Iyi” diizeyinde yer aldiklar1 herhangi bir sorunun olmadig1 ifade edilebilir. Sorularin
standart sapmasi degerlendirildiginde ise, en diisiik standart sapmanin 103-c kodlu soru, en yiiksek
standart sapmanin ise {01-a (problem durumunun belirlenmesi) kodlu soruya ait oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, 6grencilerin LOCUS sorularinda en fazla goriig birligi igerisinde olduklar:
sorunun 103-c oldugunu gdsterirken, en az goriis birligini I01-a sorusunda sagladiklarini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, dgrencilerin istatistik okuryazarliklarini belirlemek igin hesaplanan
genel ortalamanin da (X = 0,483) oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degere gore
Ogrencilerin istatistik okuryazarliklarinin “Diisiik” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica LOCUS
sorularina verilen yanitlarin genel standart sapmasina bakildiginda, 0,332 oldugu dikkat cekmektedir.
Bu degerin diisiik olmasi 6grencilerin sorulara verdikleri yaritlar arasinda bir tutarligin oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin LOCUS sorularindan aldiklari puanlarin iliskili olduklar1 kategoriler agisindan
dagilimini gosteren sonuglar (ytizde ve frekans cinsinden) Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. LOCUS Sorularindan Alinan Puanlarin Tligkili Olduklari Kategoriler Agisindan Dagilimi

Soru Yetersiz Orta Gelismis

Kodu f % f % f %
[O1-a 101 62 28 17 34 21
[01-b 143 88 17 10 3 2
i01-c 21 13 125 77 17 10
[01-d 52 32 60 37 51 31
[02-a 70 43 93 57 0 0
102-b 128 79 35 21 0 0
[02-c 141 86 21 13 1 1
[03-a 21 13 133 82 9 5
[03-b 127 78 36 22 0 0
[03-c 140 86 23 14 0 0
104 98 60 64 39 1 1
Toplam 1042 58 635 35 116 7

Her soru i¢in maksimum:2 minimum:0

Tablo 3 incelendiginde, genel olarak Ogrencilerin %58’inin LOCUS sorularina yetersiz
kategorisinde cevaplar verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin %351 sorulara orta kategorisinde cevaplar
verirken, diger taraftan sadece %7’lik kisminin gelismis kategorisinde cevaplar verebildigi tespit
edilmistir. Bu durum 6grencilerin yarisindan fazlasinin LOCUS sorularina yetersiz kategorisinde
cevaplar gelistirdiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun LOCUS sorularina verdikleri cevaplarin istatistiksel olarak
zayif bir igerigi sahip oldugu tespit edilmistir. Ornegin; {O01-b sorusu, beden egitimi dersine eklenecek
olan spor bransmin belirlenmesi i¢in 100 Ogrenciyi iceren bir Orneklemin nasil segileceginden
bahsetmektedir. Bu soruya 6grencilerin %88’i yetersiz kategorisinde cevaplar vermislerdir. Bu kategori
altinda ise genellikle yanli bir 6rneklem se¢imine yonelmislerdir. Ornegin; 0135 kodlu Ogrencinin
verdigi cevap asagidaki gibidir:

r————————— -

I “Sporla ilgili :

. ’ .‘ . - : Ogrencilere ve spora |

Shr\l ]'ﬂ’l "- ea"'\ll ”( Ul Shh Nh“l ﬂro_-\ Daf'ﬁlllqh // | merakli olan :
| ogrencilere”

I

I |

Sekil 1. Orneklem Secimine iliskin Yetersiz Kategorisinde Cevap

Sekil 1'de gortildiigii gibi, 6grenci, 100 6grencinin sporla ilgilenenler arasindan secilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu haliyle, 6grenci rastgelelik, evrenin temsili yoniinde sirurliliklar1 da (her
Ogrencinin spora olan ilgisinin ayni derecede olmamasi ve bunun kisinin tercihini etkilemesi gibi)
dikkate alarak agiklama yapamamuistir. Bu sebepten cevabi yetersiz kategorisinde degerlendirilmistir.
Bu soruya ogrencilerin sadece %17’sinin orta kategorisinde cevaplar sundugu goriilmektedir. Bu
cevaplarin ise ¢ogunlukla simirliliklar: dikkate almadan ve sadece evrenin temsili ile ilgili “her yas
grubundan /sumif diizeyinden belli 6grenci alirmm”,“kizlardan ve erkeklerden esit 6grenciler alirim” igerigine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu Ogrenciler Orneklem secimi yaparken rastgeleligi de dikkate
almamuglardir. Oyle ki, bu soruda dgrencilerin sadece %2’lik kism1 birden fazla boyuta odaklanarak
rastgelelik, temsil edilebilirlik kavramlari ile iliski kurmus ve smirhiliklar: da dikkate alarak gelismis

kategorisinde cevaplar sunmuslardir.
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C)grencﬂerin grafikleri yorumlama ve ¢ikarim yapmay1 gerektiren sorularda (iOZ-a, 102-b, 102-
¢, 103-b, 103-c ve 104) zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Bu sorularin biiyiikk gogunluguna
ogrencilerin yetersiz kategorisinde cevaplar sundugu goriilmiistiir. Ornegin; 102 sorusunda, uzun
mesafe ve yar1 maraton kosu pistlerinde yarisan atletlerin tur zamanlarina iliskin bilgiler histogramlarla
sunulmustur. Bu sorunun alt bileseni olan ¢’de (I02-c kodlu soru), 6grencilerden her iki pistte yarisan
atletlerin birinin tur zamanlarini karsilastirmali olarak yorumlamalar: istenmistir. Ogrencilerin %86’s1
bu soruya yetersiz kategorisinde cevap verirken, %13’ii orta kategorisinde cevap sunabilmistir. Bu
soruya gelismis kategorisinde cevap veren 6grencilerin sadece %1’lik kismi olusturdugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun yetersiz kategorisinde degerlendirilen cevaplarinda genellikle
sunulan durumu destekledigi ve kendince gerekgeler sundugu goriilmiistiir. Asagida boyle bir duruma
iliskin O21 kodlu 6grencinin cevabindan 6rnek bir kesit yer almaktadir.

| T T T 1
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Sekil 2. Grafigi Yorumlamaya iliskin Yetersiz Kategorisinde Cevap

Sekil 2'de goruldiigi gibi, 6grenci histograma bakarak yari maraton kosucularinin tur
zamanindaki kisaliga odaklanmistir. Boylece bu pistte yarisan tiim atletlerin tur zamaninin kisa olacag:
yoniinde bir diisiince gelistirmistir. Oysaki 0grenci yar1 maraton atletlerinin genelinin tur zamaninda
goriilen kisaligin bir atlete indirgenemeyecegini diisiinememistir. Bu sebepten bu cevap yetersiz
kategorisinde degerlendirilmistir. Bu soruya orta kategorisinde cevaplar gelistiren O6grenciler ise
genellikle “Soylenemez. Tur sayilar: her atletin farklilik gosterebilir” seklinde cevaplar sunmuslardir. Bu
ogrenciler atletleri bireysel olarak ele almis olsalar da, grafikten boyle bir durumun ¢ikarilamayacagin
istatistiksel olarak agiklayamamislardir. Bu agiklamay:r sunan sadece bir ogrencinin oldugu
goriilmiistiir. O134 kodlu dgrenci “Grafige bakilinca uzun mesafe atletlerinin tur zamanlarmda farklilasma
daha fazla goriiliiyor. Ancak, bu durum burada kosan bir atletin tur zamanminin yar: maraton atletinden daha fazla
olacag1 anlamina gelmez. Ciinkii atletin biri dagilimda u¢ nokta olabilir. Grafiklerden ancak genel bir yorum cikar”
agiklamasinda bulunmustur. Istatistiksel bir gerekgenin sunuldugu bu cevap gelismis kategorisinde
degerlendirilmistir.

Ogrencilerin istatistiksel becerilerini temel diizeyde kullandiklar1 sorularin oldugu da
goriilmiistiir. I01-c kodlu soruda 6grencilerden 100 6grenciden gelen muhtemel yanitlari zetleyen bir
tablo ve grafik olusturmalar istenmistir. Bu soruya 6grencilerin %1311 yetersiz kategorisinde yanitlar
verirken %77’si orta ve %17’si gelismis kategorisinde cevaplar vermistir. Yetersiz kategorisinde cevap
veren Ogrencilerin genellikle cizgi grafigi kullanmay1 tercih ettigi tespit edilmistir. Nitekim bu
ogrenciler soruda verileri karsilastirmay1 gerektiren bir durumun var oldugunu anlayamamislardir.
Bununla birlikte, orta kategorisindeki yanitlarda ise, genellikle 6grencilerin verileri koordinat sistemine
tagidig1 ve sirali ikililer halinde gosterdigi goriilmiistiir. Boyle bir bulguya iliskin 0148 kodlu 6grencinin
cevabi asagidaki gibidir:
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Sekil 3. Uygun Tablo ve Grafik Secimine iligkin Orta Kategorisinde Cevap

Sekil 3'te goruldiigii gibi, 6grenci 100 kisi sinirini diisiinebilmis ve bu dogrultuda verilerini spor
branglaria uygun olarak dagitmistir. Ogrencinin bu ciziminde spor branslarini kategorik olarak temsil
ettigi goriilmektedir. Bu sekilde spor branslar1 arasinda karsilastirma yapilabilmektedir. Her ne kadar
ogrencinin olusturdugu grafik, serpilme diyagramini andirsa da bu grafigin ¢izimi ve amaci ile tam
olarak uyusmamaktadir. Ciinkii bu tiir grafikler, nicel degiskenlerden birinin degeri ic¢in diger
degiskenin karsilik gelen degerinin isaretlenmesi sonucu elde edilen sirali ikilileri icermektedir. S6yle
ki, x ekseninde gosterilen bagimsiz degiskendeki degisimin y ekseninde gosterilen bagimli degisken
tizerinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylece degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve giiciine
iliskin yorumlamalar yapilabilmektedir. Yukaridaki 6grenci ¢iziminde sirali ikililer bulunmamakla
birlikte ayrica bir iliskilendirme durumu da s6z konusu degildir. Dolayisiyla 6grencinin en azindan
kategorik degiskenleri karsilastirma fikrine hakim olmasindan kaynakli bu sorudaki cevab:i orta
kategorisinde degerlendirilmistir. Nitekim bu soruya 6grencilerin sadece %17’si siitun ve daire grafigi
cizerek gelismis kategorisinde cevaplar sunabilmislerdir.

Ogrencilerin, istatistiksel bilgisini kullanarak durumlari elestirel gozle degerlendirdigi ve
uygun cikarimlar yaptiklari sorular da olmustur. Ornegin; 104 kodlu soruda, 8grencilerin bircogu
zorlanmakla birlikte, 1 kisi de olsa gelismis kategorisinde cevaba rastlanilmistir. Soruda ardisik iki yilda
balikgt aglarina takilan balina sayilar ikili siitun grafigi ile sunulmaktadir. Ogrencilerden aga takilan
buzul balina ile kambur balinalarin sayisindaki degisime iliskin yorum yapmalar: istenmektedir.
Ogrencilerin %60'1nin yetersiz kategorisinde cevap sundugu bu soruya genellikle “Buzullar hizla eridigi
icin buzul balinalarin sayisinda azalma olmustur”, “Bir balik tiirii Otekini yediginden 6tiirii boyle bir sonug
olabilir” gibi kisisel fikirleri yansitan cevaplarin verildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin %
39unun orta kategorisindeki cevaplarinin da “Buzul balinalar ilk yil 5 olup ikinci yil 11’e yiikselmistir.
Kamburda da bir atis var. Emin olamadim” gibi grafikte sunulan bilgileri dogrudan okuma egiliminde
oldugu ve bir yargiya varamadigl goriilmiistiir. Bu soruda sadece 1 6grenci orantisal muhakeme
yaparak balinalarin sayisindaki degisim hakkinda yorumda bulunmustur. 0101 kodlu bu $grencinin
cevabi asagidaki gibidir.
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Sekil 4. Orantisal Muhakemeye iliskin Gelismis Kategorisinde Cevap
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Sekil 4’te goriildiigii gibi, 6grenci buzul balinalarin sayisindaki degisim oraninin daha biiyiik
olduguna iliskin bir cevap sunmustur. Cevabinda buzul balinalarin 2 katina ¢iktig1, kamburlarda daha
az bir artma oldugunu dile getirerek veriler arasinda oransal bir iliski kurabilmistir. Bu sebepten bu
cevap gelismis kategorisinde degerlendirilmistir.

Istatistik Okuryazarlik Oz yeterlik Algist ile ilgili Bulgular

Lise 6grencilerinin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarimin nasil bir dagilim gosterdigini
ortaya koymak amaciyla ilk olarak dlgegin geneli i¢in hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.
Asagida analiz sonuglarina ait tablo yer almaktadir.

Tablo 4. {00 Olgegi'ne yonelik Betimleyici Istatistikler
N Ortalama  Standart Sapma  Minimum Maksimum
163 2,93 0,40 2,22 3,61

Minimum: 1, Maksimum: 5

100

Tablo 4'ten 6grencilerin I00 Olgegi'nin her bir maddesine bildirdikleri goriislerin genel
ortalamas1 (X = 2,93) goriilmektedir. Bu ortalama deger, istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algisi
diizeyleri acisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin “Orta” diizeyde istatistiksel okuryazarlik 6z
yeterlik algisina sahip olduklar: tespit edilmistir. Ayrica Olgegin genel standart sapmasi (ss = 0,40)
degerlendirildiginde, standart sapmada gozlenen azligin bir sonucu olarak, Ogrencilerin Olgegin
maddelerine iliskin goriislerinde bir tutarlik igerisinde oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin 10O Olgegi'nin her bir maddesine bildirdikleri goriislerden hareketle, istatistiksel
okuryazarlik 6z yeterlik algis1 diizeyleri hakkinda yorumlamalar yapilmistir. Bu anlamda olusturulan
grafik asagidaki gibi olmaktadur.
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Grafik 2. Lise Ogrencilerinin 100 élgegi’nin Her bir Maddesindeki Goriislerinin Dagilimi (%)

Grafik 2 dgrencilerin I0O Olgegi'nin derecelerine iligkin goriisleri bakimindan incelendiginde,
dgrencilerin en fazla “katiliyorum” derecesinde yogunlastigi goriilmektedir. Oyle ki, 6grencilerin %34
bu derece altinda birlesen goriislere sahip iken, %30'u ise “Orta derecede katiliyorum” derecesine
karsilik gelen goriisler bildirmislerdir. Diger taraftan Ogrenciler en az %3'lilkk bir pay ile “hig
katilmiyorum” derecesinde goriis bildirirken, bu dereceyi sirasiyla %11 ile “katilmiyorum” ve %22 ile
“tamamen katiliyorum” derecelerine verilen goriisler izlemektedir.
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Grafik 2 0Ogrencilerin 100 C)lgegi’nin maddelerine verdikleri goriisler bakimindan
incelendiginde, IMI faktorii altindaki M21 kodlu maddesine en fazla sayida “hi¢ katilmiyorum” yaniti
verildigi goriilmektedir. Bu maddede ayni zamanda 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik
algist puanlarmmin (X = 2,227) en diisiik oldugu tespit edilmistir. Nitekim 6grenciler M21 kodlu
maddesinde “Diisiik” diizeyde yer almistirlar. Ogrencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algist
puanlarinin (ortalama ve standart sapma cinsinden) maddeler agisindan dagilimi Ek 1 - Tablo 7’de
verilmistir. IMI faktorii altinda bulunan ve dgrencilerinin diisiik puanlar (X = 2,239) aldiklar1 M19 ve
M16 kodlu maddelerinde de &grencilerin “Diisiik” diizeyde olduklari goriilmiistiir. 10O Olgegi'nin
diger maddelerinde ise, 6grenciler en fazla “Orta” diizeyde istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algis
gostermekte olup, “Iyi” diizeyine cikamamislardir. Ogrenciler bu maddeler igerisinde en yiiksek puan
(X =3,614) TIKY faktori altinda yer alan M29, M30, M32, M33, M34, M35 ve M38 kodlu maddelerden
almistirlar. Ote yandan &grencilerin “tamamen katiliyorum” goriisiine en fazla TIKY faktorii altindaki
M28 (x=3,011) kodlu maddesinde sahip olduklar1 goriilmiistiir. Oyle ki, bu maddeyi yine bu faktdr
altinda yer alan M33 kodlu madde izlemektedir. M33 kodlu maddenin aym zamanda M37 (X = 2,772)
kodlu maddesi ile birlikte 6grencilerin en az sayida “hi¢ katilmiyorum” goriisiinii bildirdigi maddeler
oldugu da goriilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin M19, M21, M16 kodlu maddelerde sayica en
az “tamamen katilryorum” goriisiine sahip olduklar1 gortilmektedir.

Lise dgrencilerinin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algisi puanlarmn ISG, IMI ve TIKY
faktorleri bakimindan nasil farklilastigini gosteren Grafik 3 asagida verilmistir.
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Grafik 3. Lise Ogrencilerinin ISG, iMi ve TIKY Faktorleri bakimindan Oz yeterlik Puanlarinin
Kargilagtirilmasi (%)

Grafik 3 incelendiginde, lise 6grencilerinin TIKY faktdriindeki 6z yeterlik algisi puanlarinin
diger faktorlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. TIKY faktoriinii ISG faktorii izlemekle
birlikte, 6grencilerin en diisiikk 6z yeterlik algisina sahip olduklari faktdriin ise IMI oldugu
goriilmektedir. Nitekim TIKY faktorii altindaki puanlar ug deger olarak algilanan nokta harig
tutuldugunda agirhikh olarak %74 ila %78 araliginda dagilim gostermektedir. Bu durum 1SG icin %66 -
%75 iken, IMI icin %59 - %69 olmaktadir. Ayrica TIKY faktorii altindaki puanlar1 6zetlemede
kullanilabilecek medyan degerinin de %76 oldugu sdylenebilir. Bu deger ISG igin %70 ve IMI icin %66
olmaktadir.

Istatistik Okuryazarlik Oz yeterlik Algisimn Istatistik Okuryazarligini Yordamast ile ilgili
Bulgular

Aragtirmada lise &grencilerinin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterliklerinin (IOO) istatistik
okuryazarliklarin {0) yordayip yordamadigini arastirmak amaciyla oncelikle yordanan ve yordayici
degiskenler arasindaki iliskinin varligini tespit etmeye doniik analizler yiiriitiilmiistiir. Boylece
yordayia degiskenler olarak ISG, IMI ve TIKY arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olup olmadig
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degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilarak kontrol edilmistir. Korelasyon katsayilarinin
0,90 altinda olmamasmin ¢oklu dogrusal baglanti olusturacagi ve bu durumun c¢oklu dogrusal
regresyon analizi i¢in sorun olacagi kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu bakimdan elde edilen
analiz sonuglar1 Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5. O ile ISG, IMI ve TIKY Faktorleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Io ISG mi TIKY
(@) 1

isG 0,517* 1

Mi 0,577* 0,551* 1

TIKY 0,575* 0,497* 0,793* 1

N=163 *p= 0,000

Tablo 5'teki bulgulara gore, istatistik okuryazarhig: ile istatistik okuryazarlik 6z yeterlik
algisinin tiim alt faktdrleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligkinin oldugu goriilmektedir (ISG igin r
= 0,517, p = 0,000, IMI igin r = 0,577, p = 0,000 ve TIKY igin r = 0,575, p = 0,000). Ote yandan istatistik
okuryazarlik 6z yeterlik algisinin her bir alt faktoriiniin birbirleri ile iliskileri ele alindiginda, faktorler
arasinda pozitif yonlii anlamh iligkilerin oldugu saptanmistir (1SG - imi i¢in r = 0,551, p = 0,000, ISG-
TIKY igin r = 0,497, p = 0,000, TIKY - IMI i¢in r = 0,793, p = 0,000). Her bir alt faktor arasindaki korelasyon
katsayilarinin 0,497 - 0,793 arasinda degisim gosterdigi diisiiniildiigiinde, degiskenler arasinda tespit
edilen iliskinin ¢oklu dogrusal baglanti olusturmadig1 ortaya cikmaktadir. Béylece tiim varsayimlarin
karsilandig1 gozlendiginden asamali ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz icin istatistik
okuryazarligi ile en yiiksek korelasyonu veren IMI faktorii segilerek isleme baglanmistir. Daha sonra
asamali olarak TIKY ve ISG faktorleri analize dahil edilmistir. Bu analize ait bulgular Tablo 6’da
verilmektedir.

Tablo 6. Istatistik Okuryazarliginin Yordanmasina iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayic1 B Standart

Model degiskenler hata B ! F R @ K AR?
1 (Sabit) 50,058 9,045 5,535* 80,366 0,577 0,333 0,333
iMi 1,876 0,209 0,577  8,965*
2 (Sabit) 42,169 9,180 4,593* 47,037 0,608 0,370 0,037
MI 1,057 0,335 0,325  3,155**
TIKY 0,982 0,319 0,317  3,079**
3 (Sabit) 20,580 10,711 1,921* 37,967 0,646 0,417 0,047
Mi 0,696 0,339 0,214 2,055**
TIKY 0,852 0,310 0,275  2,750**
ISG 0,852 0,238 0,262  3,586*

Yordanan degisken: io; *p<0,01 **p<0,05

Tablo 6’da yer alan ANOVA testi sonuclar1 incelendiginde, aciklanan varyansin ya da soz
konusu iligkiye dair regresyon modellerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Fq, 162) =
80,366; Fe, 162 = 47, 037; Fz162 = 37,967; p < 0,01). Bu durum, yordayici degiskenlerin (ISG, IMI ve TIKY
faktorleri) kurulan regresyon modeli tizerinde istatistik okuryazarligini yordama islemini basarili
bigimde yerine getirdiklerini gostermektedir. Istatistik okuryazarligiin yordanmasina anlamli katkist
olan bu degiskenlerin her birinin agiklanan toplam varyansa katkilar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda iig
asama (model) sonunda agiklanan toplam varyansa ulasilmistir.

Birinci asamada IMI faktorii regresyon modeline girilmistir. Bu faktoriin tek bagina istatistik
okuryazarligina iligkin toplam varyansin %33,3 ‘“linii agikladig: tespit edilmistir (R = 0,577; R2= 0,333).
IMI faktoriiniin istatistik okuryazarligini yordamada standardize edilmis regresyon katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (§ = 0,577; t = 8,965; p <0,01).
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Ikinci asamada regresyon modeline IMI faktoriinden sonra TIKY faktorii de eklenmistir. TIKY
faktoriiniin modele eklenmesiyle birlikte agiklanan toplam varyansin %33’ten %37’ye yiikseldigi
goriilmiistiir (R = 0,608; R2= 0,370). TIKY faktdriiniin toplam varyansa %3,7 oraninda katki1 sagladigt
bulunmustur. Modelde yer alan diger degiskenler sabit tutuldugunda, bu asamadaki yordayic
degiskenlerin standartlastirilmis regresyon katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli olup istatistik
okuryazarligini yordamada sirasiyla IMI (8 = 0,325; t = 3,155; p < 0.05), TIKY (B = 0,317; t = 3,079; p <
0.05) goreli oneme sahiptirler.

Uclincii ve son asamada regresyon modeline IMI ve TIKY faktorlerinden sonra ISG faktorii de
eklenmistir. ISG faktoriiniin regresyon modeline katilmasi ile birlikte agiklanan toplam varyansin
%37'ten %41,7'ye yiikseldigi goriilmiistiir (R = 0,646; R?= 0,417). ISG faktorii toplam varyansa %4,7
oraninda katki saglamistir. Bu bakimdan yordayict ii¢ degisken diisiiniildiigiinde, istatistik
okuryazarlik 6z yeterlik algisinin istatistik okuryazarliginin %41,7’sini agikladig1 tespit edilmistir.
Modelde yer alan diger degiskenler sabit tutuldugunda, bu asamadaki yordayici degiskenlerin
standartlastirilmis regresyon katsayilar: istatistiksel olarak anlamli olup istatistiksel okuryazarligin
yordamadaki goreli 6nem siralari biiyiikten kiigiige dogru soyledir: TIKY ( = 0,275; t = 2,750; p < 0,05),
isG (P =0,262; t =3,586; p <0,01) ve mi (P =0,214; t = 2,055; p <0,05). Bu durum 6grencilerin istatistik
okuryazarliklarinin en giiglii yordayicisinin TIKY ve onu izleyen ISB faktodrlerinin, en az ise IMI
faktortiniin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Giinliik yasamimizi derinden etkileyen sayisal bilgileri anlama, degerlendirme ve sonug
cikarma becerileri istatistik okuryazarligi ile dogrudan iliskilidir (Gal, 2002). Oyle ki, bireyler bu
becerilere sadece kisa vadede (6rnegin, 6grenim siireci, meslek yasantis: gibi) degil, hayatlarinin her
asamasinda ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir deyisle, giiniimiizde istatistik okuryazarligi yasamin
vazgegilmez bir parcasi haline gelmis konumdadir. Dolayisiyla 6grencilerin istatistik okuryazarligini
sekillendiren her faktoriin dikkate alinmasinin, istatistik Ogretiminin niteligine 1sik tutacag:
diisiiniilmektedir (Franklin vd., 2007). Bunlar igerisinde belki de en 6nemlisi istatistiksel okuryazarlik
0z yeterlik algisidir (Batur, Yigit ve Baki, 2019). Ciinkii 6z yeterlik algisi, psikososyal faktorler igerisinde
basarmmin en iyi yordayicisi olarak kabul edilmektedir (Robbins vd. 2004). Dolayisiyla istatistik
okuryazarlig1 kadar genis bir kavraminin daha iyi anlasilmasi ve yorumlanmasi icin ayni zamanda
istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algisinin belirlenmesi oldukca 6nemlidir. Bu arastirmada 6grencilerin
istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilar ile istatistik okuryazarliklar: arasindaki iliski arastirilmistir.
Bu boliimde arastirmada ele alinan sorularla Ortiisecek sekilde, oncellikle &grencilerin istatistik
okuryazarlig1 diizeyleri ve istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarina iliskin sonuglar sunulmustur.
Ardindan istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algisimin istatistik okuryazarligini yordama giiciine
iligskin sonuglar tartisilmistir.

Istatistik Okuryazarlik Diizeyleri ile ilgili Tartisma

Lise ogrencilerinin istatistik okuryazarlig1 diizeyleri incelendiginde, &grencilerin “Diisiik”
diizeyde yogunlastig1 ve “Orta” diizeye ¢cikamadiklari tespit edilmistir. Watson ve Callingham’in (2004)
calismasinda goriinen o ki, lise seviyesindeki 6grenciler istatistige iliskin temel bilgilerini kullanarak
elestirel yaklasim, muhakeme gibi becerilerini sergileyebilmekte ve istatistik okuryazarligi acisindan en
uist diizeylere kadar erisebilmektedir. Bu durumun mevcut arastirma sonuglariyla gelismesi, tilkemiz
lise matematik Ogretim programinin Ogrencilere istatistik okuryazarlifi becerisini kazandirmada
yetersiz olabilecegini gostermektedir. Oyle ki, gretim kosullarinin 8grencilerin istatistik okuryazarligt
seviyelerini en {ist diizeye tagiyacak sekilde iyilestirilmesi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir (Chick
ve Pierce, 2011). Ancak, tilkemizde istatistikle iligkili kazanimlarin smirli da olsa en yogun oldugu
ortaokul seviyesindeki ¢alismalar dahi, 6grencilerin istatistik okuryazarlig1 i¢in en fazla orta diizeyli bir
profil ¢cizmektedir (Catman-Aksoy, 2018; Catman-Aksoy ve Isiksal-Bostan, 2021; Koparan, 2012; Topan,
2019; Yolcu, 2012). Boyle bir durum gerek Ogretim programlarimizin gerekse de bu programin
uygulayicisi niteliginde olan 6gretmenlerimizin ogrencilerde kavramsal anlayisa dair alt yapinin insa
edilmesinde yetersiz kaldiklarina isaret etmektedir. Halbuki 6grenilen bilgilerin 6grenimin sonraki
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kademelerinde kullanilabilmesi; ancak kavramsal anlama ile saglanabilir (Smith, Bill ve Raith, 2018).
Ozellikle de o6grencilere istatistiksel diisiinme, muhakeme ve okuryazarlik gibi becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in kavramsal anlamay:1 olusturmak sarttir (Lindsey, 2017). Ancak, istatistik
derslerinin genel olarak bu amaca hizmet edemedigi belirtilmektedir (Rumsey, 2002; Sharma, 2017;
Watson, 2006). Bu durumun yansimasimi diinya ¢apinda bircok iilkenin katilimiyla diizenlenen PISA
ve TIMMS smav sonuglarinda da gorebiliriz. Istatistik 6grenme alanimi hedef alan problemlerde,
ogrencilerimizin okuryazarliklarinin diger tilkelere oranla oldukga diisiik oldugu goriilmektedir (PISA,
2018; TIMMS, 2016). Ulkemizin bdyle siavlardaki zayif karnesi kugkusuz istatistik okuryazarligini
dogrudan hedef almayan istatistik 6gretiminden kaynaklanmaktadir (Batur vd., 2021). Nitekim lise
diizeyinde sadece 9. smifla simirlandirilmis kazamimlar lise 6grencilerinin istatistik okuryazarligina
iliskin bakis agilarini daraltabilir. Ciinkii istatistik okuryazarligi kadar ¢ok yonlii ve dinamik bir dogas:
olan yeterligin gelistirilebilmesi i¢in 6grencilerin siirekli olarak istatistik kavramlariyla karsilastirilmasi
ve bu yeterlik acisindan stirekli olarak pekistirilmeleri gerekmektedir. Boyle bir durum da ancak daha
fazla say1 ve igerikteki kazanimlarin iyi planlanmis 6gretimleri ile basarilabilir.

Arastirmada lise Ogrencilerinin istatistik okuryazarhigmin “Diisiik” diizeyde olmasinda
ozellikle 101-b (6rneklem secimi), 102-c (grafigi yorumlama) ve [03-c (merkezi egilim oOl¢iilerinden
uygun olan1 se¢me) kodlu sorularinin etkili oldugu gortilmiistiir. Bu durumun altinda yatan sebebin,
bu konularin istatistiksel muhakeme ve diisiinme gibi daha ileri diizeyde becerileri sorgulamasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Buna ragmen okullarda yapilan istatistik 6gretimi 6grencilere daha
¢ok temel diizeyde istatistiksel beceriler kazandirmay1 hedeflemektedir (Leavy ve Hourigan, 2015,
Sharma, 2017). Buradan tilkemizde istatistik 6gretimine iliskin yapilan uygulamalarin, 6grencilere daha
ileri seviyede diisiinme becerisi kazandirmasinin énemi anlasilmaktadir. Bunun i¢in diinyada istatistik
okuryazarlhigini farkli agilardan ele alan iilkelerin (6rn. Yeni Zelanda ve Singapur gibi) egitim
sistemlerinin incelenmesi nemli yarar saglayacaktir (Batur vd., 2021). Ote yandan aragtirmada
ogrencilerin “Orta” diizeye gikabildigi ve en yiiksek ortalamaya sahip olan sorunun {O1-d kodlu (tablo
ve grafigi okuma) soru oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sorunun tablo ve grafikteki verilerin
dogrudan okunmasin gerektirmesinden ileri geldigi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6grencilerden grafikler
arasinda iliskilendirme yaparak bir yorum yapmalarinin istendigi 102-a, 102-b, 102-c, 103-b, 103-c ve
104 kodlu sorularda ayni basarinin olusmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin tablo ve grafiklere
dair bilgilerinin temel diizeyde kaldigi, yorum ve c¢ikarim gerektiren boyutlara g¢ikamadigini
gostermektedir. Bununla birlikte, alan yazindaki bir¢ok calismada da bu paralel durumun
gozlemlendigi ve sebebinin de istatistik okuryazarligindaki yetersizlige baglandig1 goriilmektedir
(Batur, Baki ve Giiven, 2019; Bolch ve Jacobbe, 2018; Patahuddin ve Lowrie, 2018; Sharma, 2006). Ayrica
aragtirmada, 6grencilerin I{O1-c (uygun tablo ve grafik segimi) ve 103-a (grafik ¢izimi) kodlu sorulara
da “Orta” diizeyli cevaplar gelistirdigi ve grafikleri yorumlamaya nazaran daha iyi yanitlar verdigi
tespit edilmistir. Lakin Kaynar ve Halat (2012) yaptiklar1 calismada, 6grencilerin grafikleri gizme
konusunda grafikleri yorumlamaya oranla daha az basarili oldugunu goérmiislerdir. Oysaki grafik
¢izimi i¢in temel kavram bilgisi yeterli iken, grafigi yorumlama i¢in bu bilgi {izerinden degerlendirme
yapilmasi ve bir yargiya varilmasi s6z konusudur. Bu sebepten, boyle bir sonucun mevcut arastirma
icin bir celigki yarattig1 soylenebilir. Ayrica uygun tablo ve grafigin se¢imi konusunda da 6grencilerin
genellikle siitun grafigini tam olarak inga edememesinden kaynakli basit hatalar yaptig1 goriilmiigtiir.
Bu durumun 6niine gecilmesinde, 6gretmenlerin sinif i¢i tartismalara agirlik vermesi ve farkli baglam
durumlari ile 6grencileri karsi karstya birakmas: énemli olarak goriilmektedir.

Arastirmada lise 6grencilerinin LOCUS sorularina daha ¢ok yetersiz kategorisinde yani kisisel
fikirlerini yansitan, baglamla iligkisiz, yanlg cevaplar verdigi tespit edilmistir. Bu durumun sebebini
ogrencilerin ortaokul yillarindan siiregelen kavramsal eksikliklerinin devam etmesi ve bu eksikliklerin
giderilmesi igin farkli baglam c¢esitlerinde fazlaca deneyim yasamamalarimin olusturdugu
diisiiniilmektedir. Nitekim bir¢ok arastirmaci, 6grencilerin istatistiksel problemleri sadece baglam
bilgilerini kullanarak degerlendirdigi, kisisel bilgi ve deneyimlerini yansittiklari konusunda hem
fikirdir (Ben-Zvi ve Garfield, 2004; Koparan, Giiven ve Karatas, 2014; Pfannkuch ve Wild, 2004). Bu
anlamda 6grencilerin karsilagtiklar: problemlere istatistiksel bilgilerini de ilave ederek ¢6ziim Gnerisi
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gelistirmelerinin saglanmas: Onemlidir. Aksi halde, &grencilerin istatistiksel anlamda donanimli
olmalarin1 beklemek hayalden 6teye gecemeyecektir.

Istatistik Okuryazarlik Oz yeterlik Algist ile ilgili Tartisma

Lise 0grencilerinin istatistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algilar1 incelendiginde, 6grencilerin
genel itibari ile “Orta” diizeyde yogunlastiklari tespit edilmistir. Boyle bir sonug, istatistik 6gretiminin
yapildig siniflarda 6grencinin aktif kilinmas: ve kavramsal anlamasinin desteklenmesi konusundaki
yetersizlige baglanmaktadir. Oyle ki, cogu aragtirmaci 6grencilerin istatistige iliskin ilgisini arttirmada
aktif 6grenmenin 6nemine vurgu yapmakta ve bu sayede daha verimli 6grenmelerin olustuguna dikkat
cekmektedir (Steinhorst ve Keeler, 1995; Strayer vd., 2019). Nitekim bu durumun izlerine istatistik
Ogretiminde 6grenciyi temele alan uygulamalarin yapildig1 ¢alismalarda da rastlanilmistir (Hall ve
Vance 2010; Huang ve Mayer, 2019; Koparan, 2012). Bu calismalarin ortak sonucu, aktif 6grenme
cercevesinde gelistirilen uygulamalarin 6grencilerin istatistige iliskin duyussal yoniinii kuvvetlendirici
etkiye sahip oldugu {tizerinedir. Buradan istatistik ders igeriklerinde Ogrencilerin istatistik
okuryazarligina dair 6z yeterlik algilarini gelistirici iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Ote yandan istatistik okuryazarliginin matematik miifredatindaki konulardan ¢ok daha fazlasim ifade
etmesi (Carmichael vd., 2010) ve bu beceriye sahip olabilme kriterlerinin de kompleks bir siireci iginde
barindirmasinin bu sonug iizerinde etkili diger bir faktor oldugu diistiniilmektedir. Nitekim matematik
ve Ozelde istatistik egitiminde yapilan bircok calisma, 6grencilerin bu alanlara iliskin 6z yeterlik
algilarindaki yiiksekligi ortaya koymaktadir (Aydin ve Sevimli, 2019; Yiirekli, 2008). Ancak, bu durum
mevcut arastirma bulgulan ile celismektedir. Buradan bireylerin gerek matematige gerekse de
istatistige dair 6z yeterlik algisi ile istatistik okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algisinin 6nemli 6lgiide
farklilik gosterdigi ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin istatistik okuryazarligma dair 6z
yeterlik algisinin daha fazla irdelenmesi énemli goriilmektedir. Ozellikle liseden mezun olan her
bireyin istatistik okuryazar1 olma hedefinin tasindig1 cagimizda (Bargagliotti vd., 2020), bu ihtiyacin
bilhassa lise seviyesinde hissedildigi bir gercektir. Bu anlamda bu kademedeki 6grencilerin istatistik
okuryazarlik 6z yeterlik algilarini inceleyen daha fazla ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.

Lise ogrencilerinin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilar1 madde bazinda incelendiginde,
IMI faktorii altinda yer alan M21 kodlu maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir
(bk. Ek 1- Tablo 7). Bu madde ile birlikte, yine bu faktdr altinda yer alan M19 ve M16 kodlu
maddelerinde de 6grencilerin “Diisiik”, 6l¢egin diger maddelerinde ise “Orta” diizeyde 6z yeterlik
algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durumun 6grencilerimiz tarafindan muhakeme becerisinin
gerektirdigi yeterliklere sahip olma konusunda yasanan zorluk ile dogrudan iligkili oldugu
diislintilmektedir. Nitekim ¢ogu arastirmact muhakeme becerisini istatistik okuryazarlig1 i¢in onemli
bir gosterge olarak nitelendirmekte (Gal, 2002; Ozmen, 2015; Watson, 2006); ancak 6grencilerimizin
¢ogunun da muhakeme kabiliyetinin zayif oldugu belirtilmektedir (Koparan, 2012). Dolayisiyla
ogrencilerin istatistiksel muhakeme becerisini ortaya koyabilecekleri kazanimlarin sayisinin arttirilmasi
ve buna eslik eden bir 6gretimin gerceklestirilmesi ile istatistiksel muhakemeye iliskin 6z yeterlik
algilarinin gelistirilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin goriislerinin ortalamasindaki
yiiksekligin en fazla oldugu maddelerin TIKY faktorii altinda yer alan M29, M30, M32, M33, M34, M35,
M36, M38 kodlu maddeler oldugu tespit edilmistir (bk. Ek 1- Tablo 7). Ogrenciler bu maddelerde en
fazla “Orta” diizeyde &z yeterlik algis1 gostermekte olup “Iyi” diizeyine erisememistirler. Boyle bir
sonucun Ogrencilerin temel kavramlara dair bilgisini istatistiksel durumlara aktarma noktasindaki
yetersizligin olusturdugu diisiiniilmektedir. Oysaki Gal (2002) istatistik okuryazarlig1 i¢in, istatistiksel
mesajlar1 anlama, yorumlama ve elestirel yaklasmada temel kavramlarin bilinmesi ve kavramlar aras:
iligkilendirmeler yapilmasini bir oncelik olarak gostermektedir. Bu bakimdan &grencilerin temel
kavramlar1 kullanabilecekleri farkli baglam durumlar ile karsi karsiya birakarak 6z yeterlik algilarinin
arttirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algis1 puanlari Slgegin alt faktorleri agisindan
karsilagtirildiginda, 6grencilerin TIKY ve onu takip eden ISG faktorlerindeki 6z yeterlik algilarinin IMI
faktoriine kiyasla daha iyi oldugu goézlemlenmistir. Boyle bir sonucun, basta 6gretim programi olmak
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iizere devaminda istatistik 6gretimimizde istatistiksel muhakeme becerisine daha az agirlik verilmesi
ve dolaywsiyla oOgrencilerin istatistik okuryazarligmma dair 6z yeterlik algilariin bundan
etkilenmesinden ileri geldigi diisiiniilmektedir. Nitekim Ozmen ve Baki (2019) yaptiklari galismada,
ortaokul matematik Ogretim programinda istatistiksel sitire¢ ve temel kavramlarin bilinmesi
bilesenlerinin, muhakeme ve baglam bilgisi bilesenlerine oranla daha fazla 6n planda oldugunu tespit
etmistir. Her ne kadar istatistiksel siire¢ ve temel kavram bilgisine dayali1 kazanimlar yer alsa da bu
kazanimlarin igeriginin etkili bir istatistik okuryazarlig1 icin yetersiz olduguna da dikkat ¢ekmistirler.
Bu tespitin boyle bir programla yetisen lise 6grencilerinin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarina
da yansidig1 ve mevcut ¢alisma bulgulari ile paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Nitekim 6grencilerin
istatistik alanina iliskin 6n bilgilerinin 6z yeterlik algilarinin artmas: acisindan énemli olduguna isaret
edilmektedir (Zimmerman ve Goins, 2015). Bu durumda Ogrencilerin lise yillarinda istatistik
okuryazarligr bilesenlerine dair 6z yeterlik algillarmin arttirilmasinda, o6grencilerin ortaokul
seviyesinden saglam oOn bilgilerle ayrilmalarimin biiyitk 6nem tasidig1 soylenebilir. Boylece her
kademenin oOncelikli amaci, ileriki yillarda Ogrencilerin istatistik okuryazarligina dair 6z yeterlik
algilarini arttirmak igin onlara gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak olmalidur.

Istatistik Okuryazarlik Oz yeterlik Algisimn Istatistik Okuryazarligim Yordamast ile ilgili
Tartisma

Ogrencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilariin istatistik okuryazarliklarim yordadig
tespit edilmistir. Oysaki Bandalos, Yates ve Thorndike-Christ (1995) yaptiklar1 calismada, 6grencilerin
genel 0z yeterlik algilarinin istatistik basarilarin1 yordamadigini gostermistirler. Bdyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasina, Ogrencilerin istatistik alaniyla dogrudan iliskili olmayan 6z yeterlik algilarimn
dikkate alinmasi yol a¢gmuis olabilir. Nitekim mevcut ¢alismada kullanilan 6lgegin her bir alt faktoriiniin
Ozmen (2015) istatistik okuryazarligi modelinin bilesenlerinden hareketle olusturulmasimn istatistik
okuryazarliginin yordanmasinda biiyiik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Buradan belli bir
alan ya da konuya iligskin bilgiyi yordayan duyussal faktoriin de yine o alan ve konuya 6zgii olarak
secilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim bireylerin istatistikteki basarilari i¢in istatistik alanindaki
0z yeterlik algilarinin daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Gundlach, Kuntze, Engel ve Martignon,
2010). Bu diisiince etrafinda sekillenen bir¢ok ¢alismanin sonucunda da 6grencilerin istatistik 6z yeterlik
algilarinin istatistik basarilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu dile getirilmektedir (Abd-El-Fattah,
2005; Finney ve Schraw, 2003; Lane vd., 2004; Sevimli, 2010; Zare vd., 2011). Bunun yaru sira daha 6zele
inerek kavram bazinda inceleme yapan Zimmerman ve Goins (2015) calismasinda, lisans dgrencilerinin
Ki-kare bagimsizlik testine iliskin 6z yeterlik algilarinin bu kavrama iliskin bilgilerini yordadig:
sonucuna ulasmistir. Genelde istatistikten baslanarak daha 6zel olarak istatistik kavramlarima dogru
uzanan bu calismalara ilaveten istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algisi ile istatistik okuryazarlig
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalarin olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla boyle bir temele
oturtulan bu ¢alismadan esinlenilerek istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algist ile istatistik okuryazarlig
arasindaki iligkiyi farkli agilardan arastiran ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir.

[statistiksel okuryazarlik 6z yeterlik algisinin her bir alt faktoriiniin istatistik okuryazarligini
yordadigr goriilmiistiir. Bu durum iizerinde alt faktorlerin birbirlerinden tamamen ayri olmamasi,
tersine birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinin bulunmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin;
istatistiksel siirecte sonuglarin yorumlanmas: asamasinda, dgrencilerden temel kavram bilgisi basta
olmak {izere muhakeme becerilerini kullanmalar1 beklenmektedir. Bunun yani sira Ogrenciler
istatistiksel durumlara yonelik muhakeme yapacaklar1 zaman da temel kavram bilgilerini kullanma
ihtiyact duymaktadirlar. Ote yandan alt faktorlerin istatistik okuryazarligini yordama giicii
incelendiginde, istatistik okuryazarhgmn en giiglii pozitif yordayicisinin TIKY ve bu faktdrii az bir
farkla izleyen ISG'nin oldugu tespit edilmistir. Istatistik okuryazarhigini yordamada en az giice sahip
olan faktdriin ise IMI oldugu goriilmiistiir. Nitekim matematik dgretim programlarimizin istatistik
O0grenme alanina iliskin Ogrencilere hala temel kavram becerisi kazandirmaktan 6teye gecemedigi
siklikla vurgulanmaktadir (Ozmen ve Baki, 2019). Bu vurguya istinaden 6grencilerin TIKY faktoriine
iliskin 6z yeterlik algilarinin istatistik okuryazarliklarini biiyiik oranda acikladig diisiiniilmektedir.
Oysaki istatistik Ogretiminin yapildig1 simflarda Ogrencilerin muhakeme becerilerine agirlik
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verilmesinin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir (Sharma, 2017). Bu durum, 6grencilerin istatistiksel
muhakeme anlayisinin gelistirilmesini hedefleyen bir 6gretim programi ve devaminda bu programi
sinif ortamina yansitan nitelikli bir istatistik 6gretiminin gerekliligine ¢agr1 yapmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirmada lise 6grencilerinin istatistik okuryazarliklarinin “Diisiik” diizeyde
oldugu ve istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin ise “Orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 0grencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algisinin her bir alt faktoriiyle birlikte istatistik
okuryazarliginin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin istatistik okuryazarligini en
giiclii yordayan faktoriin ise TIKY oldugu tespit edilmistir. Istatistik alaninin 6nemli 6grenme
¢iktilarindan biri olan istatistik okuryazarlig iist diizey beceri gerektiren genis bir yelpazeye sahiptir.
Her ne kadar mevcut arastirmanin istatistik okuryazarliginin gerek bilissel gerekse de duyussal
yonleriyle yansitilmasinda onemli oldugu vurgulansa da bazi simirlhiliklar yer almaktadir. Bu
sinirliliklar su sekilde siralanabilir:

1. Istatistik okuryazarligimin 6lciilmesinde kullamlan LOCUS soru havuzunda cok sayida agik
uglu sorular yer almaktadir. Bu calismada LOCUS sorularindan bazilari segilerek kullanilmistir.
Istatistik okuryazarhigimin kapsami goz 6niine alindiginda, bu yeterligin az sayida soru ile
Ol¢tilmesi bir sinirlilik olusturmaktadir.

2. Oz beyana dayali lgme araglar1 bazi simirliliklara sahiptir: Maddeleri toplumsal kabule gore
cevaplama, maddeleri okumadan cevaplama, maddelerin acik olmamasi ve bunun farkh
yorumlamalara sebep olmasi, maddelerin yapisinin (arastirmacinin 6n yargisini yansitma vs.)
cevaplari etkilemesi, maddelerin olasi 6znellige yol agmasi, maddeleri sadece 6lgme aracinda
bulunan derecelere gore cevaplama (Demetriou, Uzun-Ozer ve Essau, 2015). Istatistik
okuryazarlik 6z yeterlik olgegi de bir 6z beyana dayali 6lgme araci oldugundan arastirma bu
gibi genel sinirliliklara sahiptir.

3. Lise Ogrencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilar1 ve istatistik okuryazarliklarinin
diizeyi belirlenirken ge¢mis yasantilar: diisiiniilmeyerek mevcut durumla siirlandirilmistir.

Istatistiksel bilgilerin anlagilmasi ve bu bilgilere dayali {ist diizey sorgulamalar yapilmasinin
daha ¢ok énem kazandig veri toplumunda, 6grencilerin istatistik okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin
irdelenmesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu arastirmanin en 6zgiin yany, istatistik okuryazarlik 6z yeterlik
algisinin bu 6nemine dikkat cekmesi ve istatistik okuryazarligini yordamadaki giiciinii resmetmesidir.
Istatistik dgretimin nitelik kazanmasi igin dgrencilerin istatistik okuryazarliklariyla birlikte istatistik
okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin da gelistirilmesi yoniinde planlamalar yapilmasi énerilmektedir.
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Ek 1. Istatistik Okuryazarlik Oz yeterlik Olgegi
Tablo 7. Istatistik Okuryazarlik Oz yeterlik Olgegi Maddelerinden Alinan Puanlara iligkin Istatistikler

Faktér Kod Maddeler X sS
M1 Arastirma amacina uygun bir veri toplama yontemi segmekte basarisizimdir 3,113 0,683
M2  Istatistiksel durumla ilgili uygun soru olusturmak bana zor gelir 3,160 0,675
M3 Istatistiksel kavramlarin ginliik olaylarla iliskisini kurmada ¢ogu zaman 2,833 0,649
zorlanirim
M4  Istatistiksel durumlar iizerinde elestirel bir bakis acist gelistiremem 2,703 0,694
M5  Istatistiksel bir olay i¢in beklenen durum ile gozlenen durum arasindaki 2,871 0,665

karsilastirmay1 yapmada zorlanirim
M6 Istatistiksel bir durumu incelemek igin uygun drneklemi segmede zorluk yasarim 2,962 0,607

Istatistiksel Siiregle Ilgili Giiven Duygusu

M7  Veri gruplari arasinda kiyaslamalar yapmak bana zor gelir 2,901 0,691
M8  Bir durum karsisinda istatistiksel diisiinerek orijinal bir sonug {iretemem 3,149 0,698
M9  Istatistiksel bir sonucun anlamliligina karar vermede zorlanirim 2,630 0,715
M10 Istatistiksel siirecte verinin nicin ve nasil tiretildigine agiklik getiremem 2,759 0,644
M11 Distlincelerimi istatistiksel kanitlarla desteklemekte zorlanirim 3,290 0,622
M12  Verilen bir metin icindeki istatistiksel kavramlar1 gormekte zorlanirim 3,115 0,674
M13 Herhangi bir veri grubuna ait grafikleri yorumlamakta zorlanirim 3,219 0,676
I M14 Herhangi bir istatistiksel duruma yonelik varsayim ileri siirebilirim 3,159 0,758
®  Mi5 Istatistiksel bir durum {izerinden sonuca dair tahminler yapabilirim 2,347 0,920
:: M16 Istatistiksel duruma yonelik isabetli tahminlerde bulunabilirim 2,239 0,846
= M17 Istatistiksel bulgularin sonuglarini yorumlayabilirim 2,350 0,872
=  Mi18 Istatistiksel bir duruma yénelik problemi belirleyebilirim 2,357 0,858
qé M19 Arkadaslarimla istatistiksel sonuglar {izerinde tartisabilirim 2,239 0,926
% M20 Belli bir veri grubundaki verilerin agirliklarmin ortalama tizerindeki etkisini 2,341 0,791
5 agiklayabilirim
S M21 Istatistiksel sonuglarin nasil elde edildigini agiklayabilirim 2,227 0,788
E’) M22 istatistiksel bilgileri analiz edebilirim 2,342 0,841
‘B M23 Herhangi bir istatistiksel duruma yonelik iletisim kurabilirim 2,366 0,829
;:‘g M24 Verilen bir metin icindeki istatistikle gelisen ifadeleri tespit edebilirim 2,343 0,831
+4  M25 Istatistiksel bir sonuca yonelik {iretilen fikirleri degerlendirebilirim 2,344 0,886
M26 Istatistikle ilgili formiilleri sorularin ¢dziimiinde etkili olarak kullanabilirim 3,358 1,54
M27  Veri gruplarina dair grafikler arasinda uygun gegisleri yapabilirim 3,282 1,40
~ M28 Bir veri grubunun standart sapmasinin biiyiik veya kiiglik olmasmin ne anlama 3,011 1,57
5 geldigini bilirim
E M29  Bir veri grubunun medyaninin yaklasik hangi deger olacagini tahmin edebilirim 3,614 1,59
= M30 Aritmetik ortalamanin veya medyamn ug degerlerden ne sekilde etkilendigini 3,614 1,60
= yorumlayabilirim
%’ M31 Istatistiksel kavramlarmn ¢ogunun ne anlama geldigini bilirim 3,008 1,62
—g M32 Istatistiksel kavramlarla ilgili diistincelerimi sozlii ve yazili olarak ifade 3,614 1,52
s edebilirim
55 M33  Aritmetik ortalamalari esit iki veri grubunu kiyaslamak icin ne yapmam 3,614 1,61
< gerektigini bilirim
£ M34 Bir veri grubuna ait grafige bakarak veri grubunun modunu (tepe degerini) 3,614 1,55
-:@ sOyleyebilirim
) :2 M35 Istatistiksel kavramlar hakkinda herhangi bir yanilgim yoktur 3,614 1,60
= M36 ikiveri grubunun modlarini kullanarak gruplar arasinda karsilastirma 3,614 1,60
% yapabilirim
T M37 Istatistiksel bir problemde hangi dagilim veya egilim 6l¢iisiiniin kullaniminin 2,772 1,54
dogru olacagina karar verebilirim
M38  Belli bir duruma yonelik istatistiksel ¢ikarimlar yapabilirim 3,614 1,37
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Ek 2. LOCUS Sorularinin Tiirk¢e Hali

Tablo 8. LOCUS Sorulari, Kategorik Puanlama ve Ornek Ogrenci Cevaplari

A. Batur ve A. Baki

Soru

Kalabalik bir lisenin 6grenci kuliibiinden, bir sonraki yil beden egitimi dersi programina eklenmek {izere cesitli spor branslarindan birini tavsiye etmesi istenmistir.

§ Kuliip 6grencileri bunun i¢in 100 6grenciye futbol, tenis, basketbol ve yiizme branslar1 arasindan en sevdikleri etkinligi secebilecekleri bir anket uygulamaya karar
vermistir.
Sizce ankette sorulabilecek arastirma sorusu nasil Kategorik Puanlama* Ornek Cevap
olmalidir? (2): Agikca ifade edilmis ve kisilerin ilgilerine gore Futbol, tenis, basketbol ve yiizme branglarindan
Ankette olmasi gerektigi gibi yaziniz. cevap vermelerini gerektirecek arastirma sorulari. hangisinin gelecek yil beden egitimi dersine
© eklenmesini tercih edersiniz?
8 (1): llgili verileri de igerebilecek; ancak eksik veya Beden egitimi dersinde hangi branstan spor faaliyeti
-~ belirsiz arastirma sorulari. gormek istersiniz?
(0): Cevap vermeme, baglamla iligkili olmayan Spor branslar1 arasindan en sevdiginizi seginiz.
sorular ya da arastirma sorusundan ziyade y&nerge
igeren cevaplar.
100 6grenciden olusan 6rneklemi nasil segersiniz? (2): Baglamla iligkili popiilasyondan rastgele Okuldaki her 6grenci beden egitimi dersine ilgili
Aciklaymiz. orneklem se¢iminin agik¢a vurgulandigi ve nasil olmayabilir. Bunu g6z 6niine alarak her sinif
yapilacagina dair agiklamalar. diizeyinden rastgele 6grenciler secip 100 kisilik bir
a grup olustururum ve ona sorarim.
SI (1): Rastgele 6rnekleme ihtiyacini hissettiren (kura Rastgele 100 kisi segerim ve o kisilere sorarim.
- vs.) ya da agik bir sekilde vurgulayan; ancak
orneklem seg¢im kriterlerini (temsil edilebilirlik vs.)
dikkate almayan agiklamalar.
(0): Cevap vermeme ya da yanl 6rneklem segimi. Sporla ilgilenen ve sporu seven 100 kisiye sorarim.
Anketteki muhtemel cevaplar1 6zetleyen bir tablo veya (2): Verileri yansitacak uygun tablo ya da grafigin (siitun ya da daire grafigi gibi) eksiksiz olarak
grafik hazirlayiniz. Tablo veya grafigin bu duruma olusturulmasi.
¥ uygun olmasina dikkat ediniz. (1): Verileri 6zetleyecek uygun tablo ya da grafigi tam olarak olusturmama ya da olgeklendirme,
9 adlandirma, kisi sayisinda eksiklikler.
(0): Cevap vermeme, verileri uygun bir sekilde 6zetlemeyen grafik (cizgi grafigi gibi) se¢imi / tablonun
yanlig olusturulmasi.
Ogrenci kuliibii gelecek y1l beden egitimi dersi (2): Tablo ve grafige gore segilecek bransi Futbol eklenmelidir. Ciinkii grafikteki diger
programina hangi spor bransinin eklenmesini tavsiye gerekgesiyle birlikte agiklayan cevaplar. branslara gore en ¢ok oy yiizdesi ona aittir.
E etmelidir? Se¢iminizi (c) segenegine verdiginiz cevaba (1): Tablo ve grafige gore segilecek bransa karar verme; ancak gerekgesini actklamama ya da grafigi
O gore aciklayiniz. Ozetleyen ancak bir sonug ¢ikarmayan agiklamalar.

(0): Cevap vermeme, (c) seceneginden bagimsiz kisiye 6zgii cevaplar verme ya da olusturulan tablo ya da

grafigi yanlis yorumlama.
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Soru

Istanbul gegen yil uluslararasi platformda diizenlenen iki atletizm yarisina ev sahipligi yapmistir. Atletizm yarigindaki atletler uzun mesafe (5 kilometre) ve yar
maraton (45 kilometre) yariglarindan birini segmistir. Yarista 134 atlet uzun mesafede ve 224 atlet yar1 maratonda yarigsmistir. Her atletin 1 kilometrelik kosusunda gegen
ortalama siire (tur zamani), ayni atletin yaris: bitirdiginde kostugu mesafenin uzunlugunun gegen siireye boliinmesi ile hesaplanmaktadir.

Asagida verilen histogramlar uzun mesafe ve yari maraton yariglarindaki atletlerin tur zamanlarinin (kilometre basina dakika cinsinden) dagilimini gostermektedir.

Grafik 1. Uzun mesafe atletleri i¢in tur zaman
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Grafik 2. Yar1 maraton atletleri i¢in tur zamam
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Ceren yukaridaki grafiklere bakarak uzun mesafe kosan Kategorik Puanlama* Ornek Cevap
atletlerin tur zamaninin yar1 maraton atletlerinin tur (2): Tutarhigin degiskenlikle (yayilim) ilgisini Ceren’in ¢itkarimi yanlistir. Ciinkii uzun mesafe
zamanindan daha tutarh (istikrarli) olacag: yoniinde kurma ve dagilimlar: karsilastirirken yayilim kosucularinin tur zamaninin agiklig1 5-21 arasinda
¢ikarimda bulunmustur. Sizce grafikteki veriler Ceren’in  §lgiilerine bagvurma. degisirken, yar1 maratonun agiklig1 6-15 arasinda bir
bu ¢ikarimini desteklemekte midir? Nedenini degisim gosteriyor. Bu durum da uzun mesafe
agiklayiniz. kosucularinin yar1 maraton kosucularindan daha
fazla agikliga sahip oldugunu, dolayisiyla daha fazla
:\1'“ degiskenlik gosterdigini ortaya koyuyor.
o (1): Dagilimlar: temel diizeyde tanimlamalarla Ceren’in iddias1 yanhstir. Ciinkii yar1 maraton

kargilagtirma, istatistiksel bir agiklama sunmama.

(0): Cevap vermeme, Ceren’in ¢tkarimini
destekler/desteklemez niteliginde kisiye 6zgii
agiklamalar.

atletlerinin zamani birbirine daha yakindir. Yani
siireler daha uyumlu ve siralidir.

Evet. Bence Ceren dogru bir ¢ikarimda bulunmustur.
Cinki uzun mesafe daha istikrarli olmustur.

Hayir. Ciinkii uzun mesafe oldugu icin daha diizenli
kosmali. Ayrica yar1 maratonda kosanlarin sayisi da
daha fazladir.
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Merve yar1 maraton atletlerinin ortalama tur
zamanlarinin uzun mesafe atletlerinden daha biiyiik
olacagin iddia etmistir. Sizce grafikteki veriler

(2): Dagilimlarin ortalamalarmni karsilastirirken
merkez noktasina dikkat cekme ve merkezden

sapmalarin ortalama tizerindeki etkisini agiklama.

Merve’'nin iddias1 yanhstir. Ciinkii uzun mesafe
atletlerinin tur zamanindaki iki u¢ deger ortalamay1
arttiracak, dolayisiyla dagilimin merkezini yukari

Merve'nin bu iddiasini desteklemekte midir? Nedenini kaydiracaktir.
o aciklaymiz. (1): Dagilimlar: temel diizeyde karsilastirmaya Merve yanlis soylemistir. Ciinkii yar1 maratonun tur
SI dayanan agiklamalar. zamani daha kisadir. Bundan dolay1 ortalamasi da
= daha diisiik olacaktir.
(0): Cevap vermeme ya da Merve'nin iddiasini Evet. Bence Merve dogru bir iddiada bulunmustur.
destekler/desteklemez niteliginde kisiye 6zgii Ciinkii uzun mesafe daha istikrarl olmustur.
cevaplar. Hayir katilmiyorum. Ciinkii bu durum tamamen
atletlerin kogma hizina baglidir.
Atletlerin uzun mesafe ve yari maraton yariglarindan (2): Sorunun cevabina iliskin soyut bir diisiince Bu konuda yorum yapilamaz. Ciinkii grafiklere
birini segtigi bilgisine gore, grafiklerdeki verilere dayal (genel- 6zel iliskisini kurma, tiim durumlar: bakarak yalnizca atletlerin geneli hakkinda bir
olarak bir atletin yar1 maratondaki tur zamaninin uzun diisiinme) sergileyen, ortalama tur zamani ile her yorumda bulunabilir. Bunu her iki grafik agisindan
mesafedeki tur zamanindan daha az olacagin bir veri arasinda iligki kuran agiklamalar. diisiinerek bir atlete indirgeme yanlistir. Atletlerden
soyleyebilir misiniz? Cevabiniz1 gerekgelendirerek birisi mesela uzun mesafede en kisa siirede kosan
agiklayiniz. atletken, digeri yar1 maratonda en uzun siirede
kosan atlet olabilir.
& (1): Yorumda bulunulamayacagini belirten; ancak Yorum yapilamaz. Ciinkii bu durum tamamen
9 nedenine iliskin istatistiksel bir icerige sahip atletlerin bireysel olarak kosma hizina baghdir.

olmayan agiklamalar.

(0): Cevap vermeme ya da soruyu
destekler/desteklemez niteliginde kisiye 6zgii
cevaplar.

Soylenebilir. Ciinkii yar1 maraton atletlerinin zamani1
uzun mesafe atletlerinden daha azdir.

Soylenemez. Ciinkii yar1 maraton daha uzun
oldugundan atletler daha yavas bir ritimle
kosacaktir; ancak uzun mesafe daha kisa
oldugundan daha tempolu kosacaklardir.
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Soru
Besinci sinif 6grencileri Izci Kurabiyelerinin besin igerigine yonelik bir ¢alisma ytiirtitmiistiir. Calismada “Cikolata iceren kurabiyeler ¢ikolata igermeyenlerden daha fazla

kaloriye sahip midir?” sorusunu gelistirmislerdir.
o Ogrenciler yukaridaki aragtirma sorusuna uygun veri toplamak amaciyla gesitli tiirdeki [zci Kurabiyelerinin besin igeriklerini incelemistir.

Asagidaki tablolar 6grencilerin Izci Kurabiyelerinin besin igeriklerine gore topladiklari verileri 6zetlemektedir.

Tablo 1. Cikolata icermeyen kurabiyeler Tablo2. Cikolata igeren kurabiyeler
Kurabiye Her bir Kurabhiye Tiirii Her bir knrahiye
Tiirii kurabiye icin icin kalori miktar
kalori miktar Karamelli 0
Yaulaf dzlii 355 Kremalt a0
Fistik ezmeli 333 Frambuazh 63
P“ﬂﬂljs]t;ﬂ 28 Duble soslu 70
CEVIZ . . =
Galeta unlu 30 Edinh i
- - Bevaz cikolatah 15
Bademli 325 = S )
Kuru ineirli 32 e

Beren ¢ikolata igermeyen kurabiyelerin her birinin kalori miktarini yansitan asagidaki nokta grafigini ¢izmistir.

Grafik: Cikolata icermeyen kurabiyeler
] o9

| | | [ |
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Ornek Cevap

Cikolata igeren kurabiyelerin kalori miktarini gosteren Kategorik Puanlama*
nokta grafigini olusturunuz. (2): Grafigi adlandirma, dlgeklendirme, verileri yerlestirme bakimindan eksiklik icermeyen grafik ¢izimi.

(1): Ciziminde eksiklikler olan grafik.
(0): Cevap vermeme, baglamdan iligkisiz cevap.
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Olusturdugunuz grafik ile yukaridaki grafigin seklini
karsilagtiriniz. iki grafik i¢in —varsa- olagandis:
durumlari belirtiniz.

(2): Iki dagilimin sekil ve sahip oldugu ug noktalar
bakimindan kargilagtirilmasini iceren acgiklamalar.

Cikolata icermeyen kurabiyelerin kalori miktar1
genellikle eksenin sol tarafinda (daha diisiik) iken;
cikolata igerenlerde sag tarafta (daha yiiksek)
yogunlasmaktadir. Bu durum ¢ikolatal
kurabiyelerin daha kalorili oldugunu gosteriyor.
Bununla birlikte her iki dagilimda da diger
verilerden oldukga farklilagan iki ug nokta

Q

8I . bulunmaktadir.

— (1): Iki dagilimi karsilastirirken verilerdeki Grafiklere bakilinca kalori miktarlarinda bir
degisime dikkat ¢eken agiklamalar ya da degisiklik oldugu goriilmektedir. Cikolata igeren
dagilimlarla ilgili basit ve yiizeysel tanimlamalar. kurabiyelerin sayis1 daha fazla ve diger grafige gore

daha yiiksek degerlerde birikme var.

(0): Cevap vermeme, kisiye 6zgii cevaplar. Cikolata kalorili bir madde oldugundan dogal olarak
bu maddeyi igeren kurabiye daha fazla kaloriye
sahip olacaktr.

Iki grafigi karsilastirmada ortalama ve medyandan (2): Veri setindeki ug degerlerin ortalama ve Iki dagilimda da ug degerler mevcuttur. Ug degerler
hangisini kullanmanin daha uygun olacagini belirtiniz. medyan {izerindeki etkisini agik¢a belirten aritmetik ortalamay etkileyeceginden veri setiyle
agiklamalar. ilgili yanlis yorumlara sebep olabilir. Bu sebepten
medyana bakilmasi gerekir.
v (1): Ug degerlere yonelik farkindaligin olusmasi, Her iki dagilimda da diger verilerden farklilasan
8l ancak istatistiksel olarak agiklanamamas: ya da veriler oldugu goriilmektedir. Bu veriler ortalamay1

medyana bakilmasi gerektigini ifade eden, ancak
sebebini tam olarak sunmayan agtklamalar.

(0): Cevap vermeme, ortalamay1 cevap olarak
sunma, kisiye 6zgii cevaplar

etkileyecektir. Ama ortalama veri setini en giiglii
temsil eden 6l¢iim oldugundan onu tercih etmemiz
daha dogru olacaktir.

Bu tlir durumlarda ortalamaya bakmak daha
makuldiir. Clinkii en net cevabi ortalama verir.
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Soru

o4

Asagidaki siitun grafigi arka arkaya iki y1l boyunca
Kuzey Amerika sahilleri aciklarindaki balik¢1 aglarina
takilan balina sayisin1 gostermektedir.

Kategorik Puanlama*

Ornek Cevap

Balina sayi1s1

1
12
10
8
6
4
2
o sl
Buzul Kambur Minke

Diger

miyl B2yl

Balina tiri

Bir doga bilimci birinci yildan ikinci yila kadar aga
takilan buzul balinalarmin sayisindaki degisimin
kambur balinalarin sayisindaki degisime gore daha

endise verici oldugunu actklamistir. Grafikteki verilere

dayal1 olarak doga bilimcinin buzul balinalar
hakkindaki bu endisesinin nedenini nasil agiklarsmniz?

(2): Aga takilan balina tiirleri arasindaki degisimi
oransal olarak agiklayan cevaplar.

(1): Grafigin genel bir analizini yapma, basit ve
ylizeysel tanimlamalar.

(0): Cevap vermeme, kisiye 6zgii cevaplar.

Grafige bakilinca iki balina tiirtinde de 1.y1ldan 2.yila
6 artis (buzul: 5-11, kambur: 16-22) oldugu
goriilmektedir. Ancak artis oran iki tiirde aym
olmamaktadir (Buzulda 2’den biiyiik iken,
kamburda 2’den kiigiiktiir ya da buzulda %120 iken;
kamburda %37,5 tir). Dolayisiyla buzul balinadaki
fazlalik doga bilimcinin endisesini agiklar
niteliktedir.

Aga takilan balina sayis1 buzul ve kambur
balinalarin ikisi i¢in de 6 artmigtir. Endise edilecek
bir durum goéremiyorum.

Aga takilan balina sayis1 Buzul i¢in 5'ten 11’e ve
Kambur i¢in 16’dan 22’e ¢ikarken; Minke icin 6’dan
3’e ve 2'den 1’e diismiistiir.

Kiiresel 1ssnmadan dolay1 eriyen buzullar yiiziinden
buzul balinalar1 kendi habitatlarindan koparak
aglarin olduklar1 yerlerde yakalanma riskleri artiyor.

*Kategorilere iliskin puanlar (0): Yetersiz, (1): Orta ve (2): Gelismis olarak temsil edilmektedir.
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