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Turk Egitim Sistemindeki Cinsiyet Esitsizliklerinin
AB Ulkeleri ile Karsilastirilmas1*

A Comparison of Gender Inequality in Turkish Education System
with that of EU Countries
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Oz

Bu arastirma, Tiirk egitim sistemindeki cinsiyet esitsizliklerini ortaya koymay1 ve var olan
durumu AB iilkeleri ile karsilastirmay1 amaglamaktadir. Arastirmada kullanilan yontem, dokiiman
incelemesidir. Evreni, Tiirkiye ve 27 AB iilkesi olusturmaktadir. Orneklem alinmaksizin tim
evrene ulasilmak istenmistir. Aragtirmada en son istatistiksel verilere ulasilmak istendiginden, ilgili
veriler OECD (2012), UIS (2011), EURYDICE (2009) ve MEB (2012) istatistiklerinden elde edilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde, ilgili boyutlarda AB iilkeleri degerlerinin aritmetik ortalamalarina veya
ytizdeliklerine bakilmis ve Tiirkiye'nin degerleri ile karsilastirilmustir. Sonug olarak Tiirkiye, egitimin
tiim kademelerinde kizlarin briit okullasma oranlar1 ve cinsiyet esitligi indeksi ve ilkogretimden
ytiksekogretime kadar kizlardan beklenen egitim stiresi bakimindan AB tilkelerinin gerisindedir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk egitim sistemi, cinsiyet esitsizligi, AB tilkeleri.

Abstract

This study sets out to display the inequality on gender basis in the Turkish education system
while making a comparison of the current state in Turkey with that of EU countries. The method used
in the research is document analysis. The population constituted Turkey and 27 EU countries, and
without taking a sample, the whole population is intended to be reached. The research data come
from such institutes as OECD (2012), UIS (2011), EURYDICE (2009), and the Ministry of Education
(2012) since access to the latest statistical data is required. As for data analysis, the percentage of
and the arithmetic mean of EU countries’ values are examined on the relevant dimensions and
comparison is made with the values of Turkey. According to the outcomes of the research, Turkey is
still well behind the EU countries in terms of girls’ gross schooling rates and gender parity index at
all stages of education and expected number of years of girls’ formal schooling from primary school
to higher education.
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Summary

Purpose

This current research aims at revealing gender inequality in Turkish education system while
comparing the current situation with that of the EU countries. In line with this general purpose,
answers are searched for the following two sub-problems:
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1) What are the gross schooling rates and gender parity index on the basis of gender at all
stages of education (primary school, secondary school and higher education) in Turkey and in
the EU countries?

2) How long is the expected number of years of formal schooling from primary school to
higher education in Turkey and in the EU countries on the basis of gender?

Method

Document analysis method is used in the research. The research population is composed
of Turkey and 27 EU countries, and reaching the population without constructing a sample is
targeted. The research data come from such institutes as OECD (2012), UIS (2011), EURYDICE
(2009), and the Ministry of Education (2012) since access to the latest statistical data is required.
Gross schooling rates on the basis of gender and gender parity index at all stages of education as
well as the expected number of years of formal schooling from primary school to higher education
on gender basis in Turkey are compared with those in the EU countries. As data analysis, the
percentage of and the arithmetic mean of EU countries’ values are examined on the relevant
dimensions and comparison is made with the values of Turkey.

Results

According to the outcomes of the research, Turkey is still well behind the EU countries
in terms of girls’ gross schooling rates and gender parity index at all stages of education and
expected number of years of girls’ formal schooling from primary school to higher education.

Conclusion

The research findings show that gender inequality is available in Turkish education system
of at every stage and that in parallel to the raise in the stage the existing inequality continues
increasingly. It may be stated that ensuring gender equality is necessary and important so that
Turkey could improve economic, political, social and cultural terms and could enforce democratic
forms of living, and thus become a complete member of the EU.

In order for girls to benefit from educational opportunities at equal levels with boys, and
in order to remove gender inequality in Turkish education system, the following are beneficial:
a) Unit may be founded within the Ministry of Education to secure equality between male and
female students in the stages of primary and secondary education. b) Sufficient number of primary
education schools in particular with sufficient quality should be available in the countryside and
transport to those schools should be facilitated. c) Sufficient number of primary education female
teachers especially should be employed in the countryside. d) Pre-school institutions should be
founded in places near primary education schools. e) Families should be involved in decision
making process within schools through commissions to be established so as to make sure girls take
partin primary and secondary education stages. f) The practice of education through transporting
in secondary education in the countryside should be made widespread across the country. g) The
costs reflected to families could be minimised. h) Applied education for democracy and human
rights should be offered at every stage of education. 1) Gender sensitivity education should be
offered to those who are in charge of decision-making and control operations in the Ministry of
Education. i) Courses about gender sensitivity should be included in the curricula at primary,
secondary and higher education stages. j) By using non-governmental organisations and mass
media, education for instilling consciousness in parents should be offered so that they let their
daughters go to school. k) Girls should be encouraged to continue higher education.

Giris

_ Egitimde var olan sorunlar, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisim gostermektedir.
Ornegin gelismis {tilkelerin iizerinde durduklar1 ana sorunlardan biri, egitimde nitelik iken,
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gelismekte olan iilkeler ise bu soruna ek olarak egitimin yayginlastirilmasi ve esitsizlik sorunu ile
ilgilenmek durumunda kalmaktadir (Tansel, 2003).

Tirk egitim sistemindeki esitsizlikler, dort sekilde goriilmektedir. Bunlar; zengin-
yoksul esitsizligi, bolgeleraras: esitsizlikler, koy-kent esitsizligi ve cinsiyete dayali esitsizliktir
(Adem, 1995; Kaya, 1993; Sarpkaya, 2008). Cinsiyete dayal: esitsizlik, kiz ve erkek ¢ocuklarinin
okullasma oranlarini ve egitim imkan ve firsatlarini yakalama diizeyleri arasindaki farkliliklar:
ortaya koymaktadir. Tiirk egitim sisteminde cinsiyete dayali esitsizlik sorunu, egitimin tiim
kademelerinde varligini gostermektedir. Bu nedenle, sistemin geneli igcinde en yaygin ve belirgin
olarak goriilen, sonuglar1 agisindan da en etkili olan esitsizlik tiirii oldugu soylenebilir.

Egitim hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde de ifade edildigi gibi, kadin ve erkek
ayirimi yapilmaksizin herkes icin gegerlidir. Ne var ki bu hak, evrensel diizeyde bir ilke olarak
kabul edilse de tiim diinyada temel egitim basamag: olan zorunlu egitimden bile bir kesim
cocugun yoksun oldugu ve en ¢ok yoksun kalan ¢ocuklarmn kiz ¢ocuklar: oldugu goriilmektedir
(UN, 2012b). UNICEF (2002)’e gore, giiniimiizde okula devam edemeyen 120 milyon gocugun
¢ogunlugunu kizlar olusturmaktadir. Bu nedenle egitimde cinsiyet esitliginin saglanmasi konusu,
kiiresel bir sosyal adalet sorunu olarak uluslararasi toplantilarda ve yasal diizenlemelerde 6n
plana ¢ikmaktadir (Kavak, 2009; Unterhalter, 2008a; Vandemoortele, 2003).

Tiirkiye'de ise, Cumhuriyet doneminin baglangicindan beri, uluslararasi anlayig
dogrultusunda kadin ve erkek herkes icin egitim saglamaya yonelik hem uluslararas: belgeler
imzalanmis, hem de yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu nedenle, T.C. Anayasas ile
“Kimse egitim-0gretim hakkindan yoksun birakilamaz.” hitkmii ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile “genellik ve esitlik” ve “firsat ve imkan esitligi” ilkeleri kabul edilmistir.
Bundan baska egitimde cinsiyete dayali esitsizlik sorunu bir¢ok hiikiimet programina, en son
dokuzuncusu yapilan bir¢ok kalkinma planina ve MEB sfiralarina konu olmus ve ¢oziimii igin
Oneriler getirilmistir. Bununla iligkili olarak, 1996 yilinda yiiriitiilen “Kizlarin Egitimi Projesi”,
1997-1998 egitim yilinda uygulamaya konan sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkgretim uygulamasi,
son yillarda yiiriitiilen “Haydi Kizlar Okula!”, “Baba Beni Okula Génder”, “Ana Kiz Okuldayiz”,
“Kiz Cocuklarinin Okullasmasi ve Okul Oncesi Egitimin Yayginlastirilmas1” gibi kampanyalar
ile “Sarth Nakit Transferi” ve “Egitime % 100 Destek” programlari, tasimali egitim ve yatili1 bolge
okullar1uygulamasi kizlarin okullasmasi adina olumlu olarak degerlendirilebilecek gelismelerdir.

Ancak tiim bu olumlu adimlara ragmen, halen Tiirkiye'de egitimde cinsiyet esitsizligi varligini
stirdiirmektedir. Hemen hemen tiim egitim kademelerinde, kiz ¢ocuklarmmn egitim hakkindan
yeterli olarak yararlanamadiklar goriilmektedir. Egitim alaninda tilkenin genelinde goriilen cinsiyet
esitsizliginin en ¢ok Giineydogu, Dogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde oldugu ve egitimin
diizeyi arttikca esitsizligin de agirlasarak arttig1 bilinmektedir (DPT, 2001a; TUSIAD, 2008).

Her ne kadar 1990l yillardaki ¢alismalar, egitimde cinsiyet esitsizliginin ekonomik gelismeyi
artirdigimi ortaya koysa da daha sonraki aragtirmalar ekonomik gelisme igin egitimde cinsiyet
esitliginin saglanmasi gerektigini gostermektedir (Klasen ve Lamanna, 2009). Bugiin ise egitimin, bir
tilkenin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yonden gelismesinde ve kalkinmasinda nemli bir itici
gii¢ olmasi nedeniyle, Tiirkiye'nin hem ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelisebilmesi
hem de demokratik yasam bi¢imini uygulamaya koyabilmesi icin egitimde cinsiyet esitliginin
saglanmasinin gerekli ve 6nemli oldugu soylenebilir. Bu nedenle egitimde cinsiyet esitsizligi, sadece
kizlar1 ya da aileleri degil, sosyal adaletle ilgili oldugu igin bir biitiin olarak toplumu ilgilendiren
onemli bir sorundur (Bruce ve Isik, 2006). Kald1 ki gerek okulda ve gerek toplumda demokratik
yasam, bireylerin egitim hakkindan esit sekilde yararlanmasi ve esit kosullarda egitim alabilmesi ile
saglanabilir. Bu noktada, hem aileden sonra demokratik davrariglarin kazarldig: yerler olmas: ve
hem de toplumsal yasamin ¢ok kiiciik bir kesitini olusturmasi bakimindan okullara énemli roller
diismektedir.

Tiirkiye'nin egitimde cinsiyet esitsizligi sorununu ¢dzmesi, adaylik siirecinden ¢ikip, tam iiye
olabilmesi ve AB {ilkeleri ile biitiinlesebilmesi i¢in de gerekmektedir. AB {ilkelerinin egitim politikasi,
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tiim niifusa olabildigince yiiksek diizeyde egitim verilmesi ve egitimde firsat ve olanak esitliginin
saglanmasi tizerine kurulmustur. Bu nedenle cinsiyet esitsizligi, tizerinde en ¢ok durulan konulardan
biri olmaktadir. Nitekim AB {ilkeleri tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye i¢in 6nem arz eden, “2010
Lizbon Egitim—Ogretim Hedefleri"nden biri, egitim ve Ogretimin herkes icin ulasilabilirliginin
saglanmasina yoneliktir (Karip, 2005). Diger taraftan, AB iilkelerinin yiiksekdgretim sistemini
diizenlemeye yonelik Bologna Siireci'nin temel eylem alanlarindan ve ilk kez Prag’da gerceklestirilen
konferanstan sonra siirecin ayrilmaz bir boyutu olan “Ogrenci Katilimi ve Sosyal Boyut”, Avrupa'da
tiim bireylerin cinsiyet ayrimi gozetmeksizin yiiksekdgretimden faydalanma konusunda esit firsatlara
sahip olmasmi hedeflemektedir (EHEA, 2001). Kald1 ki Avrupa Konseyi, Tiirkiye i¢in almis oldugu
12.10.2007 tarihli tavsiye kararinda cinsiyet esitliginin tiim egitim politika, reform ve uygulamalarinda
goriilmesi gerektigini ifade etmektedir (Avrupa Parlamentosu, 2007). Tiim bu nedenlerle énem
tastyan bu arastirma, Tiirkiye'de egitimde cinsiyet esitsizliklerinin AB iilkeleri ile karsilastirmasin
yapmay1 ve Tiirkiye agisindan Oneriler getirmeyi amaglamaktadir. Bu genel amaca yonelik, su iki alt
probleme yamit aranacaktir:

1) Tiirkiye ile AB iilkelerinde cinsiyete gore, egitimin tiim kademelerinde (ilkdgretim, ortadgretim
ve yliksekogretim) briit okullasma oranlar: ve cinsiyet esitligi indeksi nasildir?

2) Tiirkiye ile AB {ilkelerinde cinsiyete gore, ilkogretimden yiiksekdgretime kadar yil olarak
beklenen egitim stiresi ne kadardir?

Yontem

Arastirma, Tiirkiye ile AB iilkelerinin elde edilen en son (2012, 2011 ve 2009) istatistiksel
verilere dayali olarak cinsiyete ve egitim kademelerine (ilkdgretim, ortadgretim ve ytiiksekdgretim)
gore briit okullagma oranlarmm, cinsiyet esitligi indeksinin ve ilkdgretimden yiiksekogretime kadar
yil olarak beklenen egitim siiresinin mevcut durumunun karsilastirmali ¢oziimlemesini yapmay1
amagladigindan tarama modelindedir. Arastirmada kullamilan yontem, dokiiman incelemesidir.
Dokiiman incelemesi yapilirken su agamalara dikkat edilmektedir (Akt: Yildirim ve Simsek, 2006):
1) Dokiimanlara ulasma, 2) orijinalligini kontrol etme, 3) dokiimanlar1 anlama, 4) veriyi analiz etme,
5) veriyi kullanmadir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye ve 27 AB {ilkesi olusturmaktadir. Arastirmada,
orneklem alinmaksizin tiim evrene ulasilmak istenmistir. Ancak ilgili istatistiki veriler, OECD (2012),
UNESCO Istatistik Enstitiisii (UIS, 2011) ve EURYDICE (2009) veritabanlarindan alindig icin,
arastirmanin galisma alam bu gostergelerde yer alan AB {ilkeleri ile siurh olmaktadir. Arastirmada
Ttirkiye ile ilgili verilerin bir kismi ise, MEB (2012) istatistiklerinden elde edilmistir. Bu arastirmada
kullanilan dokiimanlar, resmi istatistiklerden elde edildigi i¢in verilerin gegerliliginin ve giivenirliginin
ytiiksek oldugu soylenebilir.

Calismada, ilgili dokiimanlar ayni zamanda veri setidir. Bu nedenle veriler, 6rneklem se¢me,
kategorilerin gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi ve sayisallastirma asamalar1 izlenerek
¢oziimlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu calismada oncelikle veriler, alt problemlerin
gruplandirilmas1  dogrultusunda her bir egitim kademesinde (ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim) cinsiyete gore briit okullasma oranlarinin ve cinsiyet esitligi indeksinin (gender parity
index) ve ilkogretimden ytiiksekogretime kadar yil olarak beklenen egitim siiresinin belirlenmesine
yonelik dort gruba ayrilmistir. Dokiiman verileri, sayisal verilerden olustugu icin veriler
incelendikten sonra tablolastirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, AB {ilkelerindeki cinsiyete ve
egitim kademelerine gore briit okullagsma oranlarinin belirlenmesinde, ilgili degerlerin yiizdeliklerine
ve aritmetik ortalamalarma bakilmustir. Diger taraftan, AB {ilkelerindeki egitim kademelerine gore
cinsiyet esitligi indeksinin ve ilkogretimden yiiksekogretime kadar yil olarak beklenen egitim
sliresinin bulunmasinda, ilgili degerler incelenmis ve sadece aritmetik ortalamasi alinmistir. Sonug
olarak AB tilkelerinin, cinsiyete ve egitim kademelerine gore briit okullasma oranlarmna, cinsiyet
esitligi indeksine ve ilkogretimden yiiksekogretime kadar yil olarak beklenen egitim stiresine iliskin
elde edilen tiim degerleri, Tiirkiye ile karsilastirilmis ve yorumlanmistir.
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Bulgular ve Yorum

[lkégretim Kademesinde Cinsiyete Gore Briit Okullasma Oranlar: ve Cinsiyet Esitligi Indeksi

Uluslararas: rekabet giiciiniin, cinsiyet ayrimi yapmaksizin herkese yonelik ve nitelikli
egitime bagh oldugunu kabul eden AB f{ilkelerinde, ilkdgretime ¢ok onem verilmektedir. Bu
nedenle, AB iilkelerinde hem zorunlu egitim siiresi uzun hem de asagida Tablo 1'de goriildiigii
gibi briit veya net okullasma oranlar yiiksektir. Ornegin, AB iilkelerinde ortalama olarak zorunlu
egitimin sona erme yas1 16 iken; baz iilkelerde (Almanya, Belgika, Italya ve Polonya) ise zorunlu
egitim, 18 yasinda son bulmaktadir. Diger taraftan, AB {ilkelerinde zorunlu egitimin sona erme
yasi 14 olan iilke bulunmazken, zorunlu egitimin sona erme yas1 15 olan tek iilke ise Romanya’dir
(UIS, 2011). Bu nedenle AB {ilkelerinin hemen hemen yarisinin ortadgretimin tamamin ya da
en azindan ilk iki yilim1 zorunlu egitim kapsamina aldiklar1 sdylenebilir (Erginer, 2009). Ne
var ki Tiirkiye’de son bir yila kadar zorunlu egitimin sona erme yasi 14 iken; 09.05.2012 tarihli
ve 12 yillik zorunlu egitime y&nelik uygulamalara iliskin “2012/20 sayili Genelge” ile birlikte,
Tiirkiye’de zorunlu egitimin sona erme yasinin 18 ¢ktig1 ve ortadgretimin zorunlu egitim
kapsamina alindig1 goriilmektedir.

Bazi AB iilkelerinde (Belgika, Fransa, Hollanda, ingiltere, frlanda, Kibris, Letonya,
Liiksemburg, Macaristan ve Malta), okul oncesi egitim de zorunlu egitim kapsamindadir
(EURYDICE, 2006). 2010 y1ili verilerine gore, okul &ncesi egitimin zorunlu egitim kapsaminda
olmadig1 baz1 AB {ilkelerinde (Almanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Ispanya ve
[talya) bile okul &ncesi egitimde okullagsma oranlari yiiksek (%95) iken; Tiirkiye'de ise okul 6ncesi
egitimde okullasma oranlarinin ¢ok diisiik (% 18) oldugu goriilmektedir (OECD, 2012).

Avrupa Birligi iilkelerinin, okul dncesi egitime ve ilkogretime vermis oldugu énem hem
erkek, hem dekiz ¢ocuklarinin ilkdgretim kademesinden yeterli ve esit olarak yararlanabilmelerine
olanak saglamistir. Nitekim agagida tablo 1’'den AB iilkelerinde ilkdgretim kademesinde kizlarm
briit okullasma oranlarmin % 100’11 gegtigi (% 101.44) ve cinsiyet esitligi indeksinin 1.00’e yakin
(0.99) oldugu goriilmektedir. Ote yandan aynu tablo, ilkogretim kademesinde cinsiyet esitligi
indeksinin bazi AB {ilkelerinde (Danimarka, irlanda, Liiksemburg ve Malta) 1.01 oldugunu ve
oran olarak, kiz 6grencilerin katithminin erkek 6grencilerin katilimini gectigini belirtmektedir. Bu
nedenle AB {ilkelerinin, ilkogretim kademesinde cinsiyet esitligini sagladig1 soylenebilir. Ne var
ki yine Tablo 1’den Tiirkiye'de ilkogretim kademesinde cinsiyete gore briit okullasma oranlar
incelendiginde, kizlarin % 98 ve erkeklerin % 101 diizeyinde okullastigi ve cinsiyet esitligi
indeksinin 0.97 oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye'de ise 1998 yilinda zorunlu egitimin 8 yila ¢karilmasiyla birlikte, 6grenci
sayisinda artis saglanmisg ve ilkogretimden ortadgretime gecisler artmigtir. Ancak buna ragmen,
ilkdgretimde net okullasma oranlarinda %100’e ulasilamamustir (DPT, 2008; UIS, 2011). Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi'ne gore, 2008 yili itibariyle zorunlu egitim ¢aginda (6-13 yas) olup,
okula gidemeyen yaklasik 276 bin ¢cocuk bulunmaktadir (MEB, 2009). Bu ¢ocuklarin da 6nemli bir
boliimiinii kiz ¢ocuklari olusturmaktadar.

Son olarak Tiirkiye’de MEB 2011-2012 istatistiklerine gore, ilkogretim kademesinde briit
okullasma oranlar1 erkekler i¢in %108.21 ve kizlar igin %108.65’tir. Ancak on yil 6nce 2001-2002
egitim-0gretim yilinda ayni kademede erkeklerin %104.19 ve kizlarin %94.51 briit okullasmaya
sahip oldugu diistiniildiigiinde, giderek ilkogretim kademesinde kiz ¢ocuklarmin okullasma
oranlarinda iyilesme oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda son yillarda
diizenlenen “Haydi Kizlar Okula!”, “Baba Beni Okula Gonder” ve “Egitime % 100 Destek” gibi
kampanyalarin olumlu etkisi olabilir. Ancak yine de Tiirkiye, ilkogretim kademesinde cinsiyete
gore briit okullasma oranlarinin %1001 gectigi ve indekse gore ortalama olarak hemen hemen
cinsiyet esitliginin saglandig1 AB iilkelerinin gerisindedir. Bu nedenle Tiirkiye'nin, Cumhuriyet
doneminin baslangicindan beri hedefledigi cinsiyet esitligini, icinde bulundugumuz egitim-
Ogretim yilina (2012-2013) kadar tek bir kademe olarak, zorunlu egitim kapsaminda olan
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ilkdgretim kademesinde bile gerceklestiremedigi sdylenebilir. Asagida Tablo 1'de, AB iilkelerinde
ve Tiirkiye'de ilkogretim kademesinde cinsiyete gore, briit okullasma oranlar1 ve cinsiyet esitligi
indeksi verilmektedir.

Tablo 1.
AB Ulke]eri ile Tiirkiye'de [lkogretim Kademesinde Cinsiyete Gore Briit Okullasma Oranlar: ve Cinsiyet
Esitligi Indeksi (2009)

Ulkeler Erkek (%) Kiz (%) Cinsiyet Esitligi indeksi (GPI) Kiz/Erkek
1.Almanya 104 103 1.00
2.Avusturya 99 98 0.99
3.Belcika 104 103 1.00
4 Bulgaristan 102 101 1.00
5.Cek Cumhuriyeti 104 103 1.00
6.Danimarka 98 99 1.01
7 .Estonya 101 99 0.99
8.Finlandiya 98 97 0.99
9.Fransa 109 108 0.99
10.Hollanda 108 106 0.99
11.ingiltere 106 106 1.00
12.Irlanda 104 105 1.01
13.Ispanya 108 107 0.99
14.Isvec 97 96 0.99
15.1talya 104 103 0.99
16.Kibris 106 105 0.99
17.Letonya 100 97 0.97
18.Litvanya 98 96 0.98
19.Litksemburg 100 101 1.01
20.Macaristan 100 99 0.99
21.Malta 98 99 1.01
22.Polonya 97 97 0.99
23.Portekiz 114 111 0.97
24 Romanya 100 99 0.99
25.Slovakya 102 102 0.99
26.Slovenya 99 98 0.99
27.Yunanistan 101 101 1.00
Toplam X 102.25 101.44 0.99
TURKIYE 101 98 0.97

Kaynak: UNESCO Institute for Statistics database. (UIS, 2011), Tablo 3.

Ortadgretim Kademesinde Cinsiyete Gore Briit Okullasma Oranlari ve Cinsiyet Esitligi Indeksi

Avrupa Birligi {ilkelerinde ve Tiirkiye’de ortadgretim kademesinde cinsiyete gore, briit
okullasma oranlari ve cinsiyet esitligi indeksi agagida Tablo 2'de gosterilmektedir. Tlgili tablo,
Avrupa Birligi tilkelerinde ortadgretim kademesinde briit okullasma oranlar1 bakimindan
genel ortalamaya bakildiginda, kiz (% 102.40) ve erkek (% 102.70) ¢ocuklarinin benzer bir yap1
sergiledigini ve cinsiyet esitligi indeksi ortalamasinin 1.00’e esit oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’den bir¢ok AB iilkesinde (Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
ingiltere, frlanda, ispanya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz, Slovakya ve
Slovenya) cinsiyet esitligi indeksinin 1.00 ve 1.00’in iistiinde oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
bu durum, AB iilkelerinde bir iist kademe olan iiniversite kademesinde olumlu etki yaratmakta
ve kizlarin, iiniversite kademesinde briit okullasma oranlar1 bakimindan {iistiinliigiine neden
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olmaktadir. AB iilkelerinin ¢ogunda ortadgretim kademesinde kiz ¢ocuklarinin briit okullasma
oranlarinin yiiksek olmasi, bir¢ok iilkede (Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Ingiltere, Ispanya, Isveg, Litvanya, Macaristan, Malta, Slovakya) zorunlu egitimin 16 yagina kadar
stirmesinden (UIS, 2011) kaynaklanabilir. Bu durumun diger nedenleri ise, bir¢ok AB {ilkesinin
ortadgretim kademesinde benzer bir egitim programi ile karma egitim vermesi ve okula katilimin
okulun mesleki ya da teknik olmasina gore farklilik gostermemesi olabilir (IEA, 2005).

Tablo 2.
AB Ulke]eri ile Tiirkiye'de Ortadgretim Kademesinde Cinsiyete Gore Briit Okullasma Oranlari ve Cinsiyet
Esitligi Indeksi (2009)

Ulkeler Erkek (%) Kiz (%) Cinsiyet Esitligi Indeksi (GPI) Kiz/Erkek
1.Almanya 104 99 0.95
2.Avusturya 103 98 0.96
3.Belgika 109 106 0.97
4 Bulgaristan 89 86 0.96
5.Cek Cumhuriyeti 94 96 1.01
6.Danimarka 117 120 1.03
7.Estonya 98 101 1.03
8.Finlandiya 106 112 1.05
9.Fransa 113 113 1.01
10.Hollanda 122 120 0.98
11.Ingiltere 98 100 1.02
12.irlanda 115 121 1.06
13.Ispanya 118 124 1.04
14.Isveg 103 102 0.99
15.1talya 101 100 0.99
16.Kibris 98 99 1.01
17 Letonya 92 93 1.02
18.Litvanya 99 99 1.00
19.Liiksemburg 95 98 1.03
20.Macaristan 99 98 0.99
21.Malta 101 99 0.98
22.Polonya 99 99 1.00
23.Portekiz 105 109 1.04
24.Romanya 94 93 0.99
25.Slovakya 92 92 1.01
26.Slovenya 97 97 1.00
27.Yunanistan 104 99 0.95
Toplam X 102.40 102.70 1.00
TURKIYE 87 77 0.89

Kaynak: UNESCO Institute for Statistics database. (UIS, 2011), Tablo 6.

Tiirkiye ortadgretim kademesinde cinsiyete gore, briit okullasma oranlari ve cinsiyet esitligi
indeksi agisindan AB diilkeleri ile karsilagtinldiginda, Tiirkiye'nin cinsiyet esitsizligi ortaya
¢ikmaktadir. AB iilkelerinde ortadgretim kademesinde briit okullasma oranlar1 agisindan, kiz
ve erkek cocuklarinin esit diizeyde oldugunu gosteren tablo, Tiirkiye'de erkek avantajli sekle
biirtinmektedir. Buna gore Tablo 2'den, iilkemizde ortadgretim kademesinde briit okullasma
oranlar1 bakimindan erkeklerin % 87 ve kizlarin % 77 oraninda bulundugu ve cinsiyet esitligi
indeksinin 0.89 oldugu anlasilmaktadir. Bunedenle Tiirkiye'nin, ortadgretim kademesinde Herkes
Icin Egitim (EFA-Amag 5)'in ve Bin Yil Kalkinma Hedefleri (MDG-Amag 3)'nin cinsiyet esitliginin
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saglanmasina yonelik hedeflerine (UN, 2012a; UNESCO, 2000) ulasamadig1 sdylenebilir.

Kiz 6grencilerin AB iilkelerinde, ortadgretim kademesinde program tiirlerine (genel ve
mesleki) gore dagiimi incelendiginde, kiz 6grencilerin % 53.7’sinin genel ortadgretimde ve
% 46.3tiniin mesleki ortadgretimde oldugu goriilmektedir. Buna gore, genel olarak AB
tilkelerinde kiz 6grencilerin ortadgretim kademesinde, program tiirleri arasinda hemen hemen
esit bir dagilim sergiledikleri anlagilmaktadir. Tiirkiye'de ise, ¢ogunlugunun (% 67.9) genel
ortadgretimde ve az oranda (% 32) mesleki ortadgretimde okullastig1 bilinmektedir (EURYDICE,
2009). Bu sonug, ayn1 zamanda 8. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda hedeflenen mesleki ve teknik
ortadgretime agirlik verilmesi hedefinin gergeklestirilemediginin bir ifadesidir.

Yiiksekogretim Kademesinde Cinsiyete Gore Briit Okullasma Oranlar: ve Cinsiyet Esitligi Indeksi

Avrupa Birligi tilkeleri, egitimin her kademesinde oldugu gibi yiiksekogretim kademesinde
de cinsiyet esitligini saglama hedefini gerceklestirebilmistir. Nitekim asagida Tablo 3’e gore,
yiiksekogretim kademesinde kadinlarin ortalama briit okullagma oranlarinin % 76 ve erkeklerin
ortalama briit okullagsma oranlarimin % 57 oldugu goériilmektedir. Diger taraftan, AB iilkelerinde
yliksekogretim kademesinde kadinlarin briit okullasma oranlari, Kibris disinda tek tek tilke
diizeyinde ve toplamda AB iilkeleri ortalamasinda erkeklerden daha yiiksektir. Bu durumun
ortaya cikmasinda, 1970’den beri, AB iilkelerinde Almanya disinda, iiniversite kademesinde
okullasan kadin sayisinin, erkeklerden yiiksek olmasinin (EURYDICE, 2005) ve 19807 yillarin ilk
yarisindan itibaren de genel olarak Avrupa iilkelerinde yiiksekdgretime olan hizli talep artisinin
biiytik etkisi oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Avrupa Birligi iilkeleri, 1990 yili baslarindan
itibaren 6grenim harclarmi artirdilarsa da bugiin AB iilkelerinde 6grencilere yonelik nakit
yardimlar ve {icretsiz yurt olanaklari, ulasim ve beslenme gibi hizmetler sunulmaktadir (Saking,
2006). Diger taraftan kizlarin, erkeklere gore daha yiiksek oranda yiiksekogretimde yer almasi,
erkeklerin bir an 6nce meslek sahibi olmay1 istemelerinden ve egitimi birakmalarindan da
kaynaklanabilir.

Avrupa Birligi tilkeleri icerisinde, zorunlu egitimin sona erme yasi en disiik (15) olan
Romanya'nin kiz 6grencilerinin, yiiksekogretime katilimlarinin olumsuz etkilenmemis olmasi
dikkati ¢eken bir noktadir. Bu durum Romanya’nin ve genel olarak AB tilkelerinin, egitim politika
ve uygulamalarinda saglamis oldugu basarinin bir gostergesidir denilebilir. Bubaglamda, Avrupa
Birligi iilkelerinde yiiksekogretim kademesinde kiz ogrencilerinin katiimini artirmak igin,
birtakim diizenlemeler oldugu da bilinmektedir. Ornegin, Isvec'te yiiksekogretim kademesinde
en ¢ok sayida kadin mezun veren iiniversiteler ddiillendirilmektedir (Merter, 2007). Kadinlarin
yliksekogretim kademesinde erkeklerden daha ¢ok okullasmasi, kadinlarin profesyonel
etkinliklerinin artmasina ve isgiicii piyasasinin kalite gereksinimlerinin karsilanmasina katki
saglayabilir.

Diger taraftan Tablo 3, AB diilkelerinde yiiksekogretim kademesinde cinsiyet esitligi
indeksinin ortalama olarak 1.35 oldugunu gostermesi, bu kademede okullasma oranlar
bakimindan kizlarin erkekleri gectiginin bagka bir ifadesidir. Burada dikkati ¢eken bir nokta
ise, 2004 ve sonrasinda Avrupa Birligi'ne katilan iilkelerden, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Malta, Romanya ve Slovakya'nin diger Avrupa Birligi {ilkelerine benzer sekilde yiiksekdgretim
kademesinde cinsiyet esitligini saglamasi, sadece Kibris'in bu konuda basarisiz olmasidir. Bu
durum Kibris'in, Avrupa Birligi'ne geg¢ katilmasi ve dolayisiyla Avrupa Birligi egitim politikasini
hayata gecirmede gecikmesinden kaynaklanabilir.
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Tablo 3.
AB Ulkeleri ile Tiirkiye'de Yiiksekogretim Kademesinde Cinsiyete Gore Briit Okullasma Oranlar: ve
Cinsiyet Esitligi Indeksi (2009)

Ulkeler Erkek (%)  Kadin (%) Cinsiyet Esitligi Indeksi (GPI) Kadin/Erkek
1.Almanya - - -
2.Avusturya 54 64 1.18
3.Belcika 59 74 1.25
4 Bulgaristan 46 61 1.32
5.Cek Cumhuriyeti 51 71 1.38
6.Danimarka 63 92 1.47
7.Estonya 48 80 1.69
8.Finlandiya 82 101 1.23
9.Fransa 49 62 1.28
10.Hollanda 58 65 1.12
11.ingﬂtere 50 69 1.39
12.Irlanda 55 66 1.20
13.Ispanya 66 82 1.24
14.Isvec 56 88 1.58
15.1talya 56 79 1.42
16.Kibris 56 48 0.87
17.Letonya 48 87 1.82
18.Litvanya 63 96 1.52
19.Liiksemburg - - -
20.Macaristan 53 72 1.37
21.Malta 26 38 1.44
22.Polonya 59 84 1.43
23.Portekiz 56 67 1.19
24 Romanya 58 77 1.34
25.Slovakya 43 69 1.59
26.Slovenya 72 104 1.45
27 Yunanistan 87 95 1.10
Toplam X 56.56 75.64 1.35
TURKIYE 43 34 0.78

Kaynak: UNESCO Institute for Statistics database. (UIS, 2011), Tablo 10.

Tablo 3’te, Tiirkiye'de yiiksekdgretim kademesinde cinsiyete gore briit okullagsma oranlari
incelendiginde, kadinlarin % 34 ve erkeklerin % 43 oraninda okullastig1 goriilmektedir. Bu tablo,
Tiirkiye'de yiiksekogretim kademesinde de erkeklerin, daha avantajli oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan Tiirkiye, cinsiyete ve yasa gore yetigkin niifusun egitimi agisindan AB {ilkeleri ile
karsilastirildiginda, yine onlarin gerisinde kalmaktadir. Bu ¢ergevede, 2010 yili verilerine gore,
AB iilkelerinde ortalama olarak 25-64 yas araligindaki erkek niifusun % 26’s1 ve kadin niifusunun
% 29'u yliksekogretime katilirken; Tiirkiye'de ise 25-64 yas araligindaki erkek niifusun % 15i ve
kadin niifusunun % 111 yiiksekogretime katilmaktadir (OECD, 2012). Bu tabloya bakarak, AB
tilkelerinde yiiksekogretime katilan yetiskin kadin oraninin, Tiirkiye'nin yaklasik 3 kat1 kadar
oldugu soylenebilir. Bu durum, AB {ilkelerinin sahip oldugu nitelikli isgiiciiniin Tiirkiye’den
daha yiiksek olmasma neden olmaktadir. Tim bu nedenler, AB iilkelerinde toplumsal
kalkinmay1 hizlandirmakta ve demokratik yasam bigiminin uygulanmasini kolaylastirmaktadir.
Kadinlarin, yiiksekdgretim kademesinde program tiirlerine gore dagilimi incelendiginde ise,
Tiirkiye’de basta egitim, insani bilimler, sosyal bilimler, isletme ve hukuk, miithendislik, tarim ve
veterinerlik, saglik ve hizmetler alanindaki katilimi AB tilkeleri ortalamasina gore daha diisiiktiir
(EUYRDICE, 2009).
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Bir tilkenin kalkinmasinda, hem erkeklerin hem de kadinlarin katkisi olmasi gerektigi
diisiintiliirse, Tiirkiye’de kizlarin yiiksekdgretime girisini engelleyen her tiirlii nedenin ortadan
kaldirilmasi ve kizlar icin 6zendirici olanaklarin sunulmasi 6ncelikli konulardan biri olmalidir.
Nitekim diinya genelinde, yiiksekogretime olan talep ve arzdaki artis, gelismekte olan iilkelerde
yliksekogretimin “elit” egitiminden “kitlesel” egitime yonelik egilim gostermesi (Daniel ve
digerleri, 2009; Johnstone, 2004) ve son yillarda Tiirkiye'deki tiniversite sayisindaki hizli artis, kiz
¢ocuklarinin yiiksekdgretim kademesinde daha ¢ok okullasmasi adina firsat olusturabilir.

Cinsiyete Gore Ilkogretimden Yiiksekogretime Kadar Y1l Olarak Beklenen Egitim Siiresi

Asagida Tablo 4'te cinsiyete gore, ilkogretimden yiiksekdgretime kadar yil olarak beklenen
egitim siiresi verilmekte ve buna gore; AB iilkelerinde, kizlardan beklenen egitim siiresi ortalama
16 y1l iken, Tiirkiye’de kizlardan beklenen egitim siiresinin 11 yil oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.
AB Ulkeleri ile Tiirkiye'de Cinsiyete Gore Ilkogretimden Yiiksekogretime Kadar Yil Olarak Beklenen
Egitim Siiresi (2009)

Ulkeler Erkek (%) Kiz (%)
1.Almanya - ---
2. Avusturya 15.1 155
3.Belgika 15.8 16.4
4 Bulgaristan 13.5 13.9
5.Cek Cumhuriyeti 15.1 16.1
6.Danimarka 16.2 17.7
7 .Estonya 14.7 16.8
8.Finlandiya 16.2 17.4
9.Fransa 15.8 16.5
10.Hollanda 16.7 16.8
11.Ingiltere 15.6 16.6
12.Irlanda 17.8 18.3
13.Ispanya 16.1 17.1
14.Isvec 14.9 16.5
15.1talya 15.8 16.8
16.Kibris 14.8 14.6
17.Letonya 13.9 16.0
18.Litvanya 15.3 17.0
19. Litksemburg --- ---
20.Macaristan 14.9 15.6
21.Malta 14.2 14.6
22.Polonya 14.7 15.9
23.Portekiz 15.6 16.1
24 Romanya 14.4 154
25.Slovakya 14.3 15.6
26.Slovenya 16.1 17.7
27.Yunanistan 16.4 16.6
Toplam x 15.3 16.3
TURKIYE 124 11.2

Kaynak: UNESCO Institute for Statistics database. (UIS, 2011), Tablo 14.



TURK EGITIM SISTEMINDEKI CINSIYET ESITSIZLIKLERININ 79
AB ULKELERI ILE KARSILASTIRILMASI

Tablo 4’ten, AB iilkelerinde her zaman oldugu gibi ilkogretimden yiiksekdgretime kadar y1il
olarak beklenen egitim siiresi bakimindan da kizlarin, Tiirkiye'de ise erkeklerin daha avantajli
oldugu anlagilmaktadir.

Sonug ve Tartismalar

Egitim sisteminin, bir iilkenin ekonomik ve sosyal yonden gelismesine olan biiyiik etkisi
nedeniyle, kamu politikalar1 egitimin sadece temel egitim kademesinde degil, ortadgretim ve
yliksekogretim de dahil olmak {izere tiim kademelerde bireylere esit dagilimini ve yiiksek
nitelikli olmasim saglayacak bigimde uygulanmalidir (Stromquist, 2006). Ne var ki Tiirkiye'de
egitim sisteminde var olan cinsiyet esitsizligi sorunu, halen giincelligini korumakta ve egitimin
kademeleri yiikseldikce bu sorun artarak siirmektedir. AB iilkeleri ile karsilastirildiginda, Tiirk
egitim sisteminde kiz ¢ocuklarinin okullasma durumu ve buna bagh olarak cinsiyet esitligi
indeksi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim olmak iizere egitimin tiim kademelerinde
mevcut durum ve yil olarak beklenen egitim siiresi agisindan erkeklerden daha diistiktiir.
Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olabilmesi i¢in egitim alanindaki cinsiyet esitsizligini gidererek Birlige
uyum saglamasi gerekmektedir.

Diger taraftan, egitimin getirisi agisindan cinsiyetler karsilagtirildiginda, diinya genelinde
kadin egitiminin getirisinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir (Klasen ve Lamanna,
2009; Psacharapoulos, 1994). Kiz ¢ocuklarinin egitiminin, basta uzun ve saghkl yasama olanag:
ve ekonomik kazang sunarak aileye (McMahon, 1987) ve sonrasinda iilkeye toplumsal kalkinma
(Simsek, 2010) sunmasi gibi 6nemli getirileri bulunmaktadir.

Tiim bu nedenlerle cinsiyet esitsizligi, Tlirk egitim sisteminde ivedi olarak ¢dziilmesi gereken
sorunlardan biridir. Ancak 6ncelikle, egitimde cinsiyet ayrimciiginin altinda yatan nedenleri
bilmek cinsiyet esitliginin iyilestirilmesinde kritik énemdedir. Bu amacla, UNDP (GI, GEM), GEI
(Social Watch), GGI (World Economic Forum) ve gelismekte olan iilkelerdeki cinsiyet esitsizliginin
altinda yatan nedenleri ortaya koyan SIGI (OECD Development Center) gibi veri-tabanlar:
kullanilmalidir. Bundan bagka Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarmin erkek 6grencilerle esit diizeyde egitim
olanaklarindan yararlanabilmeleri ve okullasabilmeleri icin egitim kampanyalarinin yaninda
sunlarin yapilmasi onerilebilir:

a) Milli Egitim Bakanligi’'min biinyesinde, bir birim kurularak kizlarin ilkdgretim ve
ortadgretim kademelerine erkeklerle esit diizeyde katilimi saglanabilir. Bu birim yoluyla,
politikalar gelistirilerek reformlar yiiriitiilebilir. Boylece, kizlarin ilkogretim ve ortadgretim
kademelerinde okul terk ve devamsizlik nedenleri belirlenerek onlemler alinabilir. Ciinkii,
Tiirkiye’de okul terki ve birakma oranlarinda kizlarin dezavantajli oldugu goriilmektedir (UIS,
2011). Nitekim Avustralya’da Cinsiyet Esitligi Birimi (Gender Equity Unit)'nin 6nemli ¢alismalar:
oldugu bilinmekte (Charlton ve digerleri, 2007) ve Bat1 Afrika’'da Ghana'da Egitim Bakanlig:
bilinyesinde kurulan Kizlarin Egitimi Birimi (Girls” Education Unit) ile kiz ¢ocuklarinin okulu
birakma oranlarinin % 30’ dan % 20’ ye diistiigii goriilmektedir (Tuwor ve Sossou, 2008).

b) Kirsal yerlesimlerde, ozellikle ilkogretim kademesinde yeterli say1 ve nitelikte okullar
bulunmali ve bu okullara ulasim kolaylikla saglanabilmelidir. Ciinkii okula gitme ve devami
saglamada okulun uzakligi, 6zellikle kizlar i¢in 6nemli bir etkendir (Fahd ve digerleri, 1997; Tansel,
2002). Ornegin yapilan arastirmalar, Misir’da okuldan iki kilometre uzakta oturan kizlarin kayat
oraninin, bir kilometre uzakta oturan kizlardan % 8, erkeklerden ise % 4 daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Kavak, 1997). Bu baglamda yapilmas: gerekenlerden biri de yatili bolge okullar:
ve pansiyonlu okullar uygulamalarmin yayginlastirilmasi olabilir ve kiz 6grencilerin daha ¢ok
katilimi saglanabilir.

c) Kirsal yerlesimlerde ilkogretim ve ortadgretim kademesinde, yeterli sayida kadmn
Ogretmen istihdami saglanmalidir. Ozellikle kirsal bolgelerde, kadin 6gretmenlerin arzim
artirmanin kizlarin okula devamini artirmada etkili bir yol oldugu bilinmektedir (Kavak, 1997).
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d) Ilkogretim okullarina yakin yerlerde, okul oncesi egitim kurumlarimin kurulmast
saglanmalidir. Ciinkii diinyadaki 6rneklere bakildiginda, okul 6ncesi egitim kurumlarmin olmast
hem ilkogretimde kizlarin okula devamini hem de PISA sonuglarina gore dgrenci basarilarin
(OECD, 2012) artirmistir. Bu baglamda MEB’in, 2010-2011 egitim-6gretim yilindan itibaren pilot
uygulama ile bazi illerimizde baslattig1, ne var ki 12 yillik kesintisiz zorunlu egitim uygulamalar ile
askiya aldig1 okul 6ncesi egitimi {icretsiz olarak yayginlastirma konusunu yeniden giindeme almast
ve bu yondeki ¢abalarina devam etmesi gerektigi sdylenebilir.

e) Milli Egitim Bakanhigimin kirsal yerlesimlerde, ortadgretim kademesi icin 2010-2011
egitim-0gretim yilindan itibaren uygulamaya baslattig1 tasimali egitim, tiim {ilke diizeyinde
yayginlagtirlmalidir. Tlgili genelgede belirtildigi gibi, uygulamada da kiz cocuklarma 6ncelik
verilmesi saglanmalidir.

f) Ortadgretim kademesinde, kiz 6grencilerin mesleki ve teknik egitim programlarina katilimi
icin 18. Milli Egitim Stira Karar1'nda belirtildigi gibi tegvikler artirilmahdir.

g) Yiksekogretim kademesine, kizlarin daha ¢ok katilmini saglamak igin Milli Egitim
Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim Kurumu isbirligiyle kurumsal ve bireysel diizeyde diizenlemeler
yapilmalidir. Bu baglamda, Isve¢’te mezun kiz 6grenci sayisim artiran yiiksekogretim kurumuna
30.000 Avro 6diil olarak sunulmaktadir (UN CEDAW, 2000). Benzer sekilde, Almanya’da hiikiimet
fonlarmin tiniversitelere verilmesinde kiz 6grencilerin erkeklere gére oraninn biiyiikligii dikkate
alinmaktadir (Wallon, 2000). Diger taraftan, AB {ilkelerinde kiz &grencilerin yiiksekogretime
katilimi ve devamu igin egitim ticretlerinden muaf tutulduklar1 veya burslarin gekici hale getirildigi
bilinmektedir (Husu, 2000; Schiebinger, 2002; UN CEDAW, 2000).

h) Ailelere yonelik maliyetler azaltilabilir. Ciinkii egitsel firsatlar1 yakalamada, diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarmin, orta gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore daha dezavantajli konumda olduklar:
bilinmektedir (Iannelli, 2007). Kotii kosullarin egitsel firsatlar {izerindeki etkisini azaltmanin en
etkili yolu ise, dezavantajli durumunda olan kiz ¢ocuklarina yonelik etkili destek sunabilmektir
(Diinya Bankasi, 2010). Bu anlamda, pozitif ayrimcilik ilkesinden hareketle kiz 6grencilere yonelik
burslar verilebilir ya da mevcut burslarin daha biiyiik bir ytizdesi kiz 6grenciler i¢in ayrilabilir. Bu
baglamda MEB ve diger kamu burslarindan, kiz ¢ocuklarmin daha ¢ok yararlanabilmesi i¢in kota
uygulamalar: gerceklestirilebilir.

1) Kiz cocuklarmin ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinde daha cok
katilimini ve devamini saglamak i¢in, ailelerin destegi alinmalidir. Bu anlamda, 6zellikle ilkogretim
ve ortadgretimde ailelerin, komiteler aracilifiyla okul icinde alinacak kararlara katilimi saglanabilir.
Nitekim aragtirmalar, 6grencilerin okula devaminda ve okuryazarliklarinin gelisiminde velilerle
iletisim kurmanin, velilerin desteginin ve onlarin okul ile ilgili kararlara katiliminin 6nemini
gostermistir (Eccles ve Harold, 1996). Ne var ki okuldaki egitsel planlara iliskin karara katilma ve
danismanlik rolii igin ailelerin katilimi, AB {ilkelerinin genelinde mevcutken, Tiirkiye’de bu tiir
uygulamalar bulunmamaktadir (EURYDICE, 2009). Diger taraftan, yiiksekogretim kademesinde
Ogrencilerin ailelerinin hem sosyal hem de finansal destegini almalar1 6nem arz etmektedir.
Arastirmalar, bu tiir desteklerden yoksun olan 6grencilerin yiiksekogretime ilgilerinin olmadigin
gostermektedir (Cooper, 2009; Iannelli, 2007; Post, 2004). Nitekim kiz 6grencilerinin, yiiksekogretime
erismesi de ailelerin ortadgretimde ve hatta ilkogretimde kiz ¢ocuklar1 adina yapacag yatirimlara
bagli oldugu soylenebilir (Jones, 2010).

i) Aileleri bilgilendirmeye yonelik egitim calismalar1 diizenlenebilir. Aksi halde ekonomik
geliri diisitk olan ailelerin, sinirli kaynaklarimi kiz ¢ocuklar: yerine erkek g¢ocuklarmi egitmek
i¢in kullanabilecekleri sdylenebilir (Stromquist, 2006; Wehmeyer ve Rousso, 2009). Bu konuda,
kitle iletisim araglar1 ve sivil toplum orgiitlerinin katkilar1 saglanmalidir. Birgok tiilkedeki halk:
bilgilendirme kampanyalari, egitimin amag ve degeri konusundaki yanls algilamalar1 ve cinsiyete
dayali basmakalip yargilar1 ortadan kaldirarak kiz ¢ocuklarinin okullasmasina katki saglamistir
(Byrne ve Baron, 1997; Kavak, 1997).
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j) Egitim kurumlarinda okul 6ncesi egitimden baslayarak, her tiir ve kademede demokrasi
ve insan haklar1 egitimi her firsatta ve uygulamali olarak verilmelidir. Boylece bugiiniin erkek
cocuklar: kiz kardeglerinin ve yarmin babalari, kizlarmin egitime katilmalarini saglayabilir. Clinkii
bugiinkii toplum, gecmisteki ¢ocuklarin yonlendirilmesiyle olustugu gibi, yarinin toplumu da
bugiiniin ¢ocuklarmin yonlendirilmesinin bir sonucu olacaktir. Nitekim, uluslararasi belgelere gore,
Tiirkiye'de bir bireyin ebeveyninin yiiksekogretime katilmis olmasi, kendisinin yiiksekdgretime
katilma olasiligin etkilemekte ve bu olasilik, AB tilkelerine gore ¢ok yiiksektir (OECD, 2012).

Bugiin Almanya, Hollanda, Ingiltere, Polonya, Portekiz, Romanya ve Slovakya basta olmak
tizere bir¢ok AB iilkesinde demokrasi ve insan haklar egitiminin verildigi goriilmektedir. Bu
egitimin teorikten ¢ok sosyal etkinlikler araciligiyla uygulamali oldugu anlasilmaktadir (Print,
Ornstrom ve Nielsen, 2002; Yesil, 2002). Ayrica demokrasi egitiminin, demokrasiyi bir yasam tarzi
olarak benimseyerek ve yasayarak 0grenilebilecegi dikkate alinirsa, boyle bir egitimin bu amaci
gerceklestirmeye yonelik tiim etkinlikleri kapsayacagi soylenebilir.

k) Milli Egitim Bakanhgi'nda, {ist diizeyde karar verme konumlarinda ve denetim gorevlerinde
bulunanlara yonelik, toplumsal cinsiyet duyarlilig: egitimleri verilmelidir.

1) likdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim ders programlarina toplumsal cinsiyet ile ilgili
dersler konulmalidir. Ciinkii egitim sisteminin genelinde goriilen cinsiyet esitsizligi, sadece egitim
politikalarinda yapilacak diizenlemelerle degil, egitsel, toplumsal ve kiiltiirel politikalarm birlikte
uygulanmasi ile ¢oziimlenebilir. Aksi halde cinsiyete gore, geleneksel roller 6n plana ¢ikarildikga,
kizlarin egitime katilmalarinin alternatif maliyetlerinin yiikselebilecegi sdylenebilir (Unal, 1996).
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