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Orijinal Makale

Liderlik, Okul Kultiiri, Kolektif Yeterlik, Akademik Oz—yeterlik ve

Sosyoekonomik Diizeyin Ogrenci Basarisina Etkisi

Siiheyla Bozkurt !, Omiir Coban 2, Murat Ozdemir 3, Nedim Ozdemir *

Oz

Bu calismanin amaci, okul diizeyinde 6gretimsel liderlik, okul
kiiltiirii ve kolektif yeterlik degiskenleri ile 6grenci diizeyinde
akademik Oz-yeterlik ve sosyoekonomik diizeyin 06grenci
basarisina etkisi incelemektir. Aragtirma, Cankiri ilinde 30 okulda
194 O6gretmen ve 948 Ogrenci ile yiritiilmistiir. Arastirmanin
orneklemi segilirken okullardaki Ogretmen ve Ogrenci sayilari
dikkate alinarak tabakali 6rneklem teknigi kullanilmustir. Veriler,
2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde toplanmuistir.
Ogretmenlere, orgiit kiiltiirli, ogretimsel liderlik ve kolektif
yeterlik 6lcegi uygulanmistir. Bunun yaninda, Ogrenciler
Akademik Oz-yeterlik Olgegi ile sosyoekonomik diizeylerini
saptayacak degiskenlere yanit vermislerdir. Ogrencilerin
akademik basari puanlarini hesaplarken alti derse ait ortalama
puanlar kullanilmistir. Arastirmacilar, calismada bes hipotez
ortaya koymus ve bunlar iki seviyeli yapisal esitlik modellemesi
ile analiz etmislerdir. Bulgular, 06grencilerin sosyoekonomik
durumunun, akademik 6z-yeterliliginin ve 6gretmenlerin kolektif
yeterliginin Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 {izerinde
anlamhi bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davrarislar ile orgiit kiiltiirii
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun yaninda,
Ogretmenlerin Orglitsel kiltiir algilari, kolektif yeterlik algilar
tizerinde de anlamli bir etkiye sahiptir.
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Giris

Politika yapicilar, arastirmacilar ve uygulayicilar, 6grenciler igin esit egitim firsatlar: saglamak
amactyla 6grenci basarisini etkileyen faktorlere odaklanmislardir. Akademik basari {izerine yapilan
calismalar, 6grencilerin sosyoekonomik durumlari -SED- (Konstantopoulos, Li, Miller ve Van der Ploeg,
2017), oz-yeterlikleri (Yabas ve Altun, 2009) okul yoneticilerinin liderlik becerileri (Hallinger, 2005;
Ozdemir, 2019; Sebastian ve Allensworth, 2012), okul iklimi (Chen ve Weikart, 2008) ve 6gretmen 6z
yeterliligi (Tschannen-Moran ve Barr, 2004) gibi degiskenlerin akademik basarisi iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismalar, 6grenci ve okul diizeyindeki degiskenlerin 6grencinin
akademik bagarisini dogrudan veya dolayli yollarla etkiledigini gostermistir. Ogrenci basarisini
incelemek tiizere 6grenci ve okul diizeyindeki degiskenleri bir arada modelleyen ¢ok sayida calisma
olmasina ragmen (6r. Shin, Lee ve Kim, 2009; Stewart, 2008), 6grenci diizeyinde SED ve &grencilerin
akademik 0z-yeterlik algilari ile okul diizeyinde egitim yOneticilerinin 6gretimsel liderlik davramislari,
okul kiiltiirii ve 6gretmenlerin kolektif yeterligi degiskenlerinin birlikte incelendigi ve modellendigi bir
calismaya rastlanamamistir. Mevcut ¢alisma, okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik davranislar ile
ogrenci akademik basaris1 arasindaki iligkiyi okul kiiltiirii ve Ogretmenlerin kolektif yeterligi
araciligiyla modellemistir. Bununla birlikte bu ¢alisma, SED ve 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin
akademik basari iizerindeki dogrudan etkisini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismanin
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde akademik basariy: artirmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi
icin veri saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, dgrenci akademik
basarisinin batili iilkelere gore daha diisiik seviyede oldugu PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslararas:
egilim arastirmalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, 6grenci basarisini etkileyen degiskenlere
yonelik gelismekte olan {ilkelerde yiiriitiilen arastirma sonuglarina ihtiyac duyuldugu sikca
vurgulanmaktadir (Hallinger, 2011). Her ne kadar bu calisma, Tiirkiye'de yerel diizeyde yiiriitiilmiis
olsa da, uluslararas: diizeyde de etkilerinin olmas: beklenmektedir. Calisma sonuglarinin, akademik
basar1 baglaminda Ogrenciler arasinda olusan esitsizligi azaltmaya yonelik ulusal ve uluslararas:
politikalarin gelistiriimesinde ve uygulanmasinda politika yapicilara, arastirmacilara ve uygulayicilara
katki sunmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’deki Mevcut Durum

Gerek ulusal gerekse uluslararasi akademik basari belirleme sinav sonuglari, Tiirkiye’deki
ogrencilerin performanslarinin oldukc¢a diisitk oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de
ilkogretimden ortadgretime ve ortadgretimden yiiksekogretime gecis, ulusal Olgekte ve merkezi
sinavlar yoluyla yapilmaktadir. [Ikdgretimden ortadgretime gegis stnavini Milli Egitim Bakanligi (MEB)
gerceklestirmektedir. Liseye Gegis Sinavi (LGS) ad1 verilen bu sinava her yil ortalama bir milyonun
tizerinde 6grenci katilmaktadir. MEB’in 2017-2018 6gretim yilinda gerceklestirmis oldugu LGS’ de 72
bin 6grenci matematik testinde, 1.338 dgrenci ise Tiirkge testinde sifir puan almistir (MEB, 2018a).
Benzer sekilde, Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilmis
olan Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavina (YKS) 2 milyon 260 bin 6grenci katilmis, bu 6grencilerden
dortte biri (yaklasik 500 bini) stnavin Temel Yeterlik Testinde (TYT) basarisiz olmustur. Yine bu sinavda
41 bin aday sifir puan almigtir (OSYM, 2018). Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015
sonuglarina gore, Tiirkiye 72 iilke arasinda 50. sirada yer alarak Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) ortalamasimmin altinda kalmistir (OECD, 2016a). Tim gostergeler Tiirk egitim
sisteminin egitimsel hedefleri basarmaktan uzak olduguna isaret etmektedir.

Ogrencilerin temel alanlarda sergilemis oldugu bu diisiik performans, Tiirkiye kamuoyunda
biiyiik bir hayal kirikhigia yol agmaktadir. Egitimden sorumlu MEB, bir milyona yakin 6gretmen
istihdam etmekte ve 50 binin iizerinde okulda egitim hizmeti sunmaktadir (MEB, 2018b). Bu haliyle
MEB agir1 merkeziyetci-biirokratik bir orgiitsel tasarima sahiptir. Bu biiyiikliikteki bir egitim sisteminin
ciktist olan 6grencilerin hatir1 sayilir biiyiikliikteki bir boliimiiniin akademik performansimin diisiik
olmasi, ayni zamanda tiilkede dezavantajli toplumsal kesimler aleyhine daha vahim sonuglara yol
a¢gmaktadir (Dinger ve Kolasin, 2009; ERG, 2008). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
(2016) Tiirkiye’'de gelir adaletsizligi giderek artmaktadir. Bunun da énemli bir nedeni egitimde sosyal
kapsayicilik konusundaki yetersizliklerdir (Balaban, 2014). Egitimde firsat esitliginin tam olarak
saglanamamasi nedeniyle akademik performans diisiikliigii daha ¢ok diisiik sosyo-ekonomik (SED)
gecmise sahip 6grenciler arasinda gozlenmektedir (Gelbal, 2008).
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Kuramsal Cerceve

Gelismekte olan iilkelerde 6grencilerin akademik basar1 seviyelerinin diisiik olmasinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Ulusal ve uluslararas: arastirmalar, 6grenci basarisina etki eden faktorleri
ogrenci kaynakli, okul kaynakli ve okuldaki yonetim ve 6gretim siirecleri kaynakli olmak iizere iig
temel baglik altinda siniflandirmaktadir (OECD, 2005; Sarier, 2016). Ogrencilerin akademik basarilari
tizerinde rol oynayan oOgrenci kaynakli degiskenler arasinda sosyo-ekonomik diizey (SED) one
¢ikmaktadir (Coleman vd. 1966; Gelbal, 2008; Ozdemir, 2019). Bununla birlikte, 6grenci akademik
basarisinda grencilerin motivasyonu (Dogru ve Unlii, 2012), akademik 6z-yeterlik algilari (Giizel, 2017;
Saunders, Davis, Williams ve Williams, 2004), ailelerin destegi (Gonida ve Cortina, 2014), akran
O0grenmesi (Slavin, 1988) gibi degiskenlerin de belirleyici oldugu belirtilmektedir.

Egitim yOneticilerinin liderlik davraruslari (Gentilucci ve Muto, 2007; Ozdemir, 2019; Sebastian
ve Allensworth, 2012), destekleyici ve 6grenmeyi tesvik eden okul kiiltiirii (Freiberg, 1999; Sergiovanni,
2001), 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 (Goddard, 2001; Goddard, Hoy ve Hoy, 2000), 6gretmen
kalitesi (Darling-Hammond, 2000), okulun teknolojik alt yapisi (Lei ve Zhao, 2007) ve okulun etkililigi
(Hallinger ve Heck, 1998) gibi degiskenler de 6grenci akademik basarisini etkileyen okul ici faktorlerden
baslicalaridir.

Bu calismada, 6grenci basarisini etkileyen faktorler iki diizeyde ele alinmistir: (i) 6grenci diizeyi
ve (ii) okul diizeyi. Modelde 6grenci basarisini etkileyen 6grenci diizeyindeki degiskenler test edilmis
ve gelistirilmistir. Baz1 okul diizeyi degiskenler (6gretimsel liderlik ve okul kiiltiirii) 6grenci basarisim
dolayli yoldan etkilerken, baz1 degiskenler ise dogrudan etkilemektedir. Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee
(1982) 6grenci basarisinda okul yoneticisinin roliinii modellemisler ve okul yoneticilerinin 6grenci
basarisini dolayli bi¢cimde etkiledigini ortaya koymuslardir. Sekil 1’de bu ¢alismanin baslangi¢ modeli
yer almaktadir.

H3 H4
Okul Kltrd

A 4
Y

Ogretimsel Liderlik Kolektif Yeterlik Akademik Basari

Okul Dizeyi (Level 2)

Ogrenci Dizeyi (Level 1)

Akademik Oz-yeterlik \H2‘
/
SED

Sekil 1. Analiz Modeli

Akademik Basari

Sekil 1’de yer alan modelde, 6grenci basarisi, 6grenci diizeyi ve okul diizeyi olarak iki diizeyde
ele alinmistir. Diizey 1’de 6grenciler arasindaki basar1 farkliligini agiklamak i¢in SED, akademik 6z-
yeterlik modele eklenmistir. Diizey 2’de okullar arasindaki akademik basar1 farkliligini ortaya koymak
i¢in okul yoneticisinin liderlik davranislari, okul kiiltiirii ve kolektif yeterlik modelde yer almistir. Bu
boliimde, modelde kullanilan degiskenler sirayla agiklanacaktir.

Ogrenci Diizeyi Degiskenler

Sosyo-Ekonomik Diizey

Sosyo-ekonomik diizey (SED), genellikle egitim, gelir ve meslegin kombinasyonu olarak
Olciilen, bir bireyin veya grubun sosyal konumu veya sinifi ile ilgili bir kavramdir. SED, bireylerin
sadece ekonomik kazanglari ile degil, ayn1 zamanda egitime erisimleri, sosyal giivenceleri, insanlara
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saglanan firsat ve ayricaliklar ile yasam Kkalitelerini de kapsar. Bu nedenle SED, arastirma ve
uygulamaya dayali tiim davranis ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir kavramdir (American
Psycological Association [APA], 2019). Nitekim Heyneman ve Loxley etkisi (H/L etkisi), 6grenci
akademik basarisi {izerinde SED faktoriiniin etkisinin gelismekte olan iilkelerde gelismis olan iilkelere
oranla daha fazla oldugunu gostermektedir (Heyneman ve Loxley, 1983).

SED ile egitim arasindaki iliskiye iliskin pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve bu iki degisken arasinda
anlaml iliskiler bulunmustur (Brown, Wohn ve Ellison, 2016; Buckingham, Wheldall ve Beaman-
Wheldall, 2013; Hanushek, 1997; Sirin, 2005). Morgan, Farkas, Hillemeier ve Maczuga (2009) tarafindan
yapilan calismada, diisitk SED’e sahip ailelerin ¢ocuklarinin akademik becerilerinin, yiiksek SED’e
sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha az oldugunu ortaya konulmustur. Yine Aikens ve Barbarin (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada da diisiik SED’e sahip ailelerin ¢ocuklarinin yetersiz bilissel gelisim, dil,
bellek ve duygusal siire¢ sorunu yasadiklarini, bu ailelerin ¢ocuklarinin ileriki yasamlarinda da diisiik
gelir elde ettiklerini ve saglikla ilgili problemler yasadiklarini gostermistir. Ayrica diisiik SED’e sahip
ailelerin ¢ocuklar: yetersiz beslendikleri i¢in akademik gelisimleri daha yavas olmakta ve ileriki egitim
hayatlar1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Behrman, 1996). Cocuklarin aldiklar1 yetersiz egitim ve okul
terk oranlarinin artmasi bir taraftan c¢ocuklarin akademik basarisini disiiriirken diger taraftan
toplumun SED’ini de etkilemektedir (Abotsi, Yaganumah ve Obeng, 2018). Ornegin, PISA 2015
arastirmalarina gore, yliksek SED’e sahip 6grenciler, diisiik SED’e sahip 6grencilere gore daha ytiksek
puanlar almislardir (OECD, 2016b). Ozdemir (2019) ¢calismasinda SED’in 6grenci basarisinda 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu bulmustur. Bu dogrultuda, arastirmanin ilk hipotezi su sekilde olmustur:

H1. Ogrencilerin SED’leri yiikseldikce, akademik basarilar: da yiikselir.

Akademik Oz-yeterlik

Akademik 6z-yeterlik, 6grencilerin kendi davranislarini olumlu yonde kullanarak herhangi bir
akademik gorevi belirlenen seviyelerde basariyla yerine getirebileceklerine dair 6z inanglaridir
(Bandura, 1997; Schunk, 1991). Akademik 6z-yeterligin 6grencilerin 6grenme hizi, biligsel katilimlari,
analitik diistinme becerileri, olumsuz veya olumlu duygulara yatkinliklari, ders ¢alisirken kullandiklar
akademik stratejilerle yakindan iligkisi vardir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Ogrencilerin akademik
0z-yeterlik algilari, kendi egitim siireclerini ve sonuglarini kontrol altina almada ve bireysel duygularin
ve diislincelerin kendilerini nasil motive ettiklerini belirlemede de biiyiik bir rol oynamaktadir
(Bandura, 1986). Akademik 6z-yeterligi yiiksek olan 6grenciler, bir dersi anlama, egitim problemlerini
¢dzme ve en zor dersleri segme konusunda kendilerine giivenmektedirler (Zimmerman, Bandura ve
Martinez-Pons, 1992). Bandura (1982), akademik o0z-yeterligi yiiksek olan Ogrencilerin karmasik
gorevleri yerine getirmede, problem ¢6zmede ve ders dis1 etkinliklerde akademik 6z-yeterligi diisiik
olan &grencilere gore daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Akademik 6z-yeterlik 6grencilerin
kisisel yeterliklerine iligkin inanglar1 ve yapilmasi gereken herhangi bir géreve nasil tepki verecekleri
ile ilgili bir kavramdir. Ogrencinin verilen gorevi yerine getirmede gosterebilecegi performans
konusundaki algisi, 6grencinin gorevi basarmada kullanacag: stratejiler, ne kadar ¢aba gosterecegi,
oniine ¢ikan engeller karsisinda nasil davranacag: gibi sistematik yaklasimlar 6grencinin basarisin
artirmaktadir (Maier ve Curtin, 2005). Bu nedenle akademik 6z-yeterlik, cesitli akademik durumlarda
akademik basarinin da 6nemli bir yordayicisidir (Pajares, 1996). Calismalar gostermektedir ki, 6z-
yeterlik algisi, 6grencinin akademik hayatmin tiim siireglerinde 6nemli bir degiskendir (Choi, 2005;
Yilmaz, Giircay ve Ekici, 2007). Ornegin, Lent, Brown ve Larkin (1984), yiiksek akademik basariya sahip
ogrencilerin smavlarda yiiksek puan alma inanglar1 oldugunu ortaya koymuslardir. Baska bir
calismada, Jinks ve Morgan (1999), ilkokul ¢agindaki 6grencilerin notlari ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda
onemli iliski bulmuslardir ve bu iliski tasrada veya kirsal kesimdeki Ogrencilerde de yiiksek
seviyededir. Bu ¢alismada, akademik 6z-yeterlik; boyutlar1 olan yetenek, ¢evre ve ¢aba ile birlikte ele
alinmustir. Arastirmanun ikinci hipotezi su sekilde olmustur:

H2. Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik algilar: ne kadar yiiksekse, akademik basarilar: da o derece
yiiksektir.
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Okul Diizeyi Degiskenler

Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, &grencilerin duygusal, zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimleri,
Ogretmenlerin mesleki agidan ilerlemeleri ve okulun kendi i¢inde ve gevresiyle iliskilerinde daha etkili
olmast igin yiiriitiilen eylemlerinin biitiiniinii kapsar (Elmore, 2005; Mulford ve Silins, 2003). Ogretimsel
liderliginin odag1, okul yoneticilerinin okuldaki miifredat: ve 6gretimi koordine etmesi, kontrol etmesi,
denetlemesi ve gelistirmesidir (Hallinger, 2003). Okul miidiirlerinin, 6grencilerin akademik ve sosyal
olarak okulun hedefleri dogrultusunda, gerceklesecek 6gretme ve Ogrenme igin elverisli bir ortam
yaratmak (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008), 6grencilerin akademik basarisini gelistirilmek (Hallinger,
2003) ve Ogrenciler ile 6gretmenler arasinda yiiksek akademik beklenti ve standartlar ortaya koyarak
“akademik ortam” yaratmak (Mortimore, 1993) gibi rolleri bulunmaktadir. Hallinger (2005) etkili bir
okul miidiiriinii, politik, yonetsel ve Ogretimsel roller arasinda denge kurabilen kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu kapsamda 6gretim lideri olarak okul miidiiriinden okulunda miifredat: koordine
etmesi, gelisim odakli olmasi ve uygun bir 6gretim ortami yaratmasi beklenmektedir.

Bu arastirmada, okul seviyesinde 6grencilerin akademik basarisina okul yoneticisinin liderlik
davranislarinin etkisini incelemek icin iki temel model konulmustur. Dogrudan etki modelinde,
arastirmay1 yiiriitenler, okul yoneticisinin 6grencinin akademik basar1 performansi tizerindeki etkisini
gormek i¢in 6grenci akademik basarisin etkileyen diger degiskenleri sabitlemislerdir (Edmonds, 1979).
Baska bir deyisle, okul yoneticileri 6grencinin basarisina dogrudan etki etmemektedirler ancak
ogretimsel liderlik davranisi sergileyerek 6grenme-6gretme kiiltiirii olusturmakta ve 6grenci akademik
bagarisinin gelisiminde araci degisken olarak rol oynamaktadirlar (Hallinger ve Heck, 1998). Aym
sekilde, egitim oOrgiitlerinde liderlik {izerine yapilan calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda, okul
yOneticilerinin ortak ogretme ve 6grenme kiiltiiriinii her okulda yaratmakla sorumlu oldugunu
vurgulanmaktadir ve Orglitte Ogrenme Kkiiltiirii yoksa Ogrencilerin akademik basarilar1 da
diisebilmektedir (Fink ve Resnick, 2001). Witziers, Bosker ve Kruger (2003), okul yoneticisinin 6grenme
ciktilar: iizerinde dogrudan etkisi olmadigini, okul yoneticilerinin drgiitiin yapisi ve okul kiiltiiriinii
etkiledigini ve bu sayede 6grenme ciktilarini dolayli olarak etkilediklerini belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarinin o6grenci basarisina katki saglayan bir diger degisken olan
ogretmenlerin kolektif yeterlikleri {izerinde de etkisi olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Goddard,
2001).

Okul yoneticilerinin énemli sorumluluklarindan birisi de 6gretmenlerin motivasyonlarini
artirmak, ogrenme ortami olan bir okul kiiltiirii insa etmek ve bu sayede Ogrencilerin akademik
basarisini artirmaktir. Reavis, Vinson ve Fox (1999), diisiik performans sergileyen bir lisede yeni gelen
bir okul yoneticisinin okul kiiltiiriinii degistirerek 6grencilerin basarisi {izerinde olumlu etki yaptigim
ifade etmislerdir. Buna ilaveten, Boyer (1983), okul yoneticilerinin okullarinda basariy: artirarak, agik
iletisim kurarak, bir topluluk olma duygusu ile hareket ederek her zaman farklilik yarattiklarini ortaya
koymustur. Sonug olarak, okul yoneticilerinin liderlik tarzlari, okul kiiltiiriinii sekillendirmede 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda, arastirmanin {igiincii hipotezi su sekilde olmustur:

H3. Okul yoneticilerinin d3retimsel liderlik davramslari, okul kiiltiirii iizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir.

Okul Kiiltiirii

Orgiitsel performans, verimlilik, ydnetsel etkinlik ve drgiitsel davranslara odaklanan bilimsel
yonetim literatiiriinde siklikla kullanilan “6rgiit kiiltiirii” kavramindan, egitim yonetimi literatiiriine
evrilen “okul kiiltiirli” kavramu ile ilgili pek ¢ok tanumlama yapilmistir. Hopkins, Ainscow ve West
(1994) orgiitsel kiiltiirii; gozlemlenebilir davrarus kaliplari, normlar, degerler, felsefe, yazili olmayan
politikalar ve prosediirler olarak tanimlamigslardir. Deal ve Peterson (1990) okul kiiltiiriinii, okulun
tarihi boyunca tiiretilen degerler, inanglar ve gelenekler kalib1 olarak tanimlar. Heckman (1993), okul
kiiltiiriiniin 6gretmenlerin, 6grencilerin ve idarecilerin eylemlerini yonlendiren bir dizi ortak degeri
ifade ettigini vurgulamistir. Stolp ve Smith (1995) ise okul kiiltiiriinii, okul {iyeleri tarafindan farkl
algilanmasina ragmen, tarihsel olarak aktarilan normlari, degerleri, inanglari, gelenekleri ve mitleri
iceren bir anlamlar kiimesi olarak tanimlamigslardir. Her ne kadar farkli tanimlamalar yapilmissa da,
farkli arastirmacilar tarafindan formiile edilen okul kiltiirii kavraminin, okulu olusturan normlar,
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degerler, inanglar, ritiieller, torenler, semboller ve hikayeler kiimesi gibi bilesenleri icerdigini ifade
etmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, okul kiiltiirii bir okuldaki yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin
davranislarini bigimlendiren, okulun tarihi icerisinde olusan ve okul miidiiriiniin benimsedigi liderlik
bi¢cimlerinden etkilenen, okulun karakterini tanimlamak igin kullanilabilecek gelenek, deger ve
inanglarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Deal ve Peterson, 1999; Gaziel, 1997; Heckman, 1993).

Goddard ve digerleri (2000), 6gretmenlerin tutum ve inanglarinin okulun sosyal gevresi ile ig
ice olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterliklerinin yamni sira
calistiklar1 okuldaki kiiltiir ve diger meslektaslariyla olan iliskileri onlarin diistince ve bakis agilarim
sekillendirir. Sosyal 6grenme kuramina gore, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okulun kiiltiirii onlarin bireysel
olarak yeteneklerini etkiler ve bu da 6grencilerin daha iyi egitime ulasmalarini saglar (Goddard, 2001).
Okul kiiltiirii destekleyici ve igbirlik¢i ortamlar sunuyor ise 6gretmenler arasindaki igbirligi, yansitici
diyalog ve sorumlulugu paylasma artacak; bu durumda 6gretmenlerin kolektif yeterligine olumlu
yonde yansiyacaktir. Arastirma sonuglari da okul kiiltiirii ile kolektif 6gretmen yeterligi arasinda giiglii
iliskiler oldugu konusunda saglam kanitlar sunmaktadir (Ross, Hogaboam-Gray ve Gray, 2004;
MacNeil, Prater ve Busch, 2009). Bu dogrultuda, arastirmanin doérdiincii hipotezi asagidaki gibidir:

H4. Okul kiiltiirii, kolektif 6gretmen yeterligini etkiler.

Kolektif Ogretmen Yeterligi

Kolektif 6gretmen yeterligi kavrami, Bandura'nin (1997) Sosyal Biligssel Kurami gergevesinde
elde aldig1 “bireyin sahip olduklariyla belirli durumlarda neleri yapabilecegine iliskin inanc1” olarak
tanimlanan bireysel diizeydeki 6z-yeterlik algisimin grup diizeyinde genisletilmesi sonucu ortaya
¢ikmistir. Bandura (1997) kolektif yeterliligi bir grubun bir isi basarmak i¢in ortaya koyacagi eylem ve
cabalar1 nasil organize edecegine ve basariya ulasmak igin nasil yonetecegine iliskin paylastiklar1 ortak
inanclar olarak tanimlar. Okulun acik bir sosyal sistem oldugu diistiniildiigiinde, 6gretmenlerin bu
sistem icinde tek baslarina ¢alismalar:1 yerine meslektaslari ile birlikte calismalari beklenmektedir. Bu
nedenle, kolektif Ogretmen yeterligi denildiginde, Ogretmenlerin Ogrencilerin performanslarin
artirmak, 6grenim hedeflerine ulasmak, egitim 6gretim siireclerini daha etkin bir sekilde yiiriitmek i¢in
ortaya koyacaklar1 eylem ve gabalar1 nasil etkili bir sekilde yonetebileceklerine dair ortak inanglar akla
gelmektedir (Goddard vd., 2000). Basinda da belirtildigi gibi, kolektif 6gretmen yeterligi bireysel
Ogretmen yeterliginden farkli olarak bir grubun performansi ve kapasitesi tizerinde durmaktadir ve
basari i¢in ortak inanci belirtmektedir (Goddard, vd., 2000; Ross ve Gray, 2006).

Kolektif ogretmen yeterligi arastirmalar1 incelendiginde, okul iklimi (Lim ve Eo, 2014), ve
ogretmenlerin grup igi iletisimi (Ross vd., 2004) gibi degiskenlerle iliskilere odaklanildig1 goriiliir. Ross
ve Gray (2006) tarafindan yiiriitiilen calismada ise, kolektif 6gretmen yeterligi, okul yoneticisinin
liderlik davranislarinin ile ogretmenlerin bagliliklar1 arasindaki iliskide araci degisken olmustur.
Kolektif 6gretmen yeterligi ile 6grenci basarisi iliskisi {izerine de bir¢ok arastirma yapilmis ve kolektif
Ogretmen yeterligi ile 6grenci basarisi arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler saptanmistir (Bandura,
1993; Goddard, 2001; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Yapilan calismalarda ortaya
¢ikan bir diger sonu¢ da okullar arasindaki Ogrenci basarisi farkliliklarimi etkileyen ©nemli
degiskenlerden birisinin de kolektif ogretmen yeterligi oldugu seklindedir (Caprara, Barbaranelli,
Borgogni ve Steca, 2003; Goddard, 2001; Goddard, Hoy ve Hoy, 2004; Hoy, Sweetland ve Smith, 2002;
Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Tschannen-Moran ve Barr (2004), arastirmalarinda bir adim daha
oteye giderek, kolektif 6gretmen yeterliginin 6grenci akademik basaris: tizerindeki etkisinin 6grencinin
sosyoekonomik diizey degiskeninden daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Bandura (1993)
tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin fiziksel ozellikleri, 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri ve
okulun 6nceki basarisi kontrol edildiginde, algilanan kolektif yeterlik diizeyi yiiksek olan okullarin
ulusal sinavlarda daha yiiksek puan aldiklart bulunmustur. Armstrong-Coppins (2003) yaptiklari
calismada, okul yoneticilerinin kolektif yeterliligi iki yonlii olarak etkiledigini ortaya koymuslardir.
Okul yoneticileri sergiledikleri liderlik davraruslar: ile kolektif yeterligi dogrudan etkilerlerken, ayn
zamanda okul kiiltiirlin{i etkilemeye doniik bilerek veya bilmeyerek yaptiklari miidahalelerle de
dolayli olarak kolektif yeterligi etkilemektedir. Bu baglamda, aragtirmanin beginci hipotezi asagidaki
gibidir:

H5. Ogretmenlerin kolektif yeterlikleri arttikca, 6§rencilerin akademik basarisi da artmaktadir.
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Yontem

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Cankir1 ilindeki 8 ilcede (Merkez, Cerkes, Eldivan, Kizilirmak, Ilgaz,
Kursunly, Orta ve Sabandzii) bulunan 40 ortaokul, Tiirk¢ce, Matematik, Fen Bilimleri, inkllap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik, Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi branglarinda gorev yapan 622 6gretmen ve 8.
sinifta okuyan toplam 1924 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi secilirken okullardaki
ogretmen ve Ogrenci sayilari dikkate alinarak tabakali rneklem teknigi kullamlmustir. Ilgelerdeki
okullarda 6grenci ve 6gretmen sayisi en yiiksek olan okullar 6rnekleme dahil edilmistir. Bu arastirmada
8. Smif ogrencilerinin akademik basarilarini incelendiginden, 6gretmenlerin 6rneklem se¢iminde bu
siniflara giren 6gretmenler dikkate alinmistir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini Cankirr ilinde
toplam 30 okul, 194 6gretmen, 948 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin evren ve drneklem sayisi
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Orneklem Sayis1

Merkez Cerkes Eldivan Ilgaz KizilrmakKursunlu Orta S$Sabanozii Toplam

Okul sayilar
Evren (N) 18 (%45) 5(%13) 1(%3) 4(%10) 3(%8)  3(%8) 3(%8) 3 (%8) 40 (%100)
Orneklem (1) 13 (%43) 4 (%13) 1(%3) 4(%13) 1(%3) 3(%10) 2(%7) 2(%7) 30 (%100)

Ogretmen sayilart

Evren (N) 395 48 11 53 23 39 15 38 622
(%64) (%8) (%2)  (%9) (%4) (%6)  (%2) (%6)  (%100)
Orneklem () 99 19 5 23 7 18 13 10 194

(%51)  (%10)  (%3) (%12)  (%4) (%9)  (%7)  (%5)  (%100)

Ogrenci sayilar

Evren (N) 1293 150 35 116 63 76 75 116 1924
(%67)  (%8)  (%2) (%6)  (%3) (%d)  (%4)  (%6)  (%100)
Orneklem (1) 535 100 29 69 40 59 53 63 948

(%56)  (%11)  (%3) (%7)  (%4) (%6)  (%6)  (%7)  (%100)

Ogrenci cinsiyetleri

Kiz (n) 291 43 16 30 19 24 30 39 492

Erkek (n) 244 57 13 39 21 35 23 24 456

Ogrenci puanlar

Ortalama 76.7 80.0 66.7  80.6 71.4 72.4 75.1 75.3 76.4

Min-Max 21.6- 33.6- 41.2- 46.7- 43.0- 38.6-  43.8- 43.8- 21.6-
99.7 99.4 944 100 100 95.8 99.0 98.6 100

Standart sapma  14.8 15.6 150 155 17.7 16.8 13.9 14.8 15.4

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada 6gretmenlere, Orgiit kiiltiirii Olgegi (OKO), Ogretimsel Liderlik Olcegi (OLO) ve
Kolektif Yeterlik Olgegi (KYO) uygulanirken; dgrencilere Akademik Oz-yeterlik Olgegi (AOYO)
uygulanmistir. Ayrica arastirmada 6grencilerin Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, 1ngilizce, Din K.
ve Ahlak Bilgisi ve Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 7. sinif karne notu ortalamalar da veri olarak
kullanilmistir. Bu derslere ait karne notu ortalamalari kisisel bilgi formunda 6grencilerden istenmistir.

Sosyo-Ekonomik Diizey (SED)
Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine iliskin veri elde etmek igin, 6grencilerin aylik gelir

durumlari, anne 6grenim durumlar1 ve baba 6grenim durumlar: degiskenleri kullanilmistir. Bunun igin
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ilk 6nce 6grencilerin aylik gelir durumlari, anne 6grenim durumlar1 ve baba 6grenim durumlar:
degiskenlerinin ti¢iiniin SED’i ne kadar acikladigina iliskin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda, her ii¢ degiskenin hepsinin SED’in %62’sini (aciklanan toplam varyans)
agikladig gortilmiistiir. Her {i¢ degiskene iliskin elde edilen katsayilar degiskenler ile carpilip, bulunan
eingen degerine boliinerek sosyo-ekonomik diizeye iliskin veri elde edilmistir. SED’in
hesaplanmasinda kullanilan esitlik asagidaki gibidir.

SED = .807*anne egitim durumu + .827* baba egitim durumu + .728*gelir/1.864

Akademik Oz-yeterlik Olcegi (AOYO)

Ogrencilerin akademik Oz-yeterlik algilarini 6lgmek igin orijinali Jinks ve Morgan (1999)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Oncii (2012) tarafindan yapilan “Akademik Oz—yeterlik
Olgegi (AOYO) kullanilmigtir. Oncii (2012) tarafindan yapilan Tiirkgeye uyarlama calismasinda
dogrulayic ve agimlayic faktor analizi kullamilmistir. Yapilan faktor analizlerinin sonucunda KMO
katsayis1 .83, Barlett Testi sonucu x? = 927.03, sd = 186 ve p < .000 degerlerinde anlamli bulunmustur.
Tiirkge uyarlama galismasinda AOYO'niin giivenirlik katsayisinin .80 oldugu; AOYO'ye ait boyutlarin
giivenirlik katsayilarinin ise .81 ile .51 arasinda degistigi gdzlenmistir. AOYO, yetenck, ortam ve egitimin
kalitesi olmak iizere toplam iig¢ boyut ve 19 maddeden olugsmaktadir. AOYO, begli Likert tipinde olup
‘kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘kesinlikle katiliyorum’ arasinda deger almaktadir. Olcek maddeleri
arasinda “Okulda cok calisirim.” ve “Ogretmenim beni daha ¢ok sevseydi daha iyi notlar alabilirdim”
gibi ifadeler yer almaktadir. Aragtirmacilar tarafindan AOYO'nin gegerlik ve giivenirlik calismasi
tekrarlanmistir. Yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri .71 olarak hesaplanmistir. Yine
AOYO 6&lgegi iizerinde yapilan dogrulayici faktdr analizinde degerler, kesme noktalarina esit ve yakin
olarak bulunmustur (x2= 376.64 sd = 149, p > .05 ve x%/sd degeri 2.5; RMSEA = .07 iyi uyum; NNFI =.92
iyi uyum; CFI = .93 iyi uyum) AOYO Olcegi icin Onerilen modelin yapisinin ve veriler aras1 iyi bir uyum
oldugu soylenebilir.

Ogretimsel Liderlik Olgegi (OLO)

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik diizeylerini dlgmek igin
orijinali Alig-Mielcarek (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi Sahin (2011b) tarafindan
yapilan Ogretimsel Liderlik Olgegi (OLO) kullanilmustir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde
Sahin (2011b) tarafindan agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan ag¢imlayici faktor analizi
sonucunda KMO katsayis1 916, Barlett Testi sonucu x2=2219.34, sd =253 ve p <.000 degerlerinde anlamh
bulunmustur. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda 6lgegin giivenirlik diizeyi “.94”, boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 .81 ile .87 arasinda degistigi gozlenmistir. OLO, okul genelinde mesleki gelismeyi saglama,
paylasilan amaglar tammlama, iletme ve 6gretme ve 6grenme siirecine geribildirim saglama ve denetleme
olmak tiizere toplam {ii¢ boyut ve 23 maddeden olugmaktadir. OLO begli Likert tipinde olup ‘hig
katilmiyorum’ ile “tamamen katiliyorum’ arasinda deger almaktadir. Olgek maddeleri arasinda “Okul
miidiirimiiz 6gretmenler icin yararli mesleki ara¢ ve kaynaklar1 saglar.” ve “Okul miidiirtimiiz okulun
akademik hedefleri hakkinda 6gretmenleri bilgilendirir.” gibi ifadeler yer almaktadir. Arastirmacilar
tarafindan OLO'nin gegerlik ve giivenirlik calismasi tekrarlanmigtir. Yapilan giivenirlik analizinde
Cronbach Alpha degeri .95 olarak hesaplanmustir. Yine OLO 6lgegi {izerinde yapilan dogrulayici faktor
analizinde degerler, kesme noktalarina esit ve yakin olarak bulunmustur (x2 =581.06 sd =227, p > .05 ve
x?/sd degeri 2.5; SRMR = .04 iyi uyum; NFI = .96 miikemmel uyum; NNFI = .98 miikemmel uyum; CFI =
.98 mitkemmel uyum) OLO &lgegi icin nerilen modelin yapisinin ve veriler arast iyi bir uyum oldugu
sOylenebilir.
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Orgiit Kiiltiirii Olgegi (OKO)

Bu c¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Tiirkiye'deki d6gretmenlerin orgiitsel kiiltiir
algilarii  6lgmek amaciyla Sahin (2011a) tarafindan geligtirilen Orgiit Kiiltiirii Olgegi (OKO)
kullanilmistir. OKO, Sahin tarafindan ilk olarak 1ngilizce gelistirilmis sonradan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmigtir. OKO'niin Tiirkgeye uyarlamast yapildiktan sonra faktdr yapisinin uygunlugunu test etmek
i¢in yine Sahin (2011a) tarafindan Agimlayici Faktor Analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO
katsayisi 916, Barlett testi sonucu x2 =3448.51, sd = 666 ve p <.000 degerlerinde anlamli bulunmustur. Olgek
gelistirme ¢alismasinda 6lgegin giivenirlik diizeyinin “.93” oldugu, boyutlarin giivenirlik katsayilarinin
ise .91 ile .72 arasinda degistigi gozlenmistir. OKO, okul liderligi, meslektaslik (kisisel destek), 6gretmen igbirligi,
gelisme kiiltiirii ve 6gretim kiiltiirii olmak iizere toplam bes boyut ve 37 maddeden olusmaktadir. OKO besli
Likert tipinde olup ‘hi¢ katilmiyorum’ ile ‘tamamen katiliyorum’ arasinda deger almaktadir. Olgek
maddeleri arasinda “Okulumuzda 6gretmenler birbirlerinden 6grenirler.” ve “Okulumuzda okulun
gelecegine iliskin yaygin bir vizyon paylasilir.” gibi ifadeler yer almaktadir. Arastirmacilar tarafindan
OKO'nin gecerlik ve giivenirlik calismasi tekrarlanmistir. Yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha
degeri .97 olarak hesaplanmigtir. Yine OKO &lgegi {izerinde yapilan dogrulayici faktdr analizinde
degerler, kesme noktalarina esit ve yakin olarak bulunmustur (x? =1502.67 sd = 619, p > .05 ve x?/sd degeri
2.42; NFI = .95 miikemmel uyum; NNFI = 0.97 mitkemmel uyum; CFI = .97 miikemmel uyum) OKO &lgegi
i¢in Onerilen modelin yapisinin ve veriler arasi iyi bir uyum oldugu sdylenebilir.

Kolektif Yeterlik Olcegi (KYO)

Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarini 8lgmek amaciyla orijinali Goddard ve digerleri (2000)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Kurt (2012) tarafindan yapilmis olan Kolektif Yeterlik Olcegi
(KYO) kullamlmstir. KYO'niin uyarlama calismasinda agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmustir.
KYO'niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. KYO tek boyutlu ve 21
maddeden olugsmaktadir. Olgek maddeleri arasinda “Buradaki &gretmenler, 6grencileri motive
edebileceklerinden emindirler.” “Bu okuldaki Ogretmenler, okulda hi¢ kimsenin ulasamayacagi
ogrencilerin var oldugunu diistiniirler.” gibi ifadeler yer almaktadir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
dogrulayici faktor analizinde degerler, kesme noktalarina esit ve yakin olarak bulunmustur (x2=578.62 sd
=312, p > .05 ve x?/sd degeri 1.8; RMSEA= .08 iyi uyum; CFI = .99 miikemmel uyum; NFI =.97 miikemmel
uyum; NNFI = .97 mitkemmel uyum;) KYO &lgegi igin &nerilen modelin yapisinin ve veriler arasi iyi bir
uyum oldugu sdylenebilir.

Islemler ve Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama araglari, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Cankiri ilinde gérev yapan
ve 8. simifta Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Ingilizce, Din K. ve Ahlak Bilgisi ve Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik dersine giren dgretmenler ile onlarin 6grencilerine uygulanmigtir. Arastirmaya dgrenciler
ve dgretmenler goniillii olarak katilmiglardir. Ogretmenlere ve 6grencilere dagitilan dlgekler Cankiri il
Milli Egitim Miidiirliigii AR-GE birimi tarafindan toplanmistir. Ogrenciler &lgekleri ortalama 10 dakika
iginde, 6gretmenler ise ortalama 20 dakika i¢cinde doldurmuslardir. Bu kapsamda, 6grencilere dagitilan
1000 olgekten 948'i, 6gretmenlere dagitilan 200 Slgekten 194’11 veri analizine uygun olarak geri donmdistiir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 23, Mplus 8 ve Lisrel 9.30 programlar1 kullanilmistir. Arastirmada
kullarulan tiim 6lgeklerin verileri, basiklik ve garpiklik katsayisinin +3’den kiigiik olmasi ve ortalama ve
ortancanin birbirine yakin olmasi nedeniyle, dagilimlarinin normale yakin oldugu goriilmiistiir (Kline,
1998).

Arastirmada okul i¢i ve okul disi degiskenler arasindaki iliskileri incelemek iizere, Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullamlmigtir. Calismada ortaya konulan bes hipotez, iki diizeyli
yapisal esitlik modellemesi ile incelenmistir. Sosyal bilimlerin dogas: geregi her bir okulun 6grenci ve okul
diizeyine ait degiskenlerin diger okullara nazaran daha homojen bir yap1 gosterdigi varsayilmaktadir
(Muthén ve Muthén, 2017; Raudenbush ve Bryk, 2002). Ciinkii insanlar grup iginde etkilesime girdikee
benzer tutum ve davrarnis Oriintiisii igcinde hareket etmeye baslarlar. Bu nedenle iki diizeyli analizler grup
ortalamasindan yararlanmaktadir. Bu durum, regresyon katsayilarindaki hata oranlarin azalttigindan tek
diizeyli regresyon sonuglarina gore daha avantajli olarak degerlendirilmektedir. Ayrica aragtirmanin
giktisini olugturan dgrencilerin sinif icerisinde ve okul igerisinde gruplanabiliyor olmasi, veri yapisinin
hiyerarsik bir nitelik tagidigini gostermektedir. Bu bilgilerden hareket ederek iki diizeyli yapisal esitlik
modellemesi kullanilmigtir.
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Bulgular

[k olarak, degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis ve korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Ogrencilerin akademik basarilari ile tiim degiskenler arasi iligkiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. iki Diizey Yapisal Esitlik Modelindeki Degiskenler Arasindaki iligkiler

n M SS 1 2 3 4
Ogrenci diizeyi (Level 1)
1. SED 948 3.68 1.03 -
2. Akademik 6z-yeterlik 948 3.26 45 21% -
3. Akademik basar1 948 76.40 15.40 39%* 34%* -
n M SS 1 2 3 4
Okul diizeyi (Level 2)
1. Egitimsel liderlik 30 3.95 32 -
2. Okul kiiltiirii 30 4.04 25 65%% -
3. Kolektif yeterlik 30 3.68 33 A43* 69% -
4. Akademik basar1 30 74.57 7.99 44* A41* 44* -

**p <.01, *p <.05.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6grencilerin akademik basarilar1 ile SED arasinda orta diizeyde
pozitif yénde anlamli bir iligski vardir (r =.39, p <.01). Ogrencilerin akademik basarilar1 ile akademik 6z-
yeterlikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (v = .34, p <.01). Buna ilaveten,
ogrencilerin akademik 6z-yeterlikleri ile SED arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki
vardir (r = .21, p <.01). Okullar1 aras1 degiskenler incelendiginde, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraruslan ile okul kiiltiirii arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmustiir (r = .65, p <.01). Ayrica kolektif 6gretmen yeterligi ile okul kiiltiirii arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (» = .69, p <.01). Kolektif 6gretmen yeterligi ile
akademik basar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur (r = .44, p <.01).

Aragtirmada yer alan bes hipotez iki diizeyli yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Tki diizeyli
yapisal esitlik modellemesi sonuglarina gére modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi gortilmiistiir.
Modelin x2=136.72, sd =58, x?/sd = 2.35 olarak belirlenmistir. Ayrica modelde RMSEA =.05, CFI=.98, TLI=
93 degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu gozlenmistir. Bu degerler 1siginda modelin
dogrulandig1 soylenebilir. Analiz sonucunda elde edilen standartlastirilmis yol katsayilar: Sekil 2'de
sunulmaktadir.

55™(:13) .65*%(.09)
Okul Kulttrt

46"(.18)

Y

Y

Ogretimsel Liderlik Kolektif Yeterlik Akademik Basari

Okul Dizeyi (Level 2)

Ogrenci Diizeyi (Level 1)

Akademik Oz-yeterlik .29*%(.04)

Akademik Basari

24*%(.04)
SED

Not: *p < .05, **p <.01; standart hatalar parantez i¢indedir.
Sekil 2. Modele iligkin Sonuclar
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Ik hipotez dogrultusunda, SED ile 6grencilerin akademik basaris: arasindaki anlamlr iligkilere
bakilmistir. Sekil 2'de goriildiigii gibi, SED, 6grencinin akademik basarisi {izerinde anlaml bir etkiye
sahiptir. SED’deki bir birimlik arti, 6grencinin akademik puaninda .24’liik bir artisa neden olmaktadir
B = .24 (sh = .04, p < .01). Ikinci hipotez, 6grencilerin akademik dz-yeterlik algilari ile akademik basar1
arasindaki iligki {izerine kurgulanmistir. Sonuglara gore, 6grencilerin akademik 6z-yeterlik algisi, basar1
puanlarini Snemli Slgiide artirmaktadir g = .29 (sh =.04, p < .01). Ogrencilerin SED'leri ve akademik 6z-
yeterlik algilari, 6grenci akademik basarisinin toplamda %15’ini a¢iklamaktadir.

Okul diizeyindeki degiskenler diisiiniildiigiinde, {i¢iincii hipotez okul yoneticilerinin
Ogretimsel liderlik davranislarinin, okul kiiltiirtinii etkilemesi ile ilgilidir. Aragtirma bulgularina gore,
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari, okul kiiltiiriinii istatistiki olarak anlamli diizeyde
etkilemektedir § = .55 (sh =.13, p <.01). Dérdiincii hipotez, okul kiiltiiriiniin kolektif 6gretmen yeterligini
etkilemesi tizerinedir. Yapilan analiz sonucunda, okul kiiltiirlintin kolektif 6gretmen yeterligini
istatistiki olarak anlaml sekilde etkiledigi goriilmiistiir § = .65 (sh = .09, p < .01). Son olarak, besinci
hipotezde kolektif Ogretmen yeterligi ile 6grencilerin akademik basar1 puani arasindaki iliskiye
sahiptir (f = .46 (sh =.18, p <.01). Toplamda, 6grenci akademik basarisinin %54’ {intin okul kiiltiirii, okul
yoneticisi liderlik davraniglar1 ve Ogretmenlerin kolektif yeterliklerinden kaynaklandigl tespit
edilmistir. Hem 6grenci diizeyindeki degiskenler hem de okul diizeyindeki degiskenler birlikte 6grenci
akademik basarisinin %17’sini agiklamaktadirlar.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma, akademik basar ile 6grenci ve okul diizeyindeki degiskenler arasindaki iliskiyi
saptamay1 amaglamistir. Arastirmaya Cankir ilindeki 30 okuldan toplam 194 6gretmen ve 948 6grenci
katilmistir. Calismanin verileri hiyerarsik bir yap:r o6zelligi tasidigindan, iki diizeyli yapisal esitlik
modeli kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda bes hipotez de incelenmistir. Tlk hipotezin test edilmesi
sonucunda, SED'In 6grencilerin ortalama akademik basar1 puan tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi ¢alismalar (Aikens ve Barbarin, 2008; Morgan vd., 2009) SED'in
egitimdeki ogrenci basarisinu etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin, OECD'nin PISA 2015 raporunda, SED ile akademik bagar1 arasinda dogrudan bir iligki oldugu
bulunmustur (OECD, 2016b). Tiirkiye'deki 6grencilerin akademik basarilar1 {izerine yapilan gesitli
arastirmalarda SED, 6grencilerin akademik basarilarini etkileyen en 6nemli degiskenlerden birisidir
(Gelbal, 2008; Usta ve Demirtasli, 2018; Ozdemir, 2019; White, 1982). SED'in akademik basar1y1 neden
etkiledigine dair birkag olasi agiklama bulunmaktadir. Ornegin, egitimin &nemini anlayan ve
¢ocuklarinin egitime erisimleri icin ¢aba sarf eden ebeveynler genellikle yiiksek SED diizeyine sahip
ebeveynler grubundan gelmektedir. Ayn1 zamanda, bu ebeveynler okulda 6gretmenlerle daha iyi
iletisim kurabilir ve 6grencilerinin ihtiyaglarini, taleplerini ve gereksinimlerini daha diisiik SED
seviyesine sahip ebeveyn grubundan daha hizli bir sekilde ifade edebilirler (Lightfoot, 1981). Nitekim
Heyneman ve Loxley etkisi (H/L etkisi) de SED tiizerinde durmus ve gelismis iilkelerle kiyaslandiginda,
gelismekte olan {iilkelerde SED’in 6grenci akademik basarisinda hayati bir éneme sahip oldugunu
belirtmistir (Heyneman ve Loxley, 1983). Bununla birlikte, sosyal sermaye kurami ekseninde konu ele
alindiginda, ailelerin 6grencilerin okul hayatina hem finansal agidan hem de psikososyal agidan destek
olmalari, 6grencilerin basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal sermayesi yiiksek olan aileler,
¢ocuklarmi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak destekleyerek onlarin okul hayatin1 kolaylastirmakta
ve aile destegi daha diisiik olan ¢ocuklara gére okul hayatinda daha basarili olmalarina yardima
olmaktadirlar (Erselcan, 2009).

Arastirmada test edilen ikinci hipotez sonucunda, Ogrencilerin akademik Oz-yeterlik ve
akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug, Ayotola ve Adedeji (2009)
ve Liu ve Koirala (2009) calismalariyla ortiismektedir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin 6z-yeterlikleri ile
akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, Cagiran Giilten ve
Soytiirk (2013) altinc siif 6grencilerini arastirmis ve 6grencilerin 6z-yeterlikleri ile Matematik, Fen ve
Teknoloji, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Miizik ve Ingilizce puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulmuslardar.
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C)grencilerin akademik 6z-yeterliklerinin akademik basarilarini etkilemesinin temel nedenlerinden biri,
ogrencilerin yiiksek 0Oz-yeterlik algi diizeylerinin onlarin motivasyonlarina ve davranislarina
yansimasidir. Nitekim Bandura'nin sosyal 6grenme teorisinde (1997), 6grencinin yiiksek diizeydeki 6z-
yeterlik algisinin onlarin akademik basarilarini arttirdig: vurgulanmistir. Bu teoride ele alindig: gibi,
yeteneklerinin farkinda olan ve basarili olacagina inanan 6grencilerin okul ve sosyal hayatta hedeflerine
daha kolay ulasabildikleri goriilmektedir. Benzer yeteneklere sahip 6grencilerden basariya ulasma
yoniindeki inanglar yiiksek olanlarin, bu yondeki inanglar1 daha diisiik olanlara gore daha basarili
olduklar goriilmiistiir (Ormrod, 2017). Bununla birlikte, 6z-yeterlik algilar1 yiiksek olan 6grenciler
daha az korku ve kaygi yasamaktadirlar. Basariya ulasma oniinde bir engel olan korku ve kaygiy1
yenebilen dgrenciler de benzer yetenekteki diger 6grencilere gore daha basarili olabilmektedirler (Hoy
ve Miskel, 2010).

Uclincii hipoteze dayanan sonuca gore, okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik davranislar,
Orgiit kiiltiirii iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bossert ve digerleri (1982), 6gretimsel liderlik ile
ogrenci basaris1 arasindaki iliskiyi kuramsal olarak modelleyerek liderligin 6grenme c¢iktilari tizerinde
dogrudan bir etkisi olmadigini savunmus ve Ogretim liderliginin dgrencilerin akademik basarilar:
tizerinde dolayli bir etkisi oldugunu ifade etmiglerdir. Ogretimsel liderlik, dgrencilerin akademik
basarisini orgiit kiiltiiriinti iyilestirerek, 6gretim programlarini planlayarak ve yoneterek dolayl1 yoldan
etkileyebilir. Arastirmacilar, okul kiiltiirtinti olustururken okul miidiirlerinin Orgiitiin baskin
degerlerini bilmesi gerektigini ve bu sayede saglikli bir 6grenme ortami olusturmalar1 gerektigini
vurgulamaktadirlar (Deal ve Peterson, 1999; Saphier ve King, 1985). Bu ¢alismalardan da goriildiigii
gibi, 6gretimsel lider okuldaki baskin degerleri bilerek okul kiiltiiriinii etkileyebilir ve okulda bu baskin
degerler tizerinde verimli bir 6grenme ortami olusturabilir.

Calisma kapsaminda incelenen dordiincii hipoteze gore, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilars,
ogretmenlerin kolektif yeterlik algis1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yukarida bahsedildigi gibi,
okul kiiltiirti, okul iklimini olusturan baskin degerleri sekillendirebilir ve bu degerler verimli bir
o0grenme ortami olusturmaya yardimei olabilir. Bu 6grenme ortaminda dgretmenlerin 6zgiivenleri ve
okullarina olan giivenleri artabilir. Diger bir deyisle, tiretken bir 6grenme ortaminda 6z-yeterlik ve
kolektif 6gretmen yeterlik diizeyleri artabilir. Bandura (1997) ve Kurt (2012) da, pozitif ve destekleyici
okul kiiltiiriintin 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik diizeylerini artirdigimi ifade etmislerdir.
Bu calismalar da okul kiiltiiriiniin kolektif 6gretmen etkinlik inanglarini giiclendirdigini gostermistir.

Son olarak, besinci hipotezi incelediginde, d6gretmenlerin kolektif yeterlik algisinin 6grenci
akademik basarisi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu goriilmiistiir. Bu sonug, ge¢misteki arastirma
bulgulariyla tutarlidir (Bandura, 1993; Goddard vd., 2000). Bu ¢alisma, 6gretmenlerin kolektif yeterlik
inancinin 6grencilerin akademik olarak eksikliklerini azaltmak ve bu sayede akademik basarilarin
artirmak icin hayati onemde oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin akademik y&énden
eksikliklerinin azaltilmasi, 6gretmenlerin isbirligi ve mesleki gelisimlerinde birbirlerine destek olmalar:
sayesinde saglanabilir. Ornegin, Bandura'nin (1993) calismasinda, dgrencilerin fiziksel ozellikleri,
ogretmenlerin bireysel 6zellikleri ve okullarin 6nceki basaris1 gibi faktorleri kontrol edildiginde,
kolektif yeterligi yiiksek olan okullarin ulusal sinavlarda daha yiiksek puanlar aldiklari ortaya
konulmustur. Bu sonuglar, kolektif 6gretmen yeterligi yiiksek olan okullarda akademik basarinin da
yiiksek oldugunu gostermistir.

Bu calismanin bazi yonleriyle sinurliliklart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢alismada
kesitsel veriler kullanilmustir. Ogrencilerin onceki yillarda elde ettikleri bagarilarin da modele
eklenmemesi bir sinirhiliktir. Gelecekteki galismalar uzamsal olarak yiiriitiilebilir. Tkinci olarak bu
calismalarda arastirmacilar, nitel yaklasimlar kullanabilirler. Bu sayede, 6grenci basarisini etkileyen
degiskenleri ele alarak derinlemesine bulgular elde edebilirler. Calisma kapsaminda, egitim
yoneticileri, karar vericiler, egitim uzmanlari ve 6gretmenler, 6grenciler i¢in yaptiklar planlamalarda
ve calismalarda, 0grenci basarisini etkileyen degiskenleri 6zellikle SED vb. dikkate almalidir. Bu
degisken, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde akademik basarilarinda hayati bir belirleyicidir.
Politika yapicilar ebeveyn egitimi ve gelirleri gibi degiskenlere odaklanmak yerine ailenin ve
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ogrencilerin kiiltiiriinti gelistirmeye odaklanmalidir. Bu ¢alisma okul yoneticilerinin okul kiiltiiriinii
sekillendirmede aktif rol oynadigini gostermistir. Bu nedenle, okul kiiltiiriinii gelistirebilmek i¢in
egitim yoneticileri destekleyici ve demokratik bir 6grenme iklimi olusturmali, 6gretmen ve 6grencilerin
performanslarin1  ve becerilerini artirmaya yonelik liderlik stilleri sergilemelidirler. Egitim
yoneticilerinin bu liderlik kapasitelerini gelistirebilmeleri igin onlara goreve baglamadan once ve
gorevleri sirasinda liderlik egitimleri verilebilir. Bununla birlikte, politika yapicilar etkili 6gretimsel
liderlik davranig: sergileyen okul yoneticilerini iyi 6rnekler olarak diger okul yoneticilerine gosterecek
gercek ve sanal platformlar olusturabilir. Bu sayede, 6gretimsel liderlik davramislar: konusunda diger
okul yoneticilerinin bilgi ve beceri kapasitesini artirabilirler. Ayrica, politika yapicilar, okul
yOneticilerinin secim, atama ve egitim siireclerinde onlarin 6gretimsel liderlik kapasitelerini ve
becerilerini dikkate alabilirler. Kolektif yeterlik ve 0gretmenlerin 6z-yeterligi, 6grencinin akademik
basarisi i¢in temel degiskenlerdir. Bu baglamda egitim yoneticileri, okullarda 6grenen 6rgiit kiiltiirtinii
olusturmali ve Ogretmenlerin Oz-yeterlik ve kolektif yeterlik algilarimi destekleyerek onlarin
meslektaslari ile isbirligi yapabilecekleri ortamlar yaratabilmelidir. Ornegin, stratejik planlarda ortaya
koyulan yiiksek akademik basar1 hedefine ulasmak isteyen bir okul yoneticisi, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algisini artirirken ayni zamanda okul igerisinde is birligi kiiltiiriiniin olusmasini saglayabilir.
Ayrica aileler, okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6grencilerin 6z-yeterligini gelistirici ve onlar1 bu yonde
motive edici davraniglar sergilemelidir. Bu aktorlerin isbirligi icinde birlikte hareket etmeleri de 6grenci
0z yeterligini daha iist seviyeye ¢ikarabilir.
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