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Bu arastirmada disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama
siirecinin Ogretmen adaylarinin grup c¢alismasi becerilerine,
yansitict diisiinme diizeylerine ve egitim programi tasarim
yaklasimlarina etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma ig
ice karma desen yaklasimina gore yiriitillmiistiir. Aragtirmanin
nicel boyutu tek grup oOntest-sontest desene, nitel boyutu ise
durum calismasma gore desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu bir {niversitenin Uluslararas1 Bakalorya Egitim
Sertifikas1 programima devam eden farkli branglardaki 15
ogretmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylari 6 hafta
boyunca disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlamiglardir.
Arastirmada nitel veriler 6z degerlendirme formu, grup
degerlendirme formu ve yari yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla toplanmis, nicel veriler ise Grup Calismasi Becerileri
Olgegi, Yansitica Diisiinme Diizeyini Olgegi,
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi
araciligiyla toplanmistir. Nitel veriler igerik analizi yoluyla analiz

Belirleme

edilmistir. Degerlendirme formlarindan elde edilen nicel veriler
frekans cinsinden hesaplanmis; Olceklerden elde edilen nicel
veriler ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.
Uygulamanin etki biiytikligti Pearson Korelasyon Katsayist (r)
istatistigi ile hesaplanmistir. Arastirmada disiplinler Otesi
sorgulama programi tasarlama siirecinin Ogretmen adaylarinin
grup calismasi becerilerinde, yansitic1 diisiinme diizeylerinde ve
egitim programi tasarim yaklasimlarinda son test lehine anlaml
farklilik goriilmiis ve uygulamanin etkili oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin 6grenci ve sorun merkezli
program tasarimlarina egilim gosterdikleri ve performanslarin
sorumluluklar yerine getirme, zamaru etkili kullanabilme, destek
saglama, caba gosterme vb. agilardan iyilestigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama, ana
fikir yazma, etkinlikleri diizenleme, yas diizeyini dikkate alma,
eylem yazma vb. agilardan zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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Giris

Egitimde Alternatif Arayislar: Uluslararast Bakalorya

Uluslararasi Bakalorya (UB) ilk kez 1968 yilinda Isvigre'nin Cenevre kentinde kurulmus egitim
odakli bir organizasyondur. Diinya genelinde 5000'den fazla sayida UB okulu bulunmaktadir
(International Baccalaureate Organization [IBO], 2020). UB ile 3- 19 yas araligindaki 6grencilere dort
farkli egitim programiyla hizmet sunulmaktadir. PYP (Primary Years Programme) 3 ve 12 yas
araligindaki 6grencilerin; MYP (Middle Years Programme) 11 ve 16 yag aralifindaki 6grencilerin; DP
(Diploma Programme) 16-19 yas araligindaki ogrencilerin; CP (Career-related Programme) 16-19 yas
araligindaki 6grencilerin egitimini saglayan kademelerdir (IBO, 2017). PYP'i ilk yillar programi olarak
adlandirilmaktadir ve erken ¢ocukluk olmak {izere ilkdgretim kademesindeki egitimi icermektedir.
Diinya genelinde 1800'{in {izerinde, Tiirkiye’de ise 36 PYP okulu bulunmaktadir (IBO, 2020).

Ogrenci merkezli dgretim siirecini temel alan PYP egitiminde bilginin 6grenciler tarafindan
bireysel ve grup calismalar: yoluyla bilissel ve sosyal baglamda yapilandirilmasin saglayan 6gretim
uygulamalarina odaklanilmaktadir. Bu felsefi anlayis hem 6grenme hem de degerlendirme siirecine
yansimaktadir. Ogrencilerin ne &grendigi kadar nasil 6grendigi de dnemsenmektedir ve bireysel
farkliliklar sorun olarak degil 6gretim zenginligi olarak goriilmektedir. Ogrenmeyi 6grenme ve gergek
yasam baglamuyla ilgili edinilenleri davranislara yansitma, PYP smiflarinda egitim goren 6grencilerin
kazanmasi gereken temel becerilerdendir. Ogrenci odakli programlar Ogretmenler tarafindan
tasarlanan 6grenme ortamlari, 6gretim materyalleri, siif i¢i ve sinif dig1 6gretim etkinlikleri araciligiyla
uygulanmaktadir.

PYP cercevesi UB tarafindan belirlenmis bilgi, kavramsal anlayis, beceri, egilim ve eylem
boyutlarinda 6grencilerin ilgi, merak ve sorularina gore sekillenmektedir. Egitim-6gretim siireci
boyunca bu bes boyutla ilgili etkinlikler yapan ogrencilerin UB 6grenen profiline (arastiran-sorgulayan,
bilgili, diigiinen, iletisim kuran, ilkeli, agik goriislii, duyarli, risk alabilen, dengeli ve yansitici diisiinen)
ulagmalar1 beklenmektedir (IBO, 2018). PYP egitim programlarinda dgrencilere kazandirilmasi 6nemli
goriilen bir diger davranis ise uluslararasi bilingtir. Cause (2009), PYP okullarinda uluslararasi bilincin
nasil saglanabilecegini degerlendirdigi arastirmasinda, sorgulama ve diger 6gretim yollariyla her
Ogrencinin kendi uluslararasi fikirlerini gerceklestirebileceklerini ifade etmektedir. Hgili alan yazin
tarandiginda PYP egitimi kapsaminda liderlik olgu ve durumlarimin (Day, Townsend, Knight ve
Richardson, 2016; Lee, Hallinger ve Walker, 2011); 6grencilerin farkli derslere iliskin basarilarinin
(Campbell, Chittleborough, Jobling, Tytler ve Doig, 2014; Carber ve Reis, 2004; Dickson, Perry ve
Ledger, 2018; Frank, 2009; Healer, 2013; Hemelt, 2014; Tan ve Bibby, 2011; Toe vd., 2016); smnif igi
O0gretimin (Alford, Rollins, Stillisano ve Waxman, 2013); 0z yeterlik ve 6z diizenleme becerilerinin
(Kitsantas ve Miller, 2015; Lau, Kitsantas, Miller ve Rodgers, 2018) incelendigi arastirmalara
rastlanmaktadir. Ayrica 6grencilerin uluslararasi bilinci kazanma durumlarimin (Barratt vd., 2018) ve
PYP program modellerinin (Ates, 2011; Sezgin, 2014) betimlendigi arastirmalar da bulunmaktadir. Var
olan c¢alismalar PYP egitiminin 6grenciler tizerindeki etkilerinin merak edildigini ve incelendigini
gostermektedir. Bu arastirmada ise PYP kapsaminda egitim vermek icin egitim alan Ogretmen
adaylarinin deneyimleri incelenmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin deneyimlerinin {iizerine
kuruldugu ilgili PYP egitim baglaminin 6zelliklerinin agiklanmasinda fayda goriilmektedir.

PYP'min Ogretim Odag: Disiplinler Otesi Yaklasim ve Yaklasimin Ogretimi

Disiplinler kendilerine 6zgii yontem bilimleriyle bilgi {iretirler. Ancak karmasik problemin
¢oziilmesi ve evrendeki gercekligin anlasilabilmesi igin disiplinlerin bir noktada kesismeleri
gerekmektedir. Piaget (1992), bilimlerin birbirlerine olan bagimliliklarini agiklamak igin 1929 yilinda
“bilimler halkas1” kavramini ortaya atarak disiplinlerin birbirlerinin tamamlayic1 baglantilarina dikkat
cekmektedir. Piaget (1972), disiplinlerin bir araya gelisini tek disiplinden (disciplinary) birbirlerinden
dogrudan etkilenmeyen ¢oklu disiplinlere (multidisciplinary), ¢oklu disiplinlerden disiplinler arasinda
iligki kurulan disiplinler arasma (interdisciplinary), disiplinler arasindan disiplinlerin sinirlarinin ig ice
gectigi ve ortadan kalktig1 disiplinler Otesine (transdisciplinary) dogru asamali bir siniflamayla ifade
etmektedir. Transdisciplinary kavrami Tiirkge’de disiplinler Otesi ya da disiplinler {istii olarak
cevrilebilmektedir. Bu ¢alismada disiplinler tesi kavrami kullanilmistir.
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Disiplinlerin biitiinlesme dereceleri “coklu disiplinler, disiplinler arasi ya da disiplinler 6tesi”
anlayisa gore degisiklik gostermektedir. Coklu disiplinler anlayis, ¢ok sayida disiplinin dogrudan
birlesmeden ortak bir probleme odaklanmasini ifade etmektedir. Coklu disiplinlerde aym konunun
farkl1 disiplinlerde ele alinmasi s6z konusudur ancak disiplinler arasinda gegisler, disiplinler arasinda
atiflar yoktur. Ornegin, herhangi bir endemi ya da pandemi yasanmas: halinde ekonominin, egitimin
kendi paylarina diisen etkileri kendi olgu ve olaylariyla aciklamalaridir. Disiplinler 6tesi arastirmalar
geleneksel disiplin ve disiplinler arasi bilimsel etkinlikleri desteklemektedir (Stauffacher, Walter, Lang,
Wiek ve Scholz, 2006) ve disiplinler otesi bilgi, hiimanistik degerleri olan bir sistemi icermektedir
(Nicolescu, 2012). Wickson, Carew ve Russell (2006), toplumlarin ger¢ek diinyaya ait tek disiplinle
sinirli olmayan, karmasik ve ¢ok boyutlu problemlerle yiiz yiize oldugunu ve bu nedenle disiplinler
Otesi arastirmalarin zihindeki sorunla degil diinyada gercekten var olan bir problemle bagladigini ifade
etmektedir. Disiplinler otesi yaklasim, disiplinlerin kapsaminin Otesinde olan bir problemi
disiplinlerden gelen bilgiyle aciklamaya calismakta ve farkli disiplinlerdeki iiyeler ortak bir kavramsal
cerceveyi kullanmaktadir. Boylece disiplinler arasindaki sinirlar asilmaktadir (Choi ve Pak, 2006; Collin,
2009; Fedor-Freybergh, 1999; Flinterman, Teclemariam-Mesbah, Broerse ve Bunders, 2001; Klein, 2014;
Rosenfield, 1992; Young, 1998). Chiesa, Christoph ve Hinton (2009) ise, disiplinler Otesini cesitli
disiplinlerin baglanarak yeni bir disipline yiikseldigi bir kavram olarak ifade etmektedir. Disiplinler
Otesi anlayis disiplinlerin smirlarinin ortadan kalkmasi nedeniyle disiplinler arasi anlayistan
ayrilmaktadir. Disiplinler aras1 anlayista da ortak bir kavram, bir durum ya da bir sorun vardir. Ancak
disiplinlerin smirlar1 birbirlerine karismadigindan disiplinlerin kendi pencerelerinden hareket
edilmektedir. Ornegin, salgin gibi ortak bir durumun ekonomiye, turizme, egitime, saghga etkisinin
neler olabileceginin 6grenilmesi disiplinler arasi anlayisla miimkiindiir. Odaktaki duruma her disiplin
kendi alaniyla acgiklik getirmeye ¢alismaktadir. Bu odak disiplinlerin simirlarini kaldirmasa da ortak
kesisimlerini olusturmaktadir. Disiplinler arasinda gecisler esnektir, disiplinler birbirlerinin bilimsel
bilgilerinden yararlanabilmektedir. Disiplinler Otesi anlayista ise, disiplinler arasindaki smurlar
kalkmaktadir. Disiplinler kendi bakis agilarindan siyrilarak ortak bir akil yaratmak zorundadir. Her
disiplin bir renk ise disiplinler Otesi anlayista renkler birbirine karisarak yeni bir renk olusmaktadir.
Benzer sekilde, insanligin miicadele ettigi bir salgindan nasil korunabilecegi konusunda biyoloji, kimya,
fizik, zooloji gibi alanlarin birlikte calisarak formiil iiretmesi disiplinler 6tesi bakis agistyla saglanabilir.
Dolayistyla disiplinler 6tesi anlayisa bir harmoni yaratimidir denilebilir.

Ogretim boyutunda ise disiplinler Stesi yaklagim, farkli disiplinleri ortak bir amagla bir araya
getirdigi i¢in biitiinlesik egitim programlar1 kapsaminda yer almaktadir. Biitiinlesik programlar ayni
seyi yapmaya degil, farkli yollarla farkli seylere ulasmay1 hedeflemektedir. Bu siire¢lerde 6grenciler
kendilerine ve diinyalarina iliskin derinlemesine anlam olusturmalari i¢in 6grenme deneyimleriyle
semalar1 arasinda baglanti kurmaya tesvik edilmektedirler. Ayrica bilgiyi gercek baglamindan
edinmeye sevk edilirler ve disiplinlerin sinirlarini, arastirma yontemlerini bilmedikleri i¢in de bilgiyi
biitiinlesik sekillerde kullanmaktadirlar (Beane, 1995). Boyer (1995), 6grencilerin disiplinler arasinda
baglantilar kurmasinin ve disiplinleri bir araya getirebilme yollarini kesfetmesinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. PYP egitim programi da disiplinler tesi anlayisa odaklanmaktadir. Disiplinler otesi
Ogretim programi ortak konu veya becerilerle degil gercek yasam durumuyla baslamaktadir ve siireg
ogrencilerin sorulariyla sekillenmektedir (Drake, 2007). Disiplinler 6tesi 6gretim, bir problemi 6n plana
cikartarak dgrencilerin igerik alanlarimi kesfetmelerine yardimecr olmaktadir. Ogrenciler problemin
¢Oziilmesi igin gerekli olan ¢oklu sorgulama siireglerini kullanarak sorunu ¢6zmektedir (Herro ve
Quigley, 2017). Ayrica 6grencilere ¢6ziim Onerisi igin tek bir dogruyu buldurmak yerine farkli ¢o6ziim
ya da bakis acilarini birlestirerek bunlarin 6tesine ge¢melerine yardimci olmaktadir (Mishra, Koehler
ve Henriksen, 2011). Disiplinler &tesi 6gretim bilgi edinme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme vb.
etkinlikler i¢in motive edici olmaktadir. Bu yaklasimda Ogrencinin de biitiin olarak goriilmesi
saglanmakta ve onlara 6grenmeyi 6grenme becerisi kazandirilmaktadir (Jeder, 2014). Ogrenciler
disiplinler otesi Ogretimle insan deneyimleri arasindaki benzerlikleri kesfederler; disiplinlerin
entegrasyonuyla da akademik disiplinlerin igerigini ve yontemlerini anlarlar (IBO, 2010; Marshall,
2014). PYP egitiminde “Kim Oldugumuz, Bulundugumuz Zaman ve Mekan, Kendimizi Ifade Etme Yollarimiz,
Diinya'min Isleyisi, Kendimizi Diizenleme Bicimimiz, Gezegeni Paylasmak” olmak iizere 6 disiplinler Stesi
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tema yer almaktadir (IBO, 2010). Ogrenciler disiplinler 6tesi bu 6grenme temalariyla bilgi, kavram,
beceri, tutum ve eylem boyutlarinda davranislar kazanmaktadirlar. Her 6grenme alaninin temel
cercevesi UB tarafindan belirlenmekle birlikte, 6grencilerin ilgili tema altinda neleri sorgulayacaklar:
okullar tarafindan 6grenci merak ve ilgisi dahilinde olusturulmaktadir.

Bilindigi tizere Ogrenci merkezli uygulamalar Ogrencinin Ogrenme ihtiyaglarina gore
diizenlenen ve bilginin olusturulmasinda dgrenciye aktif rol veren sistemlerde basarili islemektedir.
Ogretmenlerin rehberligi {izerine kurulmus bu 6gretim siiregleri, dgrenme ortami, etkinlikler,
kaynaklar vb. dgeler 6grenci yararina diizenlenmektedir. Oncelikle 6grencinin 6grenmeyi gerekli
gorebilmesi i¢in onu bir ihtiyag¢ olarak algilamasi ve 6grenmeye merak duymas: gerekmektedir. Bu
noktada Ogrencilerin sorular1 6grenmenin kilit noktasini olusturmaktadir. Disiplinler 6tesi 6gretim
yaklagiminda siire¢ sorularin ¢oziimii {izerinden gittigi icin PYP egitimi arastirma ve sorgulamaya
dayali program anlayisiyla yapilanmaktadir.

PYP'nin Ogretim Odag: Sorgulama Merkezli Program Yaklasimi

Sorgulama merkezli program yaklasiminda igerik, Ogrencilerin sorularmma gore
sekillenmektedir. Bu program tasarimu tiirii 6grencileri 6grenme siirecinin merkezine almaktadir ve
dgrencilerin ilgileri, merak ettikleri, beklentileri oldukga kiymetli goriilmektedir. Ogrenci merkezli
uygulamalarla Ogrencilere, sorularina cevap bulabilecekleri, kendi 0grenme hizlarinda
ilerleyebilecekleri ve karar verme siireclerine katilabilecekleri 6zgtir bir ortam sunulmaktadir (Benson,
2012; Sparrow, Sparrow ve Swan, 2000). Ogrenciler stiregte aktif katihmcilardir ve Ogretmenler
Ogrencilere faaliyetlerini yOnlendirmek amaciyla yardimci olmaktadirlar (Leonor, 2015). PYP,
Ogretmenin bu stirecteki roliinii, 6grencileri kendi 6grenmeleri igin miimkiin oldugunca sorumluluk
iistlenmeye tesvik eden bir 6grenme ortami yaratmak seklinde agitklamaktadir (IBO, 2010).

Sorgulama merkezli program diizenlemelerinde Ogrenciler 6grenme siirecinin basindan
sonuna kadar aktiftirler. Slireg¢ Ogrencilerin ne bildiklerinin ve ne Ogrenmek istediklerinin
belirlenmesiyle baglamaktadir. Ogrencinin sorusuna cevap bulabilmesi igin sinif igi ve simf dis1 gerekli
kosullar olusturulmaktadir. Ayrica bu siirecte sorgulama aktivitelerinin programla biitiinlestirilmesi
onemlidir ve 6grencilerin gegmis deneyimlerine yer verecek sekilde diizenlenmesi de 6grenciler igin
anlamlidir. Bu baglamda yapilan arastirmalar, sorgulama merkezli program yaklasiminin 6grencilerin
akademik basari, kavramsal anlama, motivasyon, bilime ilgi duyma, tutum, iist diizey diisiinme
becerileri vb. agilardan gelismelerine olumlu katki saglandigini gostermektedir (Burrowes, 2003;
Cheang, 2009; Conklin, 2012; Knight ve Wood, 2005; Leonor, 2015; Osborne, 2010; Pedersen ve Liu, 2003;
Tien, Roth ve Kampmeier, 2002). Bruner’in (2009) de ifade ettigi {izere, 6g§renme arzusu ve bu arzunun
nasil uyandirilabilecegi iizerinde durulmasi gereken konulardir ve 6grenilecek materyale olan ilgi
O0grenme icin en iyi uyarandir.

llgili alan yazin incelendiginde, arastirmacilarin PYP kapsaminda sorgulama temelli egitimin
ogrenciler tizerindeki etkilerini (Bell, 2018; Hamm, Cullen ve Ciaravino, 2013; Van Aalst ve Truong,
2011) inceledikleri goriilmektedir. Ayrica sorgulama temelli 6gretimin 6gretmen goriisleri cergevesinde
(Twigg, 2010) degerlendirildigi arastirmaya da rastlanmaktadir. Benzer sekilde disiplinler 6tesi 6gretim
yaklagimina iliskin 6gretmen goriislerinin incelendigi (Ozer, 2010; Savage ve Drake, 2016) ve disiplinler
Otesi bilissel sinirbilim modeline dayal1 6gretim uygulamalarinin degerlendirildigi (Flogie, Dolenc ve
Abersek, 2015) ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu arastirmada da disiplinler 6tesi sorgulama programi
hazirlayan 6gretmenlerin yansitici diisiinme, grupla ¢alisma becerileri ve program algilarina yonelik
gelismelerinin derinlemesine incelenmesi tizerinde durulmaktadir.

Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama Siirecinde Ogretmen

Ogretmen yeterliliklerinin 6grenci basarisini etkiledigi bilinmektedir. PYP okul temelli
gelistirildiginden, Ogretmenler programlarin hem hazrlayicist hem de uygulayicst roliinii
iistlenmektedirler. PYP okullarinda gorev yapan o6gretmenlerden 6gretim programini tasarlama,
uygulama ve degerlendirme yeterliliklerine sahip olmalar1 beklenmekte, 6gretmenlerin kendilerini
siirekli gelistirmeleri énemli goriilmektedir. Cook (2015) PYP 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini
okul temelli calisgmalarin yonlendirdigini ve bu siirecte is birligi yapmanin 6nemli bir faktor olarak
goriildiiglinii belirtmektedir. Bu nedenle PYP okullarinda 6gretmenlerin profesyonel gelismeleri
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tizerinde ayrica durulmaktadir. Ogretim programlarinin is birligine dayali olarak okul temelli
gelistirilmesi ~ Ogretmenlerin  mesleki  gelismelerinin uygulama agirhkli  sitirdiirtilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada arastirmanin ytriitildigi Tiirkiye'deki 6gretmen yetistirme programi
anlayisindan bahsedilmesi baglam agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Diinyada 6gretmen yetistirme amaciyla zaman icinde farkli paradigmalara da yon veren cesitli
yaklasimlarin ve siniflamalarin gelistirildigi goriilmektedir. Genel olarak Ogretmen yetistirme
yaklagimlarimin “geleneksel, davramsci, bilissel ve yapilandirmaci” anlayisa gore sekillendigi
sOylenebilir. C)gretmen adaylarinin egitimi geleneksel 6gretmen yetistirme modelinde “bilgi aktarma”,
davranis¢t 0gretmen yetistirme modelinde “6rnek O6gretmen”, bilissel yaklasima dayali 6gretmen
yetistirme modelinde “uzman Ogretmen” ve yapilandirmact Ogretmen yetistirme modelinde ise
“0grenmeyi 0greten” temeline gore sekillenmektedir (Giines, 2016). Tercih edilen 6gretmen yetistirme
modeli Ogretmenlerin nasil egitim alacaklarimi ve siire¢ sonundaki yeterliklerinin cergevesini
belirlemektedir. Ogretmen yetistirme alam tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de gegmisten
giiniimiize dnemsenmektedir. Ogretmenlerin egitimi giiniin ihtiyaclarini karsilayabilecek durumda
olmalidir. Bu konuda ozellikle 6gretmen yetistirme programlarina is diismektedir. Hizmet Oncesi
egitim programlarinin islevsel olabildigi ve amaca hizmet edemedigi noktalar olabilmektedir. Yildirim
(2018) Tiirkiye’de nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi konusunda yasanan sorunlar arasinda
hizmet Oncesi egitim programlarinda bilgi odakli yaklasimin benimsenmesine ve uygulama odakl
vizyon eksikligine isaret etmektedir. Giines (2016) ise fakiiltelerdeki derslerde bilgi aktarmanin ve
davranig degistirmenin merkezde oldugunu, uygulama ve 6grenmeyi 6grenme agirlikli bir egitim
anlayisinin hala gerilerde oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Sendag ve Gedik (2015) de
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siireci igin sadece bilgi odakli olmayan, kuramsal bilgi ve uygulamanin
eszamanl yuritiildiigl, gercek smif ve okul ortamlarinin kullanildigi, uzman 6gretmenlerin destek
verdigi sistematik bir modele gereksinim oldugunu sdylemektedirler. Ayrica 6gretmenlerin mesleki
acgidan daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklar1 ve hizmet 6ncesi programlarin iyilestirilmesi goriistinde
olduklar1 arastirma bulgular1 da yer almaktadir (Can, 2019; Kogyigit ve Egmir, 2019). Bu baglamda
Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme programlarimin daha ¢ok geleneksel bir anlayis sergiledigi, bilgi
aktarmaya ve davranis degistirmeye daha fazla odaklandigl, uygulamanin ve 6grenmeyi Ogreten
Ogretmen anlayisinin arka planda kaldig1 anlasilmaktadir. UB egitim sistemi agisindan bakildiginda ise
dgretmenlerin “6grenmeyi Ogreten” bir anlayisla yetismis olmasi beklenmektedir. Ogretmenin
ogrencilerine 6grenmeyi 6gretebilmesi nasil 6gretildigini gérmesine ve deneyimlemesine baglidir. UB
programlarinda oOgretmenlik yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa dayali Ogretim
uygulamalarini hazirlamas1 ve uygulamasi, mesleki gelisimini siirekli olarak takip etmesi ve kendini
gelistirmesi 6nemlidir. Bu nedenle Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin hizmet i¢i egitimlerinin daha fazla
ogrenen merkezli uygulamalara gereksiniminin oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise egitim
programlari bakanlik tarafindan merkezi olarak hazirlanmaktadir ve uygulanmalari i¢in okullara teblig
edilmektedir. Ogretmenlerin program gelistirme siireclerindeki rolleri programin uygulanmasina
yoneliktir ve Ogretmenlerden Ogretim programlarini gelistirmeleri beklenmemektedir. Bu egilim
iiniversitelerde Ogretmen yetistirme egitimlerine de yansimaktadir. 2006-2007 yilinda yiiriirliige
konulan Yiiksek Ogretim Kurumu Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar
kilavuzundaki ders igeriklerinde egitim programi kavramu teorik olarak yer almaktadir (Tan $isman,
2017). 2018-2019 yilinda giincellenen Yiiksekogretim Kurumu Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme
Lisans Programlari’'nda ise “Egitimde Program Gelistirme” meslek bilgisi se¢meli dersi olarak
okutulmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], t.y.). Bu baglamda herhangi bir ders ya da 6gretim
programinin okul temelli olarak nasil gelistirilebilecegine yonelik egitimlerin 6gretim elemanlarinin
inisiyatifine ve grencilerin dersi tercih etmelerine birakildig: sdylenebilir.

Ogretmen adaylari egitimde program gelistirmeye yonelik bir ders almadan mezun
olabilmektedir. Bu nedenle 6gretim programlarimin okul temelli gelistirilmesi Ogretmenlere ve
Ogretmen adaylarina uzak bir deneyim olabilir. Nitekim, Bas (2016) gerceklestirdigi calismasinda sinif
Ogretmenlerinin program gelistirmeye yonelik yeterliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Duman (2006) arastirmasinda program gelistirme yeterlikleri agisindan Ogretmen
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adaylarinin kendilerini olumsuz algiladiklar1 bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Erdem ve Egmir
(2018) egitim programi okuryazarligl baglaminda yaptiklar1 arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
program yazma diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Kontas ve Yagc1 (2016) ise d6gretim
programlarinin okul temelli anlayisla gelistirilmesini gerekli kilan bilim ve sanat merkezlerinde
Ogretmenlerin program gelistirmeye yonelik ihtiyaglarinin olduguna farkindalik getirmekte ve hizmet
ici egitimlerde uygulamaya da agirlik verilmesini belirtmektedirler. Dolayisiyla okul temelli program
gelistirmenin gerekli oldugu her tiirlii egitim sisteminde 6gretmenlerin program gelistirme bilgi ve
becerilerine sahip olmalar1 ve desteklenmelerinin gerektigi agiktir.

Disiplinler 6tesi sorgulama temelli bir programin hazirlanmasinda 6gretmenlerden sisteme
uyum saglamalari, 6grenci merkezli egitim anlayis1 gelistirmeleri, grup calisma becerilerine sahip
olmalari, elestirel diistinmeleri ve deneyimlerden beslenmeleri beklenmektedir. Disiplinler otesi
egitimde karsilikli 6grenmeler s6z konusudur ve iiyeler arasi giiven olusumu énemlidir. Ogretmen,
ogrenci ve diger paydaslar bir nevi 6grenme siireglerini tasarlayan bir topluluk olusturmaktadir ve
karmasik projelerde ekip iiyesi olarak ¢alismaktadirlar. Bu siirecte disiplinlere saygi duyulmaktadir ve
ekip {iiyeleri kendi alanlariyla ilgili derin bir bilgiye sahiptirler. Ayrica yenilik¢i bir ortamin yaratilmasi
esastir. Uyeler arasinda karsilikli giivenin saglanmasi énemli goriilmekte ve iiyelerin profesyonel
tevazu icinde birlesmeleri beklenmektedir. Bu durum da grubun yeterliliklerini artirmaktadir
(Augsburg, 2014; Broersma, 2014; Stauffacher vd., 2006). Wiggins ve McTighe (2006) PYP egitim
siirecinde is birligine dayali Ogretim planlamasinin zorunlu oldugunu; Cook (2015) PYP
Ogretmenlerinin is birlik¢i calismadan beslendiklerini ifade etmektedir. Wall ve Shankar (2008)
disiplinler Otesi calismalarda iligkilerin, entelektiiel oOzgiirliigiin, isbirlik¢i bir ruhun Onemini
vurgulamaktadir. Bu calismada da is birligi icinde calismas1 gereken 6gretmen adaylarmin grupla
calisma becerilerinin ne kadar gelisme gosterdigi merak edilmistir. Boylece disiplinler 6tesi sorgulama
program tasariminin Ogretmen adaylarinin grupla c¢alisma becerisine etkisinin incelenmesi
arastirmanin temel degiskenlerinden biri olmustur.

Disiplinler Otesi bir program hazirhigl siirecinde grupla c¢alisabilme becerisi kadar
Ogretmenlerin sahip olduklari egitim anlayislari da Onemlidir. Bunnell, Fertig ve James (2019)
kurumsallasma stirecindeki UB okullarinda 6gretmenlerin kimliklerinin etkilendigini s6ylemektedir.
Savage ve Drake (2016) PYP 6gretmenlerinin goriislerini inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin
yonetim, is birligi vb. unsurlarin yaninda felsefi anlayisi1 da ¢nemli gordiiklerini belirtmektedirler.
Richardson, Anders, Tidwell ve Lloyd (1991), 6gretmenlerin inanglar1 ve 6gretme davranislar: arasinda
yakin bir iliski oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve egitim felsefesini yansitan
egitim program tasarim yaklasimlarinin da 6gretim uygulamalarini etkiledigini s6ylemek miimkiindiir
(Bas, 2013). Cheung ve Ng (2000), 6gretmenlerin herhangi bir program tasariminin degerli olmadigina
inanmasi durumunda, programa adaptasyonlarinin miimkiin olmadigin belirtmekte; Schiro (1992) ise,
Ogretmenlerin egitim programlari ve dgretim uygulamalarina iliskin inanglarinin degisime ugrayip
ugramadigini belirlemenin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda PYP 6gretmen adaylariin
egitim programi tasarim anlayislarinin izlenmesi aragtirmanin diger degiskenlerinden biri olmustur.

Ogretmenlerin deneyimleri iizerinde diisiinmeleri ve sonraki etkinliklere yansitmalari
Ogretimin niteligi acisindan énemlidir. Dewey (1933), yansitici diisiinme siirecinde fikirlerin bulgulara
dayandigini ve zamanla red ya da kabul edildigini belirtmektedir. Rodgers (2002), yansitict diisiinen
Ogretmenlerin kendi diisiincelerini sorgulama ve anlama, farkli ifade yollarin1 kesfedebilme,
arastirmalar1 kuralina uygun yapma ve problem ¢6zme becerilerini uygulama gibi Ozellikler
tasidiklarini sdylemektedir. Sayet 6gretmenler yansiticr diisiinme becerilerini kazanirlarsa 6grencileri
de bu beceriyi kazanabileceklerdir. PYP egitim sistemi de 6gretmenlerin arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme anlayisina deger vermesi ve Ornek olmasi gerektigini vurgulamaktadir (IBO, 2017). Bu
baglamda, disiplinler Gtesi sorgulama programi hazirlanma siireci boyunca PYP 6gretmen adaylarinin
deneyimlerini kendi bakis agilariyla degerlendirmeleri ve etkinliklere yansitma durumlarinin
aragtirilmasi onemli goriilmektedir. Ayrica, PYP 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerindeki
degisimin incelendigi bir aragtirmaya rastlanmamis olmasi da bu degisken tizerinde durulmasinin
nedenlerinden biri olmustur.
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Darling-Hammond ve Post (2000) Ogretmenlerin desteklenmesi durumunda egitimin
kalitesinde yiikselmenin goriilecegini ifade etmektedir. Savage ve Drake (2016), sadece is birligine
dayali calismalarla disiplinler Otesi programimin hazirlanmasinin degil ayrica O6gretmenlerin de
gliclendirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada da disiplinler 6tesi sorgulama
programi hazirlama siirecine iliskin deneyimler {izerinde durulmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuglarin ve Onerilerin Ogretmenlerin mesleki gelisme ihtiyaclarina rehberlik edebilecegine
inanilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi; “Disiplinler 6tesi sorgulama programi
tasarlama stireci PYP 6gretmen adaylarimin grup ¢alismasi becerilerini, yansitici diisiinme ve egitim
programu tasarim yaklasimlarini etkilemekte midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin amaci ise,
disiplinler oOtesi sorgulama programi tasarlama hazirlama siireglerinin Ogretmenlerin grup
calismalarina, yansitict diisiinme diizeylerine ve egitim programi yaklasimlarina etkisinin

incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amacglara sirasiyla cevap aranmuistir:

1. Disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama siireci 6gretmen adaylarmin grup galismasi
becerilerinin 6n test ve son test toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?

2. Disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama siireci 6gretmen adaylarinin yansitic diistinme
diizeylerinin 6n test ve son test toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?

3. Disiplinler 6tesi sorgulama programu tasarlama siireci 6gretmen adaylarimin egitim programi
tasarim yonelimi 6l¢eginin tamamina ve alt boyutlarina iliskin 6n test son test toplam puanlar:

arasinda anlamli bir farklilik yaratmakta midir?

4. Ogretmenlerin grup calismasina, siirecteki gelismelerine ve 6grenci merkezli program
yaklasimlarina yonelik goriisleri nasildir?

Yontem

Bu arastirma, disiplinler 6tesi sorgulama iinitelerini hazirlama siireglerinin 6gretmenlerin grup
calismalarina, yansitici diisiinmelerine ve egitim programi yaklasimlarina iliskin etkisinin nitel ve nicel
yontemlerle incelendigi bir karma yontem calismasidir. Karma yontem arastirmalari, arastirma
problemini anlamak i¢in hem nicel hem de nitel verilerin toplandig1 ve iki veri setinin biitiinlestirilerek
(harmanlanarak) sonuglar ¢ikarildig1 bir arastirma yaklagimidir (Creswell, 2017; Creswell ve Plano
Clark, 2015; Plano Clark ve Ivankova, 2018). Plano Clark ve Ivankova (2018) karma yoOntem
arastirmalarinin kisisel, kisiler aras1 ve sosyal baglamlardan etkilenen dinamik bir siire¢ oldugunu ifade
etmekte; bu baglamlarin ¢evre, ortam, iliskiler, topluluklar, inanglar gibi gesitli kosullardan olustugunu
belirtmektedirler. Bu arastirmada da ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinin kosullar,
mesleki gelismeye yonelik calismalari, iilkedeki egitim programlarinin hazirlamis bigimleri ve
Ogretmeni olmak istedikleri programin is birligine dayali ¢alismalar1 zorunlu kilmas: gibi cesitli
baglamlar1 birlikte diisiinmeye sevk etmistir. Calisma grubunun disiplinler Otesi sorgulama
programina ve egitimde program gelistirmeye iliskin bilgileri, arastirmadaki bagimli degiskene iliskin
durumlari kisisel baglamlar1 olarak diisiiniilmiis, ¢calisma grubunun egitim siirecindeki iligkileri kisiler
arast baglam olarak ele alinmistir. Tiirkiye’deki egitimde program gelistirmenin merkezi yapisinin okul
temelli program tasarim stirecini desteklemiyor olmasi, arastirmaya konu olan egitim sayesinde UB
okullarinda PYP o6gretmeni olabilme durumlari da sosyal baglam olarak diistiniilmiistiir. Ayrica
arastirmanin nicel deseniyle elde edilen sonuglarin nitel verilerle kontrol edilmesi ve giiclendirilmesi
de uygun goriilmiistiir. Bu nedenle birden fazla baglamdan etkilenecegi varsayilan arastirma
probleminin derinlemesine incelenmesi i¢in hem nicel hem nitel verilerin giiglii yoOnlerinin
birlestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel verilerin toplanma siralamasi, 6nceligi, zamanlamasi

vb. acilardan farkli desenlenebilir. Bu arastirmada da tercih edilen nitel yaklasimin arastirmanin nicel
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yaklasimini desteklemesi yoluna gidildiginden, karma arastirma yontemlerinden ig-ice desen
benimsenmistir. Calismanin nicel boyutu tek grup ontest-sontest desene gore nitel boyutu ise durum
calismasina gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin i¢ ice karma desen akis1 Sekil 1'de sematize edilmistir:
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Sekil 1. Arastirmanin I¢-Ice Karma Desen Akist

Sekil 1"de goriildiigii tizere, nicel veriler deneysel miidahalenin basinda ve sonunda nitel veriler
ise siire¢ ve sonrasinda olmak iizere toplanmistir. Arastirmanin nicel ve nitel yaklasimlar: asagida
agiklanmustir:

Aragtirmamin Nicel Boyutu: Aragtirmanin nicel boyutu, disiplinler 6tesi sorgulama tinitelerini
hazirlama siireglerinin 6gretmenlerin grup ¢alismalarina, yansitici diisiinmelerine ve egitim programi
yaklasimlarma iliskin etkisinin tespit edilmesi amaciyla tek grup oOntest-sontest desene gore
tasarlanmistir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmeyi amaglayan
arastirma desenleridir ve bir arastirmanin deneysel olmasinin temel kosulu, deneklerin deneysel islem
kosullarina yansiz atanmis olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Tek grup ontest-sontest desende deneysel
islem tek bir grup {izerinde gerceklestirilir ve uygulama 6ncesinde Ontest uygulama sonrasinda sontest
yapilarak deneklerin bagimli degiskene iliskin ol¢timleri tespit edilir (Biiyilikoztiirk, Kili¢ Cakmak,
Akgtlin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Bu arastirmanin tek grup Ontest-sontest desene gore
yliriitiilmesinin nedenleri ise calisma grubuyla benzer 6zellikler gosteren ve rastgele secilmis bir kontrol
grubunun disaridan olusturulamayacagi, olusturuldugunda ise kontrol grubundaki bireylerin
herhangi bir egitime maruz kalip kalmayacaklarinin bilinemeyecegidir. Calisma grubundaki
katilimalarin bir kismi 6gretmen bir kismi ise lisans dgrencisidir. Dolayisiyla kontrol grubunun
olusturulmasi, kontrol grubundaki degisimin go6zlenmesi ve Olciimlerinin deney grubuyla
karsilastirilmast dogru goriilmemistir. Bu baglamda, arastirmanin problemi tek grup iizerinden
yiliriitiilmiis ve nicel verileri bagimli degiskenlere iliskin 6lceklerin on test ve son test olmak iizere iki
defa uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirmanmin tek grup Ontest-sontest deseni Tablo 1’de
gosterilmistir:

Tablo 1. Aragtirmanin Tek Grup Ontest-Sontest Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test
GCBO GCBO

D YDDBO Disiplinler Otesi Sorgulama Programi YDO
EPTYTO EPTYO

(D: Deney Grubu; GCBO: Grup Calismasi Becerileri Olgegi; YDDBO:
Yansitic1 Diigiinme Diizeyini Belirleme Olgegi; EPTYTO: Egitim Programi
Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi)
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Arastirmada tek grup {izerinden elde edilen Slciimlerin herhangi bir grupla karsilastirilmas:
soz konusu olamamistir. Katiimecilarin 0Ozelliklerinden dolayr herhangi bir kontrol grubu
olusturulamamustir. Bu durum arastirmanin simirlilig olarak goriilmektedir. Nitekim, nicel verilerden
elde edilen bulgularin sadece verilen egitime baglanmasinin zor oldugu agiktir. Dolayisiyla arastirmada
siire¢ boyunca gecerlik ve giivenirligi gliclendirmek amaciyla birtakim tedbirler alinmaya ¢alisilmistir.
Nicel verilerin giivenirligini kontrol etmek amaciyla nitel verilerden destek alinmistir. Arastirmada
nitel veriler her hafta uygulama siiresince ve uygulamanin bitiminde toplanmistir. Boylece nicel
verilerle nitel verilerin karsilastirilmasi yapilabilmistir. Ayrica dlciimleri etkileyebilecegi diisiincesiyle
calisma grubunun arastirmaya baslamadan 6nceki mesleki gelismelerine yonelik farkli girisimlerinin
olup olmadig siire¢ boyunca takip edilmistir. Calisma grubunda bu konuda bir degisim
gozlenmemistir.

Aragtirmanin Nitel Boyutu: Aragtirmanin nitel boyutu, katiimcilarin disiplinler 6tesi sorgulama
tnitelerini hazirlama siirecindeki grup calismalarina, 6z degerlendirmelerine, egitim programi
yaklasimlarina iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla biitiinciil tek durum ¢alismasi olarak
tasarlanmistir. Durum c¢alismas1 giincel bir olgunun gercek yasam baglaminda birden fazla veri
kaynaginin kullanilarak ne, nasil ve nigin sorulariyla derinlemesine incelendigi, betimlendigi ve
anlamlandirildig1 bir arastirma yontemidir (Giirbiiz ve $Sahin, 2018; Merriam, 2013a; Yin, 2009).
Biitiinciil tek durum deseninde de tek bir analiz birimi vardir ve iyi formiile edilmis bir kuramin
etkisinin izlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Yildirim ve $imsek, 2018). Bu arastirmada da tek bir
¢alisma grubu analiz birimi olmustur. Veriler goriisme ve 6z/grup degerlendirme formlari araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin biitiinciil tek durum desen modeli Sekil 2’de gosterilmistir:

S UG —— S — . v
. 1 11 1
( | Uygulama Siireci i1 Uygulama Sonras1 | \
| i P P
i i Oz Degerlendirme {1 Odak Grup Goriismesi | |
------------------------- 1 11 1
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Sekil 2. Arastirmanin Bitiinciil Tek Durum Desen Modeli

Calisma Grubu

Bu calisma, 2018-2019 bahar yariyilinda 6zel bir iiniversitenin Siirekli Egitim Merkezi'nde
verilen IBEC [International Baccalaureate Education Certificate/ Uluslararasi Bakalorya Egitimi
Sertifikasi] egitim programi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu amagh 6érnekleme
tiirlerinden 6lgiit 6rneklemeye gore belirlenmistir. Katilimcilarin daha 6nce disiplinler tesi sorgulama
programi hazirlama deneyimlerinin olmamasi ve farkli branslardan olmalar1 temel Olgiittiir. IBEC
programina 18 6gretmen aday1 kayit yaptirmistir. Ancak, arastirmanin ¢alisma grubunu egitime bastan
sona devam eden, tiim uygulamalara katilan ve goniillii olan 15 6gretmen aday1 olusturmustur.
Aragtirmanin nitel ve nicel boyutlarina iliskin veriler bu grup {izerinden elde edilmistir. Calisma
grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

.. Calisma Sinif  Mesleki Lisansiistii M"e?un f)ld“_g“ y% fla
Kod Cinsiyet Yas Alan . ey Ogrenim Gordiigii
Durumu Diizeyi Kidem Egitim o . o
Universite Tiirii
K1-G1 K 21 IO Ogrenci 4 - Hayir Vakaf
K2-G1 K 23 SO Ogrenci 4 - Hayir Vakif
K3-G1 K 25 RPD  Ogrenci 4 - Hayir Vakaf
K4-G1 K 21 RPD  Ogrendi 4 - Hay1r Vakaf
K5-G1 K 22 sO Ogrenci 4 - Hayir Vakaf
K6-G2 K 27 MO  Ogretmen - 6 Hayir Devlet
K7-G2 E 27 SO Ogretmen 6 Hayir Devlet
K8-G2 E 31 SO  Ogretmen - 5 Hay1r Devlet
K9-G2 K 29 SO  Ogretmen 4 Hay1r Devlet
K10-G3 K 22 SO  Ogrenci 3 - Hayir Vakif
K11-G3 E 28 SO  Ogretmen - 7 Hayir Devlet
K12-G3 K 26 10  Ogretmen - 3 Hay1r Devlet
K13-G3 K 27 SO Ogretmen - 3 Hay1r Devlet
K14-G4 K 23 000  Ogrenci 3 - Hayir Vakif
K15-G2 K 24 RPD  Ogrenci 3 - Hayir Vakaf

(K: Katilime; G: Grup; K: Kadin; E: Erkek; i0: ingilizce Ogretmenligi; SO: Sinif Ogretmenligi; RPD: Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik; MO: Matematik Ogretmenligi; OOO: Okul Oncesi Ogretmenligi)

Tablo 2’de goriildiigii lizere, calisma grubundaki katilimclarin 3’ erkek, 12’si kadindir; 8'i
Ogrenci, 7’si 0gretmendir ve yas araliklar1 21-31 yil arasinda degisiklik gostermektedir. Katilimcilar
arasinda Ogretmen ve oOgrencilerin oldugu goriilmektedir. Ancak, katilimclar IBEC sertifika
programina kayith PYP Ogretmen adayr olduklar igin arastirmada da ogretmen aday: ifadesi
kullanilmistir. Katilimcailarin 81 Sinif Ogretmenligi, 3'tt Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 2’si
ingilizce Ogretmenligi, 1’i Okul Oncesi Ogretmenligi, 1’i Matematik Ogretmenligi alanlarinda egitim
gormekte ya da gorev yapmaktadirlar. Universiteden mezun olan katilimeilarin higbiri lisans iistii
egitim yapmamistir. Katilimalarin 7’si bir vakif {iniversitesine devam ederken, 8’i devlet
{iniversitelerinden mezun olmusglardir. Ogrenci katihimcilar 3. ve 4. sinif diizeylerinden birine devam
etmekte, 6gretmen katilimcilarin mesleki kidemleri ise 3-6 yil arasinda degismektedir. Arastirmanin
odak grup goritismeleri i¢in her {i¢ gruptan 6gretmen aday1 olmasina dikkat edilmistir ve goriisme 11
katilmaryla (K3, K4, K6, K7, K8, K9, K11, K12, K13, K14, K15) gerceklestirilmistir. Disiplinler 6tesi
sorgulama programi tasarlama siirecinde olusturulan G1, G2 ve G3 gruplarinda farkli branstan
katilimcilarin olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araclar
Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglarina iliskin ayrintilar iki ayr1 baslik altinda
sunulmustur:

Nicel Veri Toplama Araclar
Aragtirmanin nicel verileri Grup Caligmas: Becerileri Olgegi, Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme
Olgegi ve Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi araciligiyla toplanmistir.

Grup Calismasi Becerileri élgegi

Aragtirmada disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama siirecinin grup ¢alisma becerisine
etkisinin belirlenmesinde Cumming, Woodcock, Cooley, Holland ve Burnsiin (2014) {iniversite
ogrencilerinin grup calismasi becerilerini 6l¢gmek igin gelistirdigi ve Ozan (2018) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanan “Grup Calismasi Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Ozan’in (2018) gergeklestirdigi uyarlama
siirecinde Olgegin dil gegerligi 70 6gretmen adayi, yapr gegerligi ise 509 6gretmen aday: {izerinden
ylriitiilmiistiir. Ayrica 6lgegin yapr gegerliligini agimlayici ve dogrulayia faktor analizleriyle test
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etmistir. 5'li Likert (1 Asla,2 Nadiren, 3 Bazen, 4 Sik sik, 5 Her zaman) tiirindeki Olgek 2 faktorlii, 10
maddelik bir aragtir. Olgekteki faktorler gorev ve kisiler aras1 etkilesim olarak tanimlanmistir ve her
bir faktorde 5 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan “m2, m4, m6, m8, m10” maddeleri gorev boyutunu
Olcmekte; “m1, m3, m5, m7, m9” maddeleri ise kisiler arasi etkilesim boyutunu 6lgmektedir. Olcekte
olumsuz ifadeye sahip madde yer almamaktadir ve 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik
puan ise 10’dur. Olg¢me aracimin tamamu igin hesaplanan giivenirlik katsayilari, Cronbach Alpha .80 ve
Spearman-Brown .74’tiir (Ozan, 2018).

Yansitici Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi

Arastirmada disiplinler Otesi sorgulama programi tasarlama siirecinin yansitici diisiinme
diizeyine etkisinin belirlenmesinde Kember ve digerlerinin (2000) gelistirdigi ve Basol ve Evin-Gencel
(2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Yansitic: Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi (YDDBO)
kullanilmistir. YDDBO, iiniversite Ogrencilerinin bir dersin sonunda yansitici diisiinme diizeylerini
belirlemek i¢in tasarlanmistir. Basol ve Evin-Gencel (2013) olgegin, calisma gruplarinin yansitict
diisiinme diizeylerini belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegini belirtmektedirler. Basol ve Evin-Gencel
(2013), uyarlama stirecinde 6lgegin dil gegerligi icin 151 6gretmen adayiyla, yap1 gegerligi icin de 1413
ogretmen adayi ile ¢alismiglardir. Ayrica agimlayici ve dogrulayic faktor analizleriyle 6lgegin yap1
gecerliligini test etmislerdir. 571i Likert (56 Kesinlikle Katilyorum, 4 Katiltyorum, 3 Kararsizim, 2
Katilmiyorum, 1 Kesinlikle Katilmiyorum) tiirtindeki 6lcek 4 faktorlii, 16 maddelik bir aragtir. Olgekteki
faktorler aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma olarak tanimlanmuistir ve her bir faktorde 4
madde yer almaktadir. Olgekte yer alan “m1, m5, m9, m13” maddeleri aliskanlik boyutunu 6l¢mekte;
“m2, m6, m10, m14” maddeleri anlama boyutunu o6l¢gmekte; “m3, m7, m11, m15” maddeleri yansitma
boyutunu dlgmekte ve “m4, m8, m12, m16” maddeleri ise kritik yansitma boyutunu dlgmektedir. Olgekte
ters kodlanacak madde yer almamaktadir ve 6lgekten alinacak en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise
80’dir. Olgme aracinin tamamina ait giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alpha .77 ve Spearman-Brown .77
olarak hesaplanmistir (Basol ve Evin-Gencel, 2013).

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasumi Tercih Olcegi

Arastirmada disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama siirecinin egitim programi tasarim
yaklagim tercihlerine etkisinin belirlenmesinde Bas (2013) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Egitim
Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi kullanilmistir. Bas (2013) olcegin gelistirilmesinde 300
ogretmenden veri toplamis, 6lcegin yap1 gegerliligini agimlayict ve dogrulayic faktor analizleriyle
yapmustir. 5'li likert (5 Kesinlikle Katilyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim, 2 Katilmiyorum, 1 Kesinlikle
Katilmiyorum) tiirtindeki 6lgek 3 faktorlii, 30 maddelik bir aragtir. Olgekteki faktorler konu merkezli
tasarim, 6grenci merkezli tasarim ve sorun merkezli tasarim olarak tamimlanmistir. Olgekte yer alan
“m14, m15, m17, m18, m20, m21, m23, m25, m28, m30” maddeleri konu merkezli tasarim boyutunu
Ol¢mekte; “m1, m2, m3, m6, m7, m8, m9, m11, m12, m24” maddeleri 6grenci merkezli tasarim boyutunu
Olgmekte; “m4, m5, m10, m13, m16, m19, m22, m26, m27, m29” maddeleri sorun merkezli tasarim
boyutunu 6l¢mektedir. Olcekteki maddelerin tamami olumludur. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan
150; en diisiik puan 30’dur. Olgme aracinin tamamina ait giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alpha .94 ve
Spearman-Brown .91’dir. Olcegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise .89
ile .87 araligindadir (Bas, 2013).

Nitel Veri Toplama Araglar
Aragtirmanin nitel verileri 6z degerlendirme formu, grup degerlendirme formu ve yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmaistir.

(D. Oz Degerlendirme ve Grup Degerlendirme Formlar

Arastirmada 6z ve grup degerlendirme formlar1 katihmcilarin durum belirleme siirecine dahil
olmalar1 i¢in kullanilmigtir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin disiplinler 6tesi sorgulama programi
tasarim siirecindeki bireysel gelismelerine iliskin igsel gozlemleri ve yansitict eylemleri 6z
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degerlendirme formunun odak noktasini olusturmustur. Adaylarin disiplinler 6tesi sorgulama
programi tasarim siirecindeki grup performanslarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla da grup
degerlendirme formu kullanilmistir.

Oz ve grup degerlendirme formlarinin hazirlanmas: icin oncelikle alan yazin incelenmistir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009; Kiroglu, 2011; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).
Degerlendirme formlar1 kontrol listesi ve acik uglu sorulardan olusan bir yapidadir. Kontrol listesinin
olgiitleri [¢ok (3), biraz (2), az (1)] seklinde belirlenmistir. Oz degerlendirme formunun kontrol listesi 6
performansin, grup degerlendirme formunun kontrol listesi 7 performansin incelenmesini
saglamaktadir. Oz ve grup degerlendirme formlardaki agik uglu soru sayilari ise ikidir. Literatiir destegi
aliarak arastirmaci tarafindan hazirlanan degerlendirme formlar: arastirma alt amaglarina uygunlugu,
anlasilirligr vb. agilardan incelenmesi i¢in uzman (6lgme ve degerlendirme, Tiirk dili ve edebiyati,
egitim programlari ve 6gretim) goriislerine sunulmustur. Elde edilen goriis ve dneriler dogrultusunda
form uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

(ID). Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

PYP disiplinler Otesi sorgulama programi tasarlama uygulamalar1 sonunda Ogretmen
adaylariyla grup c¢alismalarmin katkilarmni, Ogrenci merkezli program tasarimlarini, kisisel
gelismelerini degerlendirmek amaciyla odak grup goriismeleri yapilmistir. Goriismeler sirasinda yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullarilmistir. Yari yapilandirilmis goériisme formunun odaginm
arastirmanin alt amaclar1 olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ¢alisma grubuna uygulanmadan once arastirma alt amaclarina uygunlugu, anlasilirlig
vb. acilardan incelenmesi i¢in uzman goriislerine (6l¢me ve degerlendirme, Tiirk dili ve edebiyats,
egitim programlar1 ve O6gretim) sunulmustur. Uzman incelemesi sonrasinda yapilan degisiklikle
kullanilmaya hazir hale gelmistir. Ornegin, formun ilk sorusu “PYP &gretiminin dgrencileri merkeze
alarak uygulanmasini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklindedir. Diizenlenmis haliyle formda “(1) PYP
Ogretim programlarmin Ogrenci ilgi, merak ve sorularimi merkeze alarak diizenlemesini nasil
degerlendiriyorsunuz? (2) PYP disiplinler 6tesi 6gretim programlarinin is birligiyle hazirlanmasinin
Ogretmen tizerindeki etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz? (3) PYP disiplinler 6tesi 6gretim programi
tasarlama uygulamalar1 boyunca kendinizde ne gibi degisimler gordiiniiz? Ornek verir misiniz?” olmak
tizere 3 acik uclu soruya yer verilmistir.

Tiirkiye’de Otorizasyonu Alinan IBEC Egitim Programi ve Uygulama Siireci

Tiirkiye’de PYP Ogretmen egitimi i¢in Uluslararasi Bakalorya merkezinden otorizasyonu
tarafindan alinan IBEC egitiminde “Program Gelistirme, UB Felsefesi ve Ogretim Yontemleri, UB ve Materyal
Geligtirme, UB ve Olgme Degerlendirme, Sosyal Sorumluluk, Ogretmenlik Uygulamas: ve Mesleki Geligim”
olmak iizere 6 temel ders yer almaktadir. UB ve Ol¢me Degerlendirme dersinde siireg odakli performans
degerlendirme, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin 6grenilmesi; UB ve Materyal
Gelistirme dersinde, UB felsefesi baglaminda sinif i¢i uygulamalara yonelik materyallerin tasarlanmasi;
Sosyal Sorumluluk dersinde, katilimcilarin topluma hizmet uygulamalarinda bulunmalar1 ve sosyal
biling gelistirmeleri; Ogretmenlik Uygulamas: ve Mesleki Gelisim dersinde katilimcilarin UB felsefesine
uygun Ogretim uygulamalarini gercek sinif ortamlarinda deneyimlemeleri amaglanmaktadir. UB
Felsefesi ve Ogretim Yontemleri dersinde ise UB felsefesinin dayandigi yapilandirmaci anlayisin
igsellestirilmesi, Ogrenci merkezli Ogretim uygulamalarinin kavranmasi ve gelistirilmesine
odaklanilmaktadir. PYP 6gretim uygulamalarinda baglam temelli 6grenme, kavram temelli 6grenme,
arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme esastir ve Ogretim programlarinin bu gergeveye gore
disiplinler Otesi program anlayisiyla tasarlanmasi beklenmektedir. Program Gelistirme dersinde de
katilimailar programin igerik, egitim durumlari (etkinlik, materyal, toplum ve birey odakli eylemler vb.)
ve degerlendirme &gelerini UB felsefesine gore disiplinler Otesi yaklasim baglaminda tasarlar. Bu
nedenle bu ders, diger derslerin catisini olusturacak sekilde planlanmuistir.
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UB Felsefesi ve Ogretim Yontemleri ve Program Gelistirme dersleri arastirmaci tarafindan ayni
giin birlestirilmis uygulamalarla yiiriitiilmiistiir. Bu dersleri tamamlayan bir 6gretmen adaymmn “(I)
PYP program felsefesini i¢sellestirir ve 6grenen profilini anlar, (IT) Biitiinlestirilmis program kavramin
anlar ve disiplinler Otesi Ogretime dayali program tasarlar, (III) PYP programinin Ogretim
yaklasimlarini i¢sellestirir, (IV) Sorgulama merkezli program yaklasimina iliskin etkinlikler planlar, (V)
Program gelistirme siirecinde paydaslarin rollerini anlar ve is birliginin geregini yerine getirir.”
O0grenme ¢iktilarini kazanmasi beklenmektedir. Arastirmada disiplinler 6tesi sorgulama programi
hazirlama siireci teori ve uygulama olmak {izere yapilandirilmistir. ﬂgili uygulama akist Sekil 3'te
sunulmustur:

Tablo 3. Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama Siireci

Hafta/Saat Teori/Uygulama Ders Icerigi
1/4 Teori Biitiinciil (Holistik) Egitim Anlayist
2/4 Teori Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama
Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama I
34 Uygulama “Kim Oldugumuz?”
Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama II
4/4 1
/ Uygulama “Bulundugumuz Zaman ve Mekan”
Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama III
4 1 .
o Uygulama “Kendimizi Ifade Etme Yollarimiz”
6/4 Uygulama ?15}phnler Qtem?argulama Programi Tasarlama IV
Diinyanin Isleyisi
Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama V
7/ Uygulama “Kendimizi Diizenleme Bi¢imimiz”
8/4 Uygulama Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama VI

“Gezegeni Paylasma”

Tablo 3'te goriildiigli lizere disiplinler Otesi sorgulama programinin tasarlanmasi siirecinde
teori ve uygulama birlikte ise kosulmustur. Uygulamanin yapilabilmesi i¢in oncelikle 6gretmen
adaylarina disiplinler 6tesi 6gretim ile ilgili teorik bilgi verilmistir. Ders igerigine iliskin kaynaklar ve
béliimleri (Choi ve Pak, 2006; Drake, 2007; Erickson, 1995; IBO, 2010; Jacobs, 1989) 6gretmen adaylariyla
paylasilmistir. Disiplinler 6tesi sorgulama programinin hazirlanmasi igin biitiinlesik program tasarim
adimlarina yonelik Oneriler de incelenmistir (Erickson, 1995; Jacobs, 1989; Newell, 1994). Teorik
bilgilerin edinilmesinden sonra g¢alisma gruplar1 (G1- G2- G3) olusturulmustur. Her grupta farkli
branstan katilimcilar yer almis ve siirecin sonuna kadar ayni grupla program tasarlama uygulamalar1
devam etmistir. Ogretmen adaylar1 grup calismalariyla “Kim Oldugumuz, Bulundugumuz Zaman ve
Mekin, Kendimizi ifade Etme Yollarimiz, Diinya’nin i§leyi§i, Kendimizi Diizenleme Bicimimiz, Gezegeni
Paylagmak” olmak tizere sirasiyla 6 disiplinler tesi temayla ilgili sorgulama programu tasarlamislardir.
Arastirmada katilimclarin takip edecekleri disiplinler 6tesi sorgulama programi hazirlama adimlar
PYP ilkeleri, biitiinlesik program tasarlama adimlar1 vb. bilgilerden yola cikilarak arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Bu baglamda calismada disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama
siireci 6 adimlik bir siiregle yapilandirilmigtir. Adimlar ve agiklamalar: asagida yer almaktadir:

1. Disiplinler Otesi Temanin Belirlenmesi: Bu asamada PYP disiplinler tesi temalarindan biri
O0gretim programinin hazirlanmasi igin segilmektedir.

2. Beyin Firtinasi: Bu asama, daha sonraki faaliyetleri etkileyerek temel catiyr olusturmasi
agisindan en énemli asamadir. Ogretmenlerin fikir iirettikleri ve ortak karar verdikleri bu
asamada, temayla ilgili ana fikrin saptanmasi, 6grencilerin iinite sonunda hangi UB 6grenen
profiline ulasacaklarimin belirlenmesi, iiniteyle hangi kavram-beceri-tutum ve eylemlerin
kazandirilacaginin yazilmasi beklenmektedir.

3. Sorgulama Maddelerinin Yazimi: Bu asamada Ogrencilerin ana fikri igsellestirmelerini
saglayacak sorgulama cergevesinin olusturulmas: beklenmektedir. Ana fikri gercek yasamda
aragtirma konusu edinen disiplinler belirlenir ve disiplinlerin ana fikirle ilgili baglamlari, bakig
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acilar1 ortaya konur. Boylece disiplinler 6tesi temanin farkli yonleri ele alinmis olur. Sorgulama
hatlarinin 6grenciler i¢cin merak uyandirmasina ve 6grenmeye deger goriilmesine, 6grenci
sorularini kapsayiciligina ve onlara ¢oklu bakis acis1 kazandirici nitelikte olmasma dikkat
edilmelidir.

4. Ogretimin Planlanmasi: Bu asamada ana fikrin ele alindig1, kavram-beceri-tutum ve eylemleri
ogrencilere kazandiracak arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri hazirlanir.
Etkinlikler olusturulurken 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina, 6gretmenin de siirecteki rehber
roliine dikkat edilmesi gerekir.

5. Ogretimin Degerlendirilmesi: Bu asamada o6grencilerin performanslarinin izlenmesi ve
gelistirilmesine yonelik hangi siire¢ temelli 6l¢me ve degerlendirme araclariin kullanilacag:
belirlenir ve hazirlanir.

6. Ogretim Tasariminin Goézden Gegirilmesi: Bu asamada tasarlanan disiplinler otesi
sorgulamasi programi uygulanmadan énce “Sorgulama Unitesi Dereceli Puanlama Anahtar1”
kullanilarak kontrol edilir ve ilgili diizenlemeleri yapilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veriler 2018-2019 egitim yili bahar doneminde IBEC Egitim Programi’inda
okutulan “Program Gelistirme ve UB Felsefesi ve Ogretim Yontemleri” dersleri kapsaminda
toplanmistir. Arastirma siiresince Ogretmen adaylarmmin disiplinler Otesi sorgulama programi
hazirlamalar1 saglanmistir. Program mart aymnda baglamis ve haziran aymda son bulmustur.
Arastirmada veriler 6lgek, degerlendirme formlar: ve goriisme olmak {izere ii¢ farkli yolla toplanmustir.
Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lgekler 6n test ve son test olmak {izere iki defa
uygulanmistir. Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasinda kullanilan 6z degerlendirme ve grup
degerlendirme formlar1 uygulama siiresince, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ise siire¢ sonunda
uygulanmistir. Odak grup goriismesi i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorular
pilot calisma igin ayni egitime Istanbul’da devam eden bir grup dgretmen adayma aragtirmaci
tarafindan uygulanmustir. Pilot ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme formunun isledigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada ise odak grup goriismeleri yaklasik bir saat siirmiistiir ve goriisme sirasinda
ses kayit cihaz1 kullanilmistir.

Degerlendirme formlarindaki agik uglu sorulardan ve goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler
icerik analizi yoluyla bulgulara doniistiiriilmiistiir. Kodlar arastirmaci tarafindan secici kodlama
yoluyla olusturulmus ve ilgili temalar1 belirlenmistir. Temalar ve kapsadigi kodlar tablo seklinde
gosterilmistir. Degerlendirme formlarindaki kontrol listelerinde yer alan performans 0lgiitleri [¢ok(3),
biraz(2), az(1)] sayilmistir ve frekans cinsinden gosterilmistir. Ancak bu sayisal veriler {izerinde
herhangi bir istatistiksel islem yapilmamustir. Alt1 farkli gorevde izlenen performans gorevlerindeki
degisimler tablo yoluyla sunulmustur.

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde IBM SPSS 23 paket programi kullanilmistir. C)gretmen
adaylarimin GCBO, YDDBO ve EPTYTO olgeklerinden aldiklari toplam puanlara ait betimsel
istatistikler aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri iizerinden
yorumlanmistir. GCBO, YDDBO ve EPTYTO olgeklerinden deneysel islem oncesinde ve sonrasinda
elde edilen fark puanlari arasindaki manidarligin hesaplanmasi icin uygun istatistik tekniginin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Oncelikle veri setleri incelenmis ve kayip degerlere rastlanmamustir.
Ardindan ug degerler icin Z standart puanlar1 incelenmis ve biitiin degerlerin [-3, +3] araliginda oldugu
gozlenmistir. Normal dagilima gore, verilerin %99 unun ortalamadan +3, -3 standart sapma uzaklikta
olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Biiyiikoztiirk (2018), 6rneklem
biiytikliigiiniin genellikle 30 ve daha biiyiik olmasi durumunda dagilimin normal dagilimdan asir1
sapma gostermediginin varsayildigini belirtmektedir. Bu aragtirmada 6n test ve son test 6l¢limlerindeki
drneklem biiyiikliiklerinin 15 olmasi nedeniyle non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilarak verilerin analizi yapilmigtir. Anlamh farkliligin elde edildigi 6l¢iimlerde etki biiyiikliigii
Pearson Korelasyon Katsayist r izerinden hesaplanmis ve r degerleri .10 igin kiigtik, .30 icin orta ve .50 i¢in
yiiksek etki olarak yorumlanmistir (Field, 2009). Istatistiksel analizler icin anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmustir.
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Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Creswell ve Miller (2000), veri tiglemesinin bir gegerlik prosediirii oldugunu ifade etmektedir.
Bu arastirmada da veriler 6lgek, degerlendirme formlar: (kontrol listesi, agik uglu soru) ve goriisme
yoluyla toplanmistir. Boylece arastirma konular1 derinlemesine incelenebilmis ve tutarlik kontrol
edilebilmisgtir.

Aragtirmada kullanilan GCBC, YDDBO ve EPTYTO iliskin Cronbach Alpha () glivenirlik
degerleri sirasiyla .80, .77 ve .94'tiir. Cronbach (1990), giivenirlik hesaplamalarinda .60 ile .70 degerleri
arasindaki katsayilarin giivenirlik icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu degerler bu ii¢ 6lgegin de
Cronbach Alpha katsayilarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme formlarindaki kontrol listelerindeki maddelerin kapsam, dil vb. agilardan
gecerlikleri i¢in 8 alan uzmanindan goriis alinmistir ve Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) degerleri
hesaplanmistir. McKenzie, Wood, Kotecki, Clark ve Brey (1999), kapsam gegerligi i¢cin 8 alan uzmanina
basvurulmasi durumunda maddelerin minimum .78 oranuinda anlamli olabilecegini ifade etmektedirler.
Bu baglamda 0.90 ve 1.00 araliginda deger alan maddelerin gegerli oldugu soylenebilir. Ayrica dil
agisindan da kontrol edilen maddelerde degisiklige gidilmemistir. Daha sonra yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ve degerlendirme formlarinin uygulanabilirligi ayn1 egitime baska bir sehirde devam
eden katilimcilara yoneltilerek test edilmistir. Gorlisme sorularinin ve degerlendirme formlarmin
uygulanisinda bir sorun tespit edilmemistir.

Gortisme yoluyla elde edilen veriler ve degerlendirme formlarindaki agik uglu sorulardan elde
edilen nitel veriler 6nce arastirmaci daha sonra bir egitim programlar1 ve Ogretim alan uzmarm
tarafindan igerik analiziyle kodlanmistir. iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar incelenmis ve
goriis birligine ulasilmistir. Arastirmacilar arasindaki kodlayici giivenirligi Miles ve Huberman’in
(1994, s. 64) onerdigi; “P (Uzlagma Yiizdesi%) = [Na (Goriis Birligi) / Na (Gériis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligi)]
X 100" gtivenirlik formiiliiyle incelenmistir. Goriisme yoluyla elde edilen nitel verilerin giivenirligi .84,
acik uclu sorulardan ulasilan nitel verilerin giivenirligi .82 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman
(1994), kodlayic1 gilivenirligi igin %80 civarinda bir uyumun aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda nitel veriler icin yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu sodylenebilir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin goriisme ve acitk ucglu sorulara iliskin goriislerini
gosterebilmek igin dogrudan alintilara yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin isimleri gizli tutulmus ve
adaylar1 temsil etmek adina goriismeler icin (K3, G1) ve agik uclu sorular i¢in (K1, G2, Gorev 5) seklinde
kodlar kullanilmistir.

Arastirmacimin Rolii ve Etik Onlemler

Arastirmada uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmact Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaninda uzmanhgini almis ve doktorasini tamamlamistir. Arastirmacinin biitiinlesik
programlardan disiplinler arasi Ogretim yaklagimina iliskin g¢alismalart bulunmaktadir. IBEC
egitiminde, UB Felsefesi ve Ogretim Yontemleri dersi ile Program Geligtirme derslerini gelistirmistir. Bu
nedenle bu iki dersin 6gretim sorumlulugunu tistlenmistir. Arastirmaci, bireysel ve grup calismalar:
sirasinda sadece gozlemci olmus ve arastirmanin seyrini degistirecek herhangi bir miidahalede
bulunmamustir.

Lincoln (1995) arastirmacinin katilimcilarla iligkilerini etiklikle iligskilendirmektedir (aktaran
Merriam, 2013b). Dersin 6gretim elemani olan arastirmaci ¢alisma amaci, onemi ve siireci hakkinda
katilimcilar bilgilendirmistir.

Biitlinlesik programlarin hazirlanmasinda farkli branslarin katilimi 6nemlidir. Bu nedenle her
grupta farkli branstan katilimcinin olmasina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarinin kendi istekleriyle
katildiklar1 egitim siirecini birakabilme ihtimalleri diistiniilmiistiir. Arastirmact devamsizlik yapan
adaylar tizerinde baski uygulamamistir. Arastirma siireci diizenli katilim gosteren on bes kisiyle
ylriitilmistiir.
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Bulgular

GCBO, YDDBO ve EPTYTO Verilerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Aragtirmada 6gretmen adaylarina deneysel islemden dnce ve sonra uygulanan GCBO, YDDBO
ve EPTYTO toplam puanlarina iliskin betimsel istatistik Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. GCBO, YDDBO ve EPTYTO Betimsel Istatistik Sonuglar:

Olcek  Olgiim N X SS  En Diisiikk En Bityiik
. OnT 1 41, 1 2. 47.
GCBO On Test 5 33 5.13 32.00 00
Son Test 15 45.66 3.82 39.00 50.00
. On Test 15 53.66 9.02 30.00 64.00
YDDBO Son Test 15 61.13 4.64 54.00 70.00
EPTYTO On Test 15 99.46  14.72 64.00 114.00

Son Test 15 116.53 6.54 106.00 131.00

Tablo 4'te yer alan bulgular incelendiginde, &gretmen adaylarmin GCBO, YDDBO ve
EPTYTO'nden aldiklar1 puanlarin son test lehine artis gosterdigi anlagilmaktadir.

Grup Calismast Becerileri ve Durumlarina Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarindan disiplinler otesi sorgulama programi tasarlama siirecinde grup
calismasi becerileri ve durumlar: 6l¢ek, grup degerlendirme formlari, odak grup goriismesi yoluyla
incelenmistir. Hgili bulgular sirastyla verilmistir.

Grup Calismast Becerilerine Iliskin On Test- Son Test Bulgulari

Aragtirmaya katilan gretmen adaylarinin, GCBO &n test ve son test ortalama puanlari arasinda
anlamli farkliligm olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmis ve analiz sonuglari Tablo
5’te sunulmustur:

Tablo 5. GCBO On Test ve Son Test Ortalama Puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 417 12.50 2.51* 012%*
Pozitif Sira 11 8.41 92.50

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayal **p< .05

Tablo 5’'te yer alan analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmen adaylarimin grupla calisma
becerileri 6l¢eginden aldiklar1 uygulama oncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir [z=2.51, p< .05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamina gore gozlenen bu farkin
son test lehinde oldugu anlagilmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farkin pratikteki
anlamliligini incelemek igin Pearson Korelasyon Katsayis (r) istatistigi (etki biiyiikliigii) incelenmis ve .46
olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, disiplinler Otesi sorgulama programi tasarlama siirecinin
ogretmen adaylarinin grup calisma becerileri {izerinde orta diizeyden daha fazla etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Grup Calismast Durumlarina Iliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarinin grupla ¢alisma durumlar: grup degerlendirme formlar: ve
odak grup goriismesiyle irdelenmistir. Katilimcilardan {iyesi olduklar1 grubun performanslarin
degerlendirmeleri icin grup degerlendirme formlarini doldurmalar istenmistir. Bu formun kontrol
listesiyle yapilan degerlendirmesine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Kontrol Listesi Grup Degerlendirmesine iliskin Bulgular

Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama Gérevleri
I. Gorev II. Gorev IIL Gorev IV. Gorev V. Gorev VI. Gorev

Performans
N
<

Biraz

N 4
<&

Biraz

N 4
<&

Biraz

N X
< G

Biraz

N X
< G

Biraz

N 4
<&

Cok
Biraz

Gorev basariyla tamamlandi
Az/Biraz/Cok

Ekibin 6grenmesi desteklendi
Az/Biraz/Cok

Bu calisma sirasinda
Az/Biraz/Cok ¢aba harcandi
Bu gorevde grupga gelistirmesi
gereken 7 3 6 58 2 51 -5 6 4 4 4 7 3 3 9
Az/Biraz/Cok 6nemli yerler var
Gorev sirasinda bilgi ve notlar
Az/Biraz/Cok diizeyde paylasildi
Gorev sirasinda ayrilan zaman

102 3 11 4 - 132 - 141 - 141 - 15 - -

Az/Biraz/Cok yeterli kullanildi 6 3676278 -78-88-105 -
Yeni goriis ve fikirlere olumlu
katkilarda bulunuldu 91 57 8 - 85 2 9 6 - 105 - 11 3 1

Az/Biraz/Cok

Tablo 6 incelendiginde, gruplarin birinci gorevden altinci goreve kadar 7 performansa iliskin
degisim gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin grup calismalarinda
sorumluluklarin yerine getirdikleri ve caba gosterdikleri, grup arkadaslarina 6grenme, bilgi paylasimi
vb. acillardan destek sagladiklari, zamamu etkili kullanmay:r Ogrendikleri, farkli goriisleri
destekleyebildikleri ve gittikge yeterliklerinin iyilestigi goriilmektedir. Grup degerlendirme formunun
actk u¢lu sorularina iliskin elde edilen bulgular ise sirasiyla Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulmustur:

Tablo 7. Grup Uyelerinin Bagarili Olduklari Durumlara iliskin Bulgular

Performans Gorevleri

Temalar Kodlar . I v v VI
Program Tasarimi Etkinlikleri bulma/zenginlestirme * * * *
Disiplinler 6tesi 6gretimi planlama * * * *
Aragtirma yapma * * * *
Eylem yazma * * *
Program tasarim adimlarin bilme * * *
Alan bilgisini transfer etme * * *
Teknoloji, internet vb. kullanma * *
Gorsel tasarim (yazi, ¢izim vb.) * *
Materyal tasarlama/hazirlama *
Diigiinme Yaratici fikir {iretme * * * * * *
Elestirel diisinme * * *
Karar verme *
Grup Caligmast  Sorumlulugu yerine getirme * * * * * *
Is birligi yapabilme * * * * * *
Fikir aligverisi * * * * *
Gruba uyum saglama * * * *
* *

Gruba destek olma/grubu giidiileme
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Tablo 7. Devami

Performans Gorevleri

Temalar Kodlar . I v v VI
Grup Calismas:1  Aktif rol alma * *

Yonetme ve yonlendirme *

Catisma kontrolii/Arabuluculuk *

Sakinligini koruma

Zaman Yonetimi Hizli planlama * * *
Siireyi verimli kullanma *
*[sareti performans gorevlerindeki basarili goriilen durumlari temsil etmektedir.

Tablo 7’de yer alan bulgular, grup iiyelerine gore gruplarimin alti gérevdeki basarili oldugu
durumlar gostermektedir. Bulgularin program tasarimi, diisiinme, grup c¢alismasi ve zaman yOnetimi
temalarinda toplandig1 goriilmektedir. Disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlanirken 6gretmen
adaylar1 gruplarinin daha ¢ok etkinlikleri bulma/zenginlestirme, disiplinler 6tesi 6gretimi planlama,
arastirma yapma, sorumlulugunu yerine getirme, is birligi yapma, fikir aligverisi yapma vb. agilardan
bagarili olduklarim diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarina gore gruplarinin program tasarimi
siirecinde zorlandiklar1 durumlara iligskin goriisleri de Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Grup Uyelerinin Zorlandiklar1 Durumlara iliskin Bulgular

Performans Gorevleri

Temalar Kodlar I . o Iv v VI
Program Tasarimi Ana fikir yazma * * * * *
Disiplinler 6tesi 6gretimi planlama * * * *
Etkinlikleri siraya koyma/diizenleme * * * *
Yas seviyesini dikkate alabilme * * *
Etkinlik bulma/cesitlendirme * * *
Derse giris etkinligi tasarlama * * *
Eylem yazma * * *
Bes temel 6ge arasinda baglanti kurma * *
Program tasarim adimlarini bilme * *
Sorgulama hatlarini yazma * *
Disiplinler 6tesi program entegrasyonu *
Sorgulama dongiisiinii takip etme *
Alternatif degerlendirme *
Uluslararasi bilincin entegrasyonu *
Diisiinme Karar verme * * *
Yaratia fikir bulma * *
Grup Calismasi Fikir birligi saglama * * *
Iletisim kurma * *
Tkna etme *
Zorlanmadi * * * *

* isareti, performans gorevlerindeki bagarili goriilen durumlar1 temsil etmektedir.

Tablo 8'de yer alan bulgular, grup tiyelerine gore gruplarinin alt1 gorevde zorlandig1 durumlari
gostermektedir. Bulgular program tasarimi, diisiinme, grup calismasi temalarinda toplanmaktadir.
Disiplinler otesi sorgulama programi tasarlanirken 6gretmen adaylar1 gruplarinin daha ¢ok ana fikir
yazma, disiplinler 6tesi 6gretimi planlama, etkinlikleri siraya koyma/diizenleme, yas seviyesini dikkate
alabilme, etkinlik bulma/cesitlendirme, derse giris etkinligi tasarlama, eylem yazma, karar verme, fikir
birligi saglama vb. durumlarda zorlandiklarini ifade etmektedirler. Ayrica {igiincli performans
gorevinden itibaren grup {iyelerinin tasarim siireclerinde zorlanmadiklari da belirtilmektedir. Grup
degerlendirme siirecine iligskin katilimeci goriislerinden bazi alintilara yer verilmistir:
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Basarili Yon
“Planlama kismunda tiim iiyelerin farkly fikirleriyle giizel bir plan tasarlandi. En basarili
oldugumuz kisim birliktelik oldu” (K3, G1, Gorev 3).

“En ¢ok bagarili oldugumuz yon gruptaki herkesin fikirlerini sayguyla dinlemesi ve programi
hazirlarken herkesin fikirlerinden bir parca alarak hepimizi memnun ettiler” (K15, G2, Gorev
5)

Zorlanilan Durum
“Plan hazirlama asamasida grupga zorlandik. Cok fazla etkinlik tasarlandigindan hangi
etkinligi plamin hangi kisminda kullanacagumiza karar veremedik” (K5, G1, Gorev 2).

“Uluslararasi biling olusturacak etkinlik bulmada zorlandik” (K12, G3, Gorev 5)

Arastirmada 6gretmen adaylarina PYP disiplinler 6tesi 6gretim programlarinin ziimre, grup
calismalar1 vb. is birligiyle hazirlanmasinin 6gretmenler {izerindeki etkilerinin neler oldugu
sorulmustur. Bu baglamda elde edilen bulgular ¢ok yonliiliik, mesleki gelisme ve 6gretim programi
temalarinda toplanmigtir. Ogretmen adaylari PYP disiplinler &tesi 6gretim programlarmin
ogretmenlerin is birligiyle hazirlanmasiyla dgretmenlerin farkli bakis agilari/fikirleri kazandiklarim (K4, K12)
ve diger alanlarda yetkinlik kazandiklarim (K3, K14) ¢ok yonliilitk temas: altinda ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin paylasim: degerli gorme (K13), yaratict diisiinme (K8), is birligini 6grenme (K11), dayanisma
icinde olma (K6, K9), farkli yontem ve teknik 6grenme (K6), farkhiliklarindan yararlanma (K8), zihinsel olarak
beslenme (K8) gibi bilissel ve duyussal agilardan mesleki gelismelerini destekleyecek firsatlar
yakaladiklar1 belirtilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 disiplinler Otesi 6gretim programlarinin
hazirlanmasiyla Ogretmenlerin program: sistematiklestirdikleri (K9, K15), programi 0grenci merkezli
tasarlayabildikleri (K7), dikkat cekebildikleri (K12), programun eksikligini giderebildikleri (K13) ve igerigi/temay:
zenginlestirdikleri (K3, K4, K7, K12, K13, K15) goriisiindedirler. Bu soru kapsaminda her ti¢ gruptaki bir
Ogretmen adayinin goriisiine asagida yer verilmistir:

“Farkli brans 0gretmenlerinin olmasi plamin zenginlesmesi demek. Farkl: fikirlerin ve farkls
diisiincelerin olmast planin daha cok yonlii ve zengin olmasina yardim eder. Benim icin de diger
alanlar 6grenmem de farkl: fikirleri gormem de katkist biiyiik oldu” (K4, G1).

“Caligmalarimizi ziimre ve brang 63retmenleriyle hazirlamak bizleri miithig bir zihinsel degisim
siirecine itti. Bireysel farkliliklarimiz daha yaratici calismalar yapmamizi saglads...” (K8, G2).

“Ogretmenlerimizin ziimre olarak hazirlamas: programin zenginlesmesini saglayacaktir.
Ogretmenlerin deneyimleri birbirleri ile paylasimi ¢ok degerlidir. Program tiim G§retmenlerin
yorumlart ile tasarlandikga eksiklerin giderilmesi kolaylagacaktir” (K13, G3).

Yansitict Diisiinme Beceri ve Oz Degerlendirme Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarindan disiplinler &tesi sorgulama programi tasarlama siirecinde yansitici
diisiinme becerileri ve 6z degerlendirme durumlar1 dl¢ek, 6z degerlendirme formlari, odak grup
goriismesi yoluyla incelenmistir. Bu baglamdaki bulgular sirasiyla verilmistir.

Yansitic1 Diisiinme Becerilerine Iliskin On Test- Son Test Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, YDDBO &n test ve son test ortalama puanlari
arasinda anlamli farkliigm olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile incelenmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 9. YDDBO On Test ve Son Test Ortalama Puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Negatif Sira 1 6.00 6.00 3.07* .002**
Pozitif Sira 14 8.14 114.00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali **p<.05
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Tablo 9'da yer alan analiz sonuglar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yansiticr diigiinme
diizeyini belirleme 6lgeginden aldiklar1 uygulama 6ncesi ve sonras: puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir [z=3.07, p< .05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamina gore gozlenen bu
farkin son test lehinde oldugu anlagilmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farkin pratikteki
anlamliligini incelemek icin Pearson Korelasyon Katsayis: (r) istatistigi (etki biiytlikliigii) incelenmis ve .56
olarak hesaplanmistir. Bu baglamda, disiplinler Otesi sorgulama programi tasarlama siirecinin
Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerileri {izerinde yiiksek diizeyde etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Oz Degerlendirme Durumlarina Iliskin Bulgular
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme durumlar: 6z degerlendirme formlar1 ve odak
grup goriismesiyle irdelenmistir. Disiplinler 6tesi sorgulama programu tasarlama siiresi boyunca
katillmcilarin  kendi performanslarin1  degerlendirmeleri amaciyla 6z degerlendirme formlarim
doldurmalari istenmistir. Bu formun kontrol listesiyle yapilan degerlendirmesine iliskin bulgular Tablo
10’da yer almaktadr.

Tablo 10. Kontrol Listesi Oz Degerlendirmesine Iligkin Bulgular
Disiplinler Otesi Sorgulama Programi Tasarlama Gorevleri
I. Gorev II. Gorev IIL Gorev IV. Gorev V. Gérev VI. Gorev

Performans %@N%§N%§N%§N%§N%§N
B o< 5 < B2 o< B2 < E < B

Sl Sl Sl Sl © B Sl

Bu gorevde Az/Biraz/Cok sey 132 -141 -132 - 122 111 4 - 15 - -

ogrendim.

Bu gorevdeki benim payim

Az/Biraz/Cok. 8§ 52 9 4 2 9 6 -104 111 4 - 13 2

Kendi notlarimi ve bilgilerimi grup

arkadaglarimla Az/Biraz/Cok 8 43 9 3 3 9 4 2102 3105 - 141 -

diizeyde paylastim.

B1} calisma sirasinda Az/Biraz/Cok 8 1 6 9 4293 3103 211 4 - 13 2

diizeyde ¢aba harcadim.

Bu gorevde kendimde gelistirmem

gereken Az/Biraz/Cok 6nemli 32 - 6 3 6 51 8 43 82 49 - 213

yerler var.

Gorev sirasinda ayrilan zamani

4 4 7 7 - - 11 4 -
Az/Biraz/Cok yeterli kullandim. 5556638 26

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin birinci gorevden altinci goreve kadar alti
performansta gozle goriiliir bir degisim yasadiklari anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarimin grup
arkadaslarina destek sagladiklari, grup calismalarinda ¢aba gosterdikleri, zamani etkili kullanmay:
ogrendiklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Oz degerlendirme formunun actk uclu sorularina iliskin
elde edilen bulgular ise sirastyla Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Basarili Olduklar1 Durum Algilarina iliskin Bulgular
Performans Gorevleri

Temalar Kodlar I m IV V VI
Program Disiplinler 6tesi 6gretimi planlama * * * * *
Tasarimi Etkinlikleri bulma/zenginlestirme * * * * *
Ana fikir yazma * * * * *
5 temel Oge arasinda baglanti kurma * * * *
* * * *

Materyal tasarlama/hazirlama
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Tablo 11. Devami

Performans Gorevleri

Temalar Kodlar - m v VvV VI
Program Yas seviyesini dikkate alabilme * * *
Tasarimi Sorgulama hatlarini yazma * *
Eylem yazma * *
Aragtirma yapma * *
Program tasarim adimlarini bilme * *
Teknoloji, internet vb. kullanma * *
Gorsel tasarim (yazi, ¢izim vb.) * *
Alternatif degerlendirme *
Alan bilgisini transfer etme *
Diistinme Yaratic fikir {iretme * * * * * *
Elestirel diisiinme * *
Pratik diistinme *
Karar verme *
Gerekge sunma *
Cozlim tiretme *
Beyin firtinas: yapma *
Grup Calismas1  Fikir aligverisi * * * * *
Sorumlulugu yerine getirme * * * * *
Is birligi yapabilme * * * *
Yonetme ve yonlendirme * * * *
Gruba destek olma/grubu giidiileme * * * *
Catisma kontrolii/Arabuluculuk * *
Aktif rol alma * *
Gruba uyum saglama *
* * *

Zaman Yonetimi Hizli planlama

Siireyi verimli kullanma *

* isareti, performans gorevlerindeki basarili goriilen durumlari temsil etmektedir.

Tablo 11’de yer alan bulgular, 6gretmen adaylariin alti gorevdeki basar1 algilarina iliskin
durumlar gostermektedir. Bulgularin program tasarimi, diisiinme, grup calismasi ve zaman yonetimi
temalarinda toplandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylari disiplinler 6tesi sorgulama programi
tasarlarken disiplinler Gtesi 6gretimi planlama, etkinlikleri bulma/zenginlestirme, ana fikir yazma, bes
temel Oge arasinda baglant1 kurma, materyal tasarlama/hazirlama, yaratici fikir tiretme, fikir aligverisi,
sorumlulugu yerine getirme, is birligi yapabilme, yonetme ve yonlendirme, gruba destek olma/grubu
glidiileme, plani hizli tamamlama vb. agilardan kendilerini basarili bulmaktadirlar.

C)gretmen adaylarinin program tasarimu siirecinde zorlandiklar: durumlara iliskin goriisleri de
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Zorlandiklar1 Durumlara liskin Bulgular

Performans Gorevleri
II I I1Iv V VI

Temalar Kodlar

Program Tasarimi  Ana fikir yazma * * * *
Disiplinler 6tesi 6gretimi planlama * * * *
Etkinlik bulma/cesitlendirme * * * *
Eylem yazma * * * *
* * *

Yas seviyesini dikkate alabilme
Disiplinler 6tesi program entegrasyonu
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Tablo 12. Devami

Performans Gorevleri

Temalar Kodlar o m IV VvV VI
Program Tasarimi Materyal tasarlama/hazirlama * *
Alternatif degerlendirme * *
Derse giris etkinligi tasarlama * *
Sorgulama hatlarini yazma *
Program tasarim adimlarini bilme *
Etkinlikleri siraya koyma/diizenleme *
Diisiinme Karar verme * *
Yaratia fikir bulma * *
Grup Calismasi Fikir birligi saglama * *
Iletisim kurma * *
Baskin karakterlerin olumsuz etkisi * *
Gorev dagiliminin net olmamasi *
Zorlanmadim * * * *

* Isareti, performans gorevlerindeki basarili goriilen durumlari temsil etmektedir.

Tablo 12’de yer alan bulgular, 6gretmen adaylarinin alti gorevde zorlandigr durumlar
gostermektedir. Bulgular program tasarimi, diisiinme, grup calismas: temalarinda toplanmaktadir.
Disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlanirken 6gretmen adaylar: kendilerinin daha ¢ok ana fikir
yazma, disiplinler Gtesi 8gretimi planlama, etkinlik bulma/gesitlendirme, eylem yazma vb. durumlarda
zorlandiklarini belirtmektedirler. Ayrica tigiincii performans gorevinden itibaren 6gretmen adaylarinin
program tasariminda zorlanmadiklarini ifade ettikleri de goriilmektedir. Asagida ti¢ farkli gruptaki
O0gretmen adaylarinin goriislerinden alintilar yer almaktadir:

Bagarili1 Yon
“Karar verme, etkinlik tasarlayabilme ve zaman: kullanma konusunda kendimi bagaril buldum”
(K13, G3, Gorev 1).

“Grupta anlasmazliklar oldugunda olaya profesyonelce yaklasmaya ¢alismak” (K6, G2, Gorev
6)

Zorlanmlan Durum
“Bu plan: olugtururken internetten yararlandim ve buldugum bilgileri grubumla paylastim.
Cogu uygulama kismimin fikrini ben olusturdum” (K1, G1, Gorev 4).

“Degerlendirme ve eylem asamast beni zorladi. Rutin kullanilan degerlendirme araglar: diginda
alternatif degerlendirme araglarimi bulmada/olusturmada zorlandim” (K7, G2, Gorev 2)

Arastirmada Ogretmen adaylarmma PYP disiplinler otesi 6gretim programi tasarlama siireci
boyunca kendilerinde gozlemledikleri degisimler sorulmustur. Bu baglamda elde edilen bulgular
zihinsel gelisim, duyussal gelisim, PYP programi ve mesleki gelisme temalarinda toplanmistir.
Ogretmen adaylar siireg icinde hayal giiciiniin gelismesi (K4), iiretkenligin/yaraticihgm artmas: (K4, K6,
K14), arastirma-sorqulama becerisi kazanilmas: (K3, K6), bakis agisimin degismesi (K7, K8, K12, K13), is
birliginin oneminin kavranmas: (K4), ézgiiven duyma (K13), mutlu olma (K13), motive olma (K7, K8) ve kaynak
tarama aliskanli$1 edinme (K3) gibi zihinsel ve duyussal bir¢cok degisim yasadiklarini ifade etmektedirler.
PYP program kapsaminda ise PYP felsefesini i¢sellestirme (K3, K6, K7, K9, K13, K15), PYP programinin
faydasina inanma (K8), PYP hakkinda bilgi edinme (K3), 6grenci merkezli etkinlik hazirlayabilme (K3), disiplinler
otesi sorqulama programi tasarlayabilme (K9), gercek yasam baglamina aktarma (K8, K13) seklinde
kazanmimlarin oldugu belirtilmektedir. Ogretmen adaylar1 ayrica bu siiregte mesleki yeterliliklerini
sorguladiklarini (K3, K7), yeterlilik kazandiklarini (K7, K13), meslege umutla baktiklarini (K8), farkli 6gretim ve
degerlendirme yontemleri 6grendiklerini (K6) ve kendilerini kesfedebildiklerini (K8) belirtmekte ve bunlar
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mesleki gelismelerinin bir parcasi olarak gormektedirler. Asagida ii¢ farkli gruptaki Ogretmen

adaylarinin goriislerinden alintilar yer almaktadir:

yoluyla

“Bu siirece ilk bagladigimda bu konu hakkinda cok az bir bilgiye sahiptim. Bu siirece bagladiktan
sonra bir 6gretmen olarak neleri degistirmem gerektigini daha iyi anladim. Ilk basta 6gretmen
nasil olurum diye sorular sorarken, su an UB ile o sorularin cevabini buldum...Bu sistem benim
arastirip sorqulamaya yonelik giiciimii arttirdi. Artik daha ok bilgi 6grenmek icin daha cok
kaynaktan tarama yapryorum. Ogrenci modelli etkinlikler hazirlyorum” (K3, Grup 1).

“Baglangictan bu yana cok fazla yontem, teknik, degerlendirme 6lcegi, etkinlik 63rendim. Daha
onceden yaraticiligim simirly iken daha yaratict yaklagimlar olusturabildim. UB felsefesini
derinlemesine inceleyebildim ve hayatima yerlestirme agisindan oldukca yol kat ettim. Her
yonden bir sorgulama ve degisim siirecine girdim. Bu mesleki ve kisisel yonden oldukca
gelistirdi” (K6, Grup 2).

“Kesinlikle bakis acimda cok biiyiik degisiklikler hissettim. Insana, dogaya, cevreye deger veren
ogrencilerin kendi kararlarini verebildikleri bir egitim ortami olusturmak programin bana kattig:
en biiyiik zenginliklerden biri” (K12, Grup 3).

Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerine Iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin egitim programi tasarim yaklasimlar1 6lcek ve odak grup gériismesi
incelenmistir. Bulgular sirasiyla asagida yer almaktadir:

Egitim Programi Tasarum Yaklasimi Tercihlerine Iliskin On Test-Son Test Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, EPTYTO'nin alt boyutlarina iliskin on test ve son

test betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 13'te sunulmustur:

Tablo 13. EPTYTO Betimsel Istatistik Sonuclari

AltBoyut  Olciim N X SS En Diisilk  En Biiyiik
Konu On Test 15 23.00 5.83 14.00 34.00
Merkezli Son Test 15 24.06 4.96 17.00 36.00
Ogrenci On Test 15 40.40 9.04 16.00 50.00
Merkezli Son Test 15 46.86 1.88 43.00 50.00
Sorun On Test 15 36.33 8.86 16.00 45.00
Merkezli Son Test 15 45.33 2.60 41.00 49.00

EPTYTO'nin alt boyutlari incelendiginde adaylarin puanlarimin her alt boyut icin son test lehine

artis gosterdigi goriilmektedir. Deneysel miidahale ©ncesinde ve sonrasinda deney grubunun

EPTYTO'nin tamamindan ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlara iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi bulgular1 Tablo 14'te gosterilmistir.

Tablo 14. EPTYTO On Test ve Son Test Ortalama Puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

.= Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z )
2 E) Negatif Sira 8 6.13 49.00 .245* .807
2 © Pozitif Sira 5 8.40 42.00
= Esit 2
*Pozitif siralar temeline dayal1 **p<.05
.. == Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
§ E Negatif Sira 0 .00 .00 3.200* 001**
:80 g Pozitif Sira 13 7.00 91.00
Esit 2

*Negatif siralar temeline dayali **p<.05
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Tablo 14. Devami

-~ Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z )
£ 2 Negatif Sira 1 2.50 2.50 3270 .001*
& & Pozitif Sira 14 8.39 117.50
= Esit 0
*Negatif siralar temeline dayali **p<.05
Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
& & Negatif Sira 0 .00 .00 3.422% .001**
E £ Poxzitif Sira 15 8.00 120.00
Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali **p<.05

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6lgegin konu merkezli alt boyutuna iligskin 6n
test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir [z=.245, p>.05]. Ogretmen
adaylarinin Olgegin 6grenci merkezli alt boyutuna iliskin 6n test son test ortalama puanlar: arasinda
anlamli fark tespit edilmistir [z=3.200, p< .05]. Ogretmen adaylarinin &lgegin sorun merkezli alt
boyutuna iliskin on test ve son test ortalama puanlari arasinda da anlaml bir fark gézlenmistir [z=3.270,
p <.05]. Ogretmen adaylarinin lgegin tamamina iliskin 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda
da anlamli bir fark gdzlenmistir [z=3.422, p<.05]. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu farkin pratikteki
anlamliligini incelemek igin Pearson Korelasyon Katsayisi (r) istatistigi (etki biiyiikliigii) incelenmis ve .62
olarak hesaplanmistir. Bu baglamda disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama siirecinin 6gretmen
adaylarinin program yaklasim tercihlerini yiiksek diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarina Ogrenciyi merkeze alarak diizenlenen Ogretim
programlarinin katkilarina iliskin gortisleri sorulmustur. Bu baglamda elde edilen bulgular 6grenci ve
dgrenme/dgretim temalarinda kategorize edilmistir. Ogretmen adaylari dgrencileri merkeze alarak
tasarlanan programlar ile 6grencilerin derse aktif katildiklarimi (K3, K4, K6, K8, K9, K11, K13, K14),
bilgilerini yapilandirdiklarin (K8), kisilik gelisimlerinin desteklendigini (K14), iletisim ve sosyal beceriler
kazandiklarim (K6), ilgi, merak ve beklentilerinin karsilandigim (K8, K13), akademik basarilarimin arttigim
(K14), ozgiiven kazandiklarim (K14), calisma azimlerinin arttigim (K14), potansiyellerini kullanabildiklerini
(K7) ifade etmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari bu programlar ile 6grenmede kalicili§in artacagin
(K3, K4, K8, K9, K11), 6gretimin ekonomik (K12) ve wverimli (K6, K12, K13, K15) olacagmi da
belirtmektedirler.

“Tabii ki 6grenciye gore hazirlamak isi biraz zor. Ancak 6grencinin kazanimi ve sonuglar
acisimdan baktigimizda kesinlikle olmast gereken 6grenciye gore hazirlamak. Ogrenci aktif
oldugu icin kendi fikirlerini daha rahat ifade ettigi icin 6grenme daha kalici oluyor” (K4, G1).

“21. yy'da geldigimiz ¢ag itibariyle insana ve canlya deder artmustir. Bireylerin bireysel
farkliliklar, ilgisi ve potansiyeli daha onemli olmustur. Her insamin kendi potansiyelini,
becerisini ve dzelliklerini ortaya ctkarmaya ve kullanmaya hakki vardir. Ogrencilere bu firsatlar
verilmelidir. Her 0grencinin kendisi, diisiincesi biriciktir” (K7, G2).

“Ogrenenin siirece daha aktif katilimi saglanir ve kendine olan 6zgiiveni artarak basarisi artar.
Calisma azmi gelerek kisilik gelisiminde olumlu bir etkisi olur” (K14, G3).

Tartisma ve Sonug

PYP egitimi 6grenciyi merkeze alan 6gretim yontem ve tekniklerini temele almakta ve bilginin
sosyal ve biligsel baglamda biitiinsel yapilandirildigina inanmaktadir. PYP egitimi gercek yasam
sorunlarin1 &grencilerin sorularina ve meraklarina gore disiplinler Otesi anlayis cergevesinde
irdelemektedir. PYP" ye gore gercek yasamla baglantili konu alanlarinin smnirlarinin  agilmasi
durumunun 6grenme i¢in daha 6nemli oldugu belirtilmektedir (IBO, 2010). Bu siirecte 6gretmenlerden
de 6grenci odakli anlayisa dayali uygulamalar: diizenleme ve siirdiirme ustaligi beklenmektedir.
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C)gretmenler bilgi, tutum, beceri vb. yeterliklerini gelistirmeye agiktirlar. Biitiinlesik programlarin
hazirlanmasi siireclerinde 6gretmenlerin izlenmesi ve yeterliliklerinin iyilestirilmesi 6nemlidir. Bu
arastirmada da disiplinler Otesi sorgulama programlarini tasarlama egitim siiresince 6gretmenlerin
egitim programi tasarim tercihleri, grupla calisma ve yansitic1 diisiinme diizeylerindeki degisimler
incelenmistir.

PYP disiplinler Otesi sorgulama programlar1 farkli disiplin alanlarindaki 6gretmenlerin is
birligiyle tasarlanmasini gerektirmektedir. Yapilan arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuglardan biri, UB
O0gretmenlerinin program tasarim siireglerinde is birligini onemsemeleridir (Bergeron ve Dean, 2013;
Cook, 2015). Savage ve Drake (2016), disiplinler 6tesi PYP program hazirliginda simf 6gretmenlerinin,
PYP koordinatorlerinin ve alan 6gretmenlerinin birlikte ¢alistiklarini ifade etmektedir. Ayrica yaptiklar:
calismalarinda 6gretmenlerin disiplinler tesi 6gretim ve 6grenme igin is birligine dayali planlamay1
¢ok onemli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. PYP egitimleri okul temelli gelistirilmekte ve 6gretmenler
tiniteleri ortaklasa hazirlayip uygulamaktadirlar. Boylece biitiinlesik program hazirliklarinda grup
calismalarinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirmada da disiplinler Gtesi sorgulama programi
tasarlama siirecinin 6gretmen adaylarinin grup calismasi becerilerine etkisi incelenmis ve son test lehine
anlamh bir fark oldugu gozlenmistir. Ayrica disiplinler Otesi sorgulama tasarlama siirecinin grup
calismasi becerilerini orta diizeyden biraz fazla etkiledigi sonucuna da ulasilmigtir. Garet, Porter,
Desimone, Birman ve Yoon’a (2001) gore icerik bilgisi, aktif 6grenme firsatlari, calisma gruplari, aym
okuldan Ogretmenlerin katilimi ve faaliyetin siiresi 6gretmenlerin 6grenmelerini 6nemli Olclide
etkilemektedir. Netten ve Germain (2000), is birligi icinde g¢alismayi, diger bakis agilarinin hos
goriilmesini, isi planlamay1 ve organize etmeyi, son teslim tarihlerine saygi gostermeyi, baskalarin
kabul etmeyi bireyin sosyal kapasitesi olarak degerlendirmektedir. Augsburg (2014), disiplinler 6tesi
calismalarda grup basarisi icin beklentilerin grup {iyeleri tarafindan desteklendigini ifade etmekte ve
disiplinler 6tesi is birliginin karsilikli giiven, kisisel kimya ve giivenlik hissini igerdigini belirtmektedir.
Disiplinler otesi bir programin hazirlanmas: farkli disiplinlerin is birligini zorunlu kilar. Ayrica
geleneksel anlayislarin aksine Ogretmenlerin aktif katilimi, uygulamaya doniik calismasi da so6z
konusudur. Bu baglamda, arastirmada disiplinler tesi sorgulama programlarini hazirlayan farkh
branslardaki 6gretmen adaylarinin birbirlerine uyum sagladiklari, grup {iyelerini duyussal ve bilissel
olarak destekledikleri, siireci yoOnetebildikleri ve programlar1 basariyla hazirlayabildiklerini
diistindiikleri sdylenebilir.

PYP egitim siirecinde 6grencilerin deneyimlerini gozden gecirerek yasamlarina yansitmalar:
onemli goriilmekte ve kazanilmasi gereken bir beceri olarak programda yer almaktadir. Leung ve
Kember (2003) 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda Ogrenme ve yansitic
diisiinme arasindaki iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Henriksen (2016) de disiplinler &tesi
diisiinme becerilerinin 6grenciler kadar ogretmenler icin de 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmada da disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama siirecinin 6gretmen adaylarinin yansitict
diisiinme becerilerine etkisi incelenmis ve son test lehine anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. Ayrica
disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarlama siirecinin yansitici diisiinme becerisini yiiksek diizeyde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Tasker, Johnson ve Davis (2010), is birligine dayali uygulamalarin
mesleki gelismeyi olumlu yonde etkiledigini, bireylerin gruplari tarafindan desteklendiginde kendi
kendilerini sorgulayarak diizenleyebilme ve mesleki inanglarmi yeniden yapilandirabilme firsati
yakaladiklarini agiklamaktadir. Ogretmen egitiminde “yansitma” uygulama icinde 6grenmeye firsat
veren, mesleki gelisimi destekleyen 6nemli bir beceri olarak goriilmektedir. Kendi 6zellikleriyle ilgili
elestire] yansitma yapabilen O0gretmen adaylari daha etkili olacagi varsayildigindan &gretmen
yetistirme programlari, adaylarin yansitma becerilerini gelistirmeyi 6ne ¢ikarmalidir (Yildirim, 2011).
Caligma siiresince 0gretmen adaylarmna hem kendilerini hem de ait olduklar ve katki getirdikleri
gruplarini degerlendirme firsat1 verilmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin kendi performanslarin
sorgulamalar1 ve iyilestirme cabalari sayesinde yansitici diisiinme becerisinin gelistirilmesi dogal bir
sonug olarak degerlendirilebilir.
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Arastirmada Ogretmen adaylarnin her program tasarim siirecinde grup ve bireysel
performanslarini degerlendirmeleri istenmis ve birbirlerini destekleyen bulgulara ulasilmistir.
Gruplarin ve bireysel performanslarin sorumluluklar: yerine getirme, zamarni etkili kullanabilme,
destek saglama, caba gosterme vb. agilardan iyilestigi gortilmiistiir. Ayrica arastirmada Ogretmen
adaylar1 disiplinler 6tesi sorgulama programi hazirlarken hemen hemen tiim performanslarda hem
grup {iiyelerinin hem de kendilerinin 6gretimi planlama, ana fikir yazma, etkinlikleri diizenleme, yas
diizeyini dikkate alma, eylem yazma vb. acilardan da zorlandiklarini ifade etmektedir. Bu durum, PYP
programlarinin bilgi, beceri, tutum, kavram ve eylem Ogelerinin nasil planlanacaginin net olarak
yazilmamasindan kaynaklanabilir. Benzer sekilde Savage ve Drake (2016) PYP &gretmenlerinin
deneyimlerini inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin PYP cergevesi, ana fikir, temel ve iligkili
kavramlar vb. durumlar1 karmasik ve kafa karistirici bulduklari sonucuna ulagmislardir. Ancak
arastirmada Ogretmen adaylar1 zorluk yasadiklari bu durumlarda (6gretimi etkinlik, materyal vb.
acilardan planlama, ana fikir yazma, 5 temel 6ge arasinda baglanti kurma, yaratici fikir {iretme, uyum
saglama vb.) basarili olduklarini da ifade etmislerdir. Bu sonug 6gretmenlerin 6grenmek ve tiretmek
icin bireysel ve grup olarak caba harcadiklar: ve istekli olduklariyla iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin felsefi ve pedagojik anlayiglarmin UB felsefesiyle uyumu agisindan
desteklenmesi &nemlidir. Ogretmenlerin UB programlarina katilmalarinda okul destegi, atdlye
calismalar1 ve UB tarafindan saglanan mesleki gelisme gibi faktorler etkilidir (Dickson vd., 2018).
Savage ve Drake (2016), 6gretmenlerin felsefe ve tutumlarii, PYP uygulamalarinin merkezi olarak
gormektedirler. Ciinkil 6gretmenler inandiklar1 anlayis ¢ergevesinde dgretim siirecini tasarlamakta ve
sirdiirmektedirler. PYP egitim programlar1 6grenci merkezli oldugu igin, Ogretmenlerin felsefi
anlayislarinin bu yonde agirlik kazanmasi 6nemlidir. Bu arastirmada da disiplinler otesi sorgulama
programi tasarlama siirecinin 6gretmen adaylarinin egitim programu tasarim yaklasim tercihlerine
etkisi incelenmis ve son test lehine anlaml bir fark oldugu gozlenmistir. Ayrica disiplinler otesi
sorgulama tasarlama siirecinin 6grenci ve sorun merkezli program tasarimu tizerinde yiiksek diizeyde
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Doganay (2011), Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programi’na kayitli 6gretmen adaylarinin aldiklar egitimin felsefi anlayislar1 tizerinde bir
miktar degisim yarattig1 sonucuna ulasmistir. Kozikoglu ve Erden (2018) ise arastirmalarinda hizmet
Oncesi egitim siirecinde O0gretmen adaylarinin egitim felsefesi inanglarinda anlamli bir farklilik
gozlemlememislerdir. Elde edilen bu bulgular 6gretmen adaylarinin tabii oldugu hizmet 6ncesi egitim
siireglerinin felsefi anlayisiyla aciklanabilir. Ogretmen adaylarimin konu merkezli program tasarim
anlayislarina iliskin on test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu
durum, 6gretmen adaylariin 6grenci merkezli uygulamalara yonelik hizmet sunan IBEC egitimine
goniillii katilimlar1 ve mesleki gelismelerine katki getirmeye yonelik istekleriyle agiklanabilir. Nitekim,
Doganay ve Sar1 (2018), 6gretmen adaylarinin dort yillik 6grenimleri boyunca egitim felsefelerindeki
degisimleri inceledikleri arastirmalarinda Ogretmen adaylarmin varoluscu felsefi anlayislarimin
dordiincii sinifa dogru arttigini belirtmektedirler. Ortaya ¢ikan bu sonug arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin neden konu merkezli bir anlayisi benimsemiyor olduklarina baska bir agidan agiklik
getirebilir. Bu arastirmayla benzer sekilde Holeva (2012) betimsel yonteme dayali arastirmasinda, PYP
egitim ve uygulamalarinin 6gretmenlerin egitim felsefeleri ve 6gretim deneyimleri tizerinde olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica 6gretmenlerin, uluslararasi bakis agisin1 ve sorgulamaya
dayal1 6grenme yaklagimini kabul ettiklerini belirtmistir. Yapilan goriismelerde de 6gretmen adaylar:
Ogrenci merkezli program tasarimiyla 6grencilerin akademik basarilarinin artacagini, beklentilerinin
karsilanacagini, potansiyellerini kesfedeceklerini ve kullanabileceklerini, 6grenmenin daha kalicl
olacagini ve Ogretimin ekonomik ve verimli olacagini belirtmektedirler. Bergeron ve Dean (2013),
aragtirmalarinda UB 6gretmenlerinin egitim anlayislarinin 6grenci merkezli, bireysel gereksinimleri
onemseyen, gercek diinyayla iligkili, kavram ve proje temelli, iist diizey diisiinme odakli, arastirma ve
sorgulamaya dayali, yansitici bir egitim anlayisini benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Twigg
(2010), PYP 6gretmenlerinin, 6grencilerin sorgulama siirecinde kendi 6grenmeleri agisindan séz sahibi
olduklarma inandiklarimi belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini hem o6grenci hem de
Ogretmen olarak gormelerini geleneksel anlayistan ¢ok uzakta olduklar seklinde yorumlamaktadir. Bu

432



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 407-440 B. Giirkan

baglamda, disiplinler 6tesi sorgulama programinin 6gretmenlerin 6grenci ve sorun merkezli program
tasarim anlayislarini giiclendirdigini soylemek miimkiindiir. Hill (2011), 6zellikle 6gretmen egitiminin
geleneksel oldugu baglamlarda UB egitim sisteminin Ogretmenler ic¢in program, pedagoji ve
degerlendirme agisindan 6nemli degisiklikler gerektirecegini belirtmektedir. Nitekim Giines (2016) de
Tiirkiye’de uygulanmakta olan lisans programlariin beceri Ogretimini temel alarak yeniden
diizenlenmesinin ve &grenen Ogretmenler yetistirilmesinin geregine deginmektedir. Sonug olarak
ogrenci merkezli 6gretim uygulamalarini temel alan her sistemde, 6gretmenlerin gerek lisans gerek
hizmet i¢i egitim siireclerinde aktif 6grenen olarak desteklenmelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dahilinde uygulamaya ve arastirmalara yonelik asagida yer
alan oneriler gelistirilmistir:

* Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme, grup calisma becerileri ve egitim
programi tasarim yaklasimlarina iliskin degisimleri gdzlenmis ve degerlendirilmistir. Baska
arastirmalarda biitiinlesik program hazirlama siireclerinin 6gretmenlerin farkhi bilissel
becerileri ve duyussal 6zellikleri tizerindeki etkileri incelenebilir.

* Buarastirmailgili alt amaclara ulasabilmek icin nitel ve nicel verilerin toplandig1 karma yontem
yaklasimina gore desenlenmistir. Biitlinlesik program hazirlama siireglerine iliskin olarak
ogretmenlerin  yasadiklar1 problemleri iyilestirme c¢abalar1 eylem arastirmalariyla
¢oziimlenebilir.

* Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen disiplinler 6tesi sorgulama programi tasarim
adimlari takip edilmistir. Bagka arastirmalarda bu model onerisi yeniden test edilebilir ya da
farkli uygulama modelleri gelistirilebilir.

* Arastirmada 6gretmenlerin PYP 6gelerinin anlasilmasina ve biitiinlestirilmesine yonelik zorluk
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda, bu Ogelerin secimi, yazimi, etkinlik ve
degerlendirmelerinin nasil yapilacagina yonelik 6gretim kilavuzlar: hazirlanabilir.

* Arastirmadan elde edilen sonuglar Ogretmenlerin O6gretim programlarimi is birligiyle
hazirlayabilecegini gostermektedir. Bu baglamda programlarin merkezi olarak da uygulandig:
sistemlerde 6gretmenlerin program okuryazarliklariin giiclendirilmesine yonelik hizmet igi
egitimler artirilabilir.
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