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Oz

Egitim ve okul liderliginin ¢agdas baglamini olusturan baslica giicler arasinda; artan
hesap verme istekleri, 6grenici merkezli liderlik, arastirma kanitlarini toplama ve verilere dayal:
karar alma, artan rekabet ve okul secimi, sistem ¢apli toplum biitiinlesmesi, kiiresellesme, bilgi
toplumu olgusu vb. sayilabilir. Bu giicler egitim ve okul liderlerinden, bilgi, beceri ve anlayis
olarak bugiine dek miimkiin olmayan-belki de gerekli olmayan-isteklerde bulunmaktadir. Bu
liderlik analitik becerilere sahip olmayi, artan rekabet olgusu ve okul se¢imi ile bas edebilmeyi,
sistem ¢apli toplum ortaklagsmasini/ mesguliyetini basarmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda
makaledeegitim yonetimibaglaminiolusturanbu giiclerin egitim ve okul yoneticilerini-liderlerini
gorevlerine hazirlayan 6zellikle de alanin doktora programlarina etkileri tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Egitim yonetimi, okul yonetimi, egitim liderligi, baglam, egitim yonetimi
lisanstistii programlari.

Abstract

Among the major powers building the contemporary context of educational and school
leadership; learner centered leadership, picking the research evidences and decision making
upon the data, increasing competition and school selection, system oriented social integration,
globalization and the phenomenon of knowledge society can be counted. This leadership
requires having analytical skills, coping with the increasing competition phenomenon and
school selection, achieving concern for system oriented society. In this context in the article, the
impacts of these powers building the educational administration context on the preparation of
the educational and school leaders/administrators for their tasks especially the impacts on the
doctoral programmes of educational administration field was discussed.

Keywords: Educational administration, school administration, educational leadership,
context, postgraduate educational administration programmes

Summary

Introduction

Goldring and Schuermann (2009) discuss the changing context of educational and school
leadership as increasing accounting desires, learner oriented leadership, picking the research
evidence as analytical skills and decision making based on the data, increasing competition and
school selection and system oriented social integration.

Discussion

In general, the impact of the changing context of educational administration, more
specifically school leadership, on postgraduate programmes of educational administration and
especially the doctoral programmes necessitate rethinking of the basic goals and main interests of
the programmes (Maxcy, 2001). The changing context of educational administration also requires
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specialization on learner oriented leadership and considers it critically important. Therefore,
the core program components of the educational administration doctoral programme have to
be combined to improve this specialization. At this point, the content should not be limited to
the content fields. It should include the interpersonal, social and political dynamics. All these
form the educational leadership context. (Goldring and Schuermann, 2009). In this context,
the “coherency model” of Evers and Lakomski may be suggested as one of the contemporary
approaches in presenting the knowledge base of the field.

In view of these developments, the besides, that the knowledge base of educational
administration depending on a single local country, limits educational administrators from
perceiving the best practices in education and it causes the educational administrators to perceive
the educational problems from a single culture and bring solutions particular to that culture.

In educational administration studies, the concept of culture can serve as an analytical tool
(Dimmock and Walker, 1988). This case is also valid for educational administrators (Suutari,
Pahargo, and Riikila, 2002). Briefly, school administrator training programs should not only be
consisted of work skills and expertise, but also values and beliefs (Goddard, 2004).

School administrators should be trained by considering 21st century schools. Modern school
leaders should be literate in nine glocal fields, namely, political literacy, economic literacy, cultural
literacy, moral literacy, pedagogical literacy, knowledge literacy, organizational literacy, spiritual
literacy, and temporal literacy (Brooks ve Normore, 2010).

The effect of changing context of educational leadership on educational administration
programs requires that the doctorate/PhD program on educational administration needs new
methods and new pedagogy on educational administration beside the content expertise. The
study by Bransford, Brown and Cocking (2003, in Goldring and Schuermann, 2009) about
human’s learning, suggests that learning should be knowledge centered, society centered, learner
centered, and assessment centered. (Goldring and Schuermann, 2009).

Conclusion

Especially after 1980s, approaches like new public management, accountability, learner
centered leadership, standards movement, knowledge society, globalization, multiculturalism as
powers have changed the context of educational administration. Consequently, it is inevitable to
review the doctoral programs that train educational and school leaders in terms of goal, content,
and teaching style contexts, and qualify them according to requirements of new context. Based
on these developments, the educational and school administrator training policies of Turkish
educational System should be changed according to the requirements of the field and modernized.

Giris

“Bilgi ¢agi”"nda inanilmaz hiz ve biiyiikliikte demografik, sosyal, politik, teknolojik ve
ekonomik degisimler yasanmaktadir. John Naisbitt (1982), 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan sosyal,
politik, ekonomik ve teknolojik boyutlardaki bu degismeleri anlatabilmek icin “mega trends”
kavramim kullanmistir. Ona gore 1980lerde; (1) endiistriyel toplumdan bilgi toplumuna,
(2) zorlama teknolojiden insan yonelimli yiiksek teknolojiye, (3) ulusal ekonomiden diinya
ekonomisine, (4) kisa donemlilikten uzun donemlilige, (5) merkeziyetcilikten yerinden yonetime,
(6) kurumsal yardimdan kendine yardima, (7) temsili demokrasiden katilimci demokrasiye,
(8) hiyerarsik iletisim ve kontrolden iletisim agina (network), (9) gelismis tilkelerin ilgi ve
cabalarindan gelisen {ilkelerin ilgi ve ¢abalarina, (10) “Ya o ya su” diisiincesinden ¢oklu segme
seceneklerine, dogru bir degisme gozlenmektedir. Bu baglamda gilintimiizde egitim orgiitleri
olan okullar1 da derinden etkileyen bes temel degisme alanindan bahsetmek miimkiindtir. Bunlar
Huse’ye gore (1980); (1) bilgi patlamasi, (2) hizli iiriin eskimesi, (3) isgiicli yapisinin degismesi,
(4) kisisel ve toplumsal sorunlara ilginin artmasi ve (5) isin giderek uluslararasi nitelik kazanmasi
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olarak belirtilebilir.

Egitim ve Okul Liderliginin Degisen Baglam

Goldring ve Schuermann’in (2009) da isaret ettigi gibi egitim ve okul liderliginin degisen
baglamini, asagidaki basliklar altinda tartismak miimkiindiir.

Artan Hesap Verme Istekleri

Yeni kamu yonetimi anlayist dogrultusunda egitim liderlerinden cagdas beklentilerin belki
de basinda, hesap verme (accountability) nosyonuna sahip olma gelmektedir. Hesap vereme
(ya da hesap verebilirlik), en yaygmn tanimiyla; bir hizmetin saglayicisi ile onu 6diillendirme,
cezalandirma ya da degistirme giiciine sahip kurucu arasindaki bir iligkidir ( Newman,
King ve Rigdon, 2010). Hesap verebilirlik, bir isi ya da bir gorevi yapmalari i¢in kendilerine
kaynak emanet edilenlerin, kaynaklar1 emanet edenlere, kaynaklarin kullanilma ve isin yerine
getirilmesi derecesi hakkinda acgiklamada bulunmasi zorunlulugudur ( Bas, 2005). Kisaca, hesap
verrebilirlik; (1) dis bir otoriteye karsi olur, (2) sosyal bir etkilesimdir. Etkilesen taraflardan biri
cevap ve diizeltme isterken , digeri buna karsilik verir; aksi halde yaptirimlar: kabul eder, (3)
otoritenin haklarinin kabuliinii 6ngoriir, yani iistiin ast1 {izerindeki haklarini kapsar (Balci, 2003,
16).

Bubaglamda hesap verme, egitim yoneticilerine yeni roller yiiklemekte, onlarin hazirlanmasi
ve yetigtirilmesi {izerinde biiyiik etkiler yaratmaktadir. Hesap verebilirlige gore okul liderleri,
okul sisteminin basarisii¢in agik, 6l¢tiilebilir hedefler ve 6grenmeyle ilgili standartlar olusturmakla
ylikiimliidiir. Egitim liderleri, standartlarin olusturulmas: ve iletilmesinden sorumlu olmanin
otesinde, dis gercevede de yerel beklentiler ve hesap verme anlayis: olusturmakla yiikiimlidiir.
Egitim liderleri 6gretmenlere ve diger paydaslara, belirlenen amaglar: tutturabilmeleri igin
profesyonel gelisme imkanlar: ve diger destekleri sunmak, onlarla isbirligi yapmak zorundadir.
Egitim liderlerinin, bu baglamda hedefleriyle tutarli stratejileri hayata gecirebilmeleri icin
calisanlara yardimci olmasi gerekir. Okul liderlerinin bu rolleri hayata gegirirken kamu ideallerine
ve etik kurallara gore hereket etmeleri de hesap verebilirligin geregidir. Okul liderleri, calisanlarin
ve Ogrencilerin basar1 kriterlerine odaklanmalarmi saglamak durumundadir. Zira performans
incelemeleri, siuf ziyaretleri ve program ve 6gretim tartismasinda bu 6lgiitler esas alinmaktadir.
Kisaca etkili liderler okul toplumunun hesap verme beklentilerini karsilamasina, hatta bunlar:
asmasima yardimci olmak durumundadir ( Oztiirk ve Celep; Goldring ve Schuermann, 2009).

Ogrenici-Merkezli Liderlige Odaklanma

Ogrenici 6grenmesine doniik hesap verme hareketi, standartlar1 karsilamak iizere 6gretimi
gelistirmeye odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu durum, egitim sistemi ve okulda her diizeydeki
yoneticilerin 6grenme ve Ogretmeyi derinlemesine anlamasini ve alt sistemlerin basari ve
gelisimini saglamasini (6grenme, 6gretme ve basariya destek vererek) gerektirmektedir. Ortak
bir 6gretim vizyonuna sahip okullarda, giiclii egitim programi, igbirligi normlari, 6grenici
akademik basarist igin kolektif sorumluluk, ¢alisanlar arasinda yansitict diyaloglar ve arastirma
dokiimanlari, 6gretmen uygulamalarini gelistirici 6zendiriciler olarak goriilmelidir. Ogrenici-
merkezli liderlik bu kosullarin saglanmasi ve siirdiirtilmesinde yardimci olur. Takdir edilir ki
okul liderlerinin 6gretmenin 6grenmesini desteklememesi halinde, yerel ya da ulusal diizeydeki
reform girisimlerinin, 6grenme ve Ogretmeye etkileri ¢ok smurli olacaktir ( Goldring ve
Schuermann, 2009).

Ogrenici-merkezli liderlik, mesleki normlarla egitimcilerin kisisel egilimleri (dispositions)
arasinda bir dengeyi gerektirmektedir. Ogrenici merkezli liderlik, 6grenmeye odaklanmayt,
okulun biirokratik modellerinden uzaklagarak, Ogrencileri yeterliklerine (efficiency) gore
yonetmeyi ve izlemeyi ongormektedir. Bu yiizden de okul yoneticilerinin, yonetim ve politikadan
¢ok, 6grenme ve ogretmeye odaklanmalari gerekmektedir ( Danzing, Osanloo, Blankson ve Kiltz,
2005). Ogrenici- merkezli liderler, iist diizeyde iliski kurarak, aralarinda dolasarak 6grencilerle
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yakin iligki icinde bulunmaktadirlar. Zira arastirmaya gore etkili liderlik ile 6grenciye “goriiniir
olma” (iliski ve etkilesim i¢inde olma) arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu yiizden de 6grenici-
merkezli liderler 6grenici evrenini iyi tanimali, onlarla iliski ve etkilesimlerini siirdiirmelidirler.
Ogrenici-merkezli liderler 6grencileri smiflarinda ziyaret ederek, okulun degisik ortamlarinda
onlarla iligkilerini siirdiirerek, 6grenci basar1 ve gelisimini yonetmelidirler ( Tharp, 2006).

Yeni Analitik Beceriler: Arastirma Kanitlarini Toplama ve Verilere Dayali Karar

Analitik beceri, karmasik problem ve kavramlarin gorsellestirilmesi, aktarilmasi, ¢oztimii
ve bilgiye /enformasyona dayali karar verme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu beceriler;
bilginin toplanmasi ve analizini, problemlere ¢6ziim tasarlama ve bu ¢dziimii deneme ve plan
gelistirmeye mantiksal diisiincenin uygulanabilmesini kapsamaktadir (Http// en.wikipedia.org/
wiki/Analytical_skill ).

Bugiin kanita dayali ya da bilimsel arastirmaya, dolayisiyla verilere dayali karar verme,
egitim liderleri igin gerekli 6z teknoloji ve beceriler arasindadir. Bu kapsamda 6rnegin Amerika
Birlesik Devletleri'nde “Arkada (egitilmeyen) Cocuk Kalmasin- No Child Left Behind”) ilkesi, okul
sistemlerinde bilimsel arastirmaya / verilere dayali karar almay1 gerektirmektedir. Bu hareket,
eyalet, bolge ve okul sistemlerinde okul liderlerinin ¢oklu veri kaynaklarina ulasmalarini zorunlu
kilmakta, ayrica orgiitlerine liderlik etmek iizere onlarin nasil kullanilacagina iligkin analitik
araclar1 Ogrenmelerini gerektirmektedir. Bir taraftan i¢ ve dis hesap verebilirlik, diger taraftan
verilere dayali karar verme, stratejik planlama ve kaynak dagitma kararlari igin giiglii araglardir.
Veri zenginligi, politika ve programlarin degerlendirilmesi yaninda egitim programi, 6gretim ve
o6grenmenin gelistirilmesine de destek saglayacaktir. Pek tabii ki veriler, gelistirme stratejilerinin
planlanma ve uygulanmasinda hayati énemdedir. Coklu veriler, egitim sistemlerinin giiclii
ve zayif taraflarini anlamada, oncelikleri gelistirmede, degisme cabalarina yogunlasmada ve
gelismeleri yonetmede bir temel tegkil eder. Okul liderleri verileri, 6gretmen ve grenciler igin
bir 6grenme kiiltiirii yaratmada, bireysel ve toplu 6grenmeyi desteklemek {izere mekanizmalar
olusturmada kullanabilir. Ayrica verilerin 6rgiitiin her tarafina dagitilmas: -akisi profesyonel bir
iklim ve orgiitsel 6grenmeye yol agabilir (Goldring ve Schuermann, 2009).

Okul disinda verilerin kullanilmas: ve standartlar, okul ve toplum arasinda bir koprii
kurulmasina yol agabilir. Zira okulun &grencilere iliskin daha fazla bilgiyi topluma ulastirmasi,
okul ve veliler arsidan arzu edilen diyaloglara neden olabilir. Okul-toplum iligkileri iki taraf igin
de yararl olabilir. Okul, 6grencilerinin 6zge¢mislerine iliskin, benzer sekilde veliler de 6grenci
ve okula iliskin daha fazla veriye ulasabilir. Agikcasi artik okullarda sezgiye dayali, anekdotlara
dayali ya da tecriibeye dayali karar almak yerine, verilere dayali karar alma esas olmalidir.
Bilimsel aragtirma, problemlere ¢oziim bulmada o6nemli bilgi temeli saglayabilir. Dolayisiyla
egitim liderleri, arastirmanin nasil yorumlanacag1 ve kullanilacag1 hakkinda verilerle liderlik
etme becerisine sahip olmalidur.

Artan Rekabet ve Okul Secimi

Okul se¢imi, yaygin bicimiyle ebeveynlere, cocuklarinin okuyacagi/devam edecegi okulu
se¢me imkan ve giicliniin verilmesi olarak tanimlanabilir ( http://edreform.com/About CER/).
Glintimiizde 6grenciler dolayisiyla veliler icin pek ¢ok okul secenegi mevcuttur: “Charter okul”,
“agik kayit”, “ev okulu”, “magnet okul” ve “okul transfer olanaklar1” bunlar arasindadir. Bu okul
seceneklerinin akademik basari ile iligkisi, arastirmalara konu olmaktadir. Arastirma okul se¢imi
ve artan rekabet ile 6grenci basarisi arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durumda giintimiiz okul liderleri, okul se¢imindeki farklilik ve rekabetten dogan “pazar hesap
vermesi” ile bas etmek durumunda kalmaktadir. Zira, cogu okul se¢imi planlari, kamu okullarinda
bile okul basarisina doniik pazar egilimine baglidir. Goriinen o ki okul se¢imi velilerin gesitli
ihtiyaglarini ve tercihlerini karsilamak durumundadir. Aksi halde okullar, ebeveyn isteklerine
tepki vermekte basarisiz olursa, veliler ¢ocuklarini bagka yerlere kayit ettirmektedirler. Bu
nedenle okullar veli ve 6grencileri cekmek tizere rekabet etmek durumundadir (Gibbons, Machin
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ve Silva (2006; Goldring ve Schuermann, 2009).

ABD’de bir ¢ocuk bir okulda basarisiz olmussa, ona, bolgesindeki daha basarili bir okula
transfer olma segenegi verilmektedir. “Arkada egitilmemis ¢ocuk kalmasin” hareketi bunu
gerektirmektedir. Bu durum kamu egitiminde hesap vermeyi giiclendirmektedir. Bir okul icin
ogrencileri kaybetmek demek, en azindan biiyiik bir maliyeti —yaptirimi iistlenmek demektir.
Ancak secim isi sadece bir yaptirim olmaktan da fazladir; 6zellikle de diisiik sosyoekonomik
toplumlarda daha basarili okul yaratmada bir mekanizmadir. Zira velilerin ¢ocuklar1 igin okul
secimi, pazar tipi bir rekabetle sonuglanmakta, bu kapsamda okullarin, 6grencileri ¢ekmek
i¢in teknolojilerini, dolayisiyla egitim standartlarini gelistirerek yarismalarini gerektirmektedir.
Sonunda biirokratik yapilar azalmakta, velilere ev -okul etkilesimi i¢in biiyiik olanak saglamakta
ve okullarin ebeveyn isteklerine biiyiik agiklik gostermesine neden olmaktadir. Biirokratiklesme
taraftarlarina gore ise boylesi bir sistemde Ozellikle de diisiik gelir ve azinhk kategorisindeki
velilere, okullar tarafindan daha az yildirma uygulanmakta; okullar, ¢alisanlarinin isteklerini-
ihtiyaglarini duymakta ve duyurmakta daha istekli olmaktadir ( Goldring ve Schuermann, 2009;
Gibbons, Machin ve Silva (2006).

Okul se¢imi olgusunda en 6nemli degismelerden biri, okul ve veli arasindaki karsilikli
bagimliligin/ iligkililigin dogasinda olmaktadir. Okul se¢imi, veli ve Ogretmenlere su iig
nedenle daha olumlu bir ev- okul etkilesimi saglamaktadir: (1) Se¢im eyleminin kendisi. Se¢im
diizenlemeleri altinda 6gretmenler, 6grencilerle ve aileleriyle calismaya daha agik olabilir; pek
tabii ki ebeveynler de okulla ¢alismaya daha istekli olabilir.(2) Okul ebeveyn uygunlugu. Okul
secimi, program ya da amagclara gore oldugunda ailelerin ¢ocuklar: igin okuldan istedikleri
ile okulun onlara saglamak istedikleri arasinda biiyiik bir uyumun olmasina neden olabilir. (3)
Okul orgiitii ve kurumsal ¢evrenin dogasi. Okul se¢imi belli toplumsal- orgiitsel karakteristikleri
igerebilir; bunlar da okul-toplum iligkilerini gii¢lendirebilir. Goriinen o ki okul se¢imi, yerinden
yonetim kontrol mekanizmasini igerir; geleneksel olarak rgiitlenmis kamu okullariin ¢ok daha
az biirokratik olarak islemesini saglayabilir ( Gibbons, Machin ve Silva (2006).

Sistem Capli Toplum Biitiinlesmesi

Gegmiste egitim liderleri sadece kendi okul sistemlerinden sorumlu iken bugiin 6zellikle
de “acik sistem “ perspektifi, herkes icin okul basarisini gerektirmektedir. Bu dogrultuda hesap
verme ve se¢im olgusu, egitim liderlerini, daha biiyiik bir toplumun pargas: olarak “karsilikli
baglantili toplum” anlayisi i¢inde hareket etmeye zorlamaktadir. Bu anlayzs, egitim sistemlerinin
toplum kurumlar1 ( polis boliimii, gocuk mahkemeleri, iyilik ve saglik hizmetleri, is diinyas1
vb.) ile etkilesimini icermektedir. Bu diislincenin temelinde kamu okullarinin, toplum ve
ekonomik kalkinmanin araci olmasi nosyonu bulunmaktadir. Okul reformu, toplum kalkinmasi
girisimlerinin merkezini olugturur. Okul araciifiyla toplum kalkinmas: projesi, okuldan ise
anlamli bir gecisi saglar. Bu durum, yerel isverenlerle iyi iliskiler kurulmasi yoluyla saglanabilir.
Okullar, is diinyast i¢in 0rnegin aksamlari is yetistirmesi merkezleri gorevini {istlenebilir. Kisaca
okullar egitim disi orgiitlerle daha fazla biitiinleserek holistik bir perspektif saglayabilirler.
Timpane ve Rich (1997, akt. Goldring ve Schuermann, 2009) bu biitiinlesmeyi, “ bir ekosistem-
Amerikan gengliginin saglikli biiylimesi ve gelismesini destekleyen toplam bir ¢evre” olarak
adlandirmaktadir. Boylece informel ag ve diizenlemeler formel yapilarla birlikte toplumdaki
kurumlarin gelismesine destek olabilir.

Bu baglamda vatandaslik kapasitesi (civic capacity), toplum kalkinmasi ve okul reformuna
uygulanmaktadir. Vatandaglik kapasitesi, sektorleraras: bir koalisyon inga etmeyi gerektirerek
toplum ¢apinda 6nemli bir gorevi destekler. Kavram kolektif problem ¢6zme igin etkili bir ortaklik
kurulmasi ve stirdiiriilmesi yetenegini ifade eder. Vatandaslik kapasitesi toplum taraflarinin-
paydaslarmin- kolektif roliinii vurgular (Stone, Henig, Jones, ve Pierannunzi, 2001 ). Pek tabii
ki toplum megguliyeti kendiliginden olmaz; cesitli orgiit ve kurumdan insanlar dogal olarak
karsilikli problemleri ¢6zmek {izere bir araya gelmez. Bu nedenle egitim liderleri, toplum akilim
gudiileyip orgiitleyerek, onlar1 harekete gecirerek toplum capli problemlere hitap edilmesini
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saglamalidir.

Kanaatimce egitim liderliginin degisen baglamina, asagidaki giicleri de eklemek gerekecektir.

Kiiresellesme Olgusu

Kiiresellesme —globallesme olgusu, hizmetlerin, ticari metain ve sermayenin dolagiminin
bir bilesimi olarak algilanabilir ( Kellner, 1998). Kiiresellesme biiyiik Ol¢iide kapitalizmin
evrensellesmesi olayidir ( MacEvan 1994, akt. Yang ve Vidovich 2002). Kiiresellesme, ulus-
devlet kontroliindeki pazarlarin ulus -devletten bagimsiz bir diinya pazarina doniismesi, kisaca
diinyanin biiyiik bir pazar haline gelmesidir. Kiiresellesmenin baslangigtaki ekonomik agirlikli
ulus-asiri-Gtesi bir pazara ulasma hedefinin, giderek sosyal- kiiltiirel ve politik boyutlarda da
uluslararasi- ulus-asir1 bir birlige ulasma hedefine genislemekte oldugu goriilmektedir. Egitim
sistemi baglaminda ise kiiresellesme, egitim kurumlari 6zellikle de {iniversitelerin, kamu yararina
degil de uluslararasi anlasmalar ve yasal zorunluluklar tarafindan yiiriitiilen pazar iliskisine
yogunlagsmasini empoze eder. Bu dogrultuda kiiresellesme egitimi, uluslararas ticareti yapilan
bir hizmet olarak degerlendirir ( McBurnie 2002). “Ulus-asir1 egitim” hizla gelisen bir hizmet alani
olarak egitimde ulusal 6zerklik ve hakimiyeti tehdit etmekte, hi¢ degilse sinirlandirmaktadir.

Kiiresellesmenin siyasal boyutu, tek tek uluslarin faaliyet alaninin 6tesindeki politika ve
diizenleyici konularin, ulus-iistii orgiitlerin denetimine girmesidir ( McBurnie 2002). Egitimde
UNESCO ve OECD ulus-iistii orgiitlerdir. Bu baglamda neoliberalizm, Anglo-fon diinyasindaki
hiikiimetlerin cogunun Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Diiya Ticaret Orgiitii gibi
ulus-iistii kuruluslarin denetimine girmesi olarak karakterize edilebilir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu, Bat1 6zellikle de Amerikan yasantisinin etki ve egemenligini
vurgular. Kiiltiirel boyutta Bati'nin 6zellikle de ABD’de 6nde gelen Amerikan yiyecek ve eglence
endiistrisinin ( MC Donaldlasma ve Disneysellestirme) diinya ¢apindaki egemenligi ortadadir.

Kiiresellesmenin teknolojik boyutu ise, bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla bilginin
toplu olarak saklanmasi, islenmesi ve aninda aktarilmas: stiregleri biitiinii olarak algilanabilir.
Teknolojik boyutun, kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlarini kolaylastiran
hatta onlara lokomotiflik eden bir isleve sahip oldugu sdylenebilir ( McBurnie 2002). Son olarak
kiiresellesmenin dogurdugu egitimde ytikselen bilgi ekonomisi, uluslararasi alanda tasinabilir
ozelliklere sahip vasifli isgliciiniin, giiveni talep eden bir kiiresel pazar tarafindan g¢ekilmesi
olarak algilanabilir. Bu manada egitim, hem ticari bir hizmet hem de kiymetli/ degerli entelektiiel
bir 6zelliktir.

Bilgi Toplumu Olgusu

Bilgi toplumu olgusu, geleneksel {iretim unsurlari yerine bilginin yegane sermaye haline
geldigi ve merkezde oldugu bir doniisiimii anlatir. Bilgi toplumu, modern sanayi toplumunun bir
uzantis1 ve zirvesi niteligindedir. Bilgi toplumu, sanayilesmenin gerektirdigi yapinin ¢oziilmesi
(destructuring) ve yapinin temel iinitelerinin, sanayi isgileri yerine bilgi iscilerince doldurulmas:
olarak karakterize edilebilen bir 6rgiitlenme bicimi olarak goriilebilir. Pek tabii ki bilgi toplumunda
sanayi iscisi yerine bilgi iscisi onem kazanmaktadir. Bilgi iscisi, {ist seviyede egitimli, bagimsiz
calismaya yatkin bir yapidadir. Bilgi is¢isi, “¢ok boyutlu” bir insan olup isin yapilmasi yaninda
planlanmasi ve denetimi sorumlulugunu da iistlenen bireydir. Bilgi toplumunda bilginin {iretimi
nesne ya da esyanin iiretiminin oniine ge¢mistir. Dolayisiyla bilgi ve becerinin degeri, nesne
ya da esyanin degerinden ok yiiksektir. Bu dogrultuda bilgi toplumu herkese bilgi, beceri ve
yetenekleri oraninda yasayacagi bir yasam sunmaktadir. Bu dogrultuda gerekli bilgi ve beceri
eksikligi olan, bireysel yeteneklerini gelistiremeyen insanlarin bilgi toplumunda refahtan pay
almasi ve topluma gerekli katilimi gostermesi de miimkiin gortinmemektedir. Bilgi toplumunda,
mikro iglemciler ve tiimlesik devreler, elektronik altyap: ve dijital teknolojiye dayal bilgi tabanli
endiistri ve bilgiisleme merkezleri ve bilgi kurumlari, bilgi ve iletisimin bas dondiiriicii bir hizda
akmasi ve yayilmasina ortam hazirlamaktadir. Sanayi toplumundaki yollar ve limanlarin islevini
bilgi toplumunda, bu merkezler ve bilgi sebekeleri istlenmektedir. Kisaca sanayi toplumunda
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mal tiretimi ve pazarlamasi ne denli dnemli ise bilgi toplumunda da bilginin {iretilmesi ve
pazarlanmas: ayni nitelikte 6nemlidir (Dogan, 2002; Coban ,1997; Balci, 2004).

Egitim Yonetiminin Degisen Baglamumn Egitim Yonetimi Programlarina Etkileri

Buraya dek tartisilan ve egitim yonetiminin degisen baglamimi olusturan giigler ve
egilimler, egitim ve okul liderliginden tarihte bugiine dek olmadigindan daha fazla istekte
bulunmakta, onlara hayli zor gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Zira bu egilim ve giicler
Ogrenci performans beklentilerini yiikseltmekte, okul liderligi ile ilgili vizyonu etkilemektedir.
Bu baglamda egitim ve okul liderlerinin kompleks, degisken ve yenilik¢i baglamda &grenci
basarisini saglamak tizere gerekli yeni profesyonel becerilere, 6gretimsel anlayis ve liderlik
yeterliklerine sahip olmalary; genis bir bilgi ve beceri kiimesi ile 6grenci, 6gretmen ve topluma
liderlik etmeleri, cagdas karmasik, farkli ve yenilik¢i orgiitleri yonetmeleri beklenmektedir (
Goldring ve Schuermann, 2009).

Egitim ve okul liderliginin degisen baglaminin egitim yonetimi programlarina genis etkileri
s0z konusu olacaktir. Bu etkiler, egitim yonetimi lisansiistii programlarinin 6zellikle de doktora
programlarinin gerekleri ve hedefleri, icerik, dagitim ve kazandirilmasi boyutlarinda asagida
tartisilmaktadir.

Alamn Hazirlama- Yetistirme Programlarinin Gerekge ve Hedefleri

Genelde egitim yonetiminin, 6zelde okul liderliginin degisen baglami, egitim yonetimi
lisansiistii 6zellikle de doktora programlarinin gerekge ve hedeflerinde radikal degismelere neden
olmaktadir. Baslangicta egitim yonetimi doktora programlari, “uygulamali arastirma” yoluyla
egitim alanini giiglendirmek {izere pratisyenlerin bilim insami gibi (scolarly) yetistirilmesini
hedeflemekteydi. Son degisme ve gelismeler alanda Ozellikle de doktora programlarinda
degiskenligi-cesitliligi one ¢ikarmakta; bugiine dek oldugunun aksine okul baglami ya da
bolge baglaminda hizmet edecek profesyonelleri yetistirmeyi hedeflemektedir. Egitim y&netimi
degisen baglami, egitim yonetimi doktora programlarinin amaglar: ile pazar istekleri ve toplum
ihtiyaclar arasindaki ortakligin siirekli analizini gerektirmektedir.

Bu baglamda Evers ve Lakomskinin “tutarlilik (coherency) modeli” alanin bilgi temelini
ortaya koymada en c¢agdas yaklasimlardan biri olarak Onerilebilir. Egitim yOnetimi alaninin
dogasi geregi, pratik bilgi, profesyonel-meslek bilgisi ve akademik bilgi olmak {izere {i¢ temel
boyutu vardir. Egitim yonetimi alaninin kendi kurami bu ti¢ boyutu kapsamak durumundadir.
Dolayisiyla da egitim ve okul yoneticisi hazirlama programlar1 da bu {i¢ boyutta diizenlenmeli
ve bu ti¢ alan arasinda bir denge kurulmalidir. Bu ti¢ boyut kisaca soyle aciklanabilir: Pratik bilgi;
hayat boyu 6grenme, bagka bir meslek alaninda deneyim, genel egitim ya da sagduyu yeteneginin
kazandirdig: genel bir bilgi olarak tanimlanabilir. Fikir birligi saglama ve takim kurma yetenegi,
personel yonetimi, toplu pazarlik becerileri pratik bilgi kapsaminda diisiintilebilir. Profesyonel-
meslek bilgisi, egitim liderlerinin kazandig1 informasyonun c¢ogaltilmasidir. Ornegin; egitim
ve yonetim mevzuati ve politikalari, okul kurulunun islemesi prosediirleri, 6gretmen
degerlendirmesi prosediirleri, disiplin sorunlariyla bas etme gibi. Kisaca bu boyut yonetsel bir
isin yapilmasina odaklanir. Akademik bilgi: Yetistirme programlarmin pratik bir bileseni olup
aragtirma ve scholarly calismaya agirlik verilmesini gerektirmektedir. Everes ve Lakomski'nin
tutarlilik kurami egitim yonetimi i¢in, pozitivist ve yapisalci bir bilim olmak yerine, tutarlilikta
( cohorentism) koklesmis degistirilmis bir bilimsellik dnermektedir (Maxcy, 2001). Model ayrica
egitim yonetimini bilimlestirmede bir gliven olusturma araci olarak goriilebilir; okul yoneticilerine
rasyonel karar olma modeli olarak hizmet edebilir. Bu ylizden de egitim yonetimi 6zellikle de
doktora programlarinin hedefleri alanin bu ii¢ boyutunu da igerir tarzda gelistirilmelidir (Balc,
2009).

Degismesi Gerekenler- Program Ierigi

Egitim yoOnetimi degisen baglami, Ornegin Ogrenici- merkezli liderlikte uzmanlig:
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gerektirmekte ve bunu kritik Snemde gormektedir. Oyleyse egitim yonetimi doktora programimin
0z- program (core) bilesenleri, bu uzmanlig: gelistirmek iizere birlestirilmelidir. Ayrica egitim
yonetimi doktora programi okul liderlerinin karar verme kapasitelerini giiclendirmelidir. Son
arastirmalar okul liderligi 6zbilesenlerini ve anahtar siireglerini tanimlamaktadir. Buna gore
doktora programlarinda ogretilecekler, icerik alanlari ile simirli kalmamali, kisilerarasi, sosyal,
politik dinamikleri de kapsamalidir. Bunlar egitim liderligi baglamini olusturmaktadir. Egitim
liderlerinin rollerinde degisme gerektiren bu giicler, egitim sistemlerinin karmagikligma ve bu
alanlardaki yeni 6grenme alanlarina ( toplum megguliyeti ve verilere dayali karar verme gibi)
hitap eden program ihtiyacini 6ne gikarmaktadir ( Goldring ve Schuermann, 2009).

Bu gii¢ ve mega egilimler okul yoneticilerinden yeni roller beklemektedir. Bu egilimlere
gore okul yoneticisi: (1) Yiiksek diizeyde stratejik planlama kapasitesine sahip olmali; biiyiik
resmi gorebilmelidir. (2) Yiiksek diizeyde pazarlama kapasitesine sahip olmalidir. (3) Okula
yeni pazarlama ilgileri ve yeniden yapilanmis kamu fonlar1 saglayabilmelidir. (4) Okulun,
genis bir 6grenci kesiminin ve toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek program ve hizmetler
sunabilmesini saglamalidir. (5) Okulun hayat boyu egitimin bir pargasi olmasini saglamalidir. (6)
Okulun destek hizmetleri dagitim merkezi olmasini saglamalidir. (7) Okul otonomisinin, ulusal
program cercevelerinin ortaya ¢ikisina bagl olarak azalmayacaginin bilincinde olmalidir. (8)
Toplumun okulun karar alma siireglerine gec¢mise gore daha aktif katilimini saglamalidir. ( 9)
Cagdas okul sdyleminin okulun amag ve triinleri {izerine oldugunu goz 6niinde bulundurarak
egitim diizeyi oldukga yiiksek bir toplumda 6grencilere en iyiyi sunmanin toplumun temel ilgisi
oldugunu hatirdan ¢itkarmamalidir (Caldwell, 1995; Balci, 2007).

Goriilen o ki bu giicler ve egilimler egitim yonetimi doktora programlarinin iceriklerinin
gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Egitim yOnetimi doktora programlarinda bugiine dek
olan dersler yaninda “Bilgi Yonetimi”, “Stratejik Planlama”, “Stratejik Yonetim”, “Pazarlama”,
“Piyasa Ekonomisi”, “Moral Egitim”, “Kiilttirel Liderlik”, “Kiiltiirleraras: Liderlik” gibi ders

,kurs ya da konulara yer verilmelidir.

Egitim yOnetimi programi 6grencileri, giiglii kiiresel ekonomik giiclerin olusturdugu bir
cevrede galismak {izere hazirlanmalidir. Bu gevrede oOrgiitsel ve kiiltiirel degerlerde genis bir
farklilik vardir; ¢alisanlarin ve hizmet gotiiriilen taraflarin-miisterilerin kiiltiirel farklilig1 giderek
artis gostermektedir. Bu gereklere karsilik verebilecek kisisel yeterlikler arasinda; esneklik,
kaynaklik etme (resourcefulness), belirsizlige hosgorii, vizyon, kendi kiiltiiriiniin farkinda
olmak (sel-fawareness), kiiltiirel biling ve kiiltiirel liderlik sayilabilir. Yoneticilerin bu yeterlikleri
bireysel, is grubu ve Orgiitsel diizeylerde uygulamalar: beklenir ( Egan ve Bendick, 2008).

Bu gelismeler karsisinda egitim yonetiminin bilgi temelinin, tek bir yerele bagh kalmasi,
egitim yonetimi uygulayicilarinin, egitimde en iyi uygulamalar1 gormesini sinirlandirir; egitim
sorunlarina sadece bir kiiltiirden bakmalarma , bir kiiltiire 6zgii ¢oziim getirmelerine neden olur.
Oysa diinyanin gesitli yerlerinde arastirma ve uygulamaya dayal bilgi iiretimi, benzer egitim
sorunlarina ¢oziim arayan egitim yOneticilerine biiyiik yarar saglayabilir. Diger kiiltiirlerdeki
egitimcilerin tecriibelerini arastirmak, egitimcilere, baglami daha iyi kavrama olanag: saglar.
Boylece baglamin tarihsel, sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik boyutlariyla egitimsel gelismeye
etkileri goriilebilir (Paige ve Mestenhauser, 1999).

Crossley ve Brodfoot'e gore (1992) egitim yonetiminin karsilastirma boyutu, su bes hedefi
gosterir: (1) Yabanci egitim sistemlerinin ¢alisilmasinin pratik bir deger saglamasi. Bu hedef bir
egitim sistemini daha iyi degerlendirme olanagi saglar. (2) Egitim sistemleri arasinda yapi, siireg
ve c¢iktilar boyutlarindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanimlama ve analiz etme imkan1 vermesi.
Diinya ¢lgeginde egitim sistemleri Bati kuramlar1 ve uygulamalarini yansitir, diger {iilkelerin
kiiltiirel uyumuna ilgi gostermez ya da ¢ok az ilgi gosterir. Egitim yonetimi kuramlar: da pek
¢ok Bat1 kuraminin, yabanci ortamlarda uygun olmayisini tanimada yavas kalmistir; bu yiizden
de hala akademisyen ve politikacilar1 ayni gelenekle yetistirmektedirler. Oysa baz1 geleneksel
kuramlar {iretildikleri kendi iilkelerinde bile sorgulanir hale gelmistir. Diger {ilkelerde nasil
uygulanabilirligi beklenir ki? Bu yiizden de egitim yonetiminde karsilastirmali bir yaklasim,
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cesitli kiiltiirel perspektiflerden kuram ve uygulamanin degerini gosterebilir. (3) Karsilastirmal
yaklasimin, egitim icindeki ve egitim ile sosyal, politik ve ekonomik sektorler ve olaylar arasi
iligkilerin dogasin1 anlama olanag1 saglamasi. (4) Kuram ve ilkelerin genellenebilirli§ini stnama
olanagmin sonunda kuram ve ilkelerin yeniden insasina olanak tanimasi ve (5) uluslararasi
anlayis ve isbirligi gelistirilmesi olanagi. Goriilen o ki bu hedeflerin gerceklesmesi karsilastirmada
baskin olarak kiiltiir kavramina odaklanmay1 gerektirmektedir (Dimmock ve Walker, 1988 ).

Egitim yonetimi karsilastirmalarinda kiiltiir kavrami analitik bir ara¢ olarak hizmet
edebilir. Zira insanlar, orgiitler, {ilkeler kiiltiir olarak farklilik gosterirler. Analitik bir arag olarak
kiiltiirtin giicii, orgiitsel yapilarin, siire¢ ve uygulamalarin, deger ve inanglara dayanmasindan
kaynaklamir. Ayrica kiiltiir, okul yasaminin tiim yonlerinde yansitilan okul calismalarinin
yunik olarak kapsamli bir kavramidir. Kiltiiriin ¢ok boyutlulugu arastirmacilara okulun gesitli
yonlerini ¢alismada onemli bir olanak saglar. Kiiltiiriin kavramsal ve analitik 6zellikleri okul
orgilitiiniin  Ortitk yonlerini gostermeye yardimci olabilir; okullarla cevreleri arasi iligkilerin
calisiilmasina olanak saglayabilir. Bu tartismalar egitim yonetimi programlarinda kiiltiirlerarasi
karsilagtirmalara agirlik veren egitim yOnetimi ders ve konularimin gerekliligini agiklikla ortaya
koymaktadir (Dimmock ve Walker, 1988).

Uluslararas: gorevler giderek yonetsel kariyerin bir pargasi olmaktadir. Kiiltiirleraras:
liderlik yeterlikleri, uluslar arasi kuruluslar1 yonetmede gerekli olmaktadir. Bu durum egitim
yOneticileri i¢in de gegerlidir. Kiiltiirleraras: liderlik, ulusal kiiltiirle diger kiiltiirleraras: benzerlik
ve farkliliklarin anlagilmasini gerektirir. Kiiltiirleraras: farklilikta, 6zellikle de liderlik stilindeki
etkilesimde uluslar- arasi liderle yerel astlarmin uyumu ve bunda etkili olan faktorler 6nemli
arastirma konusudur. Kiiltiirleraras: liderlik, farkli kiiltiir 6zge¢misleri olan yonetici ve astlar
arasindaki liderlik etkilesimi demektir. Kiiltiirleraras: liderligi geleneksel liderlikten ayiran
nokta, kiiltiirlerin, yonetici -ast iliskilerine iliskin beklentileri etkilemesidir. Farkl kiiltiirlerde
lider- ast iliskileri farklilik gostermektedir. Kiiltiirel farkliliklar bir kiiltiirdeki etkilesim kalibinin
diger kiiltiir tarafindan yanlis anlasilmasina neden olabilmektedir. Bu yanlis anlasilmalar da
kisilerarasi catismalara ve uygunsuz Orgiitsel davranisa yol agabilmektedir. Bagarili bir kiiresel
lider olabilmek igin kiiltiirleraras: liderlik yeterliklerini kazanmak gereklidir. Kiiltiirlerarasi
liderlik, yoneticinin liderlik stilini, durumun gereklerine gore ayarlayabilmesidir. Bu goriigler
gosteriyor ki uluslararas: yoneticiler uluslararas: bir goreve atanma oncesinde kiiltiirlerarasi
yetistirmeye tabi tutulmalidir ( Suutari, Pahargo ve Riikila, 2002). Bu tartismalar c¢agdas
egitim yonetimi programlarinda kiiltiirel liderlik ders ya da konularinin geregini bir kez daha
vurgulamaktadr.

Egitim aragtirmaci ve uygulamacilari, okul yoneticilerinin, okul toplumu, okul kiiltiiri
ve akademik Ogrenmeye biiyiik etkileri oldugunu teslim ettiler. Son yillarda, postmodern
degisim geregi okul yOneticisinin gorevlerini yerine getirmede, onu etkileyen degerlerin,
yapilan etkinlikler kadar énemli oldugu fark edilmistir. Yeni egitim yonetimi anlayisinda, pek
¢ok kuramsal boyut ve temel, ahlaki amaglarla bir araya getirilmis, boylece etik bir toplumun
ortaya ¢ikmasina calisilmistir. Bu anlayis, “gecmis, geleneginde temellenmistir, yasayan ve
eylemde bulunan orgiit degil insandir, bireydir” tezini savunur. Bu yiizden de bu anlayisa gore
bireylerin bu arada yoneticilerin yasantilar: anlamaya ¢alisilmalidir. Onlarin eylemlerini anlamak
i¢in de Oncelikle onlarmn ahlaki ve etik inanglarini anlamak gerekir. Zira ahlaki ve etik inanglar,
onlarin eylemlerinin dayanaklaridir. Okul yoneticisinin eylemlerinde tek etkili olan ahlaki kodlar
olmadigindan sadece onlar1 arastirmak yeterli degildir. Ayni derecede 6nemli olduklarindan
inang ve deger sistemleri de arastirilmalidir. Kisaca okul yoOneticisi yetistirme programlari, ise
0zgil beceri ve uzmanliklardan ibaret kalmamali, degerler ve inanglar da en az onlar kadar
onemli olduklarindan programda igerilmelidir. Bu yiizden de programda bu konular1 iceren
dersler yer almalidir ( Goddard, 2004 ).

Okul yoneticileri, 21. ylizy1l okullarini diisiinerek yetistirilmelidir. Bu baglamda glokallesme
(glocalization) kavrami, yerel ve kiiresel giiclerin anlamli bir biitiinlestirilmesidir. Glokallesme,
egitimliderlerinin pedagoji ve uygulamalarimailiskin bilgi birikimi ve pratiklerinin gelistirilmesine
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imkan saglayabilir. Cagdas okul liderleri su dokuz alanda glokal okuryazar olmalidir: Politik
okuryazarlik, ekonomik okuryazarlik, kiiltiirel okuryazarlk, ahlaki okuryazarlik, pedagojik
okur- yazarlik, bilgi okuryazarhig, orgiitsel okuryazarlik, ruhsal (spiritual ve dinsel okuryazarlik
ve diinyevi (temporal) okuryazarlik. Glokallesmenin degisik yoOniinlerini temsil eden bu
dokuz alan, dinamik ve karsilikli olarak birbirleriyle baglantilidir. Egitim liderleri, yeni neslin
ihtiyaglarimi karsilamak icin bu dokuz glokal kavram hakkinda bilgi ve anlayis sahibi olmak
durumundadir ( Brooks ve Normore, 2010). .

Nasil Kazandirilacagi: Programin Ogretim Strateji ve Teknikleri

Egitim liderligi degisen baglaminin egitim yonetimi programlarina etkisi geregi egitim
yonetimi doktora programi, icerik uzmanligi yaninda yeni yontemler ve yeni bir egitim yonetimi
pedagojisi gerektirmektedir. Profesyonel/ mesleki uygulama baglaminin karmasikligina hitap
etmek i¢in eylem aragtirmasi, durumsal 6grenme ve kritik yansitma, okul liderlerine, aragtirma
kanit ve veri temelli karar analizi i¢in gerekli analitik becerileri gelistirmede yardimci énemli
aracglar olacaktir. Ayrica adaylarin mesleki ve kisisel gelisimlerini, yeteneklerini gosteren, ders
i¢i ve ders dis1 kuram ve pratige dayali tiim ¢alismalarinin bir koleksiyonu olarak tanimlanabilen
portfolyo olusturma calismalari adaylara, egitim yonetimi baglami yaninda profesyonel is ortami1
yasantisinin 6grenilmesine de firsat verecektir ( Taylor ve Maxwell, 2004).

Bransford, Brown ve Cocking’nin (2003, in Goldring ve Schuermann, 2009), “insanlarin nasil
ogrendigi” hakkindaki calismalari, 6grenmenin, bilgi merkezli, toplum merkezli ve 06grenici
merkezli ve degerleme merkezli olmas: gerektigini onermektedir. Bunun egitim yOnetimi
doktora programina etkisi, pedagojinin, baglamdaki problemlere dayali 6rnek olaylar1 igermesi
gerektigidir. Pedagoji ayrica 6grenicilerin, 6grenici (peer) toplumundan ve o toplumla birlikte
O0grenmesine olanak saglamalidir. Ornegm grup programlari, katilimcilara profesyonel 6grenme,
toplumlar: gelistirme olanag: verir, bdylece insanlarin nasil 6grenecegi hakkinda bilinglenme
olanag: saglar. Degerleme ve bilgi merkezli bilesenler kapsaminda egitim yonetimi doktora
programi, katilimcilara doniit vermek tizere pek ¢ok olanak saglamalidir, ayrica 6grenicilere
kanit temelli arastirma yapma olanag1 vermelidir. Bu aragtirmalar, “Ne (ler) ¢alisir?”, “Hangi
kosullarda ¢alisir?”, “Nigin ¢alisir?” gibi sorulara yamit bulmak tiizere yapilmalidir. Ayrica
egitim yonetimi pedagojisi, 6grenici bilgisinin ve uzmanhgmin gercekci sonul (summative)
degerlendirilmesine firsat vermelidir.

Nerede Kazandirilacag:

Hemen her iilkede egitim yonetimi doktora programlar1 fakiiltelerde desenlenir ve
ylritiliir. Uzaktan 6grenme, fiziksel yerlesimi ve Ogreticilerin 6grenciye yakinligini degistirse
de egitim yonetimi programlari, baskin sekilde sinifta gegirilen saatlerle tamamlanmaktadir.
Oysa internlik, egitim Orgiitlerinde denetimli klinik uygulama gibi yeni alternatif uygulamalar
devreye sokulmalidir. Ayrica da 6grenici, tiniversite ve istihdam kurumlari temsilcilerin diizenli
olarak bir araya gelmeleri, isbirligi etmeleri, adaylara/ 6grencilere baglama ve meslege iliskin
onemli kazanimlar saglayabilir ( Taylor ve Maxwell, 2004). Bu tiirden isbirligi ¢alismalari,
gelecek liderlere, kuram ve uygulama arasinda koprii kurmada, sistem ¢apinda topluma destek
calismalarinda, okul ortamlarinda degisme yonetimi gibi ugrasilarla mesgul olmada yardimci
olur. Ayrica uzman liderler ve deneyimli uygulamacilarin, bu tiirden 6grenme yasantilarini
uygulamada anahtar olduklar1 unutulmamalidir. Bu ortamlarda 6greniciler bu tiirden ¢abalarina
iliskin siirekli doniit alir; kogluk hizmeti goriirler. Artik alan tecriibeleri gercek kurumsal
hedeflerin basarilmasina dogru degisme gostermektedir ( Goldring ve Schuermann, 2009).

Kimlerin Ogretecegi

Okul reformu arastirmalarina gore degisme girisimleri, anahtar paydaslar tarafindan
yapilmalidir. Ayni durum egitim yonetimi doktora programu ve liderlik gelistirmesi icin de
gegcerlidir. Analitik becerilere sahip {iniversite 6gretim iiyeleriyle alana bilgi katan uygulamacilar-



206 ALI BALCI

pratisyenler arasindaki isbirligi ve etkilesim, degerli bir sinerji yaratabilecektir. Bu iki taraf
arasindaki giic dengesi onemlidir. Isyeri bilgisiyle analitik beceri ve akademik bilginin esit
mesrulugu, mesleksel yetkinin demokratiklesmesine olanak saglayacaktir. Bu nedenle egitim
yonetimi programlarinin desenlenme ve yiiriitiilmesinde uzman uygulamacilarin da i¢gorii
ve sesleri dahil edilmelidir. Bu isbirligini saglamanin yolu, danisman bir kurulun olusturulmas:
olabilir (Goldring ve Schuermann, 2009).

Sonug

Ozellikle de 1980’lerde baslayan yeni kamu yonetimi anlay1s, hesap verme, 8grenici merkezli
liderlik, standartlar hareketi, bilgi toplumu, kiiresellesme, ¢okkiiltiirliiliik, alanin algilamis1 vb.
temel egilim ve yaklasimlar egitim yonetimi baglamini degistirmistir. Bu baglam, egitim ve okul
liderlerinden, bilgi, beceri ve anlayis olarak yeni beklentiler yaratmistir. Dolayisiyla egitim ve
okul yoneticilerini- liderlerini hazirlayan 6zellikle de alanin doktora programlarinin; amag, igerik,
Ogretme bigimleri ve 6gretecekler baglaminda gozden gecirilerek yeni baglamin gerektirdigi
nitelige kavusturulmasi kaginilmaz olmustur.

Degisen egitim yonetimi baglamindan Tiirk Egitim Sistemine bakildiginda, egitim ve okul
yoneticilerinin yonetim pozisyonlar1 i¢in egitim yonetimi baglamina gore yetistirilmesi 6teden
beri ihmal edilmis, hatta gerekli goriilmemistir ve halen de goriilmemektedir. Zira Tiirkiye'de
egitim ve okul yoneticiligi, birakin bir meslek olarak goriilmeyi, hala bir uzmanlik alan1 olarak
bile goriilmemekte, siradan herkesin yapabilecegi bir ugras olarak algilanmaktadir. Oysa ¢agdas
egitim yonetimi baglaminin gerektirdigi egitim ve okul yoneticiligi giderek daha gii¢ ve zor bir
ugras1 olmaktadir. Tiirk Egitim Sisteminde mevcut uygulamada yonetim pozisyonlarina gelecek
ogretmenler, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’'nda 6gretmenlik, egitim, 6gretim ve yonetim
islerini icra eden bir ugras: olarak goriilmesine karsin, dgretmen yetistirme programlarinda
herhangi bir yonetim formasyonuna gore yetistirilmemekte, “Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi” adli bir dersle alanin tanitilmasiyla yetinilmektedir. Mevcut uygulamada egitim ve
okul yoneticiligi hizmet- i¢i egitim programlari da bazi gelismelere karsin hala islevsel, ilgilileri,
alanin spesifik sorunlarina ¢oziim getirici, gereklerini karsilayici olarak yetistirmekten uzak
bulunmaktadir. Bu kosullar altinda Tiirk Egitim Sisteminde egitim ve okul yoneticilerinin, degisen
egitim yonetimi baglamina uygun rol ve islevde bulunmalari nasil beklenebilir? Yazarin ve baska
bilim insan1 ve uygulamacilarin da defalarca yazip vurguladig: gibi 6nce Tiirk Egitim Sisteminde
egitim ve okul yOneticisi yetistirme- hazirlama politikalari, alanin gereklerine gore degistirilmeli,
cagdas hale getirilmeli, bu dogrultuda alan 6ncelikle bir uzmanlik ve bir meslek olarak goriilmeli,
sonra da hizmet Oncesinde yonetim pozisyonlarma gelmek isteyenlerin yonetim formasyonu
kazanmalar1 saglanmali, halen gorevde bulunan egitim ve okul yoneticileri, degisen egitim
yonetimi baglamina ve meslegin gereklerine gore yonetim formasyonuna kavusturulmalidir.

Yukarida tartisilan giicler yaninda egitim yonetimi alanindaki degisme ve gelismeler,
ozellikle de egitim yonetimi doktora programlarinin, doktora adaylarini, sadece alanin
sorunlarinin bilimsel ¢oziimiine yardimci olmak tizere bir bilim adamu gibi yetistirme hedefinin
sorgulanmasini, yeni degisme ve gelismeleri de iceren hedeflerin, igerik ve yontemlerin
gelistirilmesini gerektirmektedir.
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