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Kaynastirma Uygulamas: Yapilan Okul Oncesi Siniflarinda Drama
Egitim Programinin Cocuklarin Etkilesimleri ve Sosyal Becerileri

Uzerindeki Etkililiginin Incelenmesi *
Fatma Bettil Senol !, Emine Nilgiin Metin 2

Oz

Calisma, kaynastirma uygulamasi yapilan okul 6ncesi siniflarinda
drama egitiminin ¢ocuklarin sosyal etkilesimleri ve sosyal
becerileri {izerindeki etkililiginin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmada, drama egitiminin ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve is
birligi-yardimlasma-paylasma davranislari tizerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla 6n test, son test ve kalicilik testi kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2016-
2017 egitim-ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz anaokullarinin biinyesinde ve
kaynastirma uygulamasi yapilan anasiniflarina devam eden 60 - 66
aylik normal gelisim gosteren ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi amagli Ornekleme
yontemlerinden Olgiit Ornekleme kullanilarak belirlenmistir.
Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda bir hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan c¢ocugun bulunmasi, anasmifi 6gretmenlerinin
daha 6nce lisans egitimleri esnasinda aldiklar1 drama dersi disinda
drama egitimi almamis olmasi ve ¢ocuklarin miifredatlar: disinda
drama egitimi almamis olmalar1 temel 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Belirlenen o6l¢iitler dogrultusunda on sekiz ¢ocuk deney grubunu,
on sekiz gocuk kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada,
“Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olgegi (CEDO)” ve “Igbirligi-
Yardimlasma-Paylasma Davranislari Go6zlem Formu (IYPGF)”
kullanilmigtir. Hacettepe Universitesi Drama Egitim Programi
(HUDEP) kaynastirma uygulamasi yapilan simflarda gocuklarin
sosyal etkilesimlerini ve is birligi-yardimlasma-paylasma
davrarnuslarini desteklemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis ve sekiz hafta, 16 oturum olarak uygulanmaistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara okul 6ncesi egitim programlarina ek olarak
sekiz hafta siireyle haftada iki kez HUDEP uygulanmustir.
HUDEPin etkilerini gorebilmek icin veri toplama araglari ile 6n
test, son test ve son testten bir ay sonra kalicilik testi uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda, deney grubuna uygulanan HUDEP'in
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cocuklarin etkilesim Dbecerilerini ve is birligi-yardimlagma-
paylasma davraniglarini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin da etkilesim becerilerinde ve is birligi-
yardimlagma-paylasma davranislarinda artis oldugu goriilmiistiir.
Artigin hangi grupta daha fazla oldugunu belirlemek icin deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Slgeklerden aldiklari 6n-son test
fark puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda deney
grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli farklihik oldugu
gorilmiistiir.

Giris
Giintimiizde topluma uyum saglayabilen, kendisinden beklenen gorevleri yerine getirebilen ve
en onemlisi mutlu bireylerin yetismesi {izerinde durulmaktadir. Genetik 6zellikleri ile diinyaya gelen
bireyler, diinyaya gozlerini agtiklar1 andan itibaren cevreleriyle etkilesim igerisine girerek gelisim
gostermektedirler. Boylelikle olumlu sosyal etkilesim becerilerini ve sosyal becerileri edinerek i¢inde
yasadiklar1 topluma uyum saglamaktadirlar.

Sosyal beceriler, bireylerin yasadiklar1 sosyal ortama ait olabilmesi, kendisini toplumun bir
parcast hissetmesi i¢in olumlu davramislar gostermesi; ¢evresindeki bireylerle etkilesim icerisindeyken
hem kendisinin hem de ¢evresindekilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilmesi; ¢evresi ile etkilesim
kurabilmesi olarak agiklanmistir (Geng, 2005; McGinnis, 2016; Merrell, 2003). Merrell (2003, s. 28) sosyal
becerileri yonergelere uyma, sira bekleme, yardimlasma, paylasma, beraber ¢alisma gibi becerileri
iceren “sosyal is birligi”; farkli ortamlara uyum saglayabilme, sorunlarla bas edebilme gibi becerileri
iceren “sosyal bagimsizlik” ile bagkalarinin ve kendisinin davranislarini ve duygularini anlayip iletisim
kurabilmeyi iceren “sosyal etkilesim” olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelemistir. Sosyal etkilesim,
¢ocuklarin aileleri ve akranlari ile etkilesimlerini, etkilesimli iletisimi ve olumlu etkilesim becerilerini
icermektedir (Logan vd., 2016). Merrell'in (2003) siniflamasindan da anlasilacag: {izere bireyler sosyal
becerileri birbirleri ile etkilesime girerek 6grenmektedirler.

Sosyal becerilerin 6grenilmesinde ve etkilesimin gelismesinde anahtar déonem okul 6ncesi
donemdir. Ciinkii ¢ocuklarin gelisimleri okul 6ncesi donemde oldukga hizlidir ve sosyal becerilerde
anahtar niteligindeki is birligi, yardimlasma ve paylasma davraniglarinin ve etkilesim becerilerinin
kazanimi bu donemde kolay ve kalici olmaktadir (Eliason ve Jenkins, 2008). Bununla birlikte sosyal
beceriler ve sosyal etkilesim becerileri, sosyal yeterlilik kapsaminda yer alan beceriler olup ¢ocuklarin
genis ekolojik sistemi baglami igerisinde degerlendirilmektedir. Bu sistemdeki faktorler ¢ocuklarin
bireysel Ozelliklerinden (gelisim diizeyi, mizag, 6z diizenleme becerileri, engellilik durumu gibi) ve
cevresel faktorlerden olusmaktadir. Cevresel faktorler ailenin 6zellikleri, kiiltiirel 6zellikler, cocuga
sunulan egitim ortami ve akran iligkilerinden olugmaktadir (Odom, McConnell ve Brown, 2008).
Cocuklarin olumlu akran iliskileri edinmesinde rol oynayan akran etkilesimi, g¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinin ve etkilesim becerilerinin temelini olusturmaktadir (Assen ve Kernan, 2013). Normal
gelisim gosteren ¢ocuklar akranlari ile etkilesim kurarken jest, mimik, g6z temasi kurma gibi ¢ok gesitli
etkilesim becerileri kullanmaktadirlar (Charlop, Dennis, Carpenter ve Greenberg, 2010). Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar formal egitim ortamindaki sistematik etkinliklerle de kendi aralarinda oynadiklar:
kuralsiz oyunlarla da sosyal becerilerini ve etkilesim becerilerini gelistirme olanag1 bulmaktadir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar ise normal gelisen ¢ocuklarin oyunlarina ¢ok az katilma egiliminde
olduklari i¢in sosyal etkilesim becerilerini ve sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik ¢ok fazla imkana
sahip olamamaktadirlar (Kennedy, 2018). Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklarda sosyal becerilerin ve
etkilesim becerilerinin kazaniminda 6nemli giicliikler oldugu goriilmektedir (Charlop vd., 2010).
Cocuklarin sosyal etkilesim becerilerinin diisiik olmasi gevreleriyle iletisime girmelerini engellemekte
ve olumsuz davranislar gdstermelerine neden olmaktadir (Clarizio, 1997). Bu nedenle sosyal becerilerin
ve etkilesimin kazanimi 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in de dnem tagimaktadir. Lin, Chen, Justice ve
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Sawyer (2019) 33-68 aylik ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismanin sonucunda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
oyun etkilesimlerinin normal gelisen gocuklara gore daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin hem akademik hem de sosyal gelisimlerinin yetersiz olmalar1 sebebiyle normal
gelisen ¢ocuklar tarafindan reddedilmekte ve dislanmaktadirlar. Boylelikle akran etkilesimi igerisinde
bulunamadiklar: igin sosyal becerileri ve etkilesim becerilerinin gelisimi desteklenememektedir. Bu
durumun oniine ge¢mek icin 6zel gereksinimli ve normal gelisen ¢ocuklarin aymni egitim ortamlarinda
yer alan ve beraber vakit gecirmelerine olanak taniyan kaynastirma uygulamalar giindeme gelmistir.
Kaynastirma uygulamalarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklara, normal gelisen ¢ocuklarla birlikte egitim
almalarina olanak taninarak olumlu sosyal davranislar1 model almalar: ve taklit etmeleri prensibinden
hareketle, akran etkilesimlerinin iizerinde durularak sosyal becerilerinin ve etkilesim becerilerinin
gelistirilmesine 6nem verilmistir (Flem, Moen ve Gudmundsdottir, 2004; Grubbs ve Niemeyer, 1999;
Mavrou, 2012). Bu beceriler, baskalariyla etkilesim kurma, belirli sosyal becerileri giinliik yasamlarinda
kullanma, davranislarini kontrol edebilme, akranlarinmi destekleyebilme, iletisimi baslatma, siirdiirme
vb. seklinde siralanabilir (Choi ve Kim, 2003; Terpstra ve Tamura, 2008). Kaynastirma uygulamalar:
Ozel gereksinimli ve normal gelisen c¢ocuklarin birlikte sosyallesmelerini ve etkilesim igerisine
girmelerini tesvik etmektedir (Kwon, Elicker ve Kontos, 2011). Ancak yapilan ¢alismalarda kaynastirma
uygulamalarinin 6zel gereksinimli ve normal gelisen c¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesimi
kolaylastirmada etkili olup olmadig1 hala tartisiilmaktadir (Locke, Kasari, Rotheram-Fuller, Kretzmann
ve Jacobs, 2013). Bakkaloglu, Sucuoglu ve Yilmaz'in (2019) okul oncesi kaynastirma simiflarinin
kalitesinin incelendigi ¢alismanin sonucunda kaynastirma sinflarinin gocuklarin iletisimlerini
destekleme, akran etkilesimine yetigkin katilimi, geri bildirim konularinda smirli puan aldiklar
belirtilmektedir. Duman ve Kocgak (2013) anaokulunda kaynastirma sinifinda yer alan zihinsel engelli
bir cocugun sosyal oyun ve sosyal iletisim 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismanin
sonucunda, ¢ocugun normal gelisen akranlar ile sosyal iletisimde bulunmadigi ve paralel oyun
oynadig1 sonucuna ulagmuslardir. Yapilan arastirmalarda okul Oncesi smiflarinda yiiriitiilen
kaynastirma uygulamalarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerinin ve sosyal
becerilerinin normal gelisen ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu (Bakkaloglu, Sucuoglu ve Ozbek, 2019);
normal gelisen ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 genel olarak gormezden geldigi (Karadag,
Demirtas ve Girli, 2014); otizmli ¢ocuklari sinif igerisinde genellikle reddettikleri ve disladiklar: (Metin,
Senol ve Yumus, 2015); 0zel gereksinimli ¢ocuklarla basarisiz olduklar: etkinliklerde iletisime
girmedikleri (Culhaoglu Imrak ve Sigirtmag, 2011) sonuglarina ulagilmigtir. Ayrica 6zel gereksinimli
cocuklarin normal gelisen ¢ocuklara gore sosyal becerilerinin ve etkilesimlerinin daha az gelismis
oldugu belirtilmektedir (Aykir ve Ciftci Tekinarslan, 2012; Demir, 2016). Ozel gereksinimli cocuklarin
normal gelisen c¢ocuklarla etkilesimlerinin olumlu yonde gelisebilmesi igin kaynastirma
uygulamalarinin etkili bir sekilde gerceklesmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Chen, Lin, Justice ve
Sawyer, 2019). Kaynastirma uygulamalarinin etkili bir sekilde gerceklesmesi, 6zel gereksinimli
¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve etkilesim becerilerinin gelismesi i¢in genel egitim smiflarindaki
etkinliklere tam olarak katilim gostermeleri ve katilim diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Kleinert vd., 2015; Long, 2019). Burada vurgulanan katilim, etkinligin gerceklesmesi
icin ¢ocugun etkinlige katilmas: ile beraber 6zel gereksinimli ¢ocuklarin etkinlik esnasinda normal
gelisim gosterenlerle yiiksek diizeyde etkilesim igcinde olmasidir (Long, 2019; McWilliam, 2010). Bu
nedenle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma uygulamalarindaki etkinliklere katilimlarimin
arttirillmasinin hem 06zel gereksinimli hem de normal gelisen ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve
etkilesimlerini arttiracag1 diisiincesinden hareketle, ¢ocuklarin katilimlarini arttirirken etkilesim ve
sosyal becerilerini destekleyen programlarin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Terpstra ve
Tamura, 2008). Erdogan, Arslantas ve Kurnaz'in (2018) ilkokula devam eden kaynastirma
ogrencilerinin smuf igi etkinliklere katim diizeylerinin yaratici drama yontemi ile desteklenmesi
amactyla yaptiklari ¢alismanin sonucunda kaynastirma Ogrencisinin 0gretmeniyle ve arkadaslariyla
etkilesimde bulunma ve katilim diizeyinin arttig1 sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte kaynastirma
ortamlarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisen ¢ocuklarla etkilesim ve sosyal becerilerini
arttirmak icin akran destegi uygulamalarina yer verilebilmektedir. Akran destegi uygulamalarinda
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normal gelisen ¢ocuklar, 6zel gereksinimli ¢ocuklar icin dogal sosyal baglamlarda olumlu sosyal
etkilesim ve sosyal becerilerini gostermeleri ve model olmalar igin egitilmektedirler (Ptatos ve
Wojaczek, 2018; Watkins vd., 2015). Zhang ve Wheeler (2011) yaptiklar1 ¢alismada, akran destegi
uygulayarak sekiz yasindan kii¢iik otizmli ve normal gelisen ¢ocuklar arasinda olumlu sosyal
etkilesimin gelistigi sonucuna ulasmuistir. Ozaydm, Tekin Iftar ve Kaner (2008) yaptiklar: calismada,
normal gelisen ¢ocuklar tarafindan uygulanan “Arkadaslik Becerileri Gelistirme Programi”nin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal etkilesim davramislarinda olumlu yoénde gelisim oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu sekilde hassas bir bigimde hazirlanan kaynastirma uygulamalarinin sinif igerisindeki
tiim ¢ocuklarin etkilesim becerilerini ve olumlu davranis gostermelerini destekleyecegi belirtilmektedir
(National Council on Disability, 2018).

Kaynastirma uygulamalarinin yapildigr sinuflarda sosyal beceri ve sosyal etkilesim
programinin verilmesi gerektigi kadar, bu programin ¢ocuklara nasil sunulacag: ve hangi yontemin
kullanilacag1 ¢ok biiyiik onem tasimaktadir. Cocuklar1 daha iyi destekleyebilmek igin ¢ocuklarin
ogrenme siirecine aktif olarak katildiklar1 yontemleri kullanmak gerekmektedir. Choi ve Kim (2003)
sosyal beceri programinin temel asamalarinin ¢ocuklarla sosyal beceriler hakkinda konusmaktan,
olumlu- olumsuz sosyal durumlari 6gretmekten, canlandirmaktan ve davramnislara yonelik tartismalara
katilimlarinmi saglamaktan olustugunu belirtmistir. Simif igerisinde ¢ocuklarin birbirlerini anlayarak
olumlu tepkiler verebilmeleri, sosyal ve siirdiiriilebilir etkilesimin gelismesi ile miimkiindiir (Bacanli,
2000; Senol ve Metin, 2019). Cocuklarin akranlari ile iliskilerinde 6nemli rol oynayan sosyal etkilesimin
gelismesi icin etkili yontemler kullanilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
¢ocuklarin sosyal becerilerinin de model alma, rol oynama, bilissel yapilandirma gibi tekniklerin
kullanildig: etkili yontemler ile gelistirilmesi iizerinde durulmaktadir (Onalan, 2006). Bu yontemlerden
biri dramadir. Drama, grup halinde gergeklestirilen, oyunu temel alan ve ¢ocuklarin eglenmelerini
saglayan bir yontemdir. Grup halinde gergeklesmesi sebebiyle ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimleri
(Gao ve Hall, 2019) ve sosyal etkilesimleri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Wee,
2009). Drama yontemi ¢ocuklarin sosyal uyumunu, 6zdenetimini ve etkilesimini (McCaslin, 2006);
sosyal becerilerini (is birligi, yardimlasma, paylasma, nazik ve sabirli olma) (Chalmers, 2007);
Gardner’in belirttigi kinestetik, sozel dilsel, kisileraras1 zeka tiirlerini ve empati kurma ve paylasma
becerilerini (Roper ve Davis, 2000) etkili bir bi¢cimde gelistirmektedir.

Sosyal etkilesimin ve sosyal becerilerin Ogrenilebilen ve gelistirilebilen beceriler olmasi
sebebiyle dramanin g¢ocuklara saglayacagi tecriibe ve deneyimler; sosyal becerileri ve etkilesim
becerileri gelismis birey olarak yetismesine olanak saglayacaktir. Sosyal etkilesimin ve sosyal beceri
egitiminin ¢ocuklarin gelisimleri iizerindeki etkisi dikkate alindiginda; kaynastirma uygulamasi
yapilan okul dncesi siniflarinda gocuklar arasindaki etkilesimin ve sosyal becerilerin drama yontemi ile
desteklenmesinin ¢ocuklar arasindaki etkilesimi arttirarak 6zel gereksinimli ¢cocuk basta olmak tizere
tim ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerini gii¢clendirecegi soylenebilir. Yapilan aragtirmalarda bu goriisii
destekler nitelikte, 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygulanan drama calismalariin ¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirdigi (Akfirat, 2004; Avcioglu, 2012; Guli, Semrud-Clikeman, Lerner ve Britton, 2013;
Giiltekin, 2014), akran kabulilinii ve etkilesim becerilerini (Akdenizli, 2016; Lerner ve Mikami, 2012),
¢ocuklarin olumlu davranis gosterme sikliklarini (Minne ve Semrud-Clikeman, 2012) ve temel
konusma, ileri konusma, iliskiyi baslatma ve iliskiyi stirdiirme becerilerini (Onemli, Totan ve Abbasov,
2015) arttirdigr sonuglarina ulasilmistir. Alanyazinda yapilan bu arastirmalar incelendiginde,
kaynastirma uygulamasi yapilan okul oncesi siniflarda ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinin ve sosyal
becerilerinin drama yontemi ile desteklendigi sinurli sayida calisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismada kaynastirma uygulamasi yapilan okul oncesi siniflarda drama egitiminin ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerine ve sosyal becerilerine (is birligi-yardimlasma-paylasma) etkililiginin incelenmesi
amaclanmistir.  Sosyal  beceriler, bireylerin = yasadiklar1 topluma uyum saglamalarim
kolaylastirmaktadir. Cocuklarin yasadiklar1 topluma erken dénemlerden itibaren uyum saglamalari
yardimlagmasi, is birligi igerisine girmesi ve paylasimda bulunmasi ile miimkiindiir. Sosyal beceriler
incelendiginde, is birligi, yardimlagsma ve paylasmanin sosyal becerilerin temelini olusturdugu, diger
becerilerin bu beceriler kullanilarak 6gretildigi belirtilmektedir (Metin ve Senol, 2017). Sosyal etkilesim
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ise, cocuklarin birbirleri ile olumlu iletisim icerisinde olmalarina vurgu yapmaktadir. Sosyal etkilesim
becerileri bir durum karsisinda isbirlik¢i sosyal etkilesim igerisinde olmayi, girisimci (atilgan)
davraniglarda bulunup diisiincelerini olumlu bicimde ifade edebilmeyi ve 6zdenetim ile olumsuz
davranislar1 kontrol edebilmeyi icermektedir (Anme vd. 2014). Bu dogrultuda calismada sosyal
beceriler kapsaminda is birligi, yardimlasma ve paylasma ele alinmistir. Sosyal etkilesim ise isbirlik¢i
etkilesim, 6zdenetim ve atilganlik boyutlarinda incelenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

e Drama egitim programina katilan ve miidahalede bulunulmayan kaynastirma simiflarindaki
okul oncesi ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerinde, is birligi, yardimlasma ve paylasma
davraniglarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

e Drama egitim programina katilan kaynastirma siniflarindaki okul oncesi ¢ocuklarin sosyal
etkilesim becerileri, is birligi, yardimlasma ve paylasma davranislar1 kaliciik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, drama egitiminin okul 6ncesi cocuklarin sosyal etkilesimleri ve sosyal becerilerine
(is birligi-yardimlasma-paylasma) etkisini degerlendirmek iizere nicel arastirma desenlerinden
deneysel desen kullanmistir. Bu kapsamda 2x3 karisik desen (deney ve kontrol grubu X 6n test, son test
ve kalicilik testi) kullanilmistir. Karisik desenlerde, bagimlh degisken {izerinde etkisi incelenen en az iki
bagimsiz degisken bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak Kili¢, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).
Arastirmada ele alinan bagiml degisken ¢ocuklarin “sosyal etkilesim ve sosyal becerileri (is birligi-
yardimlasma-paylasma)”, ¢ocuklarin sosyal etkilesim, ve sosyal becerileri (is birligi-yardimlasma-
paylasma) tizerine etkililigini degerlendirilen bagimsiz degisken “drama egitim programi”dir.

Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezindeki Milli
Egitim Midirligii'ne bagl bagimsiz anaokullarmin ve ilkokullarin biinyesinde ve kaynastirma
uygulamasi yapilan anasiniflarina devam eden 60-66 aylik normal gelisim gosteren 2890 ve Ozel
gereksinimli 68 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin 0rneklemi amach 6rnekleme yontemlerinden
Olctit ornekleme kullanilarak belirlenmistir.

Bu arastirmaya katilacak okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin se¢iminde, arastirmanin amaglari
dogrultusunda bir hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocugun kaynastirma uygulamasina dahil
edildigi iki ana sinifinin se¢imi, bu siniflardaki 6gretmenlerin daha dnce drama egitimi almamis olmast
ve ¢ocuklarin miifredatlar: disinda drama egitimi almamis olmalar1 temel 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Belirlenen o6lclitler dogrultusunda on sekiz ¢ocuk deney grubunu, on sekiz ¢ocuk kontrol grubunu
olusturmustur. Deney grubundaki ¢ocuklarin %33,3'ii kiz, %66,7’si erkek; kontrol grubundaki
cocuklarin %61,1'i kiz, %38,9'u erkektir. Deney ve kontrol grubundaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar
hakkinda 6gretmenlerinden hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tamisinin oldugu, cinsiyetlerinin kiz
oldugu ve 60-66 aylik olduklar1 konularinda bilgi alinmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, “Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olgegi (CEDQ)” (Interaction Rating Scale of
Children) ve “Isbirligi-Yardimlagma-Paylasma Davraniglar1 Gézlem Formu (IYPGF)” kullanilmustir.
Olgme araglarinin alt boyutlar1 incelendiginde, iki 6lgme aracinda da “is birligi” alt boyutu oldugu
goriilmektedir. [YPGF'de gocuklarin is birligi becerisini gdsterip gdstermeme durumu &lgiiliirken,
CEDO'de ¢ocuklarin is birligi davranisini gosterirken bulunduklari etkilesim diizeyi dl¢iilmektedir. Bu
nedenle her iki dlgegin is birligi alt boyutu degerlendirilmistir. Veri toplama araglar: uygulanan drama
egitiminden 6nce ve sonra ¢ocuklara uygulanmistir.
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Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olcegi (CEDO-Interaction Rating Scale of Children):

GEDO ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve giinliik ortamda gocuklarin etkilesimlerini gézlemleme
yoluyla, cocuklarin akranlariyla arasindaki iligkilerini degerlendiren bir dlgektir. CEDO iki boliimden
olugsmaktadir. Ik béliim “Davraris Degerlendirme” boliimii olup, 43 maddeden ve “Is birligi”,
“Ozdenetim” ve “Atilganlik” olmak iizere iig alt boyuttan olusmaktadir. Cocuklar belirtilen davranist
gosterdiyse “evet (1 puan)”, gostermediyse “hayir (0 puan)” seklinde kodlanmaktadir. CEDO bir
gozlem Olcegidir. Gozlemler arastirmact tarafindan gocuklarin serbest oyun zamaninda yapilmaktadir.
Gozlem esnasinda her ¢ocuk tek tek gozlemlenmektedir. Gozlem siireci her bir ¢ocuk i¢in 30-35 dakika
siirmektedir. Olgegin “Davranis Degerlendirme” boliimiinden en fazla 43 en az 0 puan alinmaktadir.
Ikinci boliim “Izlenim Degerlendirme” boliimii olup “Uyum ve Adaptasyon”, “Etki” ve “Grup
Dayanismas1” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmacinin bu boliimdeki izlenimleri “Hig
Belirgin Degil (1), Belirgin Degil (2), Notr/Kararsiz (3), Belirgin (4), Oldukga Belirgin (5)” seklinde besli
dereceleme ile kodlanmaktadir. Bu béliimden en az 3 en fazla 15 puan alinmaktadirlar. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi olan Cronbach alfa degeri .87, es gozlemci giivenirligi .90’dir (Anme vd., 2014). Senol
ve Metin (2018) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi Davranis Degerlendirme
Boliimii icin . 89, Izlenim Degerlendirme Boliimii icin . 83 bulunmustur. Es gozlemci giivenirligi ise
Davranis Degerlendirme Boliimii igin .80, Izlenim Degerlendirme Boliimii igin .82 olarak
hesaplanmustir.

Isbirligi - Yardimlagma - Paylasma Davramslar Gozlem Formu (IYPGF):

i§birligi-Yardmﬂagma-Payla§ma Davramislart Gozlem Formu (IYPGF), Metin ve Senol (2017)
tarafindan gelistirilmis, kaynastirma uygulamas1 yapilan anasmiflarinda 36-72 aylik ¢ocuklarin is
birligi-yardimlasma-paylasma davranislarini belirleyen bir gézlem formudur. Gozlemler arastirmaci
tarafindan yapilmaktadir. Cocuklar aralikli gozlem teknigi kullanilarak gozlemlenmektedir. Aralikli
gozlem rastgele veya belirlenmis zaman dilimlerinde yapilmaktadir. Bu dogrultuda siniftan 6ncelikle 5
cocuk secilmektedir. Secilen 5 ¢ocuk sirayla beser dakika gozlemlenmektedir. Sonra birinci ¢ocuga
tekrar doniilerek ayni bes ¢ocuk sirayla tekrar gozlemlenmektedir. Son olarak ayni islem bir kez daha
yapilmaktadir. Her gozlemin ardindan arastirmaci goézlem formunu doldurmaktadir. Boylelikle her bir
cocuk tiger defa toplam 15 dakika gozlemlenmektedir. Her ¢ocugun ii¢ gozlem bilgisinin mutlaka ayni
giin icerisinde toplanmasi gerektigine dikkat edilmektedir.

IYPGF iic alt boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar “Is birligi”, “Paylasma”,
“Yardimlasma” alt boyutlaridir. Gézlem formunda maddeler “Her Zaman Go6zlemleniyor”, “Bazen
Gozlemleniyor” ve “Hicbir Zaman Gozlemlenmiyor” seklinde derecelendirilmektedir. [YPGFnun
Cronbach's Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 6lgegin toplamu icin .80; alt boyutlarda ise is birligi
alt boyutu icin .75, yardimlagma alt boyutu i¢in .69 ve paylasma alt boyutu i¢in .68 olarak hesaplanmistir
(Metin ve Senol, 2017).

Hacettepe Universitesi Drama Egitim Programi

Hacettepe Universitesi Drama Egitim Programi (HUDEP) arastirmacilar tarafindan hazirlanmig
16 adet drama etkinliginden olusmaktadir. HUDEP'in gelistirilmesi igin okul 6ncesi egitim (Eliason ve
Jenkins, 2008; Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2013), kaynastirma uygulamalar1 (Assen ve Kernan, 2013;
Terpstra ve Tamura, 2008), sosyal beceri egitimi (Bacanli, 2000; McGinnis, 2016) drama (Chalmers, 2007;
Jackson ve Bynum, 1997; Miller, Rynders ve Schleien, 1993) ile ilgili literatiir taranmistir. Literatiir
taramas1 sonucunda kaynagtirma uygulamalarinda 6zel gereksinimli ve normal gelisen ¢ocuklar
arasindaki etkilesimin arttirilmasinin, etkilesimin artmasinda is birligi, yardimlasma ve paylasma
davraniglarinin kazandirilmasinin énemi fark edilmistir. Ayrica, 6zel gereksinimli ve normal gelisen
cocuklar arasinda sosyal etkilesimin ve is birligi, yardimlasma ve paylasma davranislarinin
gelistirilmesinde, ¢ocuklarin yaparak yasayarak ve kalici yontemlerin kullanilmasinin programin
etkililigini arttiracag1 diistiniilmiistiir. Bu nedenle HUDEP’de drama yontemi kullanilmistir. HUDEP,
kaynastirma uygulamas: yapilan anasimiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk ile normal gelisen ¢ocuklar
arasindaki etkilesimi giiclendirmek, ¢ocuklarin etkilesim becerilerini gelistirmek, farkl: arkadaslari ile
etkilesim icinde olmasmi saglamak ve cocuklarin is birligi-yardimlasma-paylasma davranislarim
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desteklemek amaciyla, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar igin hazirlanmistir.
HUDEP arastirmacilar tarafindan bu calisma icin gelistirilmistir, daha 6nce baska arastirmacilar
tarafindan kullamlmamigtir. HUDEPte yer alan etkinlikler 60-66 aylik ¢ocuklar igin hazirlanmig olup
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi’nda verilen formata uygun olarak hazirlanmgtir.
Kazanim, gosterge ve kavramlar Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programi’ndan alinmistir
ve Tablo 1'deki kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2013). HUDEP'in her oturumda dramatik durum
(Dramada belirtilen ¢ekismeleri, ¢6ziilmesi gereken problemi, gerilimi i¢inde barindiran, bir sorunu ve
sorunun ¢oziimiinii igeren bir kavramdir.) ¢ocuklarin simif ortaminda, ev ortaminda ve farkl sosyal
mekanlarda yasadiklar1 sosyal durumlar gevresinde sunulmus ve canlandirma asamasinda bu sosyal
durumun ¢oziimlenmesine yer verilmistir (Sosyal durumlarda bir veya birka¢ ¢ocugu olumsuz
etkileyebilecek baska bir ¢ocugun kazayla yaptig1 olaylara yer verilmistir). Her oturumda ¢ocuklarin
etkilesim becerilerini ve is birligi-yardimlasma-paylasma davranislarini gelistirmek i¢in Milli Egitim
Bakanlig1 Okul Oncesi Egitimi Programi’ndaki ilgili kazanim ve gostergelere (6zellikle sosyal-duygusal
alandaki) yer verilmistir (MEB, 2013). Tiim teknikler kolaydan zora, basitten karmasiga dogru
yazilmustir. Etkinliklerin uyarlamalar: hafif derecede zihinsel engelli ¢ocuga gore diizenlenmistir.
Etkinliklere aile katilimi1 ¢alismalar1 yazilmistir. Etkinliklerde ¢ocuklarin katilimini arttiracak farkl ve
ilgi gekici materyallere yer verilmistir (Ornegin deniz olusturulmasi igin biiyiik mavi poset, gdlge
sahnesi, ahsaptan yapilmis kuklalar, aynalar vb. kullanilmustir.). Her etkinlik ortalama bir saat siirecek
igerikte hazirlanmistir. Etkinlikler haftada iki kez uygulanmuistir.

Tablo 1. Hacettepe Universitesi Drama Egitim Programi’'nda yer alan etkinlikler

Etkinlik Ad1 igerigi (Dramatik Durumlara Yer Verilmistir.) Yer verilen kazanimlar*
1. Kendimi Cocuklarin kendi 6zelliklerini tanimasi Biligsel Gelisim
Taniyorum Kazanim 3

Sosyal Duygusal Gelisim
Kazanim 1, 8

Dil Gelisimi

Kazanim 2, 5, 7, 18, 19, 20
Motor Gelisim

Kazanim 5.

2.Arkadaslarimi Cocuklarin arkadaglarinin 6zelliklerini fark Biligsel Gelisim
Taniyorum etmesi, tanimasi Kazanmim 19

Dil Gelisimi

Kazanim 5

Sosyal Duygusal Gelisim

Kazanim 3, 4, 8, 18, 19, 20
3. Benekli Farkl:1 6zellikleri olan bireylere beraber yasama Dil Gelisimi

Kazanim 5, 7, 8
Sosyal Duygusal Gelisim
Kazanim 4, 5, 8, 18, 19, 20

Biligsel Gelisim
Kazanim 2
4. Can’in Farkl: 6zellikleri olan bireylere beraber yasama Dil Gelisimi
arkadaslarn Kazanim 5, 10

Sosyal Duygusal Gelisim
Kazanim 4, 5,8

Biligsel Gelisim

Kazanim 1, 3, 18, 19, 20
Motor Gelisim

Kazanim 1.
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Tablo 1. Devami

Etkinlik Ad1 Icerigi (Dramatik Durumlara Yer Verilmistir) Yer verilen kazanimlar*
5.0yunumuzu Cocuklarin oyunlarinin kazayla diger ¢ocuklar  Bilissel Gelisim
Bozdular tarafindan bozulmasi Kazanim 17.

Dil Gelisimi

Kazanim 2, 5, 10

Sosyal Duygusal Gelisim

Kazanim 3, 8§, 17, 18, 19, 20.
6. Mandalina Cocuklarin birine yiyecek Dil Gelisimi

verilmemesi/kalmamasi Kazanim 8.
Sosyal Duygusal Gelisim
Kazanim 3, 8§, 12, 18, 19, 20

Bilissel Gelisim

Kazanim1, 17, 19
7. Hayir, Hay1r Bir cocugun evi ¢ok dagitmasy, annesine kars1 ~ Dil Gelisimi
Bana Ne! gelmesi sonucu annesinin olumsuz tepki vermesi Kazanim 5, 7

Sosyal Duygusal Gelisim
Kazanim 8, 15, 18, 19, 20

Biligsel Gelisim
Kazanim 3, 17, 19,
8.Minti'nin Bir ¢ocugun televizyonda en sevdigi program:  Sosyal Duygusal Gelisim
Kumandas: izlerken kardesinin gelip haber vermeden ve izin Kazanim 4, 8, 17
almadan kumandayi alip kanali degistirmesi Bilissel Gelisim

Kazanim 2, 15, 19
9. Oyun Hamuru  Oyun oynayan iki akranina katilma girisiminde Biligssel Gelisim

bulunan bir ¢ocuga arkadaslarinin “6gretmen  Kazamim 18, 19
yalnizca iki kisi oynayabilir dedi” gerekgesiyle Dil Gelisim

arkadaslarini oyuna almamasi Kazanim 8§, 10, .
Sosyal ve Duygusal Gelisim
Kazanim 3.
10. Z1p Bir cocugun yemegine diger cocugun yanindan Motor Gelisim
Zip'inYemegi gecerken yanhslikla carpip suyu yemeginin Kazanim 1.
tizerine dokmesi Biligsel Gelisim

Kazanim 3, 19

Dil Gelisim

Kazanim 5, 7, 8

Sosyal ve Duygusal Gelisim
Kazanim 17.

11. Korkma Kiigiik Soguk kis giinii kiiciik aymnin disaridan gelen  Dil Gelisim

Ay1 riizgar, yagmur gibi sesleri anlamlandiramamas1 Kazanim 7.
ve magaranin i¢i karanlik oldugu igin Sosyal Ve Duygusal Gelisim
uyuyamamasi Kazanim 4, 5, 8,15

12. Parlak Top Cekirgenin yapraklarin golgesinde buldugu topu Dil Gelisim
kimseye sdylemeyip saklamasi Kazanim 10
Sosyal ve Duygusal Gelisim
Kazanim 3, 5, 8
Biligsel Gelisim
Kazanim 2, 19
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Tablo 1. Devami

Etkinlik Ad1 Icerigi (Dramatik Durumlara Yer Verilmistir) Yer verilen kazanimlar*
13. Oziir Dilerim  Bir ¢ocugun en sevdigi oyuncaginin yanlglikla  Dil Geligim
bir arkadasi tarafindan kirilmasi Kazanim 5, 8
Sosyal ve Duygusal Gelisim
Kazanim 3,4, 5, 8
Biligsel Gelisim
Kazanim 19.
14. Bloklar Oyun oynayan iki akranina katilma girisiminde Dil Gelisim
bulunan bir ¢ocuga arkadaslarinin hig cevap Kazanim 2, 8§, 10
vermeyip ve oyuna almayip oyunlarina devam Sosyal ve Duygusal Gelisim
etmeleri Kazanim 3, 4, 5, 8
Bilissel Gelisim
Kazanim 2, 19
15. Bagu ve Vagu Arkadasinin sinfta oyuncagi ¢ok uzun siire Dil Gelisim
oynamasi, bir tiirlii gocuga sira gelmemesi Kazanim 8, 10

Sosyal ve Duygusal Gelisim
Kazanim 5,7, 8, 17

Biligsel Gelisim

Kazanim 19

Motor Gelisim

Kazanim 5

16. Prens — Prenses Bir cocugun rollerde hep prens/prenses olmas: ve Dil Gelisim
bunu aglayarak bagirarak anlatmasi Kazanim 3, 8
Sosyal ve Duygusal Gelisim
Kazanim 7, 8, 17
Bilissel Gelisim
Kazanim 19

*Kazanimlarin igerigi cok yer kaplamasi nedeniyle yazilamamuistir. Kazanimlarin igeriklerine Milli Egitim Bakanlig1
Okul Oncesi Egitimi Programi’'ndan ulagilabilir (MEB, 2013).

HUDEP'in ilk {i¢ haftasindaki etkinliklerde cocuklarin kendi ozelliklerini tamimalarina,
cevresindeki c¢ocuklarin Ozelliklerini tanimalarina, kendisinin ve ¢evresindeki ¢ocuklarin farkl
Ozelliklerini fark etme ve saygi duymalarina yonelik drama etkinliklerine yer verilmistir. Sonraki
oturumlarda ise ¢ocuklarin etkilesim becerilerini, olumlu davramslarini ve 6zel gereksinimli akranlar
ve diger arkadaslar1 arasindaki iliskiyi gelistirmelerine yonelik drama etkinliklerine yer verilmistir.
Tiim etkinliklerinin igerigi hakkinda bilgi Tablo 1’de verilmistir.

HUDEP hazirlandiktan sonra cocuk gelisimi, okul Oncesi egitimi, 6zel egitim, drama ve
egitimde program gelistirme alanlarinda yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan,
HUDEP'in, belirlenen kazanim ve gostergelerin, 6grenme siirecinin, kullanilan materyal, sdzciik ve
kavramlarin, drama asamalarinin etkilesim becerilerinin ve 1is birligi-yardimlasma-paylasma
davraniglarinin gelisimine uygun olup olmadigini uzman goriis formunda belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda programa cocuklarin fiziksel olarak aktif olacag:
etkinlikler eklenerek, uyarlama kismi genisletilerek diizenlemeler yapilmis ve HUDEP’e son sekli
verilmistir. HUDEP'in deney ve kontrol grubu haricinde olan 6rneklem segiminde belirlenen &zelliklere
sahip farkl1 bir anaokulundaki anasinifinda programin ilk dort etkinliginin 6n uygulamasi yapilmistir.
On uygulama sonrasinda HUDEP'e ilgi cekici materyaller, sarkilar ve tekerlemeler eklenerek tekrar
diizenlenmis ve HUDEP uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Verilerin Toplanmas1

Verilerin toplanmasindan Once arastirmacilar anasiniflarinin serbest oyun zamanlarina
katilmiglardir. Bu siiregte arastirmacilar ¢ocuklarin 6grenme merkezlerinde oynadiklar1 oyunlara
katilarak ¢ocuklarla tamigmiglardir. Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan c¢ocuklarin
gozlemlenmesi yoluyla elde edilmistir. Arastirmada iki farkli 6l¢gme araci ile farkli zamanlarda
gozlemler yapilmistir. Iki 6lgme aracindaki davranislarin ayni anda gozlemlenmesinin zor olacagi,
arastirmacinin gozlemledigi davramiglar1 unutabilecegi ve her iki 6lgme aracimin goézlem prosediirii
farkli oldugu (Olgme araglar1 agiklanmasi kisminda gdzlem prosediirii hakkinda bilgi verilmistir.) icin
Olgme araclar1 ile gozlemler ayri ayri1 yapilmistir. Veriler, 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar
doéneminde 60-66 aylik normal gelisim gosteren cocuklarin ve hafif diizeyde zihinsel engelli bir cocugun
bulundugu iki farkli anaokulundaki iki anasinifindan toplanmuistir.

On test kapsaminda, deney ve kontrol grubundaki cocuklara CEDO ve IYPGF 13 Subat-17 Subat
2017 tarihleri arasinda uygulanmigtir. Olgegin uygulanmasi icin serbest oyun zamaninda kamera kayd1
alinarak gozlem yapilmistir. Cocuklar “CEDO” icin yaklagik 30-35 dk, “IYPGF” igin 15 dk izlenmisgtir.
Bu gozlemler her ¢ocuk igin ayr1 ayr1 yapilmaistir.

On testler uygulandiktan sonra 20 Subat-14 Nisan 2017 tarihleri arasinda deney grubuna
HUDEP uygulanmustir.

HUDEP'in uygulanmasi tamamlandiktan sonra 17-24 Nisan 2017 tarihleri arasinda &lgekler
deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara son test olarak uygulanmaistir.

Son testlerin uygulanmasindan dért hafta sonra HUDEP'in gelistirmeyi hedefledigi becerilerin
kalicithigini degerlendirmek amaciyla 22-29 Mayis 2017 tarihleri arasinda 6lgekler deney grubundaki
cocuklara kalicilik testi olarak uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara miidahale yapilmadigi igin
kalicilik testi uygulanmamustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine sinifin dogal bir {iyesi olan 6zel gereksinimli ¢ocuktan elde veriler de dahil
edilmistir. Olgeklerin tamamimn ve alt boyutlarmin 6n test, son test, kalicilik ve fark puanlarina
uygulanan Shapiro Wilk Testi sonucunda normal dagilim gosteren ve gdstermeyen sonuglar elde
edilmistir. Bu nedenle iki bagimsiz grup karsilastirmalarinda normal dagilim gosteren degerler icin
Bagimsiz Gruplarda t Testi (Student t Testi), normal dagilim gostermeyen degerler icin Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Bagimli gruplarda iki es arasindaki fark karsilastirmalarinda normal dagilim
gosteren degerler icin Bagimli Gruplarda t Testi (paired samples t-testi), normal dagilim gostermeyen
degerler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Anlamli olan p degerleri icin “Cohen d” etki
bliytikliigti hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik analizi olarak gozlemciler arasi giivenirlik
katsayist uygulanmistir (Alpar, 2014).

Kodlayicilar Aras1 Giivenirlik

Kodlayicilar arasi giivenirlik sonuglari incelendiginde CEDO Davranis Degerlendirme
Boliimii'nde (r= 1.00) ve Izlenim Degerlendirme Boliimii'nde (r= 0.99) miikemmel korelasyon ve
[YPGF de miikemmel korelasyon (r= 1.00) oldugu gozlenmistir.

Etik Bildirim

Calismada uygulama 6ncesinde Hacettepe Universitesi Etik Kurul Komisyonu'ndan onay
alinmustir (4 Ekim 2016 tarih 35853172/431-3012 say1l1 belge).
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Bulgular

Calismada kaynastirma uygulamasi yapilan okul 6ncesi siniflarda drama egitiminin ¢ocuklarin
sosyal etkilesimlerine ve is birligi, yardimlasma ve paylasma davranislarina etkililiginin incelenmesi
amaci ile yapilan ¢alismanin bulgularina asagida yer verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin CEDO Davranis Degerlendirme Boliimiinden
Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmas:

o) A- MWU B-Wilcoxen C-Wilcoxen
B Ol¢iim  Grupl

goenm SRR omsss EK-EB U p d oz p d oz p d
e D 742 212

BOn test oSy 2674289 199 0,056

Kontrol 7,67+2,77  3-13
Deney  18,28+0,96 16-20
Kontrol 8,89+1,71 6-11
Deney 4,11+2,49 1-8
Kontrol 3,61+1,75 0-7
Deney 8,67+0,77  8-10
Kontrol 5,61+2,06 2-9
Deney 3,2842,72  0-10
Kontrol 4,11+1,37 1-6
Deney  12,11+0,68 11-13
Kontrol 6,28+1,81 4-11

-1,6 0,108 0,814 -3,72 0,0001* 3,647

Son test 5,19 0,0001* 2,941

0,57 0,564

@)
=]
>
)
@

-2,7 0,008* 1,6 -3,63 0,0001* 3,306

Son test 4,55 0,0001* 2,979

-1,4 0,173

@)
=]
>
)
@

-3,3 0,001* 2,475 -3,73 0,0001* 3,69

Son test 5,1 0,0001* 2,946

Atilganlik Ozdenetim s birl

t p d t P d t P d

Deney  13,06+6,65 3-30

o 21,2 0,204
EOntest ontrol 1539:378 821 2 20
= Denev 39060163 37t -5,2 0,0001* 1,541 -15,8 0,0001* 4,997
£ Son test y o oEhEY 21,8 0,0001* 7,289

Kontrol 20,78+3,15 16-28
*p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.)
A: On test veya son test sonuglarinin karsilastirilmasi
B: Kontrol grubunun ontest ve son testlerinin karsilastirilmasi
C: Deney grubunun ontest ve son testlerinin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin CEDO Davranis Degerlendirme Boliimii “Is birligi
(U= -199, p=.056), Ozdenetim (U= -0,57, p=564), Atilganlik (U= -1,36, p=.173)” alt boyutlarinda ve
toplaminda (t=-1,2, p=.204) On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihik goriilmezken;
Davramis Degerlendirme Boliimii “Is birligi (U= -5,19, p=.0001), Ozdenetim (U= -4,55, p=.0001),
Atilganlik (U=-5,1, p=.0001)" alt boyutlarinda ve toplaminda (t=21,8, p=.0001) son test puan ortalamalar1
arasinda deney grubu istatistiksel olarak anlamli derecede ytiiksek goriilmektedir (Tablo 2).

Deney grubundaki ¢ocuklarin CEDO Davranis Degerlendirme Boliimii “Is birligi (z = -3.72,
p=-0001), Ozdenetim (z=-3.63, p=.0001), Atilganlik (z=-3.73, p=.001)" alt boyutlarindan ve toplamindan
(t=-15,8, p.0001) aldiklari son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin CEDO Davranis Degerlendirme Boliimii “Ozdenetim (z = -2,65,
p=.008), Atilganlik (z=-3,3, p=.001)" alt boyutlarindan ve toplamindan (t=-5,2, p=.0001) aldiklar1 son test
puan ortalamalarinin 0n test puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Davranig Degerlendirme Bolimii “Is birligi” (z = -1,6, p=.108) alt boyutunda ise son test puan
ortalamalari ile 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (Tablo 2).

Ayni zamanda p degeri anlamlilik diizeyinin altinda olan karsilastirmalar: etki biiytikliikleri
degerlendirildiginde etki biiyiiklerinin biiyiik (large) oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 3. Deney Grubundaki Cocuklarin CEDO Davranig Degerlendirme Béliimiinden Aldiklari Son
Test-Kalicilik Testi Puanlarinin Kargsilagtirilmasi

.. .. Deney Grubu Wilcoxen isaret testi
ED 1cii
GEDO Olgim Ort+Ss EK.-EB z p d
. Son test 18,28+0,96 16-20
. ow e 7 7 _ *
Is birligi Kaliclik testi 18,94+0,94 17-20 281 0,005 1,768
. . Son test 8,67+0,77 8-10
Ozdenetim 1 cilik testi 8,72+0,83 8-10 -0.378 0,705
Son test 12,11+0,68 11-13
Atil lik ’ ’ -2 11* 1,4
tlgans Kalicilik testi 12,56+0,62 11-13 3 0.0 A86
t p d
Son test 39,06+1,63 37-42
Topl ! ! -3,4 * 7
oplam Kalicilik testi 40,22+1,7 38-43 5 0,003 0,69
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, yapilan Davrans Degerlendirme Boliimii “Is birligi (z = -2,81, p<.005),
Atilganlik (z = -2,53, p<.011)”alt boyutlarinda ve toplaminda (t=-3,4, p<.03) ise deney grubundaki
¢ocuklarin kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin son testten aldiklar1 puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayn1 zamanda p degeri anlamlilik diizeyinin altinda olan karsilagtirmalar: etki biiytiikliikleri
degerlendirildiginde etki biiyiiklerinin Is birligi ve Atilganlik alt boyutlarinda biiyiik (large) ve dlgek
toplaminda orta (medium) oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin CEDO Davranis Degerlendirme Boliimiinden
Aldiklar1 On Test-Son Test Puan Farklarinin Karsilastirilmasi

) D kontrol grub t testi
CEDO CP  —omss  EkEB 1 p 4
T
PO s 29 o006 0978
Toplam (Fark) E(e;fryol 5236;649384 713;“2 106  0,0001* 3,546

*p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmstir.)

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin CEDO Davranig
Degerlendirme Boliimii 1@ birligi (t=11,1, p=.0001), Ozdenetim (t=2,9, p=0,006), Atilganlik (t=8,5,
p=.0001)" alt boyutlarinda ve toplaminda (t=10,6, p=.0001) 6n test ve son test puan farklar1 arasinda
anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir.

p degeri anlamlilik diizeyinin altinda olan karsilastirmalari etki biiyiikliikleri
degerlendirildiginde etki biiyiiklerinin biiyiik (large) oldugu goriilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin CEDQ Izlenim Degerlendirme Boliimiinden
Aldiklar1 On-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol

0 A- MWU B-Wilcoxen C-Wilcoxen
R Al grubu
o Olgiim Gruplar
o OrtzSs EK-EB U p d z p d z p d
S . Deney 2,28+0,83 1-3
2 2 Ontest -0,5 0,615
g 7 Kontrol 2,22+0,55 1-3
5 = -2,490,013* 1,45 -3,7 0,0001* 3,564
2 = Deney 4,78+0,43 4-5
= T Son test -5,4 0,0001* 2,93
< Kontrol 2,72+0,46  2-3
.. 2,06+0,8 1-3
g Ontest Ksrr:r};l 1 94++0 54 13 049 0622
Y 7 =Y, -
= -3,05 2* 2,068 -3,7 1* 3,564
= eney 4,56+0,51 4-5 050,002% 2, 7 0,000 !

_ *
Kontrol 2,56+0,51 2-3 >290,0001% 2,94

. Deney 2,11+0,9 1-3
On test -0,7 0,473
Kontrol 1,94+0,54 1-3

Deney 4,89+0,32 4-5
Son test -5,490,0001* 2,92
Kontrol 2,67+0,49 2-3
. D 6,44+2,43 3-9
g Ontest oY RS 0,61 0,543
< Kontrol 6,11+1,41 3-9
é“ -3,240,001* 2,366 -3,74 0,0001* 3,564

Deney  14,22+1,06 12-15
& Son test -5,22 0,0001* 2,94
ontesty ntrol 7.94x116 69 22000017 29

*p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.)

A: On test veya son test sonuglarinin karsilastirilmasi

B: Kontrol grubunun 6ntest ve son testlerinin karsilastirilmasi
C: Deney grubunun ontest ve son testlerinin kargilastirilmasi

-2,9 0,004* 1,873 -3,7 0,0001* 3,564

Grup
Dayanismasi

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin CEDO Izlenim Degerlendirme
Boliimii “Uyum ve Adaptasyon (U= -0,5, p=.615), Etki (U= -0,49, p=.622), Grup Dayanismas1 (U= -0,7,
p=473)” alt boyutlarinda ve toplaminda (U=-0,61, p=.543) 6n test puan ortalamalar1 arasinda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken; “Uyum ve Adaptasyon (U= -5,4, p=.0001), Etki (U= -5,29,
p=-0001), Grup Dayanismas: (U= -5,49, p=.0001)" alt boyutlarinda ve toplaminda (U=-5,22, p=.0001) son
test puan ortalamalar1 arasinda deney grubunda anlamli derecede yiiksek goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin CEDO Izlenim Degerlendirme Boliimii “Uyum ve Adaptasyon
(z = -3,7, p=-013), Etki (z = -3,7, p=.002), Grup Dayanismasi (z = -3,7, p=.004)" alt boyutlarindan ve
toplamindan (z=-3,74, p=.001) aldiklar1 son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin CEDO izlenim Degerlendirme Béliimii “Uyum ve Adaptasyon
(z =-2,49, p=.0001), Etki (z = -3,05, p=.0001), Grup Dayanismasi (z=-2,9, p=.0001)" alt boyutlarindan ve
toplamindan (z=-3,24, p=.0001) aldiklar1 son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

p degeri anlamlilik diizeyinin altinda olan karsilagtirmalart etki biiytikliikleri
degerlendirildiginde etki biiyiiklerinin biiyiik (large) oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 6. Deney Grubundaki Cocuklarin CEDO Izlenim Degerlendirme Boliimiinden Aldiklari Son
Test-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilagtirilmasi

.. .. D Grub Wil
CEDO Olgiim Meanisesn - rltlflirl:.-Max. z e p
UpmveAdaptasyon (LR o as 7 008
= Chotki des s 1 037
GupDayangmas (L im0 4y 0% 0
Toplam Cohoviei w0 azs L 037

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, Izlenim Degerlendirme Boliimii “Uyum ve Adaptasyon (z = -1,7,
p=.083), Etki (z =-1, p=.317), Grup Dayanismasi (z =-0,577, p=.564)" alt boyutlarinda ve toplaminda (z=-
1, p=.317) ise deney grubundaki ¢cocuklarin kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin son testten
aldiklar1 puan ortalamalarindan anlamli farklilik goriilmemektedir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin CEDO Izlenim Degerlendirme Boliimiinden
Aldiklar1 On-Son Test Puan Farklarinin Karsilastiriimasi

. MWU
CEDO Grup Ort:Ss EK.-E.B U p d
Etki(fark) Eziteil ;fliféfl (1):;1 49  0,0001* 2,958
Goommos D I 1 e 2
t p d
Toplam EEE‘;{)I Zgiﬁgé 411§ 88  0,0001* 2,932

*p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.)

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki gocuklarin CEDO Izlenim Degerlendirme
Bolimii “Uyum ve Adaptasyon (U= -4,9, p=.0001), Etki (U= -4,9, p=.0001), Grup Dayanismas1 (U= -4,7,
p=-0001)" alt boyutlarinda ve toplaminda (t= 8,8, p=.0001) 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir.

p degeri anlamlilik diizeyinin altinda olan karsilastirmalar1 etki biyitikliikleri

degerlendirildiginde etki biiyiiklerinin biiytiik (large) oldugu goériilmektedir (Tablo 7).

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin IYPGF'den Aldiklar1 On-Son Test Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Deney ve kontrol

o A- MWU B-Wilcoxen C-Wilcoxen
P grubu

& Ol¢iim Gruplar

o Ort+Ss EXK.-EB U p d =z P d z P d
ot s D 9,83+2,07  7-15

120 tes Kzifr}gl o83:12 711 017 0987

-_‘5" Dene 1 9' 83; 1’ 04 181 -2,96 0,003* 1,948 -3,73 0,0001* 3,690
JSon test Y OO -5,22 0,0001* 2,939

Kontrol 11,06+0,87 9-13
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Tablo 8. Devami

Deney ve kontrol

= A-MWU B-Wilcoxen C-Wilcoxen
O grubu
& Ol¢iim Gruplar
s Ort+Ss EK.-EB U p d z P d z P d
g Deney  11,78+1,59 10-16
»On test -0,373 0,709
= Kontrol 11,83+1,38 10-14
g -3,740,0001* 3,734 -3,75 0,0001* 3,780
- Deney  28,67+0,91 27-30
= Son test -5,22 0,0001* 2,939
> Kontrol 15,39+1,33 13-18
D 6,28+1,23 5-9
£ On test Kzifil 6+(; o o 0546 0585
(723 -
8 7 -3,66 0,0001* 3,411 -3,75 0,0001* 3,780
& 5on test DeneY - 1439078 1315 5 h001% 2,938
A Kontrol 7,94+0,87 7-10 ! ’ !

Deney  27,89+3,51 22-37
Kontrol 27,67+2,61 22-31

& e Dy 6289227 59-66
OneStxontrol  34,394257 29-39

*p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmstir.)

A: On test veya son test sonuglarinin karsilastirilmasi

B: Kontrol grubunun ontest ve son testlerinin karsilastirilmasi
C: Deney grubunun ntest ve son testlerinin karsilagtirilmasi

g On test 0,215 0,831

pla

-9,1 0,0001* 2,595 -43,9 0,0001* 11,841
35,2 0,0001*11,754

Tablo 8 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin TYPGF “Is birligi (U= -0,017,
p=987), Yardimlasma (U= -0,373, p=.709), Paylasma (U= -199, p=.585)" alt boyutlarinda 6n test puan
ortalamalar1 arasinda gruplar arasinda anlaml bir farklilik gériilmezken; “Is birligi (U= -5.22, p=.0001),
Yardimlasma (U= -5,22, p=.0001), Paylasma (U= -5,23, p=.0001)" alt boyutlarinda son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubunda anlamli derecede yiiksek goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin IYPGF “1§ birligi (z = -3,73, p=.003), Yardimlasma (z = -3,75,
p=-0001), Paylasma (z = -3,75, p=.0001)" alt boyutlarindan aldiklar1 son test puan ortalamalarinin 6n test
puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin IYPGF “i§ birligi (z = -2,96, p=.0001), Yardimlasma (z = -3,74,
p=.0001), Paylasma (z = -3,66, p=.0001)" alt boyutlarindan ve toplamindan (t=-9,1,p=.0001) aldiklar1 son
test puan ortalamalarnin 6n test puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 8).

p degeri anlamlilik diizeyinin altinda olan karsilastirmalar1 etki biyitikliikleri

degerlendirildiginde etki biiyiiklerinin biiytiik (large) oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 9. Deney Grubundaki Cocuklarin IYPGF den Aldiklari Son Test-Kalicilik Testi Puanlarmin
Karsilagtirilmasi

IvpGr Olgiim OrtiS]zeney Grul]);.lK.-E.B zZ Wili:)xen d
Pylsma ke l7nos a5 M 0oW
TP Chankiesi eisens e 00 0T 307
*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde, “i§ birligi (z = -3,03, p=002), Yardimlasma (z = -3,35, p=001), Paylasma
(z =-2,44, p=.014)” alt boyutlarinda ise deney grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testinden aldiklar1 puan
ortalamalarmin son testten aldiklar1 puan ortalamalarindan anlamh derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir.

p degeri anlamlilik diizeyinin altinda olan karsilastirmalar1 etki biiytikliikleri

degerlendirildiginde etki biiyiiklerinin biiyiik (large) oldugu goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin [YPGF'den Aldiklar1 On-Son Test Puan
Farklarinin Karsilagtirilmasi

. Deney Grub MWU

IYPGE Grup OrtiSseney - EI.IK.-E.B u p d

is birligi EEE:;I 1152121222 p 60'_1 44 515  0,0001* 2,943

Yardimlagma ]12222;1 136,’5869;1,’7597 1‘11:50 516 0,0001* 2,942

Paylasma ]sz;fr);l f;};zi 6(;_140 57 0,0001* 2911
t P d

Toplam Egifryo | 63553332 229_'1433 2608  0,0001* 8,695

*p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmstir.)

Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin IYPGF “Is birligi (U= -5,15,
p=.0001), Yardimlasma (U= -5,16, p=.0001), Paylasma (U= -5,7, p=.0001)" alt boyutlarinda ve toplaminda
(t=26,08, p=.0001) On test ve son test puan farklarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir.

p degeri anlamlilik diizeyinin altinda olan karsilagtirmalart etki biiytikliikleri
degerlendirildiginde etki biiyiiklerinin biiytiik (large) oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Tartisma

Drama, ¢ocuklarin iletisim becerilerine, girisimci davrarnslarina, gruba uyum saglamalarina,
O0zdenetimlerine ve Ozellikle is birligi-yardimlasma-paylasma davraniglarinin gelisimine katki
saglamaktadir. Bununla birlikte drama, cocuklarin sosyal becerileri gosterme sikhigini arttirarak
cocuklar arasindaki etkilesimi giiclendirmektedir. Calismada, deney grubunun kontrol grubuna gore
etkilesim becerileri ve is birligi-yardimlasma-paylasma davranislarinda uygulama oncesi ile sonrasi
arasinda goriilen degisimin, kontrol grubundaki ¢ocuklarda goriilen degisimden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi puanlarinin benzer olmasi, HUDEP'in ¢ocuklarin is birligi-
yardimlagsma-paylasma davranislarinin ve etkilesim becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu ve bu
etkinin izlem siirecinde de devam ettigini gostermektedir.

Cocuklarin okul 6ncesi donemden itibaren akranlari ile olumlu iligkiler igerisinde olmasini
saglayan sosyal davranislarin gelistirilmesi ve benimsenmesi, ozgiiveni yiiksek ve duyarli bireyler
olmalarina olanak saglamaktadir (Sahin ve Karaaslan, 2006). Cocuklarin sosyal becerilerinin gelismesi
i¢in birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalarini saglayan yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir (Senol,
2019). Cocuklarin sosyal becerileri ve sosyal etkilesimi igsellestirebilmeleri (Frydman, 2016) icin
sistematik olarak hazirlanan planh egitim programlari ile sunulmasi 6nem tasimaktadir (Elias, 2006).
Olumlu sosyal becerilerinin ve etkilesim becerilerinin gelisiminde drama ydnteminin etkili oldugu
belirtilmektedir (Aksoy, 2019). Bu nedenle, c¢alismada, drama yontemi ile hazirlanmis egitim
programinin etkililigi arastirilmistir.

204



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 208, 189-212 F. B. Senol ve E. N. Metin

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin etkilesim becerilerinin, is birligi, yardimlasma ve paylasma
davranislarinin gelistirilmesinde drama yonteminin kullanilmasini destekleyen calismalar oldugu
goriilmektedir. Drama yontemi, dogaclama, rol oynama, dramatik kurgu siireclerinde birlikte karar
verme ve grup olarak calisma siireclerini barindirdig1 i¢in ¢ocuklar arasi etkilesimi ve sosyal becerileri
gliclendirmektedir (Lumandan, 2018; Peter, 2000; Schellenberg, Corrigall, Dys ve Malti, 2015). Yapilan
calismalarda dramanin normal gelisen ¢ocuklarin iletisim (Muhamad ve Luen, 2017; Sevgen, 2016) ve
sosyal etkilesim becerilerini (Yassa, 1999) giiclendirdigi goriilmektedir. Ayrica dramanin ¢ocuklarin
sosyal becerilerini, baskalariyla iliski kurma ve siirdiirme becerilerini (Giiltekin, 2014) gelistirdigi
belirtilmistir. Atipik gelisim gosteren ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar incelendiginde, zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin toplumsal becerilerini gelistirdigi (Akdenizli, 2016) ve ilkokula devam eden zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarla normal gelisen akranlari arasindaki iletisimi giiclendirdigi belirtilmistir
(Miller vd., 1993).

Deney grubuna uygulanan drama egitim programinin ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerini
ve is birligi, yardimlasma, paylasma davraniglarini arttirdig1 goriilmiistiir. Bu sonug, drama egitim
programinin 6zel gereksinimli ve normal gelisen gocuklarin kaynastirma ortaminda etkilesimlerini
gliclendirdigini ve birbirlerine yonelik gosterdikleri is birligi, yardimlasma ve paylasma davranislarinm
arttirdigini gostermektedir. Drama, kisiler arasi iliskilerin 6n plana ¢iktig: aktif olarak tiim duyularin
ve bedenin kullanilmasi ile gerceklestirilen bir yontemdir. Bu yonii ile dramanin ¢ocuklarin etkilesim
becerilerini, sosyal becerilerini (Lumandan, 2018) ve iletisim becerilerini gelistirdigi belirtilmistir (Batd:
ve Elaldi, 2020). Dramada ¢ocuklarin sosyal, empati, hosgorii, etkilesim gibi becerilerini gelistirmeye
yonelik dramatik kurgu olusturuldugunda, cocuklar bu becerileri drama ortaminda uygulama firsatina
sahip olmaktadir. Bu sekilde planli bigcimde, yaparak-yasayarak kazanilan becerilerin daha etkili ve
kalic1 olarak gelisecegi vurgulanmaktadir (KoroSec ve Zorec, 2020). Yapilan bir metaanalizde drama
yonteminin ¢ocuklarin biitiinsel gelisimleri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Ulubey, 2018).
Ayrica yapilan ¢alismalarda dramanin prososyal (Senol, 2019) ve is birligi, yardimlasma, 6zsayg: gibi
davranisglar (Snape, Vettraino, Lowson ve McDulff, 2011) ve sosyal duygusal gelisim (Celume, Besangon
ve Zenasni, 2019; Celume, Goldstein, Besan¢on ve Zenasni, 2020) {izerinde etkili oldugu belirtilmistir.
Lorenzetti ve Kruger (2020) okul oncesi ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada, drama egitiminin sosyal
becerileri ve etkilesim becerileri tizerinde etkili olan Ozdiizenleme becerilerinin ve davranig
kontroliiniin kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Baz1 ¢alismalarda da dramanin
¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve sosyal duygusal gelisimlerine etkisi oldugu belirtilmektedir (Fung ve
Cheng, 2017; Goldstein ve Lerner, 2018).

Ozel gereksinimli ¢ocuklar ile yapilan calismalar incelendiginde ise benzer arastirma
sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Ozel gereksinimli gocuklara drama egitim programinin
uygulanmasi, ¢ocuklarin sosyal becerilerine, sosyal uyumuna, olumsuz davranislarinin azalmasina,
Ogretmenleri ve arkadaslartyla giiglii iletisim kurmasima olanak saglamaktadir (Liu, 2020). Otizmli
¢ocuklara uygulanan robot tabanli oyun-drama miidahalesinin ¢ocuklarin iletisim becerilerine katki
sagladig1 belirtilmektedir (So vd., 2019). Yapilan arastirmalarda, zihinsel yetersizligi (Kaya, 2011) ve
duygu davranis bozuklugu (Jackson ve Bynum, 1997) olan ¢ocuklara uygulanan drama egitim
programinin ¢ocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Dramanin sinif ortaminda kullanilmasi normal gelisen ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla sosyal
etkilesimde bulunmalar igin firsat olusturmakta ve sosyal becerilerini gelistirmektedir (Kilinc vd.,
2017). Farrand ve Deeg (2020), dramatik sorgulama yoluyla c¢ocuklarin dramatik durumu
canlandirilmasi ile sinif iginde etkilesim ortam: olustugunu ve cocuklarin sosyal yeterliliklerinin
gelistigini belirtmektedir. Bu arastirma sonuglarinin mevcut arastirmadan elde edilen bulgular:
destekler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Calismada HUDEP'in 6zel gereksinimli cocuklar ve normal gelisen cocuklar arasindaki sosyal
etkilesimi, is birligi, yardimlasma ve paylasma davranislarini gelistirdigi goriilmiistiir. HUDEP kiiciik
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grup (ayn1 anda sinufin ikiye veya iige boliiniip gerceklestirdigi) ve biiyiik grup (smifin tiimiiniin
katildig1) etkinlikleri halinde gerceklestirilmistir. Cocuklarin gruplarda farkli arkadaslar ile birlikte
gorev almasi saglanmis, boylelikler ¢ocuklar her defasinda farkli arkadaslari ile etkilesime gegmistir.
Ayrica ¢ocuklarin HUDEP'te yer alan sosyal durumlar1 ¢oziimleyebilmeleri icin is birligi yapmalari,
paylasimda bulunmalar1 ve yardimlasmalari i¢in rehberlik edilerek tesvik edilmistir. Tim bu
nedenlerle HUDEPin sosyal etkilesim ve is birligi, yardimlasma ve paylasma davranislar tizerinde
etkili oldugu diisiintilmektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise siniflarindaki giinliik egitim akislarina katilmaya devam
etmisler, sosyal etkilesime ve sosyal becerilere yonelik herhangi bir programa dahil edilmemiglerdir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinde ve sosyal etkilesim becerilerinde az miktarda
gelisim oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde drama yontemi kullanilarak yapilan ¢alismalarin kontrol
gruplarindaki degisimler incelendiginde, c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde (Ceylan ve
Omeroglu, 2012; Giiltekin, 2014; Giiner, 2008), 6zdiizenleme becerilerinde (Kiyaker, 2017), sosyal
becerilerinde (Freeman, Sullivan ve Fulton, 2003), is birligi, yardimlasma, paylasma ve empati
degerlerinde (Sozkesen, 2015) ve prososyal davramslarinda (Senol, 2019) diisiik seviyede gelisim
oldugu belirtilmektedir. Diisiik seviyedeki gelisimin nedenleri ¢ocuklarin drama egitim programina
katilmamis olmalarindan, dogal olgunlasma siire¢lerinden ve aldiklar1 okul Oncesi egitimden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Ayrica, Sevgen (2016) yaptig1 calismada kontrol grubundaki ¢ocuklarin
drama etkinliklerinde yer alan durumlar1 yaparak yasayarak etkilesim halinde ¢6zme firsatlar1 olmadig:
icin iletisim becerilerinde degisme olmadigini belirtmistir. Akdenizli'nin (2016) yaptig1 ¢alismanin
sonucunda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin okullarinda yaparak yasayarak egitimin verilmedigi ve
¢ocuklarin 6grendiklerini deneyimleyebilecegi yontemler kullanilmadig1 belirtilmistir. Bu nedenle
kontrol grubundaki ¢cocuklarin toplumsal yasam becerilerinde ilerleme olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu calismalarda kontrol grubundan etkilesim becerilerinde ve sosyal becerilerinde diisiik diizeyde
degisim olmasi yoniiyle ¢calismamizla benzerlik gostermektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dogal
olgunlasma siiregleri, ailelerinden aldiklar1 egitim, smif iginde siirekli arkadaslari ile iletisim iginde
olmalar1 ve okul Oncesi egitim programindan edindikleri kazanimlar sayesinde artisin oldugu
diistintilmektedir.

Sonug¢

Bu calisma kaynastirma uygulamasi yapilan anasimiflarinda uygulanan HUDEP’in ¢ocuklarmn
sosyal etkilesim becerilerini ve is birligi, yardimlasma, paylasma davranislarini arttirdigini gosteren
0zgilin sonugclar ortaya koymustur. Kaynastirma uygulamalar1 hem 6zel gereksinimli hem de normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismesine, farkliliklar1 tamimalarina, kabul
etmelerine, sayg1 gostermelerine, sosyal etkilesim becerilerine (Anme vd., 2014) ve sosyal gelisimlerine
(Hunt ve Goetz, 1997; Lindsay, 2007) katki saglamaktadir. Ancak {ilkemizdeki uygulamalara
bakildiginda normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar arasinda sosyal etkilesimin, is
birligi, yardimlasma ve paylasma davranislarinin diisiik diizeyde gelistigi soylenebilir. Kaynastirma
siiflarindaki ¢ocuklarin birbirleri ile etkilesim kurmalarinda ve akran iliskilerinde gosterdikleri is
birligi, yardimlasma ve paylasma davranislar1 énemli rol oynamaktadir. Bu davranislar hem o6zel
gereksinimli hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklarin toplumsallagsmalarinin temelini olusturan
sosyal etkilesimi, sosyal kabulii ve sosyal uyumu iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal
etkilesimin ve sosyal becerilerin gelismesinde etkili yontemlerden biri olan drama ydnteminin
kullanilmasi, olumlu davraniglarin benimsenmesini ve igsellestirilmesini kolaylastiracaktir. Bu nedenle
calismadan elde edilen sonuglarin énemli oldugu sdylenebilir.
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Sinirliliklar ve Oneriler

Arastirma, kaynastirma uygulamas: yapilan biri hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan,
digerleri normal gelisim gosteren 60-66 aylik ¢ocuklarin bulundugu iki anasinifi ile sinirhidir. Yapilan
miidahalenin segilen iki sinifta gerceklesmesi ve sadece hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
¢ocuklarin kaynastirildig1 siniflarda uygulanmasi nedeniyle ¢alismanin sonuglari ve hazirlanan egitim
programi tiim yetersizlik gruplarina genellenemez. Bu nedenle HUDEP'in farkli yetersizliklere sahip
¢ocuklarin kaynastirildig1 anasiniflarinda da uygulanmasi genellenebilirligini arttirmasi agisindan etkili
olabilir.

HUDEP’in ¢ocuklarin etkilesim becerilerine ve sosyal becerilerine etkisi incelenmistir. Gelisim
bir biitiin olarak ilerledigi icin ¢ocuklarin diger gelisim alanlarin1 da olumlu yonde etkilemis olabilir.
Bu nedenle HUDEP'in ¢ocuklarin diger gelisim alanlarina etkisi degerlendirilebilir.

Calismanin bir diger siirlilig1 da uygulama giivenirligine yer verilmemis olmasidir. HUDEP'in
arastirmacilar tarafindan etkili bir bigimde uygulandigina dair kanit saglamas: icin ileriki HUDEP
uygulamalarinda uygulama giivenirligi hesaplanabilir.
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