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Okul Miidiirlerinin Giiglendirici Liderligi ile Ogretmenlerin Ozyeterligi
ve @rgﬁtsel Vatandaslik Davranislari Arasindaki Iliski

Osman Tayyar Celik !, Necdet Konan 2

Oz

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin gli¢lendirici liderligi ile
Ogretmenlerin Ozyeterlikleri ve orgiitsel vatandaslik davranislar:
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini
Malatya ilinin merkez ilcelerindeki okullarda gorev yapan
ogretmenler, Orneklemini ise veri toplama aracimi goniillii ve
yonergeye uygun bi¢cimde yamtlayan 438 = Ogretmen
olusturmaktadir. Degiskenler aras: iliskiye yonelik arastirmacilar
tarafindan denenceler gelistirilmis, denencelere dayali olarak
gelistirilen model YEM analizi ve aracilik testleri ile incelenmistir.
Sonuglar, okul midiirlerinin  gliclendirici  liderliginin
Ogretmenlerin 6zyeterligini ve orgiitsel vatandaslik davranislarin
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigini, Ogretmenlerin
ozyeterliklerinin orgiitsel vatandaglik davranislarini pozitif yonde
anlamh bir sekilde yordadigini gostermektedir. Bununla birlikte
gliclendirici liderligin 6gretmenlerin 6zyeterligindeki varyansin
%16’sim1  acikladigr  tespit  edilirken, modelin  Orgiitsel
vatandaghiktaki varyansin %50’sini aciklayabildigi ve giiglendirici
liderlik ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide
ozyeterligin kismi aracilik roliiniin oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak okul miidiirlerinin giiclendirici liderligi ile 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilar1 ve orgiitsel vatandaslik davrarislari arasindaki
iliskiye yonelik denenceler dogrulanmus, denencelere dayali olarak
gelistirilen teorik model gercek verilerle test edilerek
desteklenmistir.
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Giris

Ogretmenlerin okul ve 6grenci basarisi icin anahtar bir role sahip oldugu alanyazinda siklikla
vurgulanmaktadir (Ellis, 2012; Mahipalan, Sheena ve Muhammed, 2019; Mansor, Darus ve Dali, 2013).
Ogretmenler, kisisel gelisimlerini ¢ok erken bir asamada tesvik ederek 6grencilerin yasamlarinda ¢ok
Oonemli bir rol oynamaktadir. Ayrica 6gretmen sadece 6grenme ciktilar: veya 6grenci basarisi i¢in degil
O0grenme siirecini tegvik eden giiclii egitim kurumlari i¢in de ¢ok 6nemli bir unsurdur. Bununla birlikte
okul temelli gelisim ve egitim reformu konular1 giindeme geldiginde, degisimlerin hayata
gecirilmesinde ve hedeflere ulagilmasinda 6gretmen giiclendirmeye vurgu yapilmistir (Bogler ve
Somech, 2004; Celik ve Atik, 2020; Reitzug, 1994; Sagnak, 2012; Short ve Rinehart, 1992). Ogretmenlerin
gliclendirilmesine verilen 6nem, Ogretmenlerin uzmanliklarinin ve problem ¢6zme becerilerinin
dgrencinin dgrenmesine ve okulun etkinligine fayda saglayacagi inancina dayanmaktadir. Ogretmen
gliclendirmeyi benimseme konusundaki artan ilgi, arastirmacilar: ”Ogretmenleri kim, nasil daha etkili
bir sekilde giliclendirecek? Giiclendirmenin bireysel ve Orgiitsel ¢iktilar1 nelerdir?” sorularimi
arastirmaya yoneltmistir.

Okul orgiitlerinde giiglendirici liderler olarak, 6gretmenleri giiclendirmek okul miidiirlerinin
gorevidir (Bogler ve Somech, 2005; Dee, Henkin ve Duemer, 2003; Lee ve Nie, 2014; Vrhovnik, Maric,
Znidarsic ve Jordan, 2018). Giiglendirici okul liderlerinin 6gretmenlerin rgiitsel amaclar1 basarmaya
daha bagli olmasinda ve 6gretmenlerin 6zerklik ve gelisim ihtiyaclarinin karsilanmasinda, baglamsal
kosullar yaratarak ogretmenlerin potansiyellerinin gelisiminde daha etkili olacag1 gozlenmistir (Bass,
1985; Blase ve Blase, 1997; Lee ve Nie, 2013). Blase ve Blase (2001) miidiirlerin gii¢clendirme stratejilerinin
ogretmenlerin davranislarini, diisiincelerini ve tutumlarini 6nemli dl¢iide etkiledigini belirtmistir. Okul
liderlerinin eylemleri, 6gretmenlerin mesleki uzmanliklarini gelistirebilecekleri kosullar, 6gretmenler
icin bir giiven ve saygi atmosferi yaratir. Ayrica okul miidiirleri 6gretmenlerin kararlarini, risk
almalarini ve mesleki gelisimlerini destekleyerek isbirligi ve ortak planlama icin 6gretmenlere yeterli
zaman saglar (Ellis, 2012).

Yoneticilerin liderlik bigemlerinin olumlu is ¢iktilart tizerinde ve ¢alisan davraniglar: tizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir (Yukl, 2008). Nitekim 6gretmenin gii¢lendirilmesi konusunda artan
arastirmalar, okul liderleri tarafindan 6gretmenlerin giiclendirilmesinin egitim ortamlarinda genellikle
olumlu roller oynadigim gostermektedir. Ornegin 6gretmen giiglendirmenin okul etkililigi ve 6grenci
basarisinda (Sweetland ve Hoy, 2000), 6gretmenlerin i¢sel motivasyonlarinin arttirilmasinda (Davis ve
Wilson, 2000; Thtiyaroglu, 2017), 6gretmenlerin is doyumunda (Atik ve Celik, 2020; Yangaiya ve Magaji,
2015), ogretmen tiikenmisligini (Kaya ve Altinkurt, 2018), 6gretmen kayitsizligini (Kiral, 2015) ve
Ogretmenlerin Orgiitten ayrilma istegini azaltmada (Dee vd., 2003), 6gretmenlerin psikolojik
gliclendirme algilarimi arttirmada (Lee ve Nie, 2015), 6gretmenlerin mesleki baglihig1 ve oOrgiitsel
vatandaslik davranislar: diizeyinde (Bogler ve Somech, 2004; Kiral, 2020) énemli etkiye sahiptir. Ancak
¢alisan gliclendirmenin paradoksal yonlerinin oldugu (Cheong, Yammarino, Dionne, Spain ve Tsai,
2019), 6gretmenleri karar siirecine kattik¢a catismanin ve is stresinin artacagi (Short ve Rinehart, 1992)
iddia edilmistir.

Ogretmen giiclendirme, ilgili alanyazina paralel olarak daha ¢ok yapisal ve psikolojik
gliclendirme yaklasimlari gergevesinde ele alinmistir. Son on yilda yapisal gliclendirmenin bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikan onemli bir yaklasim da giiglendirmeyi bir liderlik uygulamasi olarak ele alan
giiclendirici liderliktir. Bu kapsamda giiglendirici liderligin 6gretmenler ve okul orgiitleri tizerindeki
etkisine yonelik arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin
giiclendirici liderlik davraniglari ile okul etkililigi ve &grenci basarisinda 6nemli bir faktor olan
Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranislart ve yine gliglendirmenin bir gostergesi olarak
Ogretmenlerin 0zyeterlik algilar1 arasindaki iligkileri incelemek amaglanmuistir.

242



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 241-261 O. T. Celik ve N. Konan

Kavramsal Cerceve

Giiclendirici Liderlik

Gliglendirme, cesitli orgiitlerde popiiler bir tema haline gelse de genellikle farkli anlamlarda
kullanilmistir. Bunun temel nedeni giliclendirmeye olan farkli bakis acilaridir. Alanyazinda
gliclendirmeye yonelik ilk olarak iki teorik yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, sosyo-
yapisal/yapisal giiclendirme olarak adlandirilan yaklasimdir. Yapisal gii¢glendirme calisanlara birincil
is gorevlerini yerine getirme konusunda karar alma yetkisini arttirmak amaciyla hiyerarside
sorumluluk vermeyi ve yetki devrini igeren bir dizi uygulama olarak tanimlanmaktadir (Leach, Wall ve
Jackson, 2003). Bu bakis agisina dayali olarak gii¢lendirmeyi; Lightfoot (1986), bir bireyin iktidar,
ozerklik, se¢im ve sorumluluk i¢in sahip oldugu firsatlar olarak tanimlarken, Kim, Beehr ve Prewett
(2018) yetki ve sorumluluk vermek, bircok arastirmaci ise karar vermeye katilim ve kritik kararlar:
kontrol etme giicii olarak tanimlamaktadir (Bolin, 1989; Sweetland ve Hoy, 2000; Wall ve Rinehart, 1997;
Zembylas ve Papanastasiou, 2005). Yapisal giiclendirme agisindan 6gretmen giiclendirmeyi, 6gretme
ve Ogrenme kosullarini diizenlemek amaciyla O6gretmenlere yetki, gii¢ ve sorumluluk verildigi,
Ogretmenlerin kararlarda soz sahibi oldugu orgiitsel kosullar olarak kavramsallagtirmak miimkiindiir.

Yapisal giiclendirmenin aksine, psikolojik gii¢lendirme yaklasimi, bireylerin gii¢ seviyelerini
artirmak igin kullanulan yoOnetimsel uygulamalardan ziyade gercek motivasyona odaklanir.
Giiclendirme, burada, calisanlarin orgiitleriyle ilgili olarak, yonetimin sundugu gii¢ firsatlarindan ¢ok
zihinsel bir durum olarak kavramsallastirilmistir (Dee vd., 2003). Bu kapsamda Conger ve Kanungo
(1988) gliclenmeyi motivasyonel bir yap1 olarak goriirken, Thomas ve Velthouse (1990) calisma ortami
ya da baglamu tarafindan yaratilan bir dizi bilis oldugunu iddia etmistir. Bu bilis yapisinda 6zellikle
calisanlarin 6zyeterlik algilarinin artirilmasima vurgu yapilmistir (Conger ve Kanungo, 1988; Hemric,
Eury ve Shellman, 2010; Kaya ve Altinkurt, 2018; Moye, Henkin ve Egley, 2005). Spreitzer (1995)
psikolojik giiclendirmeyi aktif is roliine yonelimi yansitan dort bilissel yap1 olarak agiklamistir. Bunlar;
anlam, yeterlik, 6zerklik ve etkidir. Ogretmenlerin psikolojik giiclendirmeleri iizerinde duran Short ve
Rinehart (1992) ise giiclendirmeyi karar verme, statii, 6zerklik, mesleki gelisim, 6zyeterlik ve etki olmak tizere
alt1 boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirmistir. Karar verme 6gretmenlerin kendilerini ilgilendiren
kararlara katilimini ifade ederken; statii 6gretmenlerin meslektaslarindan sayg1 ve takdir gordiigiinii,
desteklendigini ve diger 6gretmenlerin kendi bilgi ve becerilerinden yararlandigini diisiinmesini;
ozerklik 0gretmenlerin zamanlama, miifredat da dahil olmak iizere ¢alisma hayatlarinin gesitli yonleri
tizerinde kontrol sahibi olduklarmni hissetmelerini; mesleki gelisim Ogretmenlerin okulun onlara
profesyonel olarak biiylimeleri ve gelismeleri, 6grenmeye devam etmeleri ve okuldaki calismalar:
sirasinda becerilerini gelistirmeleri igin firsatlar sagladiklar1 algisini; ozyeterlik bireylerin, faaliyet
gosterdikleri bir durumu iyilestirmek icin bilgi ve beceriye sahip olduklari inancini; etki ise
Ogretmenlerin yapilan c¢alismalar, alinan kararlar, ogrenciler ve veliler iizerinde etkili oldugunu
diistinmesini ifade etmektedir.

Yapisal gliclendirmenin devami olarak giliclendirmeye diger bir yaklasim da giiclendirici
liderliktir. Yapisal giiclendirmede ¢alisanlar: giiclendirecek yonetsel ve orgiitsel uygulamalar iizerine
odaklanilirken, gii¢lendirici liderlik, yapisal giiclendirmeyi de bir arag¢ olarak kullanarak c¢alisanlar:
psikolojik olarak gii¢lendirme ve orgiitsel amaglar dogrultusunda etkilemeyi icermektedir. Giiglendirici
liderlik hem yapisal giiclendirmeyi hem de psikolojik giiclendirmeyi birlestiren daha genis bir
kavramdir. Ozellikle 20001i yillarin baslarinda Kirkman ve Rosen (1999), Arnold, Arad, Rhoades ve
Drasgow (2000), Konczak, Stelly ve Trusty (2000), Ahearne, Mathieu ve Rapp (2005) gibi arastirmacilar
gliclendirici liderligi kavramsallagtirmaya ve 6l¢gme araci gelistirmeye odaklanmigslardir. Her ne kadar
aragtirmacilar giiclendirici liderligi 6lgmenin en iyi yolunu belirlemede hemfikir olmasalar da,
aragtirmacilar temel olarak giiclendirici liderligin astlarin giiclenmesini amaglayan bir dizi lider
davranisini kapsadigi konusunda hemfikirdirler (Lee, Willis ve Tian, 2017).

Geleneksel liderlik anlayisinda, orgiitsel hedefleri gerceklestirmeye yonelik faaliyetleri hayata
gecirme sorumlulugu, orgiitiin belirledigi liderdedir. Bu sebeple giig, liderde toplanmustir. Giiglendirici
liderlikte ise giiclin astlarla paylasimi, calisanlarin is tizerindeki etkisini ve i¢sel motivasyonlarin
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artirmak soz konusudur. Cheong ve digerleri (2019) gliclendirici liderligi davranissal liderlik
yaklasimlar: igerisinde degerlendirilen, odaginda goreve ve iliskiye yonelik destek olan, 6zerklik
saglamayi, katilimcr karar vermeyi, idealize edilmis etkiyi ve etik yonelimi barindiran bir liderlik
yaklasimi olarak degerlendirmektedir. Liu, Lepak, Takeuchi ve Sims (2003) ¢calisanlarin 6z kontrollerini
gelistirmeye ve kendi baslarina hareket etmeye tesvik eden bir liderlik tarzi, Amundsen ve Martinsen
(2014) ise genel orgiitsel amag ve stratejilerin sinirlar: dahilinde ¢alisanlarin 6zerk ¢alisma yeteneklerini,
motivasyonlarini tesvik etmek amaciyla gii¢ paylasimi, motivasyon destegi ve gelisim destegi
araciligiyla astlar1 etkileme siireci olarak tamimlamaktadir. Tamimlar incelendiginde o6zellikle
calisanlarin 6zerkliklerini arttirmaya ve bu yolla motivasyonlarini yiikseltmeye vurgu yapilmaktadir.

Her ne kadar giiclendirici liderlik, katilimai liderlik, doniisiimsel liderlik ve lider-iiye degisimi
gibi diger olumlu liderlik bigemleriyle kavramsal olarak Ortiisse de Amundsen ve Martinsen (2014)
Sharma ve Kirkman (2015) gibi yazarlar giliclendirici liderligin diger lider davranislarindan farklh
yonlerini ortaya koymustur. Liderligi giiclendirmek katilimci liderlikten kavramsal olarak daha genis
bir yapidir, ¢iinkii karar alma siirecine katilimdan daha fazlasini igerir ve kararlara katilim gii¢lendirici
liderligin bir boyutunu olusturur (Kim vd., 2018). Doniisiimcti liderler, ideallestirilmis etki, entelektiiel
uyarim, bireysellestirilmis durumlar ve ilham verici motivasyon davranislarini astlarina ¢ok fazla
kontrol veya gli¢ aktarmadan sergileyebilirler (Sharma ve Kirkman, 2015) ancak giiclendirici liderler
giicli kontrol icin astlarla paylasirlar.

Yeni bir liderlik tarzi olmasi sebebiyle gili¢lendirici liderlige iliskin alanyazinda farkl
siniflandirmalar bulunmaktadir. Amundsen ve Martinsen (2014) gii¢lendirici liderligi {i¢ yap1 ve yapilar
icerisindeki sekiz farkli lider davranisi olarak kavramsallastirmistir. Bu yapilar gii¢ paylasimi,
motivasyon destegi ve gelisim destegidir. Gii¢ paylasimi, “yetki verme”, “koordinasyon ve bilgi
paylasim1” davraruslarini igerirken motivasyon destegi “girisimi tesvik etme”, “hedef odag: tesvik

v

etme”, “yeterlik igin destegi” ve “ilham verici davranislar1” igerir. Son olarak gelisim destegi ise “model
olma” ve "rehber" davranislarini igerir. Lee ve Nie (2013) giiclendirici liderligi yetki devri, entelektiiel
uyarim saglamak, onaylama ve kabul, bir vizyonu ifade etmek, isbirlik¢i iliskileri tesvik etmek,
kisisellestirilmis ilgi ve destek saglama, rol model olma olarak smiflandirirken Konczak ve digerleri
(2000) yetki verme, sorumluluk, kendi basina karar verme, bilgi paylasimi, beceri gelistirme ve yenilikgi
performans icin kogluk etme olarak siniflandirmistir. Yetki verme; ¢alisanlarin gorev alanlarinda kendi
kararlarin1 alabilmelerine imkan tanimayi, sorumluluk; yetkilendirilen ¢alisanlarin eylemleri
konusunda sorumluluk almalarini saglamayi, kendi basina karar verme; yoneticiler tarafindan
calisanlarin gorevleriyle ilgili karar vermelerinin desteklenmesini ve onlarin cesaretlendirmesini, bilgi
paylasimi; ¢alisanlarin performansini arttiracak bilgilerin yoneticiler tarafindan paylasilmasini, beceri
gelistirme; yOneticilerin calisanlarin mesleki gelisimini desteklemesini ve son olarak yenilikgi
performans igin kocluk etme; yeni fikir ve uygulamalarin tesvik edilmesini ifade etmektedir. Bu
calismada da Konczak ve digerleri (2000) tarafindan yapilan siniflandirma temel alinmistir.

Prawat (1991) okul miidiirlerinin giiclendirici davramiglarini destek, olanak saglama ve
kolaylastirma olarak boyutlandirirken, Reitzug (1994) calismasinda bu siniflandirmay: genisletmistir.
Son olarak Blase ve Blase (1997) 6gretmenlerin giliclenme duygusunu artiran lider davranislarin;
Ogretmenlere giiven gostermek, ortak yonetim yapilar1 gelistirmek, bireysel girdileri tesvik
etmek/dinlemek; bireysel 6gretmen 6zerkligini, yenilikgiligi, yaraticiligy, risk almay1 tegvik etmek, 6diil
vermek, destek saglamak, 6zen, cosku, iyimserlik, diiriistlitk, samimiyet olarak ifade etmistir.

Gliglendirici liderligi farkli yapilar olarak kavramsallagtirma calismalar: siirmesinin yaninda,
gliclendirici okul liderlerinin &gretmenlerin psikolojik giiclenmelerini, igsel is motivasyonlarini,
orgilitsel bagliliklarini artirmada énemli bir faktor olduguna iliskin goriisler vardir (Konczak vd., 2000;
Vrhovnik vd., 2018). Bununla birlikte egitim orgiitlerinde gii¢lendirici liderligin etkilerine yonelik
kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir. Bu kapsamda bu arastirmada, okul miidiirlerinin giiglendirici
lider davramglarinin dgretmenlerin 6zyeterlik algilar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar (OVD)
tizerindeki etkisi ele alinmistir.
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Orgiitsel Vatandaslik Davranis

Bir 6gretmenin etkililigini belirlemenin bir yolu, 6gretmenlerin dogrudan veya dolayl olarak
bir okulun isleyisini etkileyebilecek davraniglarina bakmaktir. Ogretmenler rol davraniglarinin yan
sira, bazen uzun vadede kurum igin yararli oldugunu kanitlayan kendi takdirine bagli olarak ek
gorevlerde bulunurlar. Bu davranslar, ekstra rol davranislari veya OVD olarak adlandirilir. OVD,
orgiitsel davranig alanyaziminda genis bicimde caligilmis bir yapidir (Mahipalan vd., 2019). OVD'nin
O0gretim baglamindaki etkisi ¢ok az arastirilmis olmasina ragmen, 6gretmenligin diinyadaki en biiyiik
mesleklerden biri oldugu diistiniildiigiinde énemli bir konudur (Jimmieson, Hannam ve Yeo, 2010).

OVD, istege bagl ve resmi olarak ddiillendirilmemis, ancak bir kurulusun sosyal ve psikolojik
isleyisini ve etkinligini destekleyen calisan davranisi olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1997). Bu
baglamda Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit icinde sergilenen pozitif bir davranis bigimi olarak
nitelendirilmektedir (Altinkurt, Anasiz ve Ekinci, 2016). DiPaola ve Tschannen-Moran’a (2001) gore
OVD okul yoOneticilerinin yonetimsel rollerini azaltan okul etkililigine katki saglayan onemli bir
faktordiir. Okul orgiitlerinde OVD sergileyen Ogretmenler; sinif materyalleri ile 6grencilere yardimci
olur, siniflarin hazirlanmasi i¢in meslektaslarina yardimci olur, komitelerde gorev alir, calismalarina
katkida bulunan yeni alanlarda uzmanlik kazanir, daha yiiksek veya daha diisiik seviyeli 6grenciler
i¢in 6zel 6devler hazirlar, ders dis1 etkinliklere goniillii katilir, is yiikii fazla olan meslektaslarina yardim
eder ve onlarla isbirligi igcinde ¢alisir (Bogler ve Somech, 2004; Demir6z, 2014; DiPaola, Tarter ve Hoy,
2005).

OVD'nin smiflandirlmasiyla ilgili alanyazinda farkli boyutlandirmalar one siiriilmiistiir.
Organ (1988) OVD'yi bes faktorlii bir yap1 olarak ele alirken, Somech ve Drach-Zahavy (2000) ii¢
boyutlu bir yap: olarak el almustir: (a) 6grencilere yonelik ekstra rol davranisi (6rnegin, 6grencileri
dinlemek i¢in molalarda smifta kalmak); (b) takima kars1 ekstra rol davranis: (6rnegin, paylasma ve
igbirligine dayali davranislar); (c) okula kars1 ekstra rol davranis: (6rnegin, okul i¢in sosyal etkinlikler
diizenlemek) (Shapira-Lishchinsky ve Tsemach, 2014). Williams ve Anderson (1991) bireye ve orgiite
yonelik davranislar olarak iki faktorlii bir yapi1 olarak incelerken DiPaola ve Tschannen-Moran (2001)
bir okul ortaminda bireye doniik OVD ile érgiite déniik OVD’nin ayni seyi ifade ettigini belirtmisler ve
OVD'yi tek faktorlii bir yapi olarak ele almiglardir. Bu arastirmada Organ’in (1988) bes faktorlii
siniflandirmas: temel alinmistir. Bu faktorler yardimlasma, nezaket, vicdanlhilik, sportmenlik ve sivil
erdemdir. Aym zamanda bu faktdrlerden yardimlasma ve nezaket bireye déniik OVD, vicdanlilik,
sportmenlik ve sivil erdem ise 6rgiite doniikk OVD olarak da degerlendirilmektedir (Jimmieson vd.,
2010).

OVD ile ilgili egitim orgiitlerinde yapilan aragtirmalarda is tatmini ve drgiitsel baglilik gibi
degiskenler OVD'yi etkileyen faktorler olarak ele alimirken (Akar, 2018; Celik, 2017; Sesen ve Basim,
2012), dgrenci basarisi ile OVD arasinda anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir (DiPaola vd., 2005).
Bu kapsamda egitim alaninda 6gretmenlerin tanimlanmis gorevlerini yerine getirmelerinden ziyade
ekstra rol davranisglarinin daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak
ifade edilen ekstra rol davranislarini arttirmaya ydnelik ne tiir uygulamalar gerceklestirilecegi ya da bu
davranisi smirlandiran faktorlere yonelik ne tiir onlemler alinacagi ¢nemli hale gelmektedir. Bu
arastirmanin okul miidiirlerinin gli¢lendirici lider davranislarinin ve Ogretmenlerin Ozyeterlik
algilarinin  OVD  {izerindeki etkilerini incelemesi acisindan alanyazinina katki saglayacag
distiniilmektedir.

Ozyeterlik Algist

Ozyeterlik, insanlarin yapacaklari seyler iizerine etkide bulunabileceklerine vurgu yapan sosyal
biligsel teoriye dayanmaktadir. Sosyal biligsel teoride 6zyeterlik bireylerin baskin ve belirli bir duruma
0zgii kapasiteleri hakkindaki inanglar1 (Bandura, 1997; Bogler ve Somech, 2004) olarak ele alinmistir.
Ozyeterlik siklikla egitim alanina 6zgii bir bilis olarak incelenmistir; nitekim arastirmalarin ¢ogu okul
orgiitlerinde yapilmustir.
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.....

olsa, Ogrencilerin katilimini saglama ve Ogrenmeyi saglayabilme kabiliyetine olan inanci olarak
tanimlanabilir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy 1998). Skaalvik ve Skaalvik (2007) ise Ogretmen
Ozyeterligini bireysel olarak Ogretmenlerin egitim hedeflerine ulasmak igin gereken faaliyetleri
planlama, organize etme ve yiiriitme yeteneklerine olan inanci seklinde tanimlamistir. Kendini etkili
olarak goren ve isle ilgili olumlu deneyimleriyle kendilerini daha iyi hisseden ¢alisanlarin, gérevlerinde
Oonemli bir caba goOstermeleri ve rol performansi konusunda basarili olmalar1 muhtemeldir. Bu
kapsamda ozyeterligin &gretmen etkililiginde anahtar bir faktér oldugu sdylenebilir. Ogretmen
Ozyeterliginin oynadig gliclii rol bir¢ok calisma tarafindan vurgulanmustir. Ogretmen ozyeterligi
akademik iklimi (Chong, Klassen, Huan, Wong ve Kates, 2010), yenilik¢i davramislar1 (Klaeijsen,
Vermeulen ve Martens, 2018), sosyal girisimciligi (Akar ve Ustiiner, 2017), OVD'yi (Somech ve Drach-
Zahavy, 2000) pozitif yénde etkilerken mesleki titkenmisgligi (Skaalvik ve Skaalvik, 2007) negatif yonde
etkilemektedir.

Teorik olarak 6zyeterlik dort temel kaynaktan beslenmektedir. Bunlar; ustalik deneyimleri,
dolayli deneyimler, s6zel ikna, psikolojik ve duygusal durumlardir (Bandura, 1997). Bu kaynaklardan
ustalik deneyimleri, bireylerin bir goreve iliskin basari/basarisizlik deneyimlerini, dolayli deneyimler;
bireyin model aldig1 kisilerin istenilen performansa ulagmasi sonucu 6zyeterlik inancindaki artis1 ifade
etmektedir. S6zel ikna ise diger bireyler tarafindan 6vgii ve elestiriler, cesaret verici sdylemlerdir. Son
olarak yeterlilik ya da yetersizlik isareti olarak yorumlanabilecek kayg1 ya da heyecan gibi belirtiler de
psikolojik ve duygusal durumlar olarak ozyeterlik kaynagi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
kaynaklara iliskin bir degerlendirme yapildiginda 6z yeterligin duragan bir durum degil degisebilen
bir bilis durumu oldugu soylenebilir. Bu kapsamda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarini artiracak yollar
aramak onemli hale gelmektedir.

Degiskenler Arast Iliskiler

Okul miidiirlerinin giiglendirici liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar ve
Orgiitsel vatandaslik davramislar: arasindaki iligki i¢in teorik bir model ortaya konmustur (bkz. sekil 1).
Bu modeli destekleyen kuramsal agiklamalara ve degiskenler arasi iligskiye yonelik ilgili arastirma
sonuglarina asagida yer verilmistir.

Giiclendirici Liderlik ve OVD Iliskisi

Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000) tarafindan yapilan siniflandirmada liderlik
OVD'nin énciilleri icerisinde yer almaktadir. Liderlerin calisan 6zerkligini artirmasi, onlara yetki
vermesi ve destek sunmasi OVD'lerine katki saglayabilir. Bu kapsamda giiclendirilmis galisanlar,
anlamli isler gerceklestirme ve gevrelerini etkileme yeteneklerine inandiklarindan, bagimsiz calisma ve
resmi is rollerinin Stesinde uyarlayici davranislar sergileme egilimindedir (Spreitzer, 1995). Bogler ve
Nir’e (2012) gore gliclendirme 6zerklik yoluyla galisanlarin giinliik rutin gorevlerinin 6tesinde daha
genis Orgilitsel meselelere dahil olmalarini saglayabilir.

Giiglendirici liderlik ile OVD arasindaki iliski lider-iiye etkilesimi veya sosyal miibadele
teorisiyle agiklanabilir. Liderler ve astlar arasindaki etkilesimler kurulan baglarin niteligini 6nemli
oOlctide etkileyecektir. Dirks ve Ferrin (2002) liderin giiclendirici davranislarinin, takipgilerine giiven ve
saygl duydugunu belirten bir mesaj igerdigini ileri siirmektedir. Ayrica giiglendirici liderlerin astlarina
yonelik destekleyici davraniglar1 miibadelenin olusumuna, dolayisiyla c¢alisanlarin liderin yetki
devretme, bilgi paylasma, mesleki gelisim olanaklari sunma gibi davranislarina karsilik vermesine
sebep olacaktir. Nitekim okul orgiitlerinde ve diger orgiitlerde yapilan aragtirma sonuglar: (Cheasakul
ve Varma, 2015; Jada ve Mukhopadhyay, 2018, Raub ve Robert, 2010) bu agiklamalar: destekler
niteliktedir.

Giiclendirici Liderlik ve Ozyeterlik Tliskisi

Bireyleri giiclendirirken, ozyeterlik inanglarini da arttirirsiniz (Conger ve Kanungo, 1988).
Temel olarak, giliclendirmenin amaci g¢alisanlarin becerilerini gelistirmeleri ve 06z-yeterliliklerini
arttirmak (Thomas ve Velthouse, 1990); bu sayede calisanlarin orgiite daha fazla katki sunmasini
saglamaktir (Iliman Piiskiilliioglu ve Altinkurt, 2017).
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Bandura’ya (1997) gore, 6zyeterlik inancinin 6nemli bir kaynag: da sosyal veya sozel iknadir.
Basarili bir sekilde ikna edenler, insanlarin yeteneklerine olan inancini arttirirken, ayni zamanda
basarinin elde edilmesini de saglar. Diger yandan olumsuz ikna, inanglar1 diisiirme egiliminde olabilir.
Buna gore, bir lider, takipgilerine yonelik giiclendirici davranislarda bulunursa, takipgiler liderlerinden
duygusal destek, tesvik edici s6zler ve olumlu ikna etme seklinde algilanan destekleri nedeniyle, daha
iist diizeyde ozyeterlik hissedeceklerdir (Cheong vd., 2019). Isyerinde, kogluk ve model olma gibi
giiclendirici lider davramislari, astlarin iglerini yapma yetenekleri konusunda daha giivende
hissetmelerini saglayabilir. Ciinkii ¢alisanlar liderlerin rehberligi ve geri bildirimleriyle, liderleri
gozlemleyerek ne kadar etkili performans gosterebileceklerini 6grenebilirler (Kim ve Beehr, 2017).
Ayrica gliglendirici liderligin bir 6zelligi olarak calisanlara yetki devretme ve karar etkilerini
genisletme, calisanlarin 6z saygilarinin artmasina ve dolayisiyla yeterlik inanglarina katki saglayacaktir.

Psikolojik gii¢lendirmenin &nemli bir boyutu da dzyeterlik algisidir. Ilgili aragtirmalarda;
gliclendirici liderligin psikolojik giiclendirmeyi (Raub ve Robert, 2010) etkiledigi, okul miidiirlerinin
doniistimcti liderligi ile ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli iliskilerin oldugu (Hipp, 1996) ve
gliclendirici liderligin 6gretmenlerin 6zyeterlik algilariyla iliskili oldugu belirlenmistir.

OVD ve Ozyeterlik Iligkisi

Kuramsal olarak ozyeterliligi yiiksek bireylerin, gerek motivasyon seviyeleri itibariyle gerekse
problem ¢ozme yeterlikleri agisindan; Ozyeterliligi diisiik olanlardan daha nitelikli davramislar
sergileyecekleri diisiiniilebilir (Sesen, 2010). Okulda etkin ve basarili bir sekilde performans
gostermeleri konusunda beklentileri yiiksek olan 6gretmenler, resmi rollerinin 6tesinde ekstra gorevler
yliriitecek, okula ve dgretmenlik meslegine kendilerini daha fazla adamis hissedeceklerdir. Ciinkii
ekstra roller icin 6z yeterligi yiiksek calisanlar proaktif olarak daha iyi planlama yapabilir ve is gliniinii
diizenleyebilir (Beauregard, 2012).

Beklenti kurami cercevesinde performanslarinin c¢abalarina bagh olduguna ve yiiksek
verimlilikle sonuglandigina inanan calisanlar, is hedeflerine ulasmak, ¢ok ¢alismak icin kendi kendi
motive olurlar. Ozyeterlik inanc yiiksek olan 6gretmenler ¢abalarinin performansa déniisecegi inancini
tagirlar ve dolayisiyla OVD sergileme olasiliklar1 daha yiiksektir. Somech ve Drach-Zahavy (2000)
yapmis olduklari galismada dzyeterligin takima ve orgiite yonelik OVD ile iliskili oldugu ancak
ogrenciye yonelik OVD ile iliskili olmadigi sonucuna ulagirken, Bogler ve Somech (2004)
aragtirmalarinda psikolojik giiglendirmenin alt boyutu olarak dzyeterligin OVD ile iliskili oldugunu
belirlemiglerdir. Ilgili arastirmalarda da (Mahipalan vd., 2019; Yiicel, Yalgin ve Ay, 2009) 6z yeterligin
OVD ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Oz yeterligin Aracilik Etkisi

Banduranin (1986) sosyal biligsel kuramina gore, yeterlik inanglari, ¢cabay1, kararlilig1 ve azmi
etkileyerek becerilerin ya da diger inanglarin sonraki performans iizerindeki etkisine aracilik eder.
Amundsen ve Martinsen (2014) ise gli¢lendirici liderligin takipgilerde giiclenme duygusu dogurmasi
durumunda etkili olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda giiglendirici lider davramislari ile OVD
arasinda dolayli bir iliskinin de olacagi, bu iliskiye gii¢lendirme davranislarinin yeterlik inanglar
tizerindeki etkisinin aracilik edecegi sdylenebilir.

Ajzen ve Fishbein'in (2005) algi-tutum ve davrams teorisine gore algi, tutum ve davranis
arasinda giiclii bir baglant1 bulunmaktadir. Bu kapsamda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin giiglendirici
liderligine iliskin algilar1 tutumlarinin belirleyicisi olurken bu tutumlarin davranisa da yansimasi
olacaktir. Nitekim ilgili diger arastirmalarda (Lee vd., 2017; Raub ve Robert, 2010) lider davraniglari ile
OVD arasindaki iliskide 6zyeterligin aracilik etkisi oldugu rapor edilmistir.

C)gretmen gliclendirme {izerine arastirmalarin kaynagi bati toplumu olmakla birlikte
aragtirmalarda daha ¢ok yapisal ve psikolojik gii¢lendirme {izerine odaklamilmistir (Lee ve Nie, 2013).
Son yillarda kavramsallastirilan bir liderlik bicemi olarak gii¢lendirici liderlik de batida ortaya ¢ikmakla
birlikte okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi ile diger orgiitsel degiskenler ve bireysel faktorler
arasindaki iliski yeterince arastirlmamistir. Nitekim Kahraman ve Celik’in (2020) 6gretmen
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gliclendirme tizerine Tiirkiye’de yapilan arastirmalar: inceledikleri ¢alismada; ilk arastirmalarin son on
yilda ortaya g¢iktigi, daha ¢ok yapisal ve psikolojik giiclendirme {izerine arastirmalarin yapildig:
belirlenmis ve giiclendirici liderlik {izerine arastirmalara ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir. Okul
miidiirlerinin gii¢lendirici lider davramslari 6gretmenlerin tutum ve davranislarimi agiklayabilecek
onemli bir degisken olabilir. Bu kapsamda arastirmada okul miidiirlerinin gii¢lendirici liderligi ile
Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 ve Orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir. Bu amag cercevesinde degiskenler arasindaki iliskiye yonelik ilgili arastirma sonuglari
ve teorik aciklamalar dikkate alinarak asagidaki denenceler gelistirilmis ve teorik bir model (bkz. Sekil
1) olusturularak test edilmistir.

d1. Okul miidiirlerinin giiclendirici lider davramslar: 6gretmenlerin orgiitsel vatandashk davramislarimi
pozitif yonde, anlaml sekilde yordamaktadar.

d2. Okul miidiirlerinin giiclendirici lider davramslart 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarimi pozitif yonde,
anlaml sekilde yordamaktadir.

d3. Ogretmenlerin ézyeterlik algilart orgiitsel vatandashk davramslarim pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir.

d4. Okul miidiirlerinin giiclendirici lider davranislar: ile 63retmenlerin 6rgiitsel vatandashk davranislar:
arasmndaki iliskide 6gretmenlerin dzyeterlik algilarimin aracilik etkisi vardur.

Yontem

Okul midiirlerinin gliglendirici liderligi ile 6gretmenlerin Ozyeterlik algilar1 ve orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Bu
kapsamda degiskenler arasindaki iliskiye yonelik arastirmacilar tarafindan denenceler gelistirilmis ve
bir model olusturulmustur. Olusturulan bu model yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile incelenmistir.
YEM analizi ile test edilecek model sekil 1’de sunulmustur.

Ozyeterlik
Algisi

Orgiitsel
Vatandashk
Davramis:

Giiglendirici
Liderlik

= Dogrudan Etki

Sekil 1. Giiglendirici Liderlik, Ozyeterlik Algisi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Iliskisine Yonelik
Model

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Malatya ili merkez ilgelerinde (Battalgazi ve Yesilyurt) gorev yapan
Ogretmenler olustururken, 6rneklemi ise bu evrenden segkisiz olarak belirlenen ve arastirmaya goniillii
olarak katilan 438 6gretmen olusturmaktadir. Olgek formlari, arastirmacilar tarafindan bes hafta siireyle
evren igerisinde yer alan okullara gidilerek uygulanmigtir. Veriler aragtirmaya goniillii olarak katilan
Ogretmenlerden toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %21’i ilkokul (91), %34’ii ortaokul
(149) ve %4411 lisede (198) gorev yaparken; %57’si erkek (250) % 43ii ise kadindir (188). Ogretmenlerin
%3251 1-10 y1l aras1 (140), %40’111-20 y1l aras1 (175) son olarak %281 21 yil ve iizeri (123) hizmet siiresine
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sahiptir. Egitim durumlarina gore orneklemde yer alan 6gretmenlerin %85’i lisans diizeyinde (372),
%15'i ise lisansiistii (66) egitim diizeyinde 6grenime sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Okul midiirlerinin giiclendirici lider davranislarina iliskin 6gretmen algilarim1 belirlemek
amaciyla Konczak ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen, Konan ve Celik (2018) tarafindan egitim
orgiitleri i¢in Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Gliglendirici Liderlik Olgegi”, Ogretmenlerin 6zyeterlik
inanglarin1 belirlemek amaciyla Tschannen-Moran ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmigtir. Son olarak dgretmenlerin OVD diizeylerini belirlemek amaciyla Podsakoff, MacKenzie,
Moorman ve Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilen Polat (2007) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Orgiitsel Vatandaglik Davranigt” o6lgegi kullamilmistir. Aragtirmada YEM  analizi
yapilacagindan tiim 6lgek yapilar tekrar incelenerek dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmaistir.

Giiclendirici Liderlik Olgegi 17 madde ve ii¢ faktérden olugsmaktir. Bu faktorlerden yetki devri ve
sorumluluk ii¢ maddeden olusurken, destekleme faktorii 11 maddeden olusmaktadir. Ornek maddeler
yetki devri i¢in (okul miidiiriim, islerin yapilisini etkileyen konular hakkinda kararlar almamda bana
glivenir.), sorumluluk i¢in (okul miidiiriim, gorevlendirildigim isten beni sorumlu tutar.) destek
faktorii i¢in (okul miidiiriim, basaramama ihtimalim olsa da yeni fikirleri denemem konusunda beni
cesaretlendirir) seklindedir. Bu arastirma i¢in yapilan DFA sonucunda ti¢ faktorlii yapr igin uyum iyiligi
degerleri; x¥/sd = 2.03; RMSEA= .056; GFI=.90; NNFI= .94; CFI= .92; SRMR= .032 olarak hesaplanmistir.
Olgegin giivenilirligi kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 yetki devri,
sorumluluk ve destek boyutlari i¢in sirasiyla .86, .79, .96 Slgegin geneli igin ise .94 olarak hesaplanmustir.

Ogretmen Ozyeterlik Olcegi 24 madde ve ii¢ faktdrden olusmaktadir. Bu faktdrler; 6grenci
katilimin1 saglama, Ogretim stratejileri ve smif yonetimidir. Faktorlerin tiimii 8’er maddeden
olusmaktadir. Ornek maddeler; 6grenci katilimini saglama icin (Caligmasi zor dgrencilere ulagmay1 ne
kadar basarabilirsiniz?), 6gretim stratejileri igin (Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasin
ne kadar saglayabilirsiniz?) son olarak sinif yonetimi icin (Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen
davraruslar1 kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?) seklindedir. Bu arastirma i¢in yapilan DFA
sonucunda {i¢ faktorlii yap: i¢in uyum iyiligi degerleri x?/sd = 1.96; RMSEA= .07; GFI=.90; NNFI= .96;
CFI=.96; SRMR= .06 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenilirligi kapsaminda hesaplanan Cronbach'’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 6grenci katilimini saglama, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi boyutlar
igin sirastyla .82, .76 ve. 89 dlgegin geneli i¢in ise .85 olarak hesaplanmuistir.

Orgiitsel Vatandaglhk Davrams: Olgegi'nin orijinali bes boyutlu olup; nezaket, yardimlasma
vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdem alt boyutlarindan olusmaktadir. Polat (2007) tarafindan yapilan
uyarlama c¢alismasinda yardimlasma ve nezaket boyutlar1 ayni faktor altinda birlesmistir. Bu arastirma
i¢in yapilan DFA sonucunda 06lgegin bes faktorlii yapist dogrulanmistir. Uyum iyiligi degerleri x%/sd =
2.86; RMSEA= 48; GFI=.90; NNFI= .93; CFI=.93; SRMR= .054 olarak hesaplanmistir. Ornek maddeler;
yardimlagsma boyutu igin (Is yiikii agir olan 6gretmen arkadaslarima yardim ederim), nezaket boyutu
icin (Isimle ilgili 6nemli bir adim atmadan 6nce yoneticilerimi mutlaka bilgilendiririm), vicdanlilik
boyutu icin (Isime zamaninda gelirim), sportmenlik boyutu icin (Okulumdaki kiiciik sorunlart
biiyiitebilirim), sivil erdem boyutu i¢in (Okulumuzun imajini giiclendiren tiim etkinliklere goniillii
olarak katilirim) seklindedir. Olgegin giivenilirligi kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha ig
tutarlilik katsayilar1 nezaket, yardimlasma vicdanlilik, sportmenlik ve sivil erdem alt boyutlar: igin
sirasiyla .92, .86, .75, .84 ve .88 dlgegin geneli i¢in ise .86 olarak hesaplanmistir.

Islemler ve Veri Analizi

Arastirma denencelerini test etmek amaciyla yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanulmistir.
YEM degiskenler aras: iligkileri tek bir analizle ortaya koymaya olanak tanimaktadir (Balci, 2015). Veri
analizine gecmeden kayip veriler ve u¢ degerler incelenmistir. Bu kapsamda z puani hesaplanmig +3
araliginda olmayan puanlar ug deger (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012) olarak goriilmiis ve
analizden cikarilmistir. Cok degiskenli ug degerler icin ise Mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir. Tki
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yordayan degisken icin Onerilen (Akbulut, 2011) 13.82 degeri referans alinarak bu kritik degerin
tizerindeki veriler de analizden ¢ikarilmistir. Cok degiskenli bir analiz yontemi olan YEM'in
yapilabilmesi i¢in ¢ok degiskenli normalligin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Mardia'nin
kritik oran degerinin incelenmesi 6nerilmektedir (Byrne, 2010). Hesaplama sonucu Mardia katsayisinin
ise 1.48 oldugu dolayisiyla kritik oran olan 1.96’dan (Bayram, 2016) kiiciik oldugu belirlenmistir. Coklu
baglanti probleminin olup olmadig1 Tolerans ve VIF degerlerine bakilarak incelenmistir. C)zyeterlik
degiskeni icin tolerans ve VIF degeri, sirasiyla (.62; 1.64) orgiitsel vatandaslik davranis i¢in (.54; 1.42)
olarak hesaplanmistir. YEM analizine gecilmeden o6l¢iim modeli incelenerek degiskenler arasi
kovaryanslarin model i¢in uygun olup olmadig incelenmistir. YEM analizi gizil degiskenlerle
yapilmustir. Olceklerin alt boyutlar1 toplam puan alinarak gozlenen degisken olarak modele dahil
edilebilmektedir (Cokluk vd., 2012). Bu arastirmada her bir 6lgege ait alt boyutlar toplam puan alinarak
modele dahil edilmis ve gizil degiskenler olusturulmustur. Analiz en yiiksek olabilirlik yontemi
(Maximum Likelihood) ve aracilik testi i¢in Process makrosu ile bootstrap analizi yapilmistir. Bootstrap
yontemiyle mevcut veri seti {izerinden daha biiyiik sayida 6rneklemler olusturulabilmektedir (Sacchi,
1998). Orneklem sayisinin arttirilmasiyla birlikte normal dagilim vb. 6n sartlar: gerektirmeden analizler
yapilabilmektedir. Analiz sonucunda alt ve iist giiven araligi smnirlari arasinda “0” degerinin
bulunmamasi aracilik etkisinin anlamliligina isaret etmektedir (Hayes, 2009). Bootstrap analizi 1000
drneklem biiyiikliigii belirlenerek yapilmistir. Ayrica giiglendirici liderlik ve OVD arasinda dzyeterligin
aracilik roliiniin kismi mi yoksa tam aracilik m1 oldugunu karar vermek icin Baron ve Kenny'nin (1986)
siklikla kullanilan dort asamali islem adimlari dikkate alinmistir. Bu islem adimlari; (1) bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi anlamli olmali, (2) bagimsiz degiskenin aract degisken
tizerindeki etkisi anlamli olmals, (3) arac1 degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi anlamli olmals,
(4) arac1 degisken nodele eklendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisi azalmal1
veya kaybolmali. Araci degiskenin modele eklenmesiyle birlikte bagimsiz degiskenin bagiml degisken
tizerindeki etkisinin anlamsiz olmasi tam aracilik, azalmasi ise kismi aracilik olarak yorumlanmaktadir.

Bulgular

Betimsel Istatistikler
Betimsel Istatistikler kapsaminda arastirma degiskenleri ve alt boyutlarina iliskin ortalama,
standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ortalama, Standart Sapma ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar
X S YV S D GL OKS 60S sy OY Y N SP V SE OVD
YV 4.09 .75 -
S 4.07 .72 A42%* -
D 3.75 .90 .81** .32* -
GL 3.87 .72 .85% 30** 77% -
OKS 377 51 .36* .16* .34** 37 -
0s 3.97 .48 .33% [18% 28* 32% 76% -
SY 4.01 .71 39% 12* 34%F 37% 40* 33** -
OY 392 44 37# 18 33 37* 8]* g5 37
Y 4.05 .71 .32% 10 .24%F 27**F A43* 39% 50** 43** -
N 423 .56 A41* 21% 34%F 39% 48% 46**F 44** 49% 61**F -
SP 436 .73 .29 13 24* 26* .15* .12 .16* .16* .19 .19*%* -
\% 442 59 22% 32*% 11* 16% .24%*F 27%F 36** 26%F 28%F 37 23% -
SE 4.01 .71 32% 11* 21* 18% .32% 22% 26** 34*% 18*% 40** .19** 36* -
OVD 421 44 49% 18* 38% A3 50% 46** 74 50* 73% 75 5D+ G4¥t AT
*p<.05; **p<.01; N=438
YV: Yetki verme; S: Sorumluluk; D: Destek; GL: Giiglendirici liderlik; OKS: Ogrenci katilimini saglama; OS: Ogretim
stratejileri; SY: Siif yonetimi; OY: Ozyeterlik; Y: Yardimlagma; N: Nezaket; SP: Sportmenlik; V: Vicdanhlik; SE:
Sivil erdem; OVD: Orgiitsel vatandashk davranis:
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Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gliclendirici liderligine iliskin
algilarinin (¥=3.87), ozyeterlik algilarinin (¥=3.92) ve Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin
(x¥=4.21) yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Degiskenlere arasi iliskiler incelendiginde okul
miidiirlerinin gili¢clendirici liderligi ile 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar1 (r=.37; p<.01) ve Orgiitsel
vatandaghk davramglar1 arasinda (r=43; p<.01); O0gretmenlerin Ozyeterlik algilar1 ile Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda (r=.50; p<.01) pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir.

Denencelerin Test Edilmesi

Denenceler YEM analizi ile test edilmistir. YEM analizi i¢cin Anderson ve Gerbing (1988)
tarafindan Onerilen iki adiml analiz stratejisi benimsenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle 6l¢iim modeli test
edilmis degiskenler arasi kovaryans iligkilerinin yeterli oldugu, verilerin tek kaynaktan toplanmasi
sebebiyle ortak yontem hatasinin olmadig belirlenmistir. Tkinci adimda yapilan YEM analizi sonucu
elde edilen yol diyagrami, yol katsayilar1 ve R? (determinasyon katsayisi) degerleri Sekil 2’de
sunulmustur.

Sgrenci katlmen Diratim -
sadlama atratejier S ylnatimi
a3
R'=.16
Oeyeterlik
Al
= 73
z A0 5D
=
=) —— bl °
3 =51 - L)
E - s 7
- ~ R= 50
E‘:‘? A ) a3 Orgmel =
5 =W Giglendirici Vatandashk ;.i
E Liderlik Davranig El
= a7 EX
B2

(=
& 61
i
=

Sekil 2. Giiclendirici Liderlik, Ozyeterlik Algis1 ve Orgiitsel Vatandasglik Davranst Iliskisine Yonelik
Model

Yapisal modelin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemede kriter olarak uyum iyiligi degerleri
kullanilmaktadir (Byrne, 2010) bu kapsamda modele iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Model Karsilastirma Analizine Iliskin sonuglar
x3/Sd TLI(NNFI) CFI GFI RMSEA  SRMR
70.603/41=1.72 .96 .97 .95 .055 .057

Uyum iyiligi degerleri incelendiginde, alan yazininda belirtilen sinir degerlere gore
(Harrington, 2009; Schumacker ve Lomax, 2004) uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu, dolayisiyla modelin dogrulandigi soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda giiglendirici liderligin orgiitsel vatandashk davranisini pozitif
yonde anlaml bir sekilde yordadig: (8 = .33, t=4.783, p < .01), gii¢lendirici liderligin 6zyeterligi pozitif
yonde anlamli bir sekilde yordadig: (p = .40, t=5.971, p < .01) aym: zamanda giiclendirici liderligin
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Ozyeterlikteki varyansin yaklasik %16’simi1 acikladig belirlenmistir. Modelde 6zyeterlik OVD iliskisi
incelendiginde 6zyeterligin de OVD'yi pozitif yonde anlamh bir sekilde (B = .50, t=6.590, p < .01)
yordadig1 tespit edilmistir. Ayrica OVD’deki toplam varyansin yaklasik %50’si model ile
agiklanabilmektedir. Tim bu sonugclar degerlendirildiginde arastirmanin d1, d2 ve d3 denencelerinin
dogrulandig: soylenebilir.

Aracilik Etkisi

Ozyeterligin giiglendirici liderlik ve OVD iligkisinde aracilik etkisini belirlemek amaciyla
process makrosuyla bootstrap analizi yapilmistir. Etki biiyiikliiklerini degerlendirmek amaciyla
Kline'nin (2013) .50 {iistii genis etki, .30-.50 arasi orta ve .10-.30 arasi kiigiik etki biiytikliigi
siniflandirmasi temel alinmistir. Bootstrap analizi 1000 6rneklem biiytiikliigii temel alinarak %95 giiven
araliginda yapilmis, sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Aracilik Etkisine Iligskin %95 Giiven Araliginda Bootstrap Analizi Sonuglari

Dogrudan Etki Dolayh Etki
Bagimsiz Araci Bagimh %95 Gliven
Degisken Degisken Degisken B(p) SH Araligy B
Guglendirici . .
Liderlik Ozyeterlik  OVD .20 (.00) .029 (.09, .20) 14

Tablo 3 incelendiginde giiglendirici liderligin OVD iizerinde (dogrudan etki=20, p=.00)
dogrudan etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu etki biiyiikliigii orta diizeye yakin bir etki biiytikliigii
olarak ifade edilebilir. Giiglendirici liderligin dolayl etkisi ise .14 diizeyinde olup %95 giiven araliginda
alt limitin .09 st limitin ise .20 oldugu tespit edilmistir. Dolayli etkinin anlamlilig1 giiven aralig
degerlerine gore belirlenmektedir. Bootstrap alt ve iist giiven aralig1 degerlerinin her ikisinin de sifirin
altinda veya tistiinde olmasi dolayli etkinin anlamliligina isaret etmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).
Araliklar incelendiginde giiven aralig1 degerlerinin sifirin iistiinde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
dolayl etkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Ayrica Kline'in (2013) etki biiytikliigii siniflandirmasina
gore giiglendirici liderligin OVD iizerindeki dolayli etkisinin kiigiik etki biiyiikliigii oldugu sdylenebilir.
Dolaylh etki aracilik etkisi olarak da (Kline, 2013) yorumlanmaktadir. Ozyeterligin aracilik roliiniin
kismi mi yoksa tam mi1 oldugunu belirlemek amaciyla Baron ve Kenny’'nin (1986) islem adimlar takip
edilmistir. Bu kapsamda o&zyeterlik modele dahil edilmeden &nce giiglendirici liderligin OVD
tizerindeki etkisi (p = .38, t=5.213, p < .01) anlamliyken Ozyeterligin modele eklenmesi ile birlikte
anlamlilik devam etmekle birlikte etki azalmistir (f = .33, t=4.783, p < .01), Yapilan aracilik testi
sonuglarina gore giiclendirici liderlik ile OVD arasindaki iliskide 6zyeterligin kismi aracilik roliine
sahip oldugu belirlenmis dolayisiyla arastirmanin dordiincii denencesi de dogrulanmistir.

Tartisma ve Sonug

Okul orgiitlerinin istenen amagclar dogrultusunda faaliyet gostermesinde okul miidiirlerine
biiyiik sorumluluk diismektedir. Resmi gorev tanmimlarinin yaninda okul miidiirlerinden bir lider
olmalars, lider olarak okula ve 6gretmenlere yon vermeleri ayni zamanda takipgileri olan 6gretmenleri
amaclar dogrultusunda etkilemeleri beklenmektedir. Liderlik tarzlarmnin farklilasmasinda astlari
etkileme yontemi belirleyici olabilmektedir. Bazi okul miidiirleri gii¢ ve otorite ile bazilar1 amaglar
dogrultusunda giideleme ile bazilar1 ise aldatmay1 veya korkutmay: kullanarak oOgretmenleri
etkilemeye calisirlar. Yeni bir liderlik tarzi olarak son yillarda kavramsallastirilmaya calisilan
giiclendirici liderlik ise diger liderlik tarzindan farkli olarak giicii dagitarak astlar1 etkilemeyi, astlarin
kararlar tizerinde sz sahibi olmasini, 6zerkligi ve kisisel gelisimi desteklemeyi icermektedir. Okul
orgiitlerinde calisanlarin psikolojik gliclendirilmeleri {izerine ve bazi gliglendirme uygulamalar:
tizerine c¢alismalar olsa da gliglendirici liderligin etkilerine yonelik c¢alismalara ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda arastirmada, okul miidiirlerinin gliclendirici lider davranislari ile
Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar: arasindaki iliski ele alinmistir.
Arastirmacilar tarafindan kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirma sonuglar1 degerlendirilerek dort
denence gelistirilmis ve test edilmistir. Analizler sonucunda dort denence de dogrulanmustir.
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Arasgtirmanin birinci denencesi “Okul miidiirlerinin gliglendirici lider davranislar
Ogretmenlerin Orglitsel vatandashk davranislarini pozitif yonde, anlamli sekilde yordamaktadir.”
seklinde kurulmustu. Yapilan analizler sonucunda okul miidiirlerinin giiclendirici lider davranislarinin
ogretmenlerin OVD'leri iizerinde pozitif yonde anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmis, dolayisiyla
arastirmanin birinci denencesi dogrulanmistir. Gliglendirme iizerine yapilan arastirmalarda genellikle
gliclendirici liderligin pozitif etkilerine odaklanilmistir. Bu kapsamda farkli orgiitlerde ve egitim
orgiitlerinde giiglendirici liderligin OVD {izerine etkisini konu edinen aragtirma sonuglari (Cheasakul
ve Varma, 2015; Jada ve Mukhopadhyay, 2018; Kim vd., 2018; Runhaar, Konermann ve Sanders, 2013)
bulgularimiz: destekler niteliktedir. Temel olarak gii¢lendirme, isi yapan ¢alisanlarin uzmanlik bilgisini
arttirmasini, firsatlar1 gérmesini, gerekli kararlar1 vermesini ve ise kars1 tutumunu degistirmesini diger
bir deyisle isin sahibi haline gelmesini ifade etmektedir (Dogan, 2006). Giiglendirici liderler takipgilerini
gliclendirirken farkli stratejiler kullanurlar. Yetkilendirme, sorumluluk verme, bilgi verme, problem
¢ozmeyi ve mesleki gelisimi tesvik bunlardan bazilaridir. Bu tiir stratejileri kullanarak astlara destek
olmak liderler ile iiyeler arasindaki iligkilerin niteligine, Orgiit ve birey arasindaki baglara da katki
saglayacaktir. Liderin bu tiir stratejileri kullanmasi ve astlarina islerini yapmalarini kolaylastirici
olanaklar sunmasi sosyal miibadeleyi saglayacaktir. DiPaola ve digerlerine (2005) gore okul
midiirlerinin 6gretmenleri destekleyen bu tiir davramislari, 6gretmenin mesleki hedefleri ile okulun
hedefleri arasinda Ortiismeyi saglar; bu sayede bir Ogretmenin istedigi ile zaman icinde orgiitii
gelistirecek olan okulun ihtiya¢ duydugu sey arasinda senkronizasyon olur. Boylece giiclendirilmis
ogretmenler, kisisel veya mesleki ortamlarinin kosullarin: iyilestirmek icin karsiliksiz olarak yardim
edebilirler. Balkar (2015) tarafindan yapilan arastirmada giiclendirme kiiltiiriiniin bulundugu okullarda
gliiven duygusunun oldugu, karara katilim, ozgiirliikk, esneklik, mesleki gelisim olanaklarinin
bulundugu tespit edilirken bu tiir kiiltiirlerin is tatmini, 6gretmen etkililigi, artan performans, igsel
motivasyon mesleki gelisim gibi olumlu yansimalarinin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik meslegi
diger mesleklere gore dogasi geregi daha ozerk bir uygulama alanini igermektedir. Ogretmenlere
ogretimi planlama, smuf etkinliklerini ve ders dis1 aktiviteleri diizenleme ve Orgiit yapisi igerisinde
cesitli gli¢ ve gelisim firsatlar1 sunma, gliglenmelerine ve 6zerk bir sekilde ekstra rol davranislarina
olanak saglayabilir.

Aragtirmanin ikinci denencesi “Okul miidiirlerinin giliglendirici lider davraniglar
ogretmenlerin Ozyeterlik algilarini pozitif yonde, anlamli sekilde yordamaktadir.” seklinde
kurulmustu. Yapilan analizler sonucunda okul miidiirlerinin giiclendirici liderliginin 6gretmenlerin
ozyeterlik algilarini pozitif yonde anlamli sekilde yordadig belirlenmis, dolayisiyla arastirmanin ikinci
denencesi dogrulanmstir. Bir¢ok arastirmaci (Conger ve Kanungo, 1988; Hemric vd., 2010; Spreitzer,
1995) gliclendirmeyi bireylerin 6zyeterlik kapasitelerindeki artis olarak ele almaktadir. Bu yaklasim
cercevesinde liderlerin 6nemli bir gorevi de ¢alisanlarin 6zsaygilarini ve yeterlik algilarini artirmaktir.
Nitekim Thomas ve Velthouse’a (1990)’a gore liderin olumlu bir is ¢evresi yaratmada, ¢alisanlar1 motive
etmede ve Ozyeterliklerini artirmada Onemli bir etkisi vardir. Giiglendirici liderligin o6zyeterlik
tizerindeki etkisini 6zyeterligin kaynaklar: agisindan agiklamak miimkiindiir. Bandura’ya (1997) gore
ozyeterligin en énemli kaynag ustalik deneyimleriyken diger 6nemli bir kaynak da sozel iknadir. Bu
kapsamda giiclendirici liderlerin basar firsatlar1 sunarak c¢alisanlarin gergcek deneyimler yasamasina
olanak saglayacag1 sOylenebilir. Diger taraftan giiclendirici liderler kogluk yaparak calisanlar1 sozel
olarak motive ederken, yetki devrederek, sorumluluk ve karar alma firsati vererek astlarin
yeteneklerine giivendigi mesajini vermektedir. Liderlerin bu tiir kendi kendine liderligi tesvik ederek
bagkalarimi giiclendirmeye odaklanmas: astlarda pozitif duygusal durumlar yaratabilir. Arastirma
sonuglari (Cheong vd., 2019; Edwards, Green ve Lyons, 2002; Iliman Piiskiilliioglu ve Altinkurt, 2017)
da bu yargiy1 ve aragtirma bulgumuzu desteklemektedir. Ozyeterlik, gorevlerin geregini yerine
getirebilmek ve istenen sonuglar1 elde etmek icin sahip olunan gerekli bilgi ve becerilere iligkin inanglar
temsil etmektedir. Algilar bireylerin inanglarinin énemli bir belirleyicisidir. Okul miidiirlerinin sunmus
oldugu gii¢ firsatlarinin 6gretmenlerin dzyeterliklerini artirmak igin hem duygusal bir kaynak hem de
gercek bir deneyim olacag1 sdylenebilir.

Aragtirmanin iiglincii denencesi “Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 orgiitsel vatandaslhk
davraniglarini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir.” seklinde kurulmustu. Yapilan
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analizler sonucunda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin OVD'lerini pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadig1 belirlenmis ve dolayisiyla aragtirmanin {iciincii denencesi de dogrulanmistir. Ozyeterlik
Ogretmenler {izerinde en sik arastirilan konulardan birisidir. Bunun en Snemli sebebi 6zyeterligin
Ogretmenlerin Orgiite ve bireye olan katkilaridir. Arastirmalarin bir¢cogunda farkli diizeyde de olsa
Ogretmenlerin 6zyeterliklerinin OVD'lerini 6nemli élgiide etkiledigi rapor edilmistir (Bogler ve Somech,
2004; Mahipalan vd., 2019; Somech ve Drach-Zahavy, 2000). Zorlu ekstra rol davranislari, bireylerin
calisma rollerine karsi aktif bir yonelim benimsemelerini gerektirir ve bdyle aktif bir yonelim,
kendilerini psikolojik olarak giiclenmis hisseden calisanlarin 6zelligidir (Raub ve Robert, 2010).
Spreitzer’e (1995) gore Ozyeterlik algilar yiiksek ¢alisanlarin gorev sorumluluklarini proaktif bir sekilde
yerine getirme olasilig1 yiiksektir. Benzer sekilde Beauregard’a (2012) gore de 0z yeterliligi yiiksek
bireylerin, isle ilgili sorunlar1 olan is arkadaslarina yardim etmek icin goniillii olmalar1 veya goniillii
toplantilara katilmalar1 daha muhtemeldir. Ozyeterlik ile OVD iliskisini iki bakis acis ile ele almak
miimkiindiir. Birincisi beklenti teorisi digeri ise alg, tutum ve davranis iliskisidir. C)zyeterlik, bireylerin
sorunlarin {istesinden gelmek ve bir gorevi basarmak i¢in kapasitesine inancini ifade etmektedir.
Ozyeterligi yiiksek bireyler cabalarinin genellikle performansa neden olacagini diisiindiiklerinden
basar1 motivasyonlar1 daha yiiksektir. Ozyeterligi yiiksek bireyler ekstra gorevler iistlenerek bunlari da
basarma egilimindedirler. Tutumlar ve inanglar davranmislarimizin 6nemli belirleyicileridir (Giiney,
2011). Bu kapsamda 6zyeterlik inanci yiiksek 6gretmenlerin rol 6tesi davranislar sergilemelerinin daha
olas1 oldugu soylenebilir. Nitekim Tschannen-Moran ve digerleri (1998) 6zyeterlik inanclarina bagh
olarak, 0gretmenlerin 6gretime harcadiklar1 cabanin, hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigini
bildirmistir.

Son olarak arastirmamin dordiincii denencesi “Okul midiirlerinin giiglendirici lider
davraniglar ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskide &gretmenlerin
Ozyeterlik algilarinin aracilik etkisi vardir.” seklinde kurulmustu. Yapilan analizler sonucunda
gliclendirici liderligin dolayli etkileri anlamli bulunmus ve dolayisiyla arastirmanin dordiincii
denencesi de dogrulanmistir. Son yillardaki ¢alismalarda (Amundsen ve Martinsen, 2015; Iliman
Puskiilliioglu ve Altinkurt, 2017; Raub ve Robert, 2010) liderin gli¢lendirme davranislari/yapisal
glclendirme ile psikolojik giiclendirme yaklasimlar1 birlikte ele alinmaya baslanmistir.
Arastirmamizdaki temel yaklasim da bu yondedir. Ciinkii her ne kadar lider ¢alisanlara yonelik
gliclendirici uygulamalar1 hayata gegirse de bu, calisanlarin giiglenme algilarini garanti etmeyecektir
ya da herkeste ayni etkiyi yapmayacaktir. Dolayisiyla giiglendirici liderligin OVD {izerindeki etkisinde
ozyeterlik algisindaki artis 6nemli bir faktordiir. Nitekim Wong ve Laschinger (2012) liderligin 6rgiitsel
ve bireysel performans tizerinde etkisinin dolayli oldugu goriistinii savunmaktadir. Bu kapsamda okul
miidiirlerinin giiclendirici lider davranislar: 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarini artirdiginda OVD igin
daha etkili olacag1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle giiclendirici liderlik ve 6zyeterlik, OVD'nin iligkili iki
kaynagimi olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin gliclendirici lider davramnislari 6gretmenlerin
ozyeterligini artirdig1 gibi Ozyeterligi yiiksek Ogretmenlerin OVD'leri igin firsatlar ve araglar
sunmaktadir.

Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki okul miidiirlerinin giiclendirici lider davramislari
dgretmenlerin hem dzyeterlik algilarinda hem de OVD'leri iizerinde anlamli etkiye sahiptir. Ayrica okul
miidiirlerinin gii¢lendirici lider davranislar1 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar: tizerinden de OVD'lerini
etkilemektedir. Bu kapsamda ogretmenleri giiclendirmek isteyen yoneticiler, 6gretmenlere yetki
devrederek, sorumluluk vererek, Ogretmenleri karar vermeye yodnlendirerek ve mesleki gelisim
olanaklar1 sunarak dgretmenlerin okula ve 8grenciye katkilarin artirabilirler. Ogrencilerle en yakindan
iletisim halinde bulunan &gretmenlerin karar vermede soz sahibi olmasi daha etkili sonuglarin
alinmasina katk: saglayabilir (Dee vd., 2003). Ancak Spreitzer (1995), giiclendirmenin baglama 6zgii
oldugunu ifade etmistir. Bir ¢alisma ortaminda giiclenen bireyler bir bagskasinda mutlaka giiclenmis
hissetmeyebilir. Ya da okul miidiirlerinin giiclendirme davranislari her 6gretmende giiclenme duygusu
olusturmayabilir. Bu durum, okul liderlerinin 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu alanlar1 dikkate almasirn
ve Ogretmenlere gore farkl giiglendirme stratejileri uygulamasini gerekli kilmaktadir. Short (1992) ise
ogretmenlik mesleginin tarihten gelen veya biirokratik yoniinden kaynakli zorluklarina dikkat
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cekmistir. Hiyerarsik orgiit yapilar1 okul yoneticilerinin yetki devretme ve sorumluluk verme gibi
gliclendirme uygulamalarini sinurlandirmaktadar.

Gliglendirici liderlik 6gretmen ozerkligini destekleyen bir liderlik yaklasimidir. Ogretmen
niteligini etkileyen Ogretmen ozerkliginin (Kiling, Bozkurt ve Ilhan, 2018) ve ogretmenlerin
gliclendirilmesinin 6niinde birtakim engeller bulunmaktadir. Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde
bunlarin basinda egitim sisteminin asir1 merkezilesmesi gelmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin de
biirokratik yonetim anlayisi benimsemelerine ve kati normlara bagh kalmalarina sebep olmaktadir.
Boylece okul miidiirleri yasal sorumluluklarina oncelik vermekte (Aslanargun ve Bozkurt, 2012)
O0gretmenleri gliclendirmek i¢in inisiyatif alamamaktadir. Asir1 merkezilesme ve biirokratik yap1 okul
miidiirleri icin liderligin oniinde engeldir (Bulug, 2009). Giiglendirici liderlik 6gretmenlere bazi
yetkilerin devredilebilmesini gerektirmektedir. Fakat mevcut mevzuat okul miidiirlerinin yetki devrini
sinirlandirmaktadir. Ogretmen gliclendirmenin oOniindeki diger bir engel okul miidiirlerinin
yeterlikleridir. Giiniimiizde okul miidiirlerinden beklenen karar verme, planlama, orgiitleme gibi
geleneksel yonetim siireglerini isletmek degil liderlik davranislaridir (Aslanargun ve Bozkurt, 2012).
Cagdas yonetim anlayisinda okul miidiirlerinin gergeklestirmesi gereken rollerin basinda 6gretim
liderligi, vizyoner liderlik (Glindiiz ve Balyer, 2013), 6gretimsel liderlik (Sagir, 2015), 6grenen liderlik
(Konan ve Kis, 2015), paylasilan liderlik (Aslan ve Agiroglu Bakir, 2015), etik liderlik (Ugurlu, 2015)
gliclendirici liderlik gelmekle birlikte Tiirkiye’de bu rolleri gergeklestirebilecek okul miidiirlerinin
yetistirilmesi, se¢imi ve atanmasiyla ilgili tartismalar bulunmaktadir (Konan, Celik ve Cetin, 2018). Okul
miidiirlerinin yetkiden fazla sorumluluk sahibi olmalar1 (Keser ve Gedikoglu, 2008), okullarin biitce ve
kaynak yetersizligi (Akin, 2014) 6gretmen giiglendirmenin 6niinde diger engeller olarak siralanabilir.
Nitekim 0gretmen giliclendirmede mesleki gelisim icin kaynaklara ve okul miidiirlerinin yetki devri
gibi cesitli yasal olanaklara sahip olmasi gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak okul miidiirlerinin 6gretmenleri giiclendirmeye yonelik
davramnslarinin 6gretmenlerin olumlu inanglar gelistirmelerine ve okulun amagclarina katki saglayacak
davraruslar sergilemelerine kaynaklik edecegi soylenebilir. Ancak mevzuat ve kaynak acisindan okul
miidiirleri yeterli firsata sahip degillerdir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin 6gretmenleri giiclendirecek
yapilar olusturabilmesi igin gesitli yetkiye ve kaynaklara ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Bu kapsamda
mevzuatta okul miidiirlerinin yetki ve sorumluluklariyla ilgili yapilacak diizenlemeler okullarda
gliclendirici liderlik uygulamalarini destekleyebilir. Giiglendirici bir tutum ve davrarnis olusturma,
gelistirme ve sergileme, ancak yetkin ve yeterli kisilerce olanakhidir. Okul miidiirligiiniin uzmanlik
gerektiren bir meslek oldugu kabul edilerek, bu konuma atanmada gerekli yeterliklere sahip kisilerin
liyakat esasina dayal1 olarak, saydam bi¢imde secilip atanmasi ve gorev giivencesinin saglanmasi, okul
miidiirlerinin giiglendirici liderlik davranislarim1 gostermelerine katki saglayacaktir. Mevcut okul
miidiirlerinin de genelde liderlik 6zelde ise giiglendirici liderlik yeterliliklerinin gelistirilmesine,
farkindaliklarinin artirilmasina doniik hizmet ici etkinliklere katilmasi 6zendirilip desteklenebilir.
Ogretmen ozyeterliginin onemli kaynaklarindan biri bireysel deneyimler oldugundan okul
miidiirlerinin gliglendirici lider davramslar1 sergilemeleri O0gretmen oOzyeterligini artirmaya ve
dolayisiyla OVD'ye katk1 saglayabilir.

Bu arastirma giiclendirici liderligin okullarda olumlu orgiitsel davrarns: destekledigine iliskin
kanitlar sunmaktadir. Bu kanitlardan yola ¢ikarak yeni bir liderlik yaklasimi olan giiclendirici liderligin
okul orgiitleri, 6gretmen etkililigi ve 6grenci bagarisi ile 6rgiitsel huzur ve orgiitsel baghlik tizerindeki
etkilerine yonelik arastirmalar yapilabilir. Ust diizeyde giiclendirici liderlik tutum ve davraruslari
sergiledigi belirlenen miidiirler ve bunlarin gorev yaptiklari okullarin bilesenleri ile okul miidiiriiniin
bu yaklagimlarinin etkileri konusunda daha derinlemesine bilgiler elde edilmesine olanak saglayacak
nitel arastirmalar yapilabilir. Boylece giiclendirici liderligin okul bilesenleri iizerindeki etkileri de
belirlenerek alanyazina katki saglanmus, giiglendirici liderligin kuramsal dayanaklar1 zenginlestirilmig
olabilir.
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