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Okulun Hazir Olmas: Baglaminda Sinif Ogretmenlerinin [lkokullara

Yonelik Goriislerinin Incelenmesi *
Fatih Giiner !, Hiilya Kartal 2

Oz

Aragtirma ile smif Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
ilkokullarin  ¢ocuklarin okula baglamas1 icin hazir olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, tekil
tarama ve nedensel karsilastirma modellerinde yirtitiilmiistiir.
Aragtirmanin Orneklemi ig¢in Canakkale ilindeki 881 siuf
Ogretmeni arasindan tabakali 6rnekleme yontemi araciligiyla 617
sinif Ogretmeni belirlenmistir. Arastirmanin verileri, Kartal ve
Giliner (2019) tarafindan gelistirilen I[lkokulun Hazir Olusunu
Degerlendirme Aract (IHODA) ile 2018-2019 egitim-dgretim
yilinda toplanmuistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama,
tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ve Tukey HSD testi
hesaplamalari yapilmistir. Arastirmada simuf Ogretmenlerinin
Canakkale’deki ilkokullari, okulun hazir olmast agisindan olumlu
yonde degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Aragtirma ile simif
ogretmenlerinin  IHODA'nin  boyutlarina  yonelik  katihm
ortalamalar1 en yiiksek ortalamadan en diisiik ortalamaya dogru
Okula gecis uygulamalari, Ortak kullamm  alanlarindaki ~ fiziki
diizenlemeler (OKAFD), Fiziki giivenlik nlemleri, Ogretmen hazirliklar:
seklinde siralanmistir. Siruf dgretmenlerinin Ogretmen hazirliklar:
boyutu puan ortalamalarinda mesleki kidem ve birinci smif
okutma deneyiminin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica sinif
ogretmenlerinin okulun hazir olmas: agisindan ilkokullara yonelik
aldiklari IHODA puan ortalamalar1 arasinda &grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu; mesleki kidem, birinci
sinif okutma deneyimi ve okul ¢evresinin sosyoekonomik
diizeyine gore ise farklihlk olmadig1 belirlenmistir. Mevcut
aragtirma ile okula hazir olma konusu okul odakli ele alinarak
ulusal alanyazinda okula hazir olusun farkli bir boyutunun
Onemine dikkat ¢ekilmistir.
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Giris

Egitsel gegislerle birlikte yasanan degisimler beraberinde yeni baslangiclarin heyecanini, yeni
arkadaslar edinme beklentisini ve yeni 6grenme firsatlarin1 getirmektedir (Fabian ve Dunlop, 2007).
Ancak okul 6ncesi ortamlardan ilkokula gecis, bu yeni ortamda gecirilen siireye bagh olarak aktif
katilimin farkliliklar gosterdigi, uzun donemli (Rous, Hallam, Harbin, McCormick ve Jung, 2007) ve
karmasik (Fabian, 2002) bir siirectir. Bu durumun nedeni, okul 6ncesi ile ilkokul arasinda yasanan
uyumsuzluklar ve siireksizlikler olabilir (Carida, 2011; Chan, 2012). Peters’e (2000) gore iki ortam
arasinda goriilebilecek siireksizlikler, fiziksel ortam, okul binalari, okul alanlarinin boyutu, okuldaki
cocuk sayisy, okulda gecirilen siire ve 6gretim programinin beklentileri olmak tiizere bir¢ok noktada
ortaya ¢ikabilmektedir. Okul oOncesi egitim kurumlar1 ile ilkokullar arasinda siirekliligin
saglanamamasi, temelde iki egitim kademesinin farkli model ve yaklasimlari benimsemelerinden
kaynaklanmaktadir (Brostrom, 2002; Einarsdéttir, 2002, 2006; Margetts, 2002). Vedeier’e (1984) gore her
iki egitim kademesinde gelisimsel-etkilesimsel modele dogru bir yonelis goriilse de etkinlikler, okul
oncesi egitim kurumlarinda gelisimsel-ruhbilimsel modelde tasarlanirken, ilkokullarda ise uzlastirici
modelde tasarlanmaktadir. Bu noktada erken ¢ocukluk dénemi programlari ile ilkokul sistemi arasinda
is birligini ve esglidiimii arttiran uygulamalara ve arastirmalara yer verilmesi gerekir (Arnold, Bartlett,
Gowani ve Shallwani, 2008). Ayrica ilkokula gecis siirecine iliskin planlamalarin, ¢ocugun okula
girisinden sonra da yiiriitiilmesine ve okula gecis siirecini planlayan ekibin, okulun
ilerleyen giinlerinde bir kaynak olarak hizmet vermeye devam etmesine gereksinim duyulmaktadir
(Conn-Powers, Ross-Allen ve Holburn, 1990).

Okula gecis, gecis yapilan ortam ile bir 6nceki ortam benzerlik gosterdiginde, okulda gesitlilik
gosteren gecis uygulamalarina yer verildiginde ve gecisi yasayan ¢ocuklar hakkinda bilgi edinildiginde
daha da kolaylasir (Einarsdéttir, 2003). Bu nedenle okul, ¢ocuklarin farklilik gosteren ihtiyaglarini
karsilamak ve onlarin okula uyum saglamalarini kolaylastirmak icin uygulamalarini gelistirmeli ve
okula baslayacak ¢ocuklara hazir hale getirilmelidir (Margetts ve Kienig, 2013; Powell, 2010; Suzuki,
2012). Bu noktada okullarin cocuklar icin hazir olmas: gerektigi yaklasimi onem kazanmaktadir. Okullarin
cocuklar icin hazir olmast gerektigi yaklasimi ilk defa 1997 yilinda Amerikan Ulusal Egitim Hedefleri
Paneli'nde (NEGP) savunulmustur. Bu panelin sonug¢ raporunda (Shore, 1998), okula baslayan
cocuklara hazirlikli olan okullarin nitelikleri siralanmistir. Okullarin ¢ocuklar icin hazir olmas: gerektigi
yaklasiminin benimsendigi okullarda c¢ocuklara giivenli ve uygun bir fiziksel ortam sunulmakta
(Cassidy, Mims, Rucker ve Boone, 2003; Shore, 1998) ve ¢ocugun daha onceki cevresi ile fiziksel
siirekliligi saglamak icin ¢aba gosterilmektedir (Britto, 2012; Burke ve Burke, 2005). Bununla birlikte
okullarin cocuklar igin hazir olmas: gerektigi yaklasiminin benimsendigi okullarda, okul personelinin okula
baslayan cocuklara yonelik destek ve hazirliklar1 (Early, 2004; Scott-Little ve Maxwell, 2000),
Ogretmenlerin mesleki ve kisisel yeterlikleri (Correia ve Marques-Pinto, 2016; Dockett ve Perry, 2009;
Snow, Burns ve Griffin, 1998) 6gretmenlerin erken ¢ocukluk dénemine iliskin egitimleri (Britto ve
Limlingan, 2012) ve 6gretmenler aras1 isbirligi (Ahtola vd., 2016; Curtis ve Simons, 2008; Sink, Edwards
ve Weir, 2007) 6nemli goriilmektedir. Ayrica okullarin cocuklar icin hazir olmas: gerektigi yaklasimina yer
verilen okullarda oOzellikle de okula uyum siirecinde Ogretmenin {iistlendigi roller daha fazla
onemsenmektedir (O’Kane, 2007; Suzuki, 2012; Willer ve Bredekamp, 1990). Bu yaklasim, hem okula
gecis alanyazininda hem de hazir olus alanyazininda kabul gérmektedir (Graue, 2006; Shore, 1998). Bu
yaklasimin benimsendigi okullarda okulun ilk giintinden 6nce baslayan ve ¢ocugun okula uyumunu
kolaylastiran okula gecis etkinliklerinin aile ve toplum isbirligi ile planli bir sekilde yiiriitiilmesine
katkida bulunulmaktadir (Ahtola vd., 2011; Brostrom, 2005; Early, 2004; Ebbeck, Saidon, nee
Rajalachime ve Teo, 2013; Kennedy, Cameron ve Greene, 2012; LoCasale-Crouch, Mashburn, Downer
ve Pianta, 2008; Margetts, 1999; Pianta, Cox, Taylor ve Early, 1999a). Okullarin ¢ocuklar icin hazir olmas:
gerektigi yaklasimina yer verilen uluslararasi alanyazindaki bu arastirmalarda okulun fiziki yapisi, okul
personelinin nitelikleri ve okula gecis uygulamalarinin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir.
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Okullarn ¢ocuklar icin hazir olmasi, hazir olma kavraminin ¢ok boyutlu yapisinda yer alan
boyutlardan biridir. Okula hazir olma kavraminin ¢ok boyutlu yapisim1 ortaya koyan en giincel
tanimlamasinda Britto (2012), okula hazir olma kavramin ¢ocugun okula hazir olmasi, ailenin okula baslayan
cocugu desteklemesi ve okulun ¢ocuk icin hazir hale getirilmesi olmak tizere {i¢ boyutta aciklamaktadir.
Okula hazir olmanin {i¢ boyutlu bu yapisini benzer sekilde agiklayan arastirmalar (Arnold, Bartlett,
Gowani ve Merali, 2007; Bracey, 2005; Emig, 2000) ile de karsilasilmaktadir. Okula hazir olmanin en ¢ok
bilinen boyutu olan cocugun okula hazir olmas: boyutunda okula baslayan ¢ocuklarin 6grenmeleri ve
gelisimlerine odaklanilmaktadir (Britto, 2012). Cocugun okula hazir olmasi, ¢ocuktaki birbiriyle
baglantili oldugu diisiiniilen bes alandaki gelismeler ile agiklanmaktadir. Bu alanlar, fiziksel saglik ve
motor gelisim, sosyal ve duygusal gelisim, 6grenme yaklasimlari, dil gelisimi, bilis ve genel bilgi
seklinde siralanmaktadir (Arnold vd., 2007; Bracey, 2005; High, 2008; Organisation for Economic
Cooperation and Development [OECD], 2015; Rhode Island KIDS COUNT, 2006; Shore, 1998). Bu
boyutta gecisin yapildig1 ortamda akranlariyla iyi iliskiler kuran, kendisine verilen gorevleri yerine
getirebilen ve sorumluluklarinin farkinda olan c¢ocugun okula baslamaya hazir oldugu kabul
edilmektedir (Britto, 2012). Okula hazir olmanin diger bir boyutu olan ailenin okula baslayan cocugu
desteklemesi ile ilgili boyut, ebeveyn ve bakici davraniglarinin ¢ocugun okula baslamasina katkisini
icermektedir. Cocuga olumlu uyaran ve deneyimlerin sunuldugu etkili aile ortamlarinin, ¢ocugun
okula baglamasini destekledigi diisiiniilmektedir (Britto ve Limlingan, 2012). Bu boyutta ailenin okul
baslamadan once okul ortamiyla bulusmas: ve bulusturulmas: 6nemli goriilmektedir (Early, 2004).
Okulun hazir olmas: boyutu ise okula hazir olma ile ilgili kavramsal agiklamalara en son eklenen
boyuttur. Bu boyutta, cocugun bir Onceki egitim ortamindan yeni egitim ortamina gegisinin
kolaylastirildigl, cocugun ihtiyaglarinin karsilandig1 ve ¢ocugun gelisim 6zelliklerinin dikkate alindig1
okul ortamlarina odaklanilmaktadir. Bunlarin yami sira 0gretmenlerin okula baslayan cocuklar
hazirlikli olarak karsilamalari, egitim ve 6gretim ortamlarinin ¢ocuklar i¢in hazir hale getirilmesi, egitim
ve Ogretim programlarinin okula baslayan ¢ocuklara gore diizenlenmesi bu boyutun bilesenlerini
olusturmaktadir. Okula hazir olma ile ilgili boyutlara en son eklenen Okulun hazir olmas: boyutu,
gliniimiizde hizla 6nem kazanmaktadir (Britto, 2012). Bu boyutta okulun fiziksel ¢evresinin, 6gretim
programinin, 6gretim stratejilerinin okula baslayan ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini dikkate alan bir
esneklikte olmasi (Cassidy vd., 2003) ve okul personelinin okula baslayan ¢ocuklara hazirlikli olmalar1
(Britto, 2012; Cassidy vd., 2003) 6ne ¢ikarilmaktadir. Ayrica bu boyut, Bronfenbrenner’in (1979) Ekolojik
Sistemler Yaklasimi'ndaki okul mikrosistemi ile mezosistemlerden aile-6gretmen iliskileri ve aile-okul
etkilesimi ile iliskilendirilebilir. Ekolojik Sistemler Yaklasimi'na gore ¢ocugun okulda arkadaslariyla ve
Ogretmeniyle iletisimi, veli-okul iligkileri, okul-aile birlikleri okula hazir olmada etkili olan okul merkezli
unsurlardir (Bronfenbrenner, 1979).

Nelson (2005) okulun hazir olmas: boyutunu arastirmaya yonelik egilimlerin, 1990'l1 yillardan
sonra arttigini ifade ederken Kagan ve Kauerz (2006) okullarin, okula baslayan ¢ocuklar i¢in hazir olup
olmadiginin tespitine yonelik arastirmalarin yiiriitiilmesinde ge¢ kalindigini ileri siirmektedir.
Okullarin cocuklar igin hazir olmas gerektigini savunan yaklasim 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmasina ragmen
okulun hazir olmas1 boyutunda yiiriitiilen kavramsal arastirmalar (Ackerman ve Barnett, 2005; Britto,
2012; Britto ve Limlingan, 2012; Curtis ve Simon, 2008; Dockett ve Perry, 2009; Ebbeck vd., 2013; Golan
vd., 2011; Kennedy vd., 2012; Noel, 2010; Powell, 2010) ve okullarin ¢ocuklar igin hazir olma durumunu
belirlemeye yonelik arastirmalarin ise (Brandt ve Grace, 2005; Grace ve Brandt, 2006; Murphey ve Burns,
2002) daha sonra yapildig1 goriilmiistiir.

Ulusal alanyazinda okulun hazir olmas: boyutuna dogrudan yer verilen az sayida arastirma
(Buldu ve Er, 2016; Giiner ve Kartal, 2019; Kartal ve Giiner, 2018, 2019) bulunmaktadir. Buldu ve Er’in
(2016) okula hazir olma ile ilgili gelistirdigi modelde Hazir okullar baghgina ve bu baslik altinda Hazir
ogretmenler, Uyum uygulamalari, Fiziksel ortamlar, Materyal ve kaynaklar, Saglik ve giivenlik uygulamalari,
Cocuk aile 6gretmen destegi unsurlarina yer verilmistir. Ulusal alanyazindaki okula hazir olma ile ilgili
bilimsel makaleler, Britto'nun (2012) yaptig1 kavramsal agiklamalar dogrultusunda Kartal ve Giiner
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(2018) tarafindan incelenmistir. Bu aragtirmada, incelenen bilimsel makalelerin biiyiik ¢cogunlugunun
¢ocugun okula hazir olmasi boyutu baglaminda yapildig: belirlenmistir. Ayrica Kartal ve Giiner (2019)
tarafindan ilkokullarin, okula baslayan birinci sinif 6grencilerine hazir olma durumlarini incelemeye
yonelik Ikokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Araci (IHODA) gelistirilmistir. Gelistirilen bu aracta,
Ortak kullanim alanlarindaki fiziki diizenlemeler (OKAFD), Fiziki giivenlik nlemleri, Ogretmen hazirliklar: ve
Okula gecis uygulamalar: boyutlarina yer verilmistir. Giiner ve Kartal'in (2019) ilkokullarin okula
baslayan c¢ocuklara hazir olmas: ile ilgili olarak ilkokul birinci smif Ogretmenleri ile yaptiklar
goriismelerde; okulun g¢ocuklara fiziki agidan hazirlanmasi, 6gretmenin ¢ocuklara hazir olmas: ve
ilkokula baslayan c¢ocuklara yonelik gecis uygulamalarmin yiriitiilmesi ile ilgili sonuglar elde
edilmistir. Giiner ve Kartal'in (2019) yaptig1 arastirma ile simf diizenlemelerine yonelik fiziki
hazirliklarin ve okula gecis uygulamalarinda yer verilen veli bilgilendirme toplantisinin 6gretmen
goriislerinde one c¢iktigr tespit edilmistir. Ayrica bu arastirmada goriisiilen ilkokul birinci smif
Ogretmenlerinin okula baslayan ¢ocuklara hazir olma ile ilgili olarak en ¢ok mesleki deneyimlerine
glivendikleri belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte Giiner ve Kartal (2019), tilkemizde Milli Egitim
Bakanligr (MEB) tarafindan yiiriitiilen baz1 uygulama ve agiklamalari, okulun hazir olmas: boyutu ile
iliskilendirmistir. Arastirmacilar, Okul Planlamalar1 (2012) ile ilkokullarda yapilan fiziki doniistimleri,
2018 yilinda giincellenen okul oncesi ile ilkogretim programlarinin birbirini tamamlayici nitelikte
olduguna iliskin aciklamalar1 (MEB, 2018a) ve ilkokula baslayan cocuklara yonelik yiiriitiilen
uygulamalar1 (Okula Uyum Haftasi, 2017), okulun hazir olmas: boyutu agisindan degerlendirmislerdir.
Bunlarin yan sira arastirmada 6gretmenlerin okula baslayan ¢ocuklara hazirlikli olmalari ile ilgili elde
edilen basliklar, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirligi [OYGM], 2017) ile iliskilendirilmistir. Tiirkiye’de, Okullar ve Cevresinin Daha Giivenli Hale
Getirilmesine Yonelik Isbirligi Protokolii (2018) ile Giivenli Okul Giivenli Gelecek projesi baglatilmis ve proje
araciligiyla okul giivenliginin saglanmasi ve okullarin ¢evre diizenlemesi, bakim-onarim ve temizlik
hizmetleri i¢in desteklenmesi amaglanmistir. Bu proje kapsaminda okula baslayan cocuklar icin
ylritiilen fiziki hazirhk ve diizenlemelerin de okulun hazir olmas: boyutuna yonelik oldugu
goriilmektedir.

Ulusal alanyazinda okulun hazir olmas: boyutu kapsaminda yiiriitiilmeyen ancak yer verilen
aciklama ve ulasilan arastirma sonuglar1 agisindan okulun hazir olmast boyutu ile baglantili oldugu
sOylenebilecek bazi arastirmalar (Ar1, 2014; Bay ve Simsek, 2014; Sahin, Sak ve Tuncer, 2013; Zelyurt ve
Ozel, 2015) oldugu tespit edilmistir. Ari’'nin (2014) arastirmasinda lavabo, sira, yazi tahtasi ve panolarin
ilkokula baslayan cocuklara uygun olmadigi, Ogretmenlerin okula baslayan gocuklarin duyussal
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldiklar1 ve ilkokul birinci sinif 6gretim programlarinin ayni
siniftaki farkli yas gruplarini dikkate alan bir esneklikte olmadigi belirlenmistir. Bay ve Simsek’in (2014)
yaptig1 arastirmada ise ilkokula baslayan ¢ocuklarin okul 6ncesi ortamlara gore daha sinirli diizeyde
hareket edebildikleri fiziksel ortam ve daha fazla otoriter 6gretmen tutumu ile karsilastiklar: tespit
edilmistir. Ayni arastirma ile okul Oncesi egitiminde uygulanan 6gretim programu ile ilkokul birinci
siniflarda uygulanan Ogretim programlarin birbirini tamamlayici 6zellikte olmadigr sonucuna
ulagilmistir. Sahin ve digerlerinin (2013) arastirmasinda da okullarin fiziksel acidan okula baslayan
¢ocuklara hazirlanmasi, okula baglayan ¢ocuklara yonelik 6gretmen yaklasimlarinin énemsenmesi ve
okul 6ncesi ile ilkokullarda uygulanan 6gretim programlarinin uyumlu olmasi ile ilgili aciklamalara yer
verilmistir. Zelyurt ve Ozel (2015) tarafindan okullardaki lavabo, kantin ve bahge gibi ortak kullanim
alanlarinin kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklar tarafindan kullanilamadigi, birinci sinif 6gretmenlerinin
sinif yonetiminde kendilerini yeterli gormedikleri ve ilkokul birinci smifta uygulanan &gretim
programlarinin ilkokul birinci siif Ogrencilerinin hazir bulunusluk diizeylerine uygun olmadig:
yoniinde belirlemeler yapilmistir.

[lkokullar ile okul éncesi egitim kurumlar1 arasinda goriilen ve alanyazindaki ok sayida
arastirmada (Brostrom, 2002; Carida, 2011; Chan, 2012; Einarsdoéttir, 2002, 2006; File ve Gullo, 2002;
Margetts, 2002; Oktay ve Unutkan, 2005; Peters, 2000) ifade edilen siireksizlikler, ilkokula gegise yonelik
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okul odakl1 arastirmalarin yapilma gereksinimini arttirmaktadir. Ayrica okula hazir oldugu ya da hazir
olmadig1 yoniinde degerlendirilen kiiciik ¢ocuklar, okula hazir olmanin yiikiinii ¢ogu zaman tek
baslarina tasimaktadirlar (Cassidy vd., 2003; Suzuki, 2012). Cassidy ve digerlerine (2003) gore ¢ocuklar,
kendileri i¢in hazir olmayan okullara hazir olma ¢abas: igerisindedirler. Bu noktada ¢ocugun okula
hazir olma durumunu tespit etmek yerine oncelikle okulun cocuk ig¢in hazir olma durumunu
sorgulamak gerekmektedir. Bu nedenle arastirma ile ilkokullarin okula baslayan ¢ocuklar igin hazir
olma durumunun incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda arastirma ile ilkokullara yonelik yapilan
incelemeler, arastirmada kullanilan veri toplama araci goz oniine alinarak ortak kullanim alanlarindaki
fiziki diizenlemeler, fiziki giivenlik onlemleri, 6gretmen hazirliklar1 ve okula gecis uygulamalar ile
sinirli tutulmustur. Bununla birlikte arastirmamin okulun hazir olmast boyutunun odaginda
Ogretmenlerin olmalar1 ve 6gretmenlerin okula uyum siirecinde en 6nemli rolii tistlenmeleri (Suzuki,
2012) nedenlerine bagl olarak simf Ogretmenleri araciligiyla ytiriitiilmesi diistiniilmiistiir. Ayrica
ilkokul 6gretmeni, okulun hazir olusunda yer verilen belirleyici unsurlarin basinda yer almaktadir
(Arnold vd., 2008). Ancak okulun hazir olmas: boyutunda 6nemli gorildiugii ifade edilen 6gretmen
nitelikleri (Arnold vd., 2007) ve kapasiteleri (Arnold vd., 2008; Bartlett, Arnold, Shallwani ve Gowani,
2010; Correia ve Marques-Pinto, 2016; Dockett ve Perry, 2009) hakkinda alanyazinda ayrintili bilgiye
ulasilamamistir. Okulun hazir olmasi ile ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazindaki bazi arastirmalarda
ise okula baslayan ¢ocugu karsilayan 6gretmenlerin mesleki deneyim (Einarsdottir, 2003; Giiner ve
Kartal, 2019) ve bilgi diizeylerine (Arnold vd., 2007; Britto ve Limlingan, 2012; Cassidy vd., 2003)
deginildigi tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma ile 6gretmenlerin 6grenim diizeyi, mesleki kidem
ve birinci siuf okutma deneyimi ile ilgili niteliklerinin de incelenmesine karar verilmistir. Ayrica
okulun hazir olmas1 boyutunda okulun nitelikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir (Nelson, 2005; Shore, 1998).
Siif 6gretmenleri araciligiyla arastirma kapsaminda incelenecek ilkokullar igin en genel ve gegerli
nitelik ise okul gevresinin sosyoekonomik diizeyidir. Ciinkii {ilkemizde devlete bagl tiim okullar,
okulun bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik diizeyi agisindan bir cizelge (MEB, 2018b) ile
derecelendirilmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

1) Okulun hazir olmas: baglaminda siif 6gretmenlerinin ilkokullara yonelik diisiinceleri nelerdir?

2) Okulun hazir olmas: baglaminda sinif 6gretmenlerinin ilkokullardaki Ortak kullanim alanlarindaki
fiziki diizenlemeler, Fiziki giivenlik onlemleri, Ogretmen hazirliklart ve Okula gecis uygulamalarina
yonelik degerlendirmeleri;

a) Ogrenim diizeyi,
b) mesleki kidem,
) birinci siuf okutma deneyimi

d) gorev yapilan okul cevresinin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine goére farklilik
gostermekte midir?

3) Okulun hazir olmas: baglaminda smif 6gretmenlerinin ilkokullara yonelik THODA puan
ortalamalar;

a) Ogrenim diizeyi,
b) mesleki kidem,
¢) birinci simif okutma deneyimi ve

d) gorev yapilan okul c¢evresinin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (Karasar, 2007,
s. 77). Arastirma ile ilkokullarin ¢ocuklar i¢in hazir olma durumlarinin betimlenmesi amaglandigindan
arastirma tarama modeline uygun olarak yuriitiilmiistiir. Arastirma igin genel tarama modellerinden
tekil tarama ve nedensel karsilastirma modelleri tercih edilmistir. Tekil tarama modelinde degiskenlerin
mevcut durumlary, tek tek, tiir veya miktar olarak belirlenmektedir (Karasar, 2007). Arastirmanin birinci
sorusu tekil tarama modeli dogrultusunda ele alindigindan 6gretmenlerin okullarin cocuklar icin hazir
olmas: gerektigi yaklasimini vurgulayan ifadelere katilma dereceleri ile ilgili frekans, yiizde ve ortalama
puan hesaplamalar1 yapilmistir. Nedensel karsilastirma ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin incelendigi betimsel arastirma tiiriidiir (Arslan, 2017). Arastirmanin ikinci ve
ticlincli arastirma sorularindaki bagimli degiskenin, smif 6gretmenlerinin ilkokullarin hazir olma
durumlarina yonelik goriislerinin, bagimsiz degiskenlere gore (6grenim diizeyi, mesleki kidem, birinci
smif okutma deneyimi ve okul cevresinin sosyoekonomik diizeyi) farkliik gosterip gostermedigi
nedensel karsilastirma modeli ile incelemistir.

Evren ve Orneklem

Ilkokullarin ¢ocuklarin okula baglamasi i¢in hazir olup olmadigina iliskin elde edilecek
sonuglarin evrene genellenebilmesinin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada
calisma evreni belirleme yolu tercih edilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale 11 Milli
Egitim Miidurligii'ne bagl devlet ilkokullarindaki toplam 881 smif 6gretmeni, arastirmanin calisma
evreni olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin (Kartal ve Giiner, 2019)
gecerlik ve giivenirlik calismasi, Balikesir ilindeki sinif 6gretmenlerinden toplanan veriler araciligiyla
yapilmistir. Bu durum, calisma evreni belirlenirken dikkate alinmistir. Calisma evreninin Canakkale
ilindeki devlet okullarinda gorevli sif 6gretmenleri olarak belirlenmesinde, Kalkinma Bakanhigi'min
(2013) istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore Canakkale ilinin Balikesir ili ile ayni gelismislik
endeks degerinde (.51) olmas: ve Balikesir ili ile ayni sosyoekonomik gelismislik diizeyinde (TR22)
bulunan tek sehir olmasi etkili olmustur. Boylelikle veri toplama araci, gegerli ve giivenilir olarak kabul
edildigi ortamin sosyoekonomik agidan bir benzerinde uygulanmistir.

Arastirmanin 0rnekleminde tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 617 smif 6gretmenine
yer verilmistir. Tabakali 6rnekleme sirasinda evren, arastirma agisindan énemli goriilen bir degiskene
gore kendi icerisinde benzesikligi olan alt gruplara ayrilir. Ardindan her bir alt gruptan alt grubun
evrendeki oranina gore orneklem sayisi belirlenir. Boylelikle 6rneklemin tiim alt gruplari ile birlikte
evreni temsil etmesi saglanir (Karasar, 2007). Arastirmanin Ornekleminde yer verilen smif
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar: ilkokullar, ii¢ sosyoekonomik diizeyde gruplandirilmistir. Bu
gruplandirma Hizmet Alanlar: ve Hizmet Puanlari Cizelgesi'ne (MEB, 2018b) gore yapilmistir. Ciinkii
iilkemizde Milli Egitim Bakanligi'ma bagl devlet okullari, bu ¢izelge araciligiyla cografi durum,
ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulasim sartlar1 ve hizmet gereklerinin karsilanmasi
bakimindan en elverisli kosullardaki okullardan (1. hizmet alani), en elverissiz kosullardaki okullara (6.
hizmet alan1) dogru alti grupta derecelendirilmistir. Aragtirmada ise orneklemde yer verilen smuf
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar: ilkokullar, iist (1 ve 2. hizmet alani), orta (3 ve 4. hizmet alan1) ve alt
sosyoekonomik diizey (5 ve 6. hizmet alani) olarak gruplandirilmistir. Arastirmanin galisma evreni ve
calisma evreni igerisinden tabakali Ornekleme ile belirlenen Orneklemde yer verilen 6gretmen
sayilarinin dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma Evreni ve Ornekleminde Yer Verilen Ogretmen Sayilarinin Dagilimi

Okul ¢evresinin Ogretmenlerin ¢aligma

sosyoekonomik diizeyi Caligma evreni (N) evrenindeki orani (%) Ormneklem (n)
Ust diizey 495 56.2 347
Orta diizey 330 37.5 231
Alt diizey 56 6.3 39
Toplam 881 100 617

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma evreni igerisinde iist diizey sosyoekonomik cevrede gorev
yapan 495 (%56.2) 6gretmen, orta diizey sosyoekonomik c¢evrede gorev yapan 330 (%37.5) 6gretmen ve
alt diizey sosyoekonomik gevrede gorev yapan 56 (%6.3) ogretmen oldugu goriilmektedir. Tablo 1
araciligiyla calisma evreni igerisinden ayni oranlar kullanilarak iist diizey sosyoekonomik cevrede
gorev yapan 347 (%56.2) Ogretmen, orta diizey sosyoekonomik cevrede gorev yapan 231 (%37.5)
Ogretmen ve alt diizey sosyoekonomik cevrede gorev yapan 39 (%6.3) 6gretmenin 6rnekleme alindig:
gosterilmistir. Bu verilere gore, arastirma ile belirlenen 6rneklemin okul gevresinin sosyoekonomik
diizeyi bakimindan ¢alisma evrenini temsil ettigi soylenebilir. Diger taraftan orneklemin biiytikliik
acgisindan ¢alisma evrenini temsil orani ise %70’tir (617/881).

Orneklemdeki simif 6gretmenleri 6grenim diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde 84 (%13.6)
Ogretmenin 0grenim diizeyinin Onlisans, 486 (%78.8) 6gretmenin 6grenim diizeyinin lisans ve 47 (%7.6)
dgretmenin 6grenim diizeyinin lisansiistii oldugu tespit edilmistir. Orneklemdeki 30 (%4.9) 6gretmenin
5 yil ve daha az, 52 (%8.4) 6gretmenin 6-10 y1l arasinda, 145 (%23.5) 6gretmenin 11-15 y1l arasinda, 105
(%17.0) 6gretmenin 16-20 y1l arasinda, 285 (%46.2) 6gretmenin 21 yil ve daha fazla mesleki kideminin
oldugu belirlenmistir. Orneklemdeki &gretmenlerden 22’sinin (%3.6) birinci simf okutma deneyimi
bulunmazken, 166’siun (%26.9) 1-3 kez, 273"tiniin (%44.2) 4-6 kez, 156’siun (%25.3) 7 kez ve daha fazla
birinci sinuf okutma deneyimi bulundugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Siireci

Aragtirma verileri Kartal ve Giiner (2019) tarafindan gelistirilen Ilkokulun Hazir Olusunu
Degerlendirme Araci (IHODA) ile toplanmustir. [HODA ile birlikte, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bilgi formu ve katilim kabul formu arastirmanin diger veri toplama araglarim
olusturmaktadir.

Bilgi Formu: Aracin bilgi formunda Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri, mesleki kidemleri,
birinci sinif okutma deneyimleri ve calistiklar1 okulun sosyoekonomik cevresine yonelik sorular
bulunmaktadir.

Katilim Kabul Formu: Bu form, arastirma ve yayin etik kurulu onay1 geregi hazirlanmistir.
Katillm kabul formu araciligiyla calisma evrenindeki Ogretmenler, arastirmaya katilmak isteyip
istemediklerini belirtmektedirler.

Ilkokulun Hazir Olugunu Degerlendirme Aract (IHODA): THODAnin gegerlik ve giivenirlik
calismasi, Kartal ve Giiner (2019) tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Balikesir 1l Milli Egitim
Midiirliigiine bagh devlet ilkokullarinda gorevli sif ogretmenleri aracihigiyla iki calisma grubu
halinde ytirtitiilmiistiir. A¢gimlayici faktor analizi ile aracin dort faktdr ve 26 maddeden olustugu tespit
edilmistir. Ancak dogrulayici faktor analizinde, aracin 24 madde ve dort faktorlii yapisi ile kabul
edilebilir uyum degerlerine (X%sd=1,829; CFI=.91; IFI=.91; RMSEA=.07; SRMR=.08, PNFI=.71; PGFI=.64)
ulagilmistir. Aracin bazi uyum degerlerinin (GFI=.79; AGFI=.74) kabul edilebilir deger diizeyinde
olmadig: belirlenmistir. Ancak kabul edilebilir deger diizeyinde olmadig: belirlenen iki degerin (GFI,
AGF]), kiigiik 6rneklemlerde .80 degerlerine kadar diisebildigi ve .80 degerine yakin degerlerin de kabul
edilebilir uyum degeri olarak ele alinabilecegi (Anderson ve Gerbing, 1984; Corral ve Calvete, 2000;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988) bilinmektedir. Bu nedenle araca iligkin .79’lik GFI ve .74’liik AGFI'nin
kabul edilebilir deger diizeyinde oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica aracin sinanan diger yapilar1 goz
oniine alindiginda aragtirma ile elde edilebilecek en uygun uyum degerlerine ulagildigina karar
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verilmistir. Bununla birlikte maddelerin standardize edilmis regresyon agirliklar1 (>.50) ve 5,384 ile
13,137 arasinda degisen t degerleri, aracin dort faktor ve 24 maddeden olusan yapisini desteklemistir.
[HODA'nin kapsam ve goriiniis gecerligi ise uzman goriisii alinarak saglanmustir.

IHODA'mn Ortak kullanim alanlarindaki fiziki diizenlemeler (OKAFD) faktoriinde dort ifade, Fiziki
glivenlik onlemleri faktoriinde bes ifade, Ogretmen hazirliklar: faktoriinde tg ifade ve Okula gecis
uygulamalar: faktdriinde 12 ifade bulunmaktadir. Ayrica IHODA'da olumsuz ifade yer almamaktadir.
[HODA'daki ifadelere katilma dereceleri, Kesinlikle katiliyorum (5) derecesinden Kesinlikle katilmiyorum
(1) derecesine dogru 5'1i Likert tipinde derecelendirilmistir. [HODA'nin giivenirlik analizleri igin
arastirmanin 6rnekleminden edinilen 617 veri ile i¢ tutarlilik hesaplamalar1 yapilmis ve Cronbach alfa
degerleri elde edilmistir. Yapilan hesaplamalardan elde edilen bulgular, Kartal ve Giiner'in (2019) i¢
tutarlilik hesaplamalarindan elde ettigi bulgular ile birlikte Tablo 2’'de sunulmustur.

Tablo 2. IHODA nin I¢ Tutarlilik Hesaplamalarina Miskin Bulgular

Boyutlar Madde sayisi Cronbach alfa Crf_)nbach alfa
(Kartal ve Giiner, 2019) (Orneklem)
OKAFD 4 81 .86
Fiziki glivenlik onlemleri 5 91 92
Ogretmen hazirliklar: 3 .83 81
Okula gegis uygulamalar1 12 .92 93
[HODA'nin toplam puani 24 .93 94

Giivenirlik hesaplamalarinda elde edilen .80-1.00 arasindaki Cronbach alfa degerleri, ytiksek
diizeyde i¢ tutarliga isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Tavsancil, 2014). Tablo 2’deki hem alt
boyutlar icin elde edilen degerler hem de aracin toplam puanindan elde edilen degerler, araca iligkin ig
tutarligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Lazzari ve Kilgo'ya (1989) gore okula gecis stirecine yonelik planlamalar, okullarin
ac¢ilmasindan sonra 2-3 ay daha devam edebilmekte (aktaran Kemp, 2003) ve gecis uygulamalarina
okullarda yil boyunca yer verilebilmektedir (Conn-Powers vd., 1990). Bu nedenle, ilkokullarin
cocuklarin okula baglamasi i¢in hazir olup olmadigina iliskin aragtirma verilerinin, 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda birinci donem sonundan itibaren toplanmasimin uygun olduguna karar verilmistir.
Universite kanaliyla aragtirmanin yiiriitiilecegi Il Milli Egitim Midiirliigii'nden gerekli aragtirma izni
alinmistir. Universitenin ilgili boliimiinden alman etik kurul onay1 ve bu dogrultuda arastirmacilar
tarafindan hazirlanan katilimc: kabul formu, gerekli izinlerin alinmasindan 6nce Il Milli Egitim
Midiirliigiine gonderilecek veri toplama araglari arasina eklenmistir. Arastirmada veri toplama
araclarinin temin edildigi sinif 6gretmenlerinden katilimcr kabul formu ile izin alinarak etik ilkelere
uyulmustur. Evrendeki simf Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 ilkokullar arastirmacilardan biri
tarafindan ziyaret edilmis ve veri toplama siireci bu astirmaci tarafindan yiirtittilmiistiir.

Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistik programi araciligiyla analiz edilmistir. Simf
ogretmenlerinin okulun hazir olmas: baglaminda ilkokullara yonelik goriis diizeyleri, tekil tarama modeli
gbz oniine almarak belirlenmigtir. Bu dogrultuda dgretmenlerin THODA’daki ifadelere katilma
derecelerinin her bir boyut ve aracin tamami ig¢in puan ortalamalart hesaplanmistir. Elde edilen
ortalamalar, Kesinlikle katiliyorum (4.21< X <5.00), Katiliyorum (3.41< X <4.20), Kismen katiliyorum (2.61<
X <3.40) Katilmiyorum (1.81< X <2.60), Kesinlikle katilmiyorum (1.00< X <1.80) seklindeki katilma derece
ve araliklarina gore yorumlanmistir. Bununla birlikte arastirmada nedensel karsilastirma modeli
araciligiyla sinif 6gretmenlerinin ilkokullarin hazir olma durumlarina yonelik goriislerinin, bagimsiz
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina iligskin analizler yapilmistir. Bu analizler igin dncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bununla ilgili olarak Tablo 3’te veri setine
iliskin tanimlayicr istatistiksel degerler sunulmustur.
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Tablo 3. Veri Setinin Taimlayici Istatistiksel Degerlerine iliskin Bulgular

Arag ve boyutlar Basiklik degeri Carpiklik degeri
IHODA -.521 -151
Boyut I: OKAFD -.685 -.022
Boyut II: Fiziki giivenlik onlemleri -.547 -.307
Boyut III: Ogretmen hazirliklari -.486 -511
Boyut IV: Okula gecis uygulamalari -.575 -.215

Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2.0 ile -2.0 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim
gosterdigini ve verilerin analizinde parametrik testlerin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(George ve Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Huck (2012) ve Kim’e (2013) gore ise basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1.0 ile -1.0 arasinda degerler almasi, verilerin normal dagilim gosterdigini isaret
etmektedir. Tablo 3’teki basiklik ve carpiklik degerleri, aracin alt boyutlar1 ve tamami araciligiyla elde
edilen verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermistir. Bu nedenle 6gretmen goriislerinin
bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi, parametrik testlerden tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) ile tespit edilmistir. Farkliligin kaynag1 ise Tukey HSD testi ile tespit
edilmistir. Analizler, .95 giiven aralig1 ve .05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir.

Bulgular

Arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular, arastirma sorularinin sirasina uygun bir
sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle bulgular, arastirma sorular1 géz oniine alinarak ii¢ baslik altinda
toplanmustir.

Sunif Ogretmenlerinin IHODA ve Alt Boyutlarina Katilma Derecelerinin Analizinden Elde
Edilen Bulgular

Asagidaki Tablo 4'te sinif 6gretmenlerinin [HODA ve alt boyutlarina katilma derecelerinin
ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin IHODA ve Alt Boyutlarina Katilma Derecelerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Arag ve boyutlar N Ortalama Ss
Boyut I: OKAFD 617 3.84 94
Boyut II: Fiziki gtivenlik 6nlemleri 617 3.75 94
Boyut III: Ogretmen hazirliklari 617 3.73 96
Boyut IV: Okula gegis uygulamalari 617 4.04 .70
IHODA 617 3.84 71

Sinif dgretmenlerinin IHODA’ya katilma derecelerinin ortalamalari alt boyutlar agisindan
incelendiginde, en yiiksek katilim ortalamasinin okula gecis uygulamalar: boyutunda (X= 4.04); en diisiik
katilim ortalamasinin ise dgretmen hazirliklar: boyutunda (X= 3.73) elde edildigi goriilmiistiir. Ayrica
elde edilen bulgular, sinif gretmenlerinin THODA ve alt boyutlarindan elde edilen goriiglerinin
katiliyorum (3.41< X <4.20) diizeyinde oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, smf &gretmenlerinin
calisma evrenindeki ilkokullari, ¢ocuklarin okula baslamasi i¢in hazir olduklar1 yoniinde
degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Siuf &gretmenlerinin IHODA’daki her bir ifadeye
katilimlarinin, katilma dereceleri agisindan analizinden elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin IHODA'daki ifadelere Katilma Derecelerine Gére Dagilimlari

Katilma derecesi
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(1) Okul kiitiiphanesi diizenlenirken birinci sinif 6grencilerinin fiziksel f 266 202 91 37 21
gelisim oOzellikleri dikkate almir. % 431 327 147 60 34
(2) Okuldaki spor salonu veya spor salonu olarak kullanilan alanlar f 199 150 154 79 35
diizenlenirken birinci sinuf 6grencilerinin fiziksel gelisim 6zellikleri
dikkate alimur. % 323 243 250 128 57
(3) Okul bahgesi diizenlenirken birinci sinif 6grencilerinin fiziksel f 220 196 134 44 23
gelisim 6zellikleri dikkate alinir. % 357 318 217 71 37
(4) Okul kantini diizenlenirken birinci sinif 6grencilerinin fiziksel f 206 188 140 60 23
gelisim ozellikleri dikkate alinir. % 334 305 227 97 37
(5) Okulumuzda, kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar goz 6niinde f 228 232 99 48 10
bulundurularak olas1 deprem felaketi igin gerekli énlemler alinir. % 370 376 160 7.8 1.6
(6) Okulumuzun birinci sinif dersliklerinde, diisme ve carpmalara kars1 f 174 216 127 80 20
diger smif diizeylerindeki dersliklerde alinan énemlerden farkli olarak .
giivenlik 6nlemleri alinir. oo 282 350 206 130 3.2
(7) Okulumuzda kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar goz dniinde f 155 226 120 95 21
bulundurularak olasi sel felaketi i¢in gerekli 6nlemler alinir. % 251 366 194 155 34
(8) Okulumuzun birinci smif dersliklerinin bulundugu koridorlarda, f 151 193 148 106 19
diisme ve ¢arpmalara kars1 diger smif diizeylerinin bulundugu .
koridorlardan farkl olarak giivenlik énlemleri almair. o 245 313 240 172 31
(9) Okulumuzda kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar goz dniinde f 190 231 121 63 12
bulundurularak olas1 yanginlar icin gerekli 6nlemler alinur. % 30.8 374 196 102 1.9
(10) Okulumuzun birinci sinif 6gretmenleri, okula baglayacak f 242 185 102 61 27
ogrenciler ile okul baslamadan 6nce tanigirlar. % 392 300 165 99 44
(11) Okulumuzun birinci simif 6gretmenleri, okula baglayacak f 179 159 143 108 28
ogrencilerin aileleri ile okul baslamadan 6nce tanisirlar. % 290 258 232 175 45
(12) Okulumuzun birinci sinif 6gretmenleri, okul &ncesi egitimi almis f 160 235 136 72 14
birinci sinif 6grencilerinin okul 6ncesi gelisim raporlarini incelerler. % 259 381 220 117 23
(13) Okulumuz ile Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 arasinda f 210 231 130 41 5
koordinasyon saglanur. % 340 374 211 66 8
(14) Okulumuzda, ilkokula baglayan ¢ocuklar igin yapilan hazirliklar ve f 247 236 106 26 2
gecis etkinliklerinde aile katilim1 saglanir. % 400 382 172 42 3
(15) Tlkokula baslayacak ¢ocuklarin okul baglamadan énce aileleri ile f 293 234 70 15 5
birlikte okulumuzu gezmelerine firsat saglanir. % 475 379 113 24 8
(16) Tlkokula baslayacak ¢ocuklar igin yapilacak hazirliklar ve f 312 229 58 16 2
etkinlikler, okulumuzda okul baglamadan 6nce planlanir. % 50.6 37.1 94 26 3
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Tablo 5. Devami

Katilma derecesi
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(17) Okulumuzda, birinci sinif 6gretmeni ile 6grenci ve 6grenci f 231 191 124 54 17
velisinin okul baglamadan 6nce okulda bir araya gelmeleri 6nemsenir. % 374 310 201 88 28
(18) Okulumuz erken bakim ve egitim programlari ile ilkokul f 206 233 142 31 5
arasindaki siirekliligi saglamada basarilidir. % 334 378 230 5.0 8
(19) Okul 6ncesi egitimi almakta olan 6grencilerin ilkokul birinci sinif f 218 238 108 43 10
dersliklerini ziyaret etmeleri okulumuzda 6nemsenir. % 353 386 175 70 16
(20) Birinci simiflara yonelik okula uyum haftasi programi, okulumuzda f 353 207 45 11 1
amacina ulagir. % 572 335 73 1.8 2
f 271 252 76 15 3
(21) Okulumuz, evden ilkokula gegisi kolaylastirir.
% 439 408 123 24 5
(22) Okulumuz, ilkokula baslayan ¢ocuklar i¢in diizenlenen gegis f 158 211 163 66 19

etkinliklerinde yakin gevredeki esnaf, sivil toplum kuruslar1 ve halkin

destegini alir. % 256 342 264 107 3.1

(23) lkokula baslayan ¢ocuklar igin diizenlenen gecis etkinlikleri, f 188 203 171 48 7

okulumuzda senlik havasinda gergeklesir. % 305 329 277 78 1.1
(24) Birinci sinif 6gretmenleri ile okul 6ncesi egitimi 6gretmenleri f 164 207 151 74 21
arasinda smuf ziyaretleri yapilmasi okulumuzda 6nemsenir. % 266 335 245 120 34

Arastirma verilerinin analizi ile smif Ogretmenlerinin dortte {i¢iinden daha fazlasinin
[HODA'daki 15, 16, 20 ve 21. ifadelere katildiklar: veya kesinlikle katildiklar: sonucuna ulasilmistir. Bu
sonugtan hareketle calisma evrenindeki ilkokullarin siralanan okula gecis etkinlikleri agisindan
cocuklarin okula baslamasi i¢in hazir olduklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Diger taraftan simif
ogretmenlerinin dortte birinden biraz fazlasinin 2, 22 ve 23. ifadelerde belirtilen durumlara kismen
katildiklar: goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak calisma evrenindeki ilkokullarin spor alanlarinda
fiziki diizenlemeler yapilmasi, okula gegcis etkinliklerinde toplum desteginin alinmas: ve okula gegis
etkinliklerinin daha coskulu bir sekilde gerceklestirilmesi konularinda ¢ocuklarin okula baglamasi igin
tam anlamiyla hazir olmadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Bunlarin yani sira arastirmaya katilan
ogretmenlerin sadece beste birinden biraz fazlasinin IHODA nin 8 ve 11. ifadelerde belirtilen durumlara
katilmadiklar: veya kesinlikle katilmadiklar: belirlenmistir. Bu sonuglar, sinif dgretmenlerinin ¢alisma
evrenindeki ilkokullarin koridorlarinda birinci simif 6grencileri icin fiziki giivenlik Onlemlerinin
alinmas1 ve okul baglamadan once aile-6gretmen iletisiminin kurulmas: konularinda okullarin
desteklenmesi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Simif Ogretmenlerinin I[HODA’mn Alt Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalarinin
Bagimsiz Degiskenler A¢isindan Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sinif dgretmenlerinin Ortak kullamim alanlarimdaki fiziki diizenlemeler (OKAFD) boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarini &grenim diizeyi, kidem, birinci smif okutma deneyimi ve okulun
sosyoekonomik gevresi degiskenleri agisindan incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin OKAFD Boyutu Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Degiskenler A¢isindan
Incelenmesine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler Varyans kaynaklar1 Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamas1  F p
Gruplar aras1 13.651 2 6.826 7.789 .000%
Ogrenim Diizeyi Gruplar igi 538.055 614 .876
Toplam 551.706 616
Gruplar arasi 13.871 4 3.468 3.946 .004*
Kidem Gruplar igi 537.835 612 .879
Toplam 551.706 616
. Gruplar arasi 16.005 3 5.335 6.105 .000*
Birinci sinif okutma .
deneyimi Gruplar igi 535.702 613 874
Toplam 551.706 616
.. Gruplar aras1 1.487 2 744 .830 .437
;I:i‘;n sosyoekonomik - jarici 550.219 614 896
Toplam 551.706 616
*p<.05

Tablo 6’da yer verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin OKAFD

boyutu puan ortalamalari, 6grenim diizeyi, kidem ve birinci simif okutma deneyimi degiskenleri

acgisindan istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

Tukey HSD testi yapilmistir. Bu analiz sonuglarina gore;

Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan, onlisans mezunu simif Ogretmenlerinin OKAFD
boyutundan aldiklar1 puan ortalamas: (X= 4.1667), lisansiistii (X= 3.5266) ve lisans mezunu
(X=3.8246) sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek;

Kidem degiskeni agisindan, kidemi 21 yil ve iizerinde olan smif dgretmenlerinin OKAFD
boyutu puan ortalamasinin (X= 4.0009), kidemi 6-10 yil arasinda olan sinif dgretmenlerinin
(X=3.5962) ve kidemi 11-15 y1l arasinda olan siif 6gretmenlerinin (X= 3.7000) aldiklar1 puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek;

Birinci sinif okutma deneyimi degiskeni bakimindan, 7 kez ve daha fazla ilkokul birinci smif
okutan sinif 6gretmenlerinin OKAFD boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin (X=4.0881), hig
ilkokul birinci sinif okutmamis olan sinif §gretmenlerinin (X= 3.5000), 1-3 kez ilkokul birinci
sinif okutan siuf 6gretmenlerinin (X= 3.6867) ve 4-6 kez ilkokul birinci simif okutan simf
ogretmenlerinin  (X= 3.8379) puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Diger taraftan sinif 6gretmenlerinin OKAFD boyutu puan ortalamalar: arasinda gorev yapilan

okul ¢evresinin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan farklilik bulunmamaktadir

(F= .830; p>.05). Bu sonug, okul c¢evresinin sosyoekonomik diizeyinin arastirmaya katilan smif

ogretmenlerinin OKAFD boyutuna katilimlarin belirlemede etkili olmadigini gostermistir.

Smif O6gretmenlerinin Fiziki giivenlik Onlemleri boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarim

O0grenim diizeyi, kidem, birinci sinif okutma deneyimi ve okulun sosyoekonomik ¢evresi degiskenleri

agisindan incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 7’de yer verilmistir.
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Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Fiziki Giivenlik Onlemleri Boyutu Puan Ortalamalarinin Bagimsiz
Degiskenler Agisindan Incelenmesine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler Varyans kaynaklar1 Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamas1  F p

Gruplar arast 4.758 2 2.379 2.662 .071
Ogrenim Diizeyi Gruplar igi 548.626 614 .894

Toplam 553.384 616

Gruplar arasi 13.723 4 3.431 3.891 .004*
Kidem Gruplar igi 539.661 612 .882

Toplam 553.384 616
Birinci sinif okutma Gruplar arasi 6.301 3 2.100 2.354 .071
deneyimi Gruplar igi 547.083 613 .892

Toplam 553.384 616

.. Gruplar arasi 6.344 2 3.172 3.560 .029*

Okulun sosyoekonomik Gruglar ici 547.040 614 891
sevrest Toplam 553.384 616
*p<.05

Tablo 7'deki tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére, sinif 6gretmenlerinin IHODA nin Fiziki
glivenlik onlemleri boyutunda aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda 6grenim diizeyi (F= 2.662; p>.05) ve
birinci smif okutma deneyimi degiskenine (F= 2.354; p>.05) gore farklihk bulunmamaktadir. Bu
sonuglar, 6grenim diizeyi ve birinci sinif okutma deneyimi degiskeninin arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin Fiziki giivenlik onlemleri boyutuna yonelik goriislerinde etkili bir unsur olmadiginm
gostermektedir. Diger taraftan sinif 6gretmenlerinin Fiziki giivenlik dnlemleri boyutunda aldiklar: puan
ortalamalari, kidem (F= 3.891; p<.05) ve okul ¢evresinin sosyoekonomik diizeyi degiskenine (F= 3.560;
p<.05) gore ise anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu farkliliklardan ilki, kidemi 21 yil ve
tizerinde olan sinuf 6gretmenlerinin Fiziki giivenlik nlemleri boyutunda aldiklar1 puan ortalamasinin (X=
3.9032), kidemi 6-10 y1l (X= 3.4615) ve kidemi 11-15 y1l (X= 3.6166) arasinda olan smif 6gretmenlerinin
Fiziki giivenlik onlemleri boyutunda aldiklar1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tkinci farklilik (F= 3.560; p<.05) ise orta diizey sosyoekonomik okul cevresinde
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin Fiziki giivenlik onlemleri boyutundan aldiklari puan ortalamasinin (X=
3.8797), alt diizey sosyoekonomik okul cevresinde gorev yapan smif Ogretmenlerinin puan
ortalamasindan (X= 3.5436) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadur.

Sinuf 6gretmenlerinin Ogretmen hazirliklar: boyutu puan ortalamalarim 6grenim diizeyi, kidem,
birinci sinif okutma deneyimi ve okulun sosyoekonomik cevresi degiskenleri agisindan incelemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Hazirliklar: Boyutu Puan Ortalamalarinin Bagimsiz
Degiskenler Agisindan Incelenmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler Varyans kaynaklar1 Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamas:1 F p

Gruplar aras1 1.987 2 993 1.057 .348
Ogrenim Diizeyi Gruplar igi 577.063 614 940

Toplam 579.050 616

Gruplar arast 10.747 4 2.687 2.893 .022*
Kidem Gruplar igi 568.303 612 929

Toplam 579.050 616
Birinci siif okutma Gruplar arast 11.113 3 3.704 3.998 .008*
deneyimi Gruplar igi 567.936 613 926

Toplam 579.050 616

.. Gruplar aras1 3.273 2 1.636 1.745 176

goelj:i:? sosyoekonomik - lar igi 575.777 614 938

Toplam 579.050 616
*p<.05
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Sif 8gretmenlerinin Ogretmen hazirliklart boyutunda aldiklari puan ortalamalari arasinda
ogrenim diizeyi (F= 1.057; p>.05) ve okul cevresinin sosyoekonomik diizeyi degiskeni (F= 1.745; p>.05)
bakimindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grenim
diizeyi ve okul c¢evresinin sosyoekonomik diizeyi degiskeninin arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin Ogretmen hazirliklar: boyutuna yonelik degerlendirmelerini etkileyen unsurlar arasinda
yer almadigini gostermektedir. Bununla birlikte simf 6gretmenlerinin Ogretmen hazirliklar: boyutuna
iliskin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda kidem degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmaktadir (F=2.893; p<.05). Tukey HSD testi sonuglarina gore bu fark, kidemi 5 y1l ve daha az olan
sinuf 6gretmenlerinin Ogretmen hazirliklar: boyutundan aldiklari puan ortalamasinin (X=4.1222), kidemi
21 yil ve {iizerinde olan sif ogretmenleri (X= 3.6725) ile kidemi 16-20 yil arasinda olan siuf
ogretmenlerinin puan ortalamasindan (X= 3.6032) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sonuca ilave olarak yine mesleki kidem agisindan, kidemi 6-10 yil arasinda olan sinif 6gretmenlerinin
Ogretmen hazirliklart alt boyutu puan ortalamast (X= 3.9679), kidemi 21 yil ve {izerinde olan smif
ogretmenleri (X=3.6725) ile kidemi 16-20 y1l arasinda olan sinif 6gretmenlerinin (X=3.6032) bu boyuttan
aldiklar1 puan ortalamalarindan yiiksektir. Ayrica siif 6gretmenlerinin Ogretmen hazirliklar: boyutunda
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda da birinci smif okutma deneyimi degiskenine goére anlamli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (F= 3.998; p<.05). Tukey HSD testi sonuglarina gore bu fark, 7 kez ve
daha fazla ilkokul birinci smnif okutmus olan smif dgretmenlerinin Ogretmen hazirliklar: boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasinin (X= 3.5812), 1-3 kez ilkokul birinci sinif okutmus olan sinuf 6gretmenleri
(X=3.9096) ve hig ilkokul birinci sinif okutmamus olan sinuf 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (X=
4.0303) daha diisiik ¢gikmasindan kaynaklanmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin Okula gecis uygulamalar: boyutu puan ortalamalarini 6grenim diizeyi,
kidem, birinci siuf okutma deneyimi ve okulun sosyoekonomik cevresi degiskenleri agisindan
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Okula Gegis Uygulamalart Boyutu Puan Ortalamalarinin Bagimsiz
Degiskenler A¢isindan Incelenmesine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Bagimsiz degiskenler Varyans kaynaklar1 Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamas:1 F p

Gruplar aras1 3.527 2 1.763 3.556 .029*
Ogrenim Diizeyi Gruplar igi 304.467 614 496

Toplam 307.993 616

Gruplar aras1 2.616 4 .654 1.311 .265
Kidem Gruplar igi 305.377 612 499

Toplam 307.993 616
Birinci simf okutma Gruplar arast 1.029 3 343 .685 .561
deneyimi Gruplar igi 306.964 613 501

Toplam 307.993 616

.. Gruplar aras1 2.506 2 1.253 2.518 .081

Okaulun sosyoekonomik Gruglar ici 305487 614 498
sevrest Toplam 307.993 616
*p<.05

Tablo 9'da yer verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari, sinif 6gretmenlerinin Okula gecis
uygulamalar: boyutu puan ortalamalar1 arasinda sadece 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlaml
diizeyde farklilastigini gostermistir (F= 3.556; p<.05). Farkliligin oldugu gruplarin belirlenmesi amaciyla
yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, onlisans mezunu smif Sgretmenlerinin Okula gecis
uygulamalar: boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi (X= 4.1647), lisans (X= 4.0463) ve lisansiistii (X=
3.8227) mezunu sinuf 6gretmenlerinin aldiklar1 puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir. Diger
taraftan analiz sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin Okula gecis uygulamalar: boyutuna iliskin puan
ortalamalariin kidem degiskeni (F=1.311; p>.05), ilkokul birinci sinif okutma deneyimi (F= .685; p>.05)
ve gorev yapilan okul gevresinin sosyoekonomik diizeyine (F= 2.518; p>.05) gore anlamli diizeyde
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farklilik bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile 6grenim diizeyi, simif 6gretmenlerinin okula gecis
uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinde farka yol agarken kidem, birinci siif okutma deneyimi
ve okul ¢evresinin sosyoekonomik diizeyi ise siif 6gretmenlerinin okula ge¢is uygulamalari tizerinde
herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.

Sunif Ogretmenlerinin THODA Puan Ortalamalarimn Bagimsiz Degiskenler Acisindan
Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 6grenim diizeyi, kidem, birinci simif okutma deneyimi ve okulun
sosyoekonomik cevresi degiskenlerine gore [HODA’dan aldiklari puan ortalamalari ve standart sapma
degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Siruf Ogretmenlerinin [HODA Puan Ortalamalari

Bagimsiz degiskenler Gruplar N Ortalama Ss
Onlisans 84 4.0106 62224
Ogrenim Diizeyi Lisans 486 3.8422 70131
Lisansiistii 47 3.6029 91858
5 yil ve daha az 30 3.9218 43573
6-10 52 3.7748 75817
Kidem 11-15 145 3.7661 .69431
16-20 105 3.7756 76662
21 yil ve {izeri 285 3.9195 71643
Heniiz olmadim 22 3.8371 .55128
Birinci sinif okutma deneyimi 1-3 kez 166 38368 70488
4-6 kez 273 3.8098 73318
7 kez ve iizeri 156 3.9238 71236
Ust 347 3.8128 72111
Okulun sosyoekonomik gevresi Orta 231 3.9019 67513
Alt 39 3.8245 86865

Tablo 10’daki 6grenim diizeyi degiskenine iliskin bulgular, simif 6gretmenlerinin 6grenim
diizeyleri yiikseldikce ITHODA’da yer alan ifadelere katilm diizeylerinin azaldigini gostermektedir.
Analiz sonuglar1 kidem degiskeni agisindan, 5 yil ve daha az mesleki kidemi bulunan 6gretmenler ile
21 yil ve iizeri mesleki kidemi bulunan &gretmenlerin [HODA puan ortalamalarinin, diger ii¢ kidem
grubundaki 6gretmenlerin [HODA puan ortalamalarindan yiiksek oldugunu gdstermistir. Bununla
birlikte 7 kez veya daha fazla birinci sinif okutma deneyimi bulunan &gretmenlerin [HODA puan
ortalamalarinin birinci sinif okutma deneyimi bulunmayan, 1-3 kez birinci sinif okutan ve 4-6 kez birinci
simif okutan dgretmen gruplarmin her birinin [HODA puan ortalamalarindan biraz yiiksek oldugu
goriilmistiir. Sosyoekonomik ¢evre agisindan orta diizeyde bulunan okullarda calisan smif
dgretmenlerinin [HODA puan ortalamalarmin da sosyoekonomik gevre agisindan iist ve alt diizeyde
bulunan okullarda g¢alisan 6gretmen gruplarmmin her birinin [HODA puan ortalamalarindan biraz
yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinif gretmenlerinin [HODA puan ortalamalarini 6grenim diizeyi,
kidem, birinci sinif okutma deneyimi ve okulun sosyoekonomik ¢evresi degiskenleri agisindan ayrintili
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Sinuf Ogretmenlerinin [HODA Puan Ortalamalarinin Bagimsiz Degiskenler Acisindan
Incelenmesine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler Varyans kaynaklar1 Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamas1  F p

Gruplar arast 5.060 2 2.530 5.019 .007*
Ogrenim Diizeyi Gruplar igi 309.491 614 504

Toplam 314.551 616

Gruplar arasi 3.421 4 .855 1.683 .152
Kidem Gruplar igi 311.130 612 .508

Toplam 314.551 616
Birinci siif okutma Gruplar arasi 1.316 3 439 859 462
deneyimi Gruplar igi 313.235 613 511

Toplam 314.551 616

.. Gruplar aras1 1.123 2 562 1.100 .334

;I:i‘;n sosyoekonomik - jarici 313.428 614 510

Toplam 314.551 616
*p<.05

Tablo 11’de yer verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, smif ogretmenlerinin
[HODA puan ortalamalar1 arasinda sadece dgrenim diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilik bulunmaktadir (F=5.019; p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda goriildiigii, Tukey HSD testi
ile belirlenmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gére, dnlisans mezunu sif dgretmenlerinin [HODA
puan ortalamasi (X=4.0106), lisansiistii mezunu sinif dgretmenlerinin [HODA puan ortalamasindan (X=
3.6029) anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Diger taraftan yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore, sinif 6gretmenlerinin ITHODA puan ortalamalari arasinda kidem (F= 1.683; p>.05), birinci sinuf
okutma deneyimi (F= .859; p>.05) ve okul cevresinin sosyoekonomik diizeyi (F= 1.100; p>.05)
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgular,
s6z konusu degiskenlerin sinif dgretmenlerinin I[HODA’ya katilimlarinda etkili unsurlar olmadigim
gostermektedir. Ayrica bu sonuglarin elde edilmesinde farkli hizmet alanlarinda bulunan okullarin,
genel anlamda birinci hizmet bolgesinde bulunan bir ilde yer almasinin da etkili olabilecegi soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma ile sinif 6gretmenlerinden edinilen veriler dogrultusunda ilkokullarin ¢ocuklarin
okula baslamasi i¢in hazir olup olmadig: incelenmistir. Calisma evrenindeki ilkokullarin okulun hazir
olmasi boyutu agisindan incelenmesi sonucunda ulasilan sonuglar, alanyazin 1siginda asagida
tartisilmigtir.

Aragtirma kapsamina alinan simif 8gretmenlerinin [HODA'daki ifadelere katildiklar: dolayisiyla
Ogretmenlerin c¢alisma evrenindeki ilkokullari, ¢ocuklarin okula baglamas: i¢in hazir olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Golan ve digerleri (2011), Miami-Dade’de yiriitiilen bir
program ile kaliteli egitim ortamlarinin olusturulmasi, saglik hizmetlerine erisim saglanmasi,
ihtiyaglarin énceden tespit edilmesi ve ailelere katilim firsat1 sunulmasi noktalarinda okullarin basariya
ulagarak c¢ocuklar igin hazir hale getirildigi sonucunu elde etmistir. Bu arastirmada ise smnif
Ogretmenlerinin [HODA nin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari, ¢alisma evrenindeki ilkokullarin
Ortak kullanim alanlarindaki fiziki diizenlemeler, Fiziki giivenlik énlemleri, Ogretmen hazirliklar: ve Okula gegis
uygulamalar: agilarindan ¢ocuklarin okula baslamasi i¢in hazir oldugunu gostermistir. Brandt ve Grace
(2005) tarafindan Hawaii’de yiiriitiilen arastirma ile Ebbeck ve digerleri (2013) tarafindan Singapur’da
yiliriitiilen arastirmada ise bu arastirmadan elde edilen sonuglardan farkli sonuglar elde edilmistir.
Brandt ve Grace (2005) Hawaii’deki 148 ilkokuldan beste d6rdiiniin okula baslayacak ¢ocuklar i¢in hazir
olmadig1 sonucunu elde etmistir. Ebbeck ve digerlerinin (2013) arastirmasinda ise kii¢iik ¢ocuklarin
okula gecislerinde yasadiklari sorunlarin en aza indirilebilmesi igin Singapur’daki okullarda daha fazla
degisiklige ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Ulusal alanyazinda okulun hazir olmas: boyutuna
dogrudan yer verilen arastirmalarda (Buldu ve Er, 2016; Kartal ve Giiner, 2018) ise konu ile ilgili
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kavramsal agiklamalar yapilmakta ve okula hazir olma kavraminin ¢ok boyutlu yapisi vurgulanmaktadar.
Bu arastirmalardan farkli olarak Giiner ve Kartal (2019) yaptig1 arastirma ile ilkokullarin ¢ocuklar icin
hazir hale getirilmesinde birinci smif dersliklerinin diizenlemesi, okula gecis siirecinde veli
bilgilendirme toplantilarmma daha fazla yer verilmesi ve deneyimlerden yararlanarak birtakim
hazirliklar yapilmas: basliklarinin daha fazla 6ne ¢ikarildigini tespit etmistir.

[HODA'nin ~ alt boyutlarindan almman puan ortalamalar1 karsilastirildiginda  siuf
ogretmenlerinin ilkokullart en ¢ok Okula gecis uygulamalari boyutunda yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Sinif 6gretmenlerinden Ogretmen hazirliklar: alt boyutunda elde edilen puan ortalamasinin
ise diger boyutlardan elde dilen puan ortalamalarindan diisiik oldugu belirlenmistir. Murphey ve
Burns (2002), ABD'nin Vermont Eyaleti'nde yiiriittiigii ve anaokuluna hazir olmay1 ¢ok boyutlu olarak
ele aldig1 arastirmasinda benzer sonuglar elde etmistir. Arastirma ile Vermont Eyaleti'ndeki okullarin
beste dordiinden fazlasinin okula gegis boyutunda basarili oldugu goriilmiistiir. Ayni arastirmada
okullarin personel gelisimi ile ilgili boyutunda kriterlere uygunluk agisindan en diisiik puan ortalamas:
elde edilmistir. Benzer bir sekilde Buldu ve Er (2016) Ankara’da 268 dgretmen ve 400 aile bireyi ile
yliriittiigii arastirmasinda bazi &gretmenlerin birinci sinif okutma konusunda kendilerini hazir
hissetmedikleri sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bu sonuclardan farkli olarak Izmir ilinde Unver,
Dikbayir ve Yurdakul (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, ailelerin birinci sinif okutma konusunda
ogretmenleri hazir olarak gordiikleri belirlenmistir. Mevcut arastirma sonuglar1 ve ilgili alanyazin
birlikte ele alindiginda ilkokullardaki okul personelinin erken c¢ocukluk egitimi konusunda
desteklenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Okulun hazir olmasi baglaminda ulusal diizeyde yapilacak
boyle bir destegin hem 6gretmen niteliklerine katki sunacagi hem de okula baslayan ¢ocuklarin okula
gecislerini kolaylastiracag soylenebilir.

Calisma evrenindeki sinif Ogretmenlerinin goriislerinden hareketle ilkokullarin okul
baslamadan 6nce aile ziyaretlerine acildig1 sonucu elde edilmistir. Benzer bir sekilde Einarsdéttir (2003),
[zlanda’daki hem okul dncesi hem de ilkokul 6gretmenleri tarafindan en sik yaptiklari uygulamanin,
okul baslamadan 6nce okul 6ncesi 6gretmenleri ve ilkokula baslayacak ¢ocuklar tarafindan ilkokula
yapilan ziyaretler oldugunu belirlemistir. Brostrom’iin (2002) Danimarka’daki okula gegis
uygulamalari ile ilgili arastirmasinda, okul baslamadan 6nce ¢ocugun okul ziyareti i¢in okula davet
edilmesi, okul Oncesi ve smif 6gretmenleri tarafindan iyi bir fikir olarak ifade edilmistir. Chan (2010)
ylriittiigli arastirmasinda, ilkokullara yonelik okul ziyaretlerinin Hong Kong'ta yaygin bir sekilde
yapildigi sonucuna ulasmustir. Izlanda ve Avustralya’daki ilkokula gegis uygulamalarinin Einarsdoéttir,
Perry ve Dockett (2008) tarafindan karsilastirildigi arastirmada, her iki tilkede de okul bagslamadan 6nce
¢ocuklarin ilkokullar: ziyaret etmelerinin en yaygin okula gecis uygulamalarindan biri oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma ile elde edilen okula gecis uygulamalarina iliskin puan ortalamalari, ilkokullarda
okula gecis etkinliklerinin planh bir sekilde yiirtitiildiigiinii, ilkokullarda ytiriitiilen uyum haftas:
programinin ilkokul birinci smmf 6grencileri agisindan amacina ulastigini ve okullarin genellikle
ilkokula gecisi kolaylastirdigini gostermektedir. Benzer bir sekilde Basaran, Gokmen ve Akdag (2014)
ylriittiigii arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin anasmnifi 6grencileri igin uygulanan uyum haftas:
programini olumlu bulduklar1 sonucunu elde etmistir. Fakat Yildirim Haciibrahimoglu (2017), okula
uyum haftas1 uygulamasm sistemli bir gegis programi olarak kabul etmeyerek uyum haftasi
etkinliklerinin bir gecis plan1 ve gecis ekibi ile kurumlar arasinda igbirligi saglanarak yiiriitiilmesi
sonucunda amacina ulasabilecegini ileri siirmektedir. Bu arastirmada ise ilkokullara yonelik olumlu
ogretmen degerlendirmelerinin 6zellikle de IHODA nin Okula gecis uygulamalar: boyutunda yer aldig
dikkate alindiginda, ¢alisma evrenindeki ilkokullarin okula gecis uygulamalari agisindan basarili
olduklar: sdylenebilir.

Calisma evrenindeki ilkokullarin spor alanlarinda birinci simif 6grencileri igin fiziki
diizenlemeler yapilmasi, ilkokula gecis etkinliklerinde toplum desteginin alinmas: ve ilkokula gecis
etkinliklerinin bir solen havasinda yiiriitiilmesi konularinda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.
Bazi arastirmalarda da okul bahgesinin ve oyun alanlarinin ilkokul birinci smif 6grencilerinin
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ihtiyaclarini karsilamadigi, bu alanlarin kiiciik yastaki ¢ocuklar icin uygun fiziki 6zellikler tasimadig:
(Zelyurt ve Ozel, 2015) ve birinci simif 6grencileri ile oyun ve fiziki etkinlikler dersinin yiiriitiilecegi
uygun alanlarin bulunmadig1 (Isikoglu Erdogan ve Simsek, 2014) sonuglarina ulasilmistir. Arastirma
ile elde edilen sonuglardan okulun dis yapis: ile ilgili olanlar, giiniimiizde artan sehir niifusunun
kentlesme dolayisiyla da okul mimarisi iizerindeki olumsuz etkisi olarak yorumlanabilir. Nitekim
giintimiizde okul bahgelerinin yesillendirilmedigi ve genellikle beton zeminlerden olustugu (Akbaba
ve Turhan, 2016; Aksu ve Demirel, 2011; Ozdemir, 2011; Sisman ve Giiltiirk, 2011), okullarda 6grenci
basina diisen agik alan biiyiikliigliniin de giderek azaldig1 (Aksu ve Demirel, 2011; Sisman ve Giiltiirk,
2011) ifade edilmektedir. Kogyigit'in (2014) arastirmasinda ise bagimsiz anaokullarinda 6grenim goren
cocuklar, ilkokullar ile ilgili yaptiklar: resimlerde ilkokullar1 genellikle ¢ok katl1 binalar olarak ¢izmekte
ve ilkokullara yonelik kullandiklar: ifadelerde ilkokullar1 en siklikla biiyiik olarak tanimlamaktadirlar.
Aragtirmadan ve alanyazindan elde edilen sonuglardan hareketle, Tiirkiye'deki ilkokullarm dis
mekanlarinda yapilacak fiziki diizenlemelerde 6zellikle de ilkokulun ilk smniflarinda 6grenim goéren
ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin ve gereksinimlerinin dikkate alinmasinin gerektigi diistiniilmektedir.
Ayrica arastirmaya katilan siuf Ogretmenleri, okul koridorlarinda fiziki giivenlik ©nlemlerinin
alimmadigimi belirtmislerdir. Ari'nin (2014) yaptig1 arastirmada da benzer sekilde birinci smnif
ogrencilerinin merdivenlerden ogretmen yardimiyla cikabilecekleri belirlenmistir. Arastirma ile
ilkokullarda okul baslamadan oOnce aile-6gretmen iletisiminin kurulmadigr goriilmistiir. ABD
genelindeki anaokullarinin ¢ocuklarin okula baslamas: icin hazir olup olmadiginin incelendigi baska
bir arastirmada (Pianta, Cox, Taylor ve Early, 1999b), okul baslamadan once okul ile ev arasinda
baglanti kurulamadig; tespit edilmistir. Benzer bir sekilde Correia ve Marques-Pinto (2016) tarafindan
Portekiz’de okula gegis konusunda yiiriitiilen arastirmanin bulgulari, nitelikli bir aile-okul ortaklig1 icin
yeni stratejilerin benimsenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada elde edilen sonugtan farkl
olarak Einarsdottir ve digerleri (2008), Avustralya’da birinci siuf okutacak ogretmenlerin okul
baglamadan &nce aileler ile iletisime gegtigini, ailelere yonelik toplantilarin izlanda ve Avustralya’daki
yaygin okula gecis uygulamalarindan biri oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan Izlanda (Einarsdottir,
2003) ve Hong Kong'ta (Chan, 2010) ailelerin ve ilkokul 6gretmenlerinin okul baslamadan 6nce iletisim
kurduklar tespit edilmistir.

Arastirma ile 6grenim diizeyi, kidem ve ilkokul birinci simif okutma deneyiminin siuf
ogretmenlerinin Ortak kullanum alanlarimdaki fiziki diizenlemeler (OKAFD) boyutuna iliskin goriislerinde
etkili oldugu belirlenmistir.

o Ogrenim diizeyi 6n lisans olan sinif $gretmenleri ilkokullarin ortak kullamim alanlarinda okula
baslayan c¢ocuklara yonelik yapilan fiziki diizenlemeleri, diger Ogrenim diizeyindeki
ogretmenlere gore daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu sonug, 6grenim diizeyi lisans ve
lisansiistii olan siuf Ogretmenlerinin aldiklar1 egitim igerigi ve siiresine bagl olarak
ilkokullardaki ortak kullanim alanlarina yonelik degerlendirmelerini, 6grenim durumu
onlisans olan 6gretmenlere gore daha elestirel bir bakis agisiyla yapmalari ile aciklanabilir.

e Mesleki kidemi ve ilkokul birinci sinif okutma deneyimi fazla olan smif 6gretmenlerinin okula
baslayan ¢ocuklara yonelik ilkokulun ortak kullanim alanlarinda yapilan fiziki diizenlemeleri
daha olumlu bir sekilde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu durum uzun yillardir meslegini
yliriiten ve mesleki kidem ile baglantili olarak ¢ok kez ilkokul birinci sinif okutmus olan siuf
Ogretmenlerinin, giintimiiz teknolojisi ile yapilan fiziki diizenlemeleri yeterli bulmalarinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada okul gevresinin sosyoekonomik diizeyinin OKAFD boyutuna iliskin 6gretmen
goriislerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Farkli sosyoekonomik g¢evrede goérev yapan smif
ogretmenlerinin OKAFD boyutuna yonelik goriislerinin benzerlik gdstermesi, Okul Planlamalar1 (2012)
ile ilgili fiziki doniistimlerin ¢alisma evreni genelindeki tiim okullarda okul ¢evresinin sosyoekonomik
diizeyine bakilmaksizin benzer diizeylerde yapiliyor olmasi ile agiklanabilir. Bununla birlikte
alanyazinda ilkokullarin lavabo, okul bahgesi, oyun alan1 gibi ortak kullanim alanlarinda birinci sinif
Ogrencilerine yonelik diizenlemeler yapilmas: gerektigini ortaya koyan arastirmalar (Ari, 2014; Giiner
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ve Kartal, 2019; Zelyurt ve Ozel, 2015) bulunmaktadir. Bay ve Simsek (2014) ise birinci smif
ogrencilerinin okul 6ncesi ortamlarina gore hareketlerini kisitlayan fiziksel ortamlarda 6grenim gormek
ve zaman gecirmek zorunda kaldiklar1 sonucuna ulagmuistir.

Arastirma ile 6gretmenlerin Fiziki giivenlik énlemleri boyutuna yonelik goriislerinde 6grenim
diizeyi ve ilkokul birinci siif okutma deneyimi degiskenlerinin etkili olmadig1 belirlenmistir. Ancak
bu boyut ile ilgili olarak arastirmada, kidem ve okul ¢evresinin sosyoekonomik diizeyi agisindan siuf
Ogretmenleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

e Orta diizey sosyoekonomik cevredeki ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri, alt diizey
sosyoekonomik ¢evredeki ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore okullarini, okula
baslayan c¢ocuklar icin alman fiziki gilivenlik Onlemleri agisindan daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu durum, alt diizey sosyoekonomik cevredeki okullarda kaynaklarin
okulda fiziki giivenlik Onlemlerinin alinmasi yerine ortak kullanim alanlarinda fiziki
diizenlemeler yapilmasi i¢in kullanilmasindan kaynaklanabilir. Nitekim sinif 6gretmenlerinin
okula baslayan ¢ocuklara yonelik ortak kullanim alanlarindaki fiziki diizenlemeler ile ilgili
okulun sosyoekonomik ¢evresine gore farklilik gdstermeyen goriisleri de bu yorumu destekler
niteliktedir. Benzer bir farkliligin {ist diizey sosyoekonomik cevrede gorev yapan sinif
ogretmenlerinin goriisleri ile diger sosyoekonomik ¢evrelerde gorev yapan sinuf 6gretmenleri
arasinda goriilememesi, iist diizey sosyoekonomik cevrede gorevli smf Ogretmenlerinin
okulda alman fiziki gilivenlik Onlemlerini siradan O©nlemler olarak gormelerinden
kaynaklanabilir. Ciinkii {ist diizey sosyoekonomik cevredeki okullar genellikle il ve ilge
merkezlerinde bulunmakta (MEB, 2018b), dolayisiyla da bu okullarda Giivenli Okul Giivenli
Gelecek projesi kapsaminda 6zel giivenlik gorevlisine yer verilmesi gibi farkli uygulamalar
ylriitiilebilmektedir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle, Giivenli Okul Giivenli Gelecek
projesinin alt diizey sosyoekonomik gevrede bulunan ilkokullarda orta diizey sosyoekonomik
cevrede bulunan okullara gore, okula baslayan ¢ocuklar i¢in alinan fiziki giivenlik dnlemleri
acisindan daha az etkili oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

e Kidemi fazla olan smif 6gretmenleri, okula baslayan ¢ocuklar igin ilkokullarda alinan fiziki
giivenlik onlemelerini daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu durum, kidemi fazla olan
ogretmenlerin ilkokulun ortak kullanim alanlarinda okula baslayan ¢ocuklar i¢in yapilan fiziki
diizenlemeler ile baglantili bir sekilde ilkokullarda alinan fiziki giivenlik onlemlerini de yeterli
gormelerinin bir sonucu olabilir.

Aragtirmanin  6rneklemine alian smuf 6gretmenlerinin Ogretmen hazirliklart boyutunda
belirttikleri goriisleri, 6grenim diizeyi ve gorev yapilan okul cevresinin sosyoekonomik diizeyi
agisindan farklilik gdstermemistir. Ancak kidem ve ilkokul birinci smif okutma deneyiminin Ogretmen
hazirliklar: boyutuna iliskin 6gretmen goriislerini etkiledigi belirlenmistir.

e Kidemi az olan smif dgretmenleri kidemi fazla olan sinif 6gretmenlerine gore okula baslayan
¢ocuklar icin birinci smif 6gretmenleri tarafindan yapilan hazirliklar1 daha olumlu diizeyde
degerlendirmislerdir.

e 7 kez ve daha fazla ilkokul birinci smif okutmus simuf 6gretmenleri, hic ilkokul birinci smnif
okutmamis ve bu konuda daha az deneyimi bulunan siif 6gretmenlerine gore birinci sinuf
o0gretmenleri tarafindan yapilan hazirliklar: daha yetersiz bulmuslardir.

Arastirma ile elde edilen yukaridaki iki sonug, uzun siireli bir meslek yasami ve ¢ok sayida
birinci sinif okutma deneyiminin bireylere 6gretmenlik meslegi alaninda dolayisiyla da 6gretmenin
okula baslayan cocuk icin hazir olmasi baglaminda sundugu katk:i ile aciklanabilir. Bu katki
dogrultusunda da mesleki deneyimi fazla olan ve ¢ok kez ilkokul birinci sinif okutma deneyimi bulunan
sinif Ogretmenleri, okullarinda ilkokul birinci simif Ogretmenleri tarafindan yapilan Ogretmen
hazirliklarini yeterli gormiiyor olabilirler. Giiner ve Kartal'in (2019) arastirmasinda da birinci sinif
ogretmenlerinin okula baslayan ¢ocuklar igin hazirlikli olma konusunda en fazla deneyim kavramini 6ne
cikardiklar1 goriilmektedir. Ancak Einarsdoéttir (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise mesleki
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deneyimi daha az olan 6gretmenlerin anaokulundan ilkokula gecis siirecinde mesleki deneyimi daha
fazla olan 6gretmenlere gore daha aktif olduklar tespit edilmistir.

Arastirmanin okula gecis uygulamalar ile ilgili sonuglari, sadece 6grenim diizeyi degiskeni
acgisindan Ogretmenler arasinda farklilik oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore 6grenim diizeyi
onlisans olan sinif 6gretmenleri, okula baslayan ¢ocuklara yonelik ilkokullarda yiiriitiilen okula gecis
uygulamalarin lisans ve lisansiistii mezunu sinf 6gretmenlerine gore daha etkili bulmaktadirlar. Bu
durum, lisans ve lisansiistii 6grenimini tamamlayan siif 6gretmenlerinin okula gecis uygulamalar:
alanyazinina daha fazla hakim olmalarina bagli olarak ilkokullarda gesitlilik gosteren daha fazla sayida
okula gecis uygulamasina yer verilebilecegini diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Arastirma ile kidem,
birinci smnif okutma deneyimi ve okul cevresinin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerinin simuf
ogretmenlerinin Okula gecis uygulamalar: boyutuna iliskin goriislerinde farklilik olusturmadig tespit
edilmistir. Einarsdéttir’in (2003) arastirmasinda ise bu konuda kidem agisindan dgretmenler arasinda
farklilik bulunmus, Izlanda’da ilkokula gegis siirecinde mesleki deneyimi daha az olan 6gretmenlerin
mesleki deneyimi daha fazla olan Ogretmenlere gore okula gecis uygulamalarindan daha fazla
yararlandiklar tespit edilmistir. Bu boyutta sosyoekonomik degisken agisindan 6gretmenler arasinda
farklilik goriilmedigini ortaya koyan arastirma sonucu ise anaokulu &gretmenlerinin okula gegis
uygulamalarina iliskin goriislerinin okul ve bdlgenin sosyoekonomik diizeyine gore degismedigini
gosteren bagka bir arastirma (La Paro, Pianta ve Cox, 2000) ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada sif Ogretmenlerinin Ogrenim diizeylerinin yiikseldikge Ogretmenlerin
[HODA'’daki ifadelere katilma diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grenim diizeyi 6nlisans olan
sinif 6gretmenlerinin [HODA puan ortalamalari, 6grenim diizeyi lisansiistii olan sinif 6gretmenlerinin
[HODA puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek gikmistir. Bu anlamli farkliligin, lisansiistii
egitimi ile Onlisans egitimi arasindaki egitim siiresi ve igerigi ile ilgili farkliliktan kaynaklandig:
diistiniilebilir. Ogrenim diizeyi yiikseldikce sif dgretmenlerinin [HODA’ya katilma diizeylerinin
azalmasi ise alinan egitimin bireye kazandirdig: elestirel diisiinme becerisi ile aciklanabilir. Gergekte
egitim durumlarina bakilmaksizin tiim 6gretmenlerin nitelikli olmalar1 ulusal diizeyde arzu edilen bir
durumdur. Dolayistyla bu arastirmada Ogretmenlerin okulun hazir olmast boyutu baglamindaki
ilkokullara iliskin goriislerinin, 6grenim diizeyleri agisindan benzerlik gostermesi beklenebilirdi. Fakat
arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6grenim diizeyleri yiikseldikce 6gretmenlerin [HODA’dan aldiklar:
puan ortalamalar1 azald1. Arastirma, sinif 6gretmenlerinin IH ODA’ya katilimlarinda kidem, birinci sinif
okutma deneyimi ve okul cevresinin sosyoekonomik diizeyi degiskenlerinin etkili olmadigin
gostermistir.

e Kidem degiskeninin sinif 6gretmenlerinin [HODA’ya katilimlarinda etkili bir unsur olmadig1
sonucu, 1990’11 yillarda ortaya gikan ve zamanla uluslararasi alanyazinda incelenen okulun hazir
olmas: boyutunun, herhangi bir zaman diliminde veya giincel olarak ulusal alanyazinda ele
alinamamis olmasi ile agiklanabilir.

o Sinuf dgretmenlerinin [HODA'ya iligskin katilimlarinda birinci sinif okutma deneyiminin
belirleyici bir faktor olmadigina iliskin sonug, birinci smif okutma deneyimi bulunmayan ve
birinci sinif okutmada farkli deneyimi bulunan 6gretmenlerin okula hazir olmada ¢ocuklarin
kapasitelerine odaklanmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim bu durum, ulusal alanyazinda
¢ocuklarin okula hazir olmalarina odaklanildig: baz: arastirmalarda da (Harman ve Celikler,
2012; Kartal ve Gtliner, 2018) ifade edilmistir.

e Smif dgretmenlerinin ilkokullarin ¢ocuklarin okula baslamas: i¢in hazir olup olmadigina
yonelik goriisleri, okulun sosyoekonomik gevresi acisindan da benzerlik gostermistir. La Paro
ve digerleri (2000), ABD’deki 3595 devlet okulunda ve 176 6zel okulda calisan anaokulu
ogretmenlerinden olusan ulusal bir 6rneklem araciligiyla ilkokul birinci sinifa gecis hakkinda
veriler toplamistir. Arastirmacilar anaokulu 6gretmenlerinin gecis uygulamalar: baglaminda
okullara yonelik goriislerinin okulun ve bolgenin sosyoekonomik durumuna gore farklilik
gostermedigini belirlemistir. Arastirmadaki sosyoekonomik durum agisindan elde edilen
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sonuglar, Ackerman ve Barnett'in (2005) her okulun okula hazir olma ile ilgili kriterlerinin farkl
oldugu, ayn1 bolgedeki okullarin ve 6gretmenlerin okula hazir olma algilarmin degisiklik
gosterebilecegi yoniindeki ifadeleri ile farklihlk gostermektedir. Bu arastirmada smif
O0gretmenlerinin ilkokullarin ¢ocuklarin okula baglamas: i¢in hazir olup olmadigina yonelik
goriislerinde okul g¢evresinin sosyoekonomik diizeyinin etkili bir faktor olmamasi, ulusal
diizeyde yiiriitiilen okula uyum haftasi etkinliklerinden olumlu sonuglar elde edilmesinin bir
sonucu olabilir. Fakat ozellikle de okulun fiziki yapisinin, okulun sosyoekonomik ¢evresini
yansitmasi beklenebilir. Dolayisiyla okullardaki fiziki diizenlemeler, aile ve toplum destekli
okula gecis uygulamalar1 goéz oniine alindiginda, sinif &gretmenlerinin [HODA'ya iliskin
goriigleri okulun sosyoekonomik gevresine gore farkliik gosterebilirdi. Fakat arastirmada
okulun sosyoekonomik cevresi degiskeni acisindan beklenenden farkli sonuglar elde edilmis,
farkli diizeylerdeki sosyoekonomik cevrede c¢alisan smif Ogretmenlerinin ilkokullarin
¢ocuklarin okula baslamasi i¢in hazir olup olmadigina yonelik goriisleri benzerlik gostermistir.

[HODA toplam puanlarinda yapilan analizlerden sinif gretmenlerinin lisansiistii 6grenimi
gormiis olmalar1 okulun hazir olmas: boyutu agisindan onemli bir nitelik olarak degerlendirilebilir.
Aslinda bu durum, alanyazinda okulun hazir olmasi boyutuna son yillarda yer verilmeye baglanmasi
(Nelson, 2005) ile agiklanabilir. Ciinkii lisanstistii 6grenimini tamamlayan sinif 6gretmenlerinin giincel
alanyazim daha fazla takip etme firsati bulmalar1 olagan bir durumdur. Ancak sinif 6gretmenlerinin
Ogretmen hazirliklart boyutu puan ortalamalarinin mesleki kidem ve birinci sinif okutma deneyimine
gore farklilastig1 g6z oniine alindiginda da mesleki kidem ve birinci sinif okutma deneyiminin ilkokula
baslayan ¢ocuklar i¢in yapilan 6gretmen hazirliklarinda 6nemli oldugu sdylenebilir. Unutulmamalidir
ki okula hazir bir aile ortamindan gelen ve gelisim o&zellikleri agisindan ilkokula hazir oldugu
diisiiniilen bir ¢ocugun kendisi i¢in hazir olmayan okul ortami ve okul personeli ile karsilasmasiyla
okula uyum saglamada sorunlar yasamas: kaginilmazdir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

a) Calisma evrenindeki ilkokullarin spor alanlarinda birinci smif ogrencilerine yonelik fiziki
diizenlemeler yapilmasi;

b) Okullardaki 6grenci sayilar ve kiiglik yas grubundaki 6grencilerin ayni zamanda oyun ¢aginda
olmalar1 g6z oniine alinarak ilkokullardaki spor alanlarinin, yeterli boyutlardaki alanlar olarak
diizenlenmesi;

¢) Arastirma kapsamina alinan ilkokullarda, birinci smif dersliklerinin okulun zemin katina
alinmas1 seklinde kiigiik yas grubundaki cocuklara yonelik fiziki giivenlik onlemlerinin
alinmasi;

d) Arastirma kapsamindaki ilkokullarda 6gretmen-aile etkilesiminin yeterli diizeyde olmamasi
nedeniyle aile-okul etkilesiminin, Ekolojik Sistemler Yaklasimi'nma (Bronfenbrenner, 1979)
uygun olarak ¢ocugun okuldaki arkadaslariyla ve 0gretmeniyle iletisimi, veli-okul iliskileri,
okul-aile birlikleri gibi okula hazir olmada etkili olan okul merkezli sistemlere gore
diizenlenmesi;

e) Okulun hazir olmas: boyutu ile ilgili hazirlanacak bir destek programinin okullarda olusturulan
bir gecis ekibi tarafindan dnceden belirlenen bir takvim dogrultusunda yiiriitiilmesi;

f) IHODA'nin Ogretmen hazirliklar: boyutunda diger boyutlara gore daha diisiik puan ortalamast
elde edildiginden birinci stnif 6gretmenlerine gereksinim duyduklar: alanlara yonelik hizmet
i¢i egitimlerin diizenlenmesi;

g) Ilkokullardaki tiim personelin, ilkokula gecis siireci hakkinda okullar baglamadan o6nce
bilgilendirilmesi ve boylelikle okul oncesi ortamlar ile ilkokullar arasinda goriilebilecek
personelden kaynaklanan siireksizlik ve olumsuzluklarin en alt seviyeye indirilmesi;

h) Arastirmanin birinci hizmet bolgesi disindaki farkli hizmet bolgelerinde bulunan illerde de
ylriitiilmesi ve elde edilen arastirma sonuglarinin karsilastirilmasi.
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