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Egitim ve Bilim ted

Iklim Okuryazarlig: Yeterliklerinin Belirlenmesi: Ortaokul Diizeyine

Yonelik Bir Delphi Calismasi *
Hamza Yakar !, Ufuk Karakus 2

Oz

Bu arastirmanin amac; ortaokul diizeyindeki 6grencilere yonelik
iklim okuryazarli1 yeterliklerini tespit etmektir. Betimsel tarama
modeline dayanan bu arastirmada, veri toplama teknigi olarak
Delphi teknigi kullamilmistir. Ortaokul diizeyindeki 6grencilere
yonelik iklim okuryazarlig: yeterlikleri, ii¢ tur seklinde uygulanan
Delphi anketleriyle belirlenmistir. Delphi uygulamalarina sayilar
her turda degisen sosyal bilgiler, cografya egitimi ve iklim bilimi
alan uzmanlar1 katilmistir. Delphi panelistlerinin secilmesinde
dort temel diizey belirlenmistir. Her diizey, kendi icinde ikiye
ayrilarak daha detayli ve kapsamli bir uzman belirleme yaklasimi
benimsenmistir.  Verilerin analizinde katilimcilarin  genel
yargilarini ortaya ¢ikarmak igin merkezi egilim (ortalama, medyan
ve mod) ve merkezi dagilim oOlgiileri (standart sapma ve geyrekler
arasi aralik) kullanilmistir. Alan uzmanlarinin goriisleri, aragtirma
kapsaminda belirlenen olgiitlere gore analiz edilerek, ortaokul
ogrencilerinin iklim okuryazarligi yeterlikleri tespit edilmistir.
Delphi uygulamasinin tiimiine iliskin, alan uzmanlar1 arasinda
%70 oraninda bir uzlasma saglanmistir. Delphi uygulamalar:
sonucunda, ortaokul Ogrencilerinin sahip olmasi gereken iklim
okuryazarli1 yeterliklerinin alt1 kategoriden olustugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore iklim okuryazarligi yeterlikleri; “iklimle
ilgili kavramlar”, “temel iklim bilgisi”, “iilkesel ve yerel iklim
bilgisi”, “iklim ve yasam iligkisi”, “beceriler” ve “tutum ve
degerler” kategorilerinden ve bunlarin alt maddelerinden
olusmustur.
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Giris

Egitimde kalite arayislar1 her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. Kalitenin temel
gostergelerinden birisi de egitim-6gretim standartlarinin énceden belirlenmesi ve egitim-6gretimin tiim
adimlarinda buna gore bir yol ¢izilmesidir. Ogretim kademelerinde neler ogretilecek? Bir konunun
kendine 6zgii temel yeterlikleri nelerdir? Ogretim yeterlikleri neye ve kime gore belirlenecek? Ogretim
programlari, belirlenen yeterlikleri kazandirmada ne kadar yeterli? Tiim bu sorular, egitim-6gretimde
kaliteyi arttirma anlaminda belirli bir seviyeye c¢ikmak icin cevaplandirilmasi gereken Onemli
sorulardir. MEB tarafindan agiklanan 2023 Egitim Vizyonu, Tiirkiye’de egitim sistemi i¢in uzun vadeli
bir gelecek perspektifi ¢izmistir. 2023 Egitim Vizyonu incelendiginde, “gelecek becerileri”, “21. yiizyil
becerileri” ve “yeterlilik” kavramlarin yogun olarak vurgulandig: goriilmektedir. Belirlenen hedefler
arasinda yeterlilik temelli 6l¢me-degerlendirme, 6gretmen yeterlilikleri ve miifredat, ders ve dil
yeterlilikleri 6ne c¢ikan hususlardir. Farkli konu alanlarinda yeterlilik tanimlarinin yapilmasi,
standartlarin olusturulmasi, miifredatlarin bu standartlara uygunlugunun saglanmasi, farkh yeterlilik
gruplarinda bulunan 6grencilerin izlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi ve alt yeterlilik diizeyindekiler
i¢cin destek programlarinin acilmas: yeterliklerle yonelik MEB tarafindan konulan hedeflerdir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Okuryazarlik kavrami, “toplum tarafindan anlam verilen iletisimsel simgelerin etkili bir
bicimde kullanilabilmesi yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Kress, 2003). Cagin gerekliliklerine gore
degisen toplumsal kabul ve anlamlarin tiimiinii kapsayan okuryazarligin, genis anlamda bir beceri
olarak kavramlastig1 goriilmektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010). Giiniimiizde sadece yazil
metinlerin degil, bununla beraber seslerin, resimlerin, hareketlerin, gorsel simgelerin de icinde yer
aldig1 okuma ortamlar1 “¢oklu okuryazarlik” kavramini giindeme getirmistir (Cakmak, 2013). Bilgi,
beceri ve tutum boyutlarin1 kapsayan ¢oklu okuryazarlik tiirlerinden birisi de iklim okuryazarligidir.
Iklim okuryazarlig, genel olarak “kisinin iklim, iklimin de kisi {izerine olan etkilerini anlamak” olarak
tanimlanmakta ve iklimle ilgili temel kavram ve ilkelerin anlamlandirilmasini, iklim degisikligi ile iklim
arasinda anlamli baglantilar kurmayi ve iklim konusunda bilimsel olarak bilingli ve sorumlu kararlar
verebilmeyi kapsamaktadir (U.S. Global Change Research Program [USGCRP], 2009). Diinya vatandas:
olarak tiim insanlarin, kiiresel degisimin ve onunla ilgili diinya sisteminin geribildirimlerinin etkilerini
daha iyi anlamasi i¢in, gelismis bir iklim okuryazarligina sahip olmalar1 gerekmektedir (Harrington,
2008).

Ortaokul diizeyinde iklim ve iklimle iliskili konular, agirlikli olarak Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler derslerinde 6gretilmektedir. Sosyal Bilgiler dersinde, Cografya ile ilgili kavramlar oldukca fazla
oldugu ic¢in Ogrencilere bu kavramlarin tiimiiniin kazandirilmas: oldukg¢a zordur (Alkis, 2005).
Ogrencilere iklim ile ilgili konularin Ogretilmesinde, Ogrencilerin biligsel seviyeleri goz oniinde
bulundurularak, aktif 6grenme yaklasimlar1 benimsenmelidir (Dogar ve Basibiiytiik, 2005). Bu yiizden,
ilk olarak ogretilecek konunun temel yeterliklerinin neler olmas1 gerektigi belirlenmelidir. Yeterlikler,
bir durumla ilgili hangi davranislarin ve hangi amaglarin iligkili oldugunu anlamaya yonelik dayanak
noktalaridir ve cogunlukla dngoriilerden hareketle belirlenmektedir (Boyatzis, 2008).

Iklim konularma yénelik hava, hava durumu, iklim, riizgar, nem, sel, yagis gesitleri, siddetli
hava olaylari, kiiresel 1sinma gibi farkl: 6l¢eklerde yapilan arastirmalar (Coskun, 2003; Demirkaya, 2008;
Akbas, Koca ve Cin, 2012; Akbas ve Uzundz, 2013; Aksan ve Celikler, 2013; Alkis, 2006a, 2006b, 2007;
Alkis ve Unlii, 2006; Kaya ve Akis, 2015; Oluk ve Oluk, 2007; Pinar ve Akdag, 2012), aslinda iklim
konularmin alt bilesenlerine yonelik yapilan calismalardir. Iklim okuryazarligi, halkin iklim
degisikliginin nedenleri hakkindaki farkindaligini arttirmay: ve iklim bilgilerini kendi planlarina ve
faaliyetlerine uyumlu hale getirme becerilerine yardimci olmayr amaglamaktadir (Shafer, James ve
Giuliano, 2009). Dolayisiyla giintimiizde iklim okuryazarligi cercevesinde 6grencilerde, bilingli karar
verme ve “iklim okuryazari vatandas” olma gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Arndt ve LaDue, 2008).

“Iklim Okuryazarligi: Temel Prensipler ve Temel Kavramlar” (National Oceanic and
Atmospheric Administration [NOAA], 2007) ve “Atmosferik Bilim Okuryazarligi i¢cin Temel Ilkeler ve
Temel Kavramlar” (University Center for Atmospheric Research [UCAR], 2008) gibi ¢alismalar ile iklim
okuryazarliginin genel cercevesi ¢izilmistir. Bu ¢alismalar, bilingli karar verme ve “iklim okuryazari
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vatandas” olma gerekliligini ortaya c¢ikarmistir (Arndt ve LaDue, 2008, s. 487). Okuryazarliklarin
gercevesinin belirlenmesine yonelik ABD’de yiiriitiilen ¢ok sayida ¢alisma (American Association for
the Advancement of Science [AAAS], 1989, 1993; Atmospheric Science Literacy, 2008; Earth Science
Literacy Principles, 2010; Ocean Literacy, 2005; USGCRP, 2009) temel olarak ilkokul ve ortaokul
ogrencilerine uygun olan odlgiitler ve ilkelerle 6rgiin egitim yapisi icin gelistirilmistir (Dupigny-Giroux,
2010). Yurtdisinda iklim okuryazarligina yonelik farkli boyutlarda g¢alismalar (Babcock, 2015;
Bhattacharya, 2016; Hestness, 2016; Holzer, 2016; Light, 2016; Marzetta, 2016) yapilirken, Tiirkiye’'de,
dogrudan iklim okuryazarhigina yonelik herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu
calismada, alan uzmanlarinin goriislerine gore ortaokul 6grencilerinin sahip olmasi gereken iklim
okuryazarlig1 yeterliklerinin belirlenmesi amaclandigindan calisma, alan yazinda 6nemli bir boslugu
dolduracaktir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin sahip olmasi gereken iklim okuryazarlig: yeterliklerinin
neler oldugunu belirlemeye yonelik oldugundan betimsel tarama modeline dayanmaktadir. Tarama
modeli, “ge¢misteki veya var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan ve arastirmaya konu
olan olay, birey veya nesnenin kendi sartlar icerisinde oldugu gibi tanimlayan arastirma modelidir”
(Karasar, 2011, s. 77). Tarama modelinde amag, arastirma konusuyla ilgili olan durumu betimlemektir.
Bu amag dogrultusunda, genis bir kitleden veya bir kitleyi temsil eden kisilerden, arastirmaci tarafindan
belirlenen veri toplama araglariyla veriler toplanarak arastirma sonuglandirilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Tarama modelinde farkl sekillerde veri toplamak miimkiindiir.
Bu siirecte birebir katilimcilar ile goriisme, mail, telefon ve internet tabanh araglarla veriler toplanabilir
(Leon, Brown, Ruch ve Johnson, 2003).

Calisma Grubu

Delphi teknigi kapsaminda ortaokul diizeyindeki 6grencilerin iklim okuryazarlig: yeterliklerini
tespit etmeye yonelik belirlenen uzmanlar, arastirmanin g¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek i¢in ilk olarak {iniversitelerin web siteleri, Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK)'nun Akademik web sitesi (http://akademik.yok.gov.tr/AkademikArama) ve
YOK tez merkezinin web sitesi (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi) detayli bir sekilde taranarak,
bir “uzman havuzu” olusturulmustur. Bu havuz igerisindeki uzmanlar, iklim okuryazarligi kavraminin
kapsami ve boyutlar1 dogrultusunda diistiniilerek tasnif edilmistir. Sonugta, Tiirkiye’de iklim ve iklim
konularmin o6gretimi konusunda galisan 4 farkli calisma alaninda uzmanlarin yer aldig1 ortaya
¢ikmistir. Bunlar: (a) Cografya egitimi, (b) Sosyal Bilgiler egitimi, (c) Cografya/Klimatoloji ve son olarak
(d) Atmosfer Bilimleri ve Meteoroloji Miithendisligi alanlaridir. Hedef ¢alisma grubundaki uzmanlarin
ilk olarak ¢alisma alanlari, lisansiistii tezleri, makale ve bildirileri, projeleri ve danisman olduklar: tezler
incelenmistir. Ardindan Delphi panelleri i¢in Tablo 1'de gosterilen calisma grubu kriterleri
olusturulmustur.

Tablo 1. Delphi Panelisti Se¢ilme Kriterleri

Diizeyler Kriterler
1. Diizey 1A Doktorasimi iklim konularinin 6gretimi hakkinda yapmis olmak.
1B Yiiksek lisansini iklim konularinin 6gretimi hakkinda yapmis olmak.
. 2A  Doktorasini cografya konularinin 6gretimi hakkinda yapmis olmak.
2. Dlizey .. . o L
2B Yiiksek lisansin cografya konularinin 6gretimi hakkinda yapmais olmak.
3A  Doktorasimi sosyal bilgilerde cografya konularimin 6gretimi hakkinda yapmis olmak.
3. Diizey 3B Yiiksek lisansin1 sosyal bilgilerde cografya konularinin 6gretimi hakkinda yapmus
olmak.
4A  1klim konusunda calismalar (makale, bildiri, proje) yapmis olmak.
4. Diizey B Ortaokul/ilkokul cografya konularinin 6gretimi hakkinda calismalar (makale, bildiri,
proje) yapmig olmak.
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Tablo 1'de gosterildigi gibi, Delphi panelistlerinin se¢ilmesinde dort temel diizey olmakla
birlikte, toplamda alt diizeylerle birlikte sekiz diizey belirlenmistir. Tersine ve Riggs’e (1976) gore,
Delphi paneline segilecek uzmanlar, arastirmanin problem durumu ile ilgili temel bilgilere sahip olan,
kendi alanlarinda egitim diizeyi olarak yeterli derecesi olan, objektif ve rasyonel davranabilen kisiler
olmalidir. Bu ylizden bu arastirmada, belirlenen her diizey kendi icinde ikiye ayrilarak daha detayli ve
kapsamli bir uzman belirleme yaklasimi benimsenmistir. Delphi panellerine uzman olarak katilma
kriterleri dogrultusunda, 6nceden arastirilan hedef uzmanlar, bu kriterlere gore degerlendirilerek
calisma grubu belirlenmistir. Calismaya katilan uzmanlarin demografik Ozellikleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Delphi Turlarina Katilan Uzmanlarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Sosyal Bilgiler Egitimi Uzmarn 24 45,3
Uzmanlik Alarm Cografya Egitimi Uzmani 21 39,6
Tklim Bilimi Uzman 8 15,1

1. Diizey 4 7,5
N 2. Diize 12 22,7
Uzmanlik Ol¢titii 3. Dijze§ 1 20,7
4. Diizey 26 49,1
Cinsiyet Kadin 15 28,3
Erkek 38 71,7

Prof. Dr. 9 17
Dog. Dr. 15 28,3
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 22 41,5
Ogr. Gor. Dr. 1 1,9
Aras. Gor. Dr. 6 11,3

29-31 3 57

32-34 3 5,7
35-37 13 24,5
Yas 38-40 11 20,7
41-43 8 15,1

44-46 2 3,8

47-49 5 9,4
50 ve tizeri 8 15,1

1-5Yil 2 3,8
6-10 Y1l 15 28,2
. 11-15 Y1l 8 15,1
Mesleki kidem 16-20 Yl 1 27
21-25 Y1l 12 22,7

26 Yil ve Uzeri 4 7,5

Toplam 53 100

Tablo 2’ye gore, Delphi turlarina farkli 6zelliklerde toplam 53 alan uzmani katilmistir.
Katilimalarin %45,3'ii Sosyal Bilgiler, %39,6’st Cografya egitimi ve %15,1'i ise Iklim Bilimi alan
uzmanidir. Tabloya gore, katilimcilar igerisinde erkeklerin oranin (%71,7) kadinlarin oranina (%28,3)
gore fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan uzmanlarin unvanlarina gore dagilimi
incelendiginde, katilimcilarn en fazla “Dr. Ogr. Uyesi” (%41,5) ve “Dog. Dr.” (%28,3) oldugu
goriilmektedir. Ayrica arastirmaya en fazla “35-37 yas” ve “38-40 yas” araliklarinda uzman katilmisken,
en az ise “44-46 yas” araliginda uzman katilmigtir. Alan uzmanlarinin mesleki kidemleri incelendiginde
ise, arastirmaya en fazla “6-10 Y11”, “16-20 Y11” ve “21-25 Yil” kideme sahip alan uzmani katilmistir.

48



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 45-62 H. Yakar ve U. Karakus

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, veri toplam teknigi olarak Delphi teknigi kullamilmustir. Delphi teknigi, bir
grup insanin fikirlerini ortaya ¢ikarmak ve bu fikirleri diizenlemek i¢in uygulanan bir dizi prosediir
olarak tanimlanmaktadir (Dalkey, 1967). Delphi tekniginin amaci, karmasik konularla bas etmeyi
planlamak, uzmanlardan elde edilen genis kapsaml fikirleri toplayarak, uzmanlarin goriislerini
yeniden diizenlemek ve 6n goriilen tahminler konusunda bir fikir birligine varmaktir (Brewer, 2007).
Alan yazinda, Delphi tekniginin tiirlerini tanimlayan bir¢ok nitelendirme kullanilmistir. Bu
nitelendirmelerin bazilar1 uygulama tiiriine, bazilar1 kullanilan puanlama yontemine ve bazilari ise
yaklagimin farkli olduguna isaret eden nitelendirmelerdir (Mullen, 2003). Bu arastirmada kullanilan e-
Delphi, arastirmacilarin ¢alismalarini daha verimli ve etkili bir sekilde yiiriitmesine yoneliktir ve ayni
zamanda katilimcilarla kolay iletisim saglamada ve katilimcilarin da fikirlerini daha etkili bir sekilde
belirtmede faydali olan bir Delphi teknigi tiirtidiir (Chou, 2002). Literatiirde web tabanli Delphi
arastirmasi olarak da adlandirilan e-Delphi, verilerin birkag tur {izerinden herhangi bir ¢evrimici anket
araci kullanilarak toplandig1 yinelemeli bir yontemdir (Helms, Gardner ve Mclnnes, 2017). Delphi
uygulamasi, arastirmaya katilim icin belirlenen ol¢iitleri saglayan uzmanlara bir davet mektubu ve
bununla birlikte 1. tur Delphi anketi gonderilerek baslatilmistir. Hazirlanan anketler ve davet mektubu,
cevrimigi anketler aracilifiyla gonderilerek siire¢ baslatilmistir. Arastirma, kapsami agisindan;
belirlenmek istenen iklim okuryazarligi yeterlikleri ortaokul diizeyi ile, katthmailar agisindan;
Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan, en az doktora derecesine sahip olan ve énceden belirlenen
Olciitlere gore secilen alan uzmanlariyla ve verilerin kullanilmasi agisindan; katihmcilarin kendilerine
gonderilen veri toplama araglarina vermis olduklar1 yamitlarla sinirlidir. Delphi siirecinde cevaplama
oranini arttirmak ig¢in alan uzmanlariyla aralikli olarak bire bir goriismeler yapilmistir. Ayrica
uzmanlara geri doniit vermeleri i¢in hatirlatma mesajlar1 gonderilmis ve bu sayede uzmanlarin ¢alisma
siirecine dahil olmalar1 saglanmistir. Delphi turlarina yonelik veri toplama siireci asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Tablo 3. Delphi Turlarina Gore Veri Toplama Siireci

1. Tur 2.Tur 3. Tur
Yapilan Cagr1 Sayist 65 56 59
Yanitlayanlarin Sayist 46 41 40
Cevaplama Orani %71 %73 %68
Veri Toplama Araci 1. Tur Delphi Anketi 2. Tur Delphi Anketi 3. Tur Delphi Anketi
Madde Sayis1 5 180 40

Iklim okuryazarligina

iliskin genel goriisler ve  Belirlenen her yeterlik Belirlenen her yeterlik

diizeyi icin nihai goriis

Toplanan Veriler ortaokul 6grencilerinin  diizeyi icin goriis birligi
P waokt 08 | CYLISIBOTHS PITIBL pirligi diizeyi (Besli
iklim okuryazarlig: diizeyi (Besli Likert) .
. , Likert)
yeterlikleri
. . . Yeterlik maddelerine Yeterlik maddelerine
Onerilen yeterliklerin . .
verilen yanitlarin verilen yanitlarin

. .. degerlendirmesi ve icerik
Veri Analizi 5 § ortalama, standart sapma, ortalama, standart sapma,

lizi larak
anatizl yapliarat, ortanca, geyreklikler arasi ortanca, ¢eyreklikler arasi

kategorilere ayrilmast fark diizeyleri fark diizeyleri

Veri Analizi

Delphi anketleri sonucunda ortaya ¢ikan verilerin analizinde, ilk olarak bir uzlasma 6l¢itiiniin
belirlenmesi veya uzlasmanin nasil olacaginin tanimlanmas: gerekmektedir (Heiko, 2012; Powell, 2003;
Sahin, 2009). Delphi ¢alismalarinda kullanilan baslica istatistikler, katilimcilarin genel yargilarini ortaya
¢ikarmak icin merkezi egilim (ortalama, medyan ve mod) ve merkezi dagilim oOlgiileri (standart sapma
ve geyrekler arasi aralik) kullanilmaktadir (Gordon, 1994; Sahin, 2010). Ceyrekler arasi farkin diisiik
olmas1 uzlagsmanin arttigini, yiiksek olmasi ise uzlasmanin azaldiginin gostergesidir ($Sahin, 2001).
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Delphi turlarina katilan uzmanlarin maddeler {iizerinde uzlastiklarinin gostergesi, {i¢ kriteri
saglamasina baglidir. Buna gore; a-) maddelere iliskin medyan degerinin 4 veya 4’ten biiyiik olmasi, b-
) ceyrekler arasi farkin (CAF) 1 veya 1’den kii¢iik olmasi ve ¢-) alan uzmanlarinin cevapladig 4 ve 5
frekanslarinin toplam ytiizdelerinin 75 veya 75’ten biiyiik olmas: gerekmektedir.

Delphi uygulamasi alan uzmanlarina yoneltilen genel bir soruyla baslatildigi igin, 1. tur Delphi
uygulamasinin sonucunda, alan uzmanlarinin goriisleri igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizi,
farkl 6zellikteki metinlerin igerigini, hassas bir okuma yaparak dogrudan kendini gdstermeyen temel
Ogeleri siniflandirmak ve yorumlamak amaciyla sistematik incelemeyi gerektiren bir tekniktir (Robert
ve Bouillaget, 1995, aktaran Bilgin, 2006).

Delphi calismalarinin kapsam gegerliligi, detayli alan yazin taramasma ve katilimci alan
uzmanlarinin goriislerine dayanmaktadir (Paykog ve Ok, 1990). Bu dogrultuda, kapsam gegerliligini
saglamak icgin siirece baslamadan 6nce detayli bir alan yazin taramasi yapilmis ve arastirmanin
uygulama siirecinde alan uzmanlarinin goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Fish ve Busby’a (2005)
gore, Delphi ¢alismalarinin gecerliligi, uygulama siirecinde goriislerine basvurulan alan uzmanlarinin
se¢imi ile yakindan iligkilidir. Arastirma siirecinin igerigi ve islem adimlari, alan uzmanlarinin gortisleri
dogrultusunda sekillendigi i¢in uzmanlarin niteliklerinin agiklanmasi olduk¢a Onemlidir. Bunu
saglamak icin bu arastirmada oncelikle alan uzmanlarinin se¢iminde bazi Olgiitler belirlenmistir (Tablo
1). Uzmanlik 6l¢iitleri, arastirma stireci baslamadan 6nce farkli uzmanlarla birebir goriismeler yapilarak
olusturulmustur. Delphi ¢alismalarinin igerik gegerliligini saglamak 6zenli, dikkatli bir sekilde secilen
ve 10 uzmandan daha biiyiik bir panel kullanarak saglanabilir (Linstone ve Turoff, 2002). Bu calismada,
Delphi calismasinin igerik gecgerligini saglamak i¢in, 6nceden belirlenen Olgiitlere gore panelistlerin
secilmesi ve uygulanan Delphi turlarina 10’dan fazla alan uzmaninin katilimu ile saglanmistir. Delphi
turlar1 arasindaki giivenirligi tahmin etmek igin, turlar sonucunda ortaya ¢ikan uzlasma oranlarina
bakilabilir. Arastirmanin birinci ve ikinci turlar arasindaki uzlasma oranlari degerlendirildiginde,
maddelerin ¢ogu alan uzmanlan tarafindan kabul edildigi takdirde, anketteki yanitlarin dogru bir
sekilde sunuldugu yorumu yapilabilir (Fish ve Busby, 2005). Buna goére Delphi calismasinin turlara gore
uzlasma durumuna bakildiginda, ikinci tur sonucunda %74 oraninda, iig¢lincii tur sonucunda %55
oraninda ve Delphi turlarinin genelinde %70 oraninda maddeler {izerinde bir uzlasmanin saglandig:
goriilmektedir.

Bulgular

Birinci Tur Delphi Uygulamas1

Ortaokul oOgrencilerinin iklim okuryazarligi yeterliklerini belirlemek amaciyla, onceden
belirlenen ol¢iitlere gore secilen alan uzmanlaria 1. tur Delphi anketinde, genel bir acik uglu soru
yoneltilmistir. Bu soruda, alan uzmanlarindan ortaokul 6grencilerinin iklim okuryazarlig yeterliklerini
maddeler halinde belirtmeleri istenmistir. Alan uzmanlarinin belirledigi iklim okuryazarlig: yeterlik
maddeleri, igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, iklim okuryazarligina
iliskin kategoriler olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken, ankette yer alan 6neri ve aciklamalar
kisminda alan uzmanlarinin ifade ettikleri goriisler de dikkate alinmuistir.

1. tura katilan uzmanlarin %50’sinin sosyal bilgiler, %37’sinin cografya egitimi ve %13’liniin ise
iklim bilimi alan uzman oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 1. tura %67,4 oraninda erkek ve %32,6
oraninda ise kadin uzmanlar katilmistir. Bu tura katilan alan uzmanlarinin farkli unvanlara sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 1. tura katilan alan uzmanlarinin %41,3’i “Dr. Ogr Uyesi”, %28,3"11
“Dog¢. Dr.”, %17,41 “Prof. Dr.” ve %131 ise “Aras. GOr. Dr.” unvanmna sahiptir. 1. tur Delphi
uygulamasi sonucunda, alan uzmanlar: tarafindan belirlenen yeterliklerin igerik analizi yapilarak, 203
maddeden olusan bir yeterlik madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan yeterlik maddeleri ve
kategorilerinin 6rnegi Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4. Birinci Tur Delphi Uygulamasina {liskin Madde ve Kategorilerin Iligkilendirilmesi Ornegi

Yeterlik Maddeleri Kodlar Kategoriler
1.“Bulundugu yer ile ilgili iklimlerin insan hayati - Iklimin insan hayati Iklim ve Yagam Iligkisi
tizerindeki etkilerine iligkin ¢ikarimlarda lizerine etkisi Beceri (Cikarimda
bulunur.” - Cikarimda bulunma Bulunabilme)
2. “Diinyada goriilen iklim tiirlerini tanir.” - Diinya iklim tiirleri Kiiresel Tklim Bilgisi
3.“Iklim elemanlarin aralarindaki iliskileri - Iklim eleman Temel Iklim Bilgisi
agiklar.” - Neden-sonug Beceri (Nedensellik)
-Hava Olay: Temel Kavramlar

4.”Giinliik hava olaylarini1 yorumlayabilme.” . i
-Yorum yapabilme Beceri (Yorum)

5. “Yasadig1 yere ait iklim 6zelliklerini bilir.” - Yagamlan yerdeki iklim  Ulkesel ve Yerel Iklim

ozellikleri Bilgisi
6.“Temel diizeyde iklimlerin insan karakteri -Iklim-insan karakteri . S
.. e . P e Iklim ve Yasam Iliskisi
tizerindeki etkisini agiklar. iligkisi

7. “Iklimin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan
farkliliklara saygt duyabilme.”

Tutum ve Degerler

- Farkliliklara Say g1
8 (Sayg)

Alan uzmanlarinin griiglerinin 7 kategoride toplandig tespit edilmistir. Buna gore; “Iklimle
Ilgili Temel Kavramlar”, “Temel Iklim Bilgisi”, “Kiiresel Iklim Bilgisi”, “Ulkesel ve Yerel Iklim Bilgisi”,
“Iklim ve Yasam Iliskisi”, “Beceriler” ve “Tutum ve Degerler” seklinde, iklim okuryazarlig: yeterlikleri
kategorilere ayrilmistir. Tablo 4'ten da anlasilacagi iizere kategoriler belirlenirken, bazi yeterlik
maddelerinin birden fazla Ozelligi yansitan, kapsamli ve genis boyutlu oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla bu Ozellikteki maddeler, igerdigi anlam biitiinliigli dahilinde birden fazla kategoriye
eklenmistir.

Ikinci Tur Delphi Uygulamast

Delphi siirecinde, 1. turda belirlenen yeterlik maddeleri, 2. tur uygulamasinin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, alan uzmanlarinin goriisleri yeniden 2. tur kapsaminda alan
uzmanlarinin onaylarima sunulmustur. 180 sorudan olusan 2. tur Delphi anketi, bir dl¢ek tarzinda
tasarlanarak, besli derecelendirme Slgegi formatinda alan uzmanlarina gonderilmistir. 2. tura katilan
uzmanlarin %44’{iniin sosyal bilgiler, %39"unun cografya egitimi ve %17’isinin ise iklim bilimi alan
uzman oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 2. tura %73,2 oraninda erkek ve %26,8 oraninda ise
kadin uzmanlar katilmistir. Alan uzmanlariin unvanina gore dagilimi incelendiginde, 2. tura katilan
alan uzmanlarinin %48,8’i “Dr. Ogr. Uyesi”, %21,9'u “Dog. Dr.”, %17,1'1 “Prof. Dr.” ve %12,2'si ise
“Aras. Gor. Dr.” unvanina sahiptir.

Alan uzmanlarinin goriis ve onerileri dogrultusunda bu turda, 180 maddeden olusan ankette
25 madde elenmistir. Kategorilere gore incelendiginde; Iklimle ilgili Kavramlar (6 madde), Temel Iklim
Bilgisi (6 madde), Kiiresel Iklim Bilgisi (6 madde), Beceriler (6 madde) ve Tutum ve Degerler (1 madde),
kategorilerinde maddeler c¢ikartilmistir. 2. tur sonucunda alan uzmanlarinin hi¢bir maddenin
cikartilmasi konusunda goriis bildirmedigi kategoriler; “Ulkesel ve Yerel Iklim Bilgisi” ve “Iklim ve
Yasam fligkisi” kategorileridir. Tkinci tur Delphi uygulamasimin sonucunda kategorilere gore ortaya
¢ikan madde sayilar1 ve her bir kategoriye iliskin uzlasma oranlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Ikinci Tur Delphi Uygulamasi Sonucunda Kategorilere Gére Uzlagilan Madde Sayilar1 ve
Uzlagma Oranlari

Kategoriler Toplam Madde Sayis1  Uzlasilan Madde Sayis1 Uzlagsma Orani
Tklimle Tlgili Kavramlar 35 28 %80
Temel Iklim Bilgisi 42 18 %43
Ulkesel ve Yerel Iklim Bilgisi 17 12 %70
Iklim ve Yasam Iliskisi 18 16 %88
Beceriler 27 25 %93
Tutum ve Degerler 16 16 %100
Toplam 155 115 %74

Tablo 5’e gore, 2. tur Delphi uygulamasi sonucunda kategoriler bazinda madde sayilar1 ve
uzlasma oranlar1 incelendiginde, 155 maddeden olusan anketin 115 maddesinde uzlasma
saglanmigsken, 40 madde {izerinde uzlagsma saglanamamuistir. 2. tur uygulamasinin genelinde %74
oraninda uzlasma saglanmistir. Maddelerinin tiimiinde uzlasmanin saglandig1 kategori, sadece
“Tutum ve Degerler” kategorisidir. Bunun disindaki diger kategorilerde uzlasma saglanmayan
maddeler bulunmaktadir. Uzlasma oranlarinin en fazla oldugu kategoriler sirasiyla; “Tutum ve
Degerler” (%100), “Beceriler” (%93), “Iklim ve Yasam Iligkisi” (%88) kategorileridir. Bunun yani sira
“Temel Tklim Bilgisi” (%43), “Ulkesel ve Yerel Iklim Bilgisi” (%70) ve “Iklimle lgili Kavramlar” (%80)
kategorilerinde ise uzlasma orani diger kategorilere kiyasla azdir. Kategorilerin uzlasma oranlar
incelendiginde, genelde uzlasma oranlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Toplam 6
kategoriden olusan 2. tur Delphi anketindeki maddelerin uzlasma oranlarinda, %50'nin altinda uzlasma
oraninin oldugu tek kategori temel iklim bilgisidir. Diger kategoriler ise %70 ve tizerinde uzlasma ile
sonug¢lanmigtir.

Ugciincii Tur Delphi Uygulamast

Ortaokul 6grencilerinin iklim okuryazarlig1 yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilan Delphi
uygulamalarinin sonuncusu, 3. tur Delphi uygulamasidir. 2. tur Delphi uygulamasinda, {izerinde
uzlagmaya varilmayan maddeler yeniden besli derecelendirme 6lgegi formatinda hazirlanarak, 3. tur
Delphi anketi olusturulmustur. {lk asamada, 180 maddeden olusan Delphi anketinin 25 maddesi, 2.
turda alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda anketten ¢ikarilarak, dlgegin son hali 155 madde
olarak belirlenmistir. 2. tur uygulamasi sonucunda, 5 farkli kategoriye ait iizerinde uzlasmaya
varilmayan 40 madde, 3. tur Delphi anketinin dayanak noktasin1 olusturmaktadir. 3. tura katilan
uzmanlarin %45’inin sosyal bilgiler, %40’1min cografya egitimi ve %15’inin ise iklim bilimi alan uzmani
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 3. Tur Delphi uygulamasina %75 oraninda erkek ve %25
oraninda kadin uzmanlar katilmistir. Alan uzmanlarinin unvanina gore dagilimi incelendiginde, 3. tura
katilan alan uzmanlarinin %37,5’i “Dr. Ogr. Uyesi”, %27,5'1 “Dog. Dr.”, %20’si “Prof. Dr.”, %12,5i ise
“Arag. Gor. Dr.” ve son olarak %2,5'i ise “Ogr. Gor. Dr.” unvanina sahiptir. 3. tur Delphi uygulamasimn
sonucunda kategorilere gore ortaya ¢ikan madde sayilar: ve her bir kategoriye iliskin uzlasma oranlar:
asagidaki tabloda 0zetlenmistir.

Tablo 6. Ugiincii Tur Delphi Uygulamast Sonucunda Kategorilere Gore Uzlasilan Madde Sayilar1 ve
Uzlagma Oranlari

Kategoriler Toplam Madde Sayis1 Uzlasilan Madde Sayis1  Uzlagma Orani
Iklimle Tlgili Kavramlar 7 3 %43
Temel Iklim Bilgisi 24 15 %62
Ulkesel ve Yerel Tklim Bilgisi 5 3 %60
Iklim ve Yagsam liskisi 2 1 %50
Beceriler 2 0 0
Toplam 40 22 755
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Tablo 6’ya ya gore 3. tur Delphi uygulamasi sonucunda kategoriler bazinda madde sayilar1 ve
uzlasma oranlar1 incelendiginde, 40 maddeden olusan anketin 22 maddesinde uzlasmaya varilmisken,
18 madde iizerinde uzlagsmaya varilmamistir. Maddelerin geneli igin bakildiginda, 3. tur
uygulamasinda %55 oraninda uzlasma saglandig: goriilmektedir. Tablo 6’da gosterildigi gibi, bu turda
hicbir kategorinin biitiin maddelerinde uzlasma saglanamamaistir. Ayrica beceriler kategorisinin tiim
maddelerinde uzlasma saglanmadigr i¢in, bu turda alan uzmanlarina yoneltilen beceriler kabul
gormemistir. Uzlasma oranlarimin en fazla oldugu kategoriler sirasiyla; “Temel Tklim Bilgisi” (%62),
“Ulkesel ve Yerel Iklim Bilgisi” (%60) ve “Iklim ve Yasam Iliskisi” (%50) kategorileridir.

60

50

40

30
20
10

Katilimailarin Orani (%)

B Sosyal bilgiler uzmani W Cografya egitimi uzman M Iklim bilimi uzmam

Sekil 1. Delphi Turlarina Gore Stirece Katilan Alan Uzmanlarinin Oransal Dagilimi

Alan uzmanlariin Delphi turlarina gore dagiliminin gosterildigi Sekil 1’e gore, tiim turlarda
birbirine benzer oranda alan uzmaninin siirece katildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda her 3 turda, en
fazla katilim gosteren sosyal bilgiler alan uzmani iken, en az katilim gosteren ise iklim bilimi alan
uzmanlaridir. Sosyal bilgiler alan uzmanlar1 birinci turda %50 (f:23), ikinci turda %44 (f:18) ve ticlincii
turda ise %45 (f:18) oraninda katilim saglamistir. Cografya egitimi alan uzmanlari birinci turda %37
(f:17), ikinci turda %39 (f:16) ve tiglincii turda ise %40 (f:16) oraninda siirece katilmistir. Son olarak iklim
bilimi alan uzmanlar1 birinci turda %13 (f:6), ikinci turda %17 (f:7) ve {iglincii turda ise %15 (f:6) oraninda
Delphi uygulamalarina katilim gdstermistir.

Tablo 7. Turlara Gore Madde Sayilari ve Uzlasma Oranlar:

2. Tur 3. Tur Toplam

Madde Sayis1 155 40 195
Uzlagilan Madde Sayis1 115 22 137
Uzlagilamayan Madde Sayis1 40 18 58

Uzlagsma Oram %74 %55 %70

Delphi uygulamasinin genel degerlendirmesine iliskin 6nemli bir boyut da her turda degisen
madde sayilar1 ve uzlasma oranlaridir. Turlara gére madde sayilar1 ve uzlasma oranlarinin gosterildigi
Tablo 7 incelendiginde, Delphi uygulamasinin ikinci ve tiglincii turlarinda alan uzmanlarina toplam 195
madde yoneltilmis, bu maddelerden 137’sinde uzlasma saglanmisken 58'i iizerinde uzlasma
saglanamamuistir. Delphi uygulamasinin geneline iliskin %70 oraninda uzlasma orani saglanmistir. 2.
tur Delphi uygulamasinda alan uzmanlarina 155 madde y&neltilmis, bu maddelerden 115'i iizerinde
uzlasilmigken, 40 madde iizerinde uzlasilmamistir. Bu tura iliskin uzlagsma orani ise %74 diizeyindedir.
Son tura iliskin Delphi uygulamasinda alan uzmanlarina 40 madde yoneltilmis, bu maddelerden 22’
iizerinde uzlasilmisken, 18 madde {izerinde uzlasma saglanamamistir. Son tura iliskin uzlasma oramn
ise %55 diizeyinde kalmugtir. Turlara gore yapilan genel degerlendirmenin ardindan ortaokul iklim
okuryazarlif1 yeterliklerinin alt kategorilerine iligkin bir degerlendirme yapildiginda, farkli bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaokul iklim okuryazarligina yeterliklerinin belirlenmesine yonelik yapilan
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Delphi uygulamalari sonucunda ilk olarak 7 kategori belirlenmesine ragmen, 2. tur Delphi uygulamasi
sonucunda alan uzmanlarimin goriisleri dogrultusunda karar verilen 6 kategori kesinlesmistir. Bu
kategorilere genel olarak bakildiginda, farkli madde sayilarinin ve uzlasma oranlarmin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8. Kategorilere Gore Madde Sayilar1 ve Uzlasma Oranlar1

Kategoriler Toplam Madde Sayis1 Kabul Edilen Madde Sayis1 Uzlasma Orani
Tklimle Tlgili Kavramlar 42 31 %74
Temel Tklim Bilgisi 66 33 %50
Ulkesel ve Yerel Iklim Bilgisi 22 15 %68
Iklim ve Yasam Iliskisi 20 17 %77
Beceriler 29 25 %86
Tutum ve Degerler 17 16 %94
Toplam 195 137 %70

Tablo 8’e gore, kategoriler bazinda alan uzmanlarina yoneltilen toplam 195 maddeden 137’sinin
kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica Delphi uygulamasinin tiimiine iliskin %70 oraninda uzlasmanin
oldugu tespit edilmistir. Delphi siirecinde en fazla uzlasmanin saglandig1 kategoriler; “Tutum ve
Degerler” (%94), “Beceriler” (%86) ve son olarak “Iklim ve Yasam Iligkisi” (%77) kategorileridir. Bu
siiregte en az uzlagsmanin saglandig1 kategoriler ise; “Iklimle Ilgili Kavramlar” (%74), “Ulkesel ve Yerel
Iklim Bilgisi” (%68) ve son olarak “Temel Iklim Bilgisi” (%50) kategorileridir. Uzlagma oranlar1 genel
olarak incelendiginde, kategorilerin tiimiinde %50 ve {izeri bir uzlasmanin oldugu goriilmektedir.
Delphi uygulamalar1 sonucunda, Ek-1'de gosterilen ortaokul ogrencilerinin iklim okuryazarlig:
yeterlikleri, alan uzmanlarinin goriislerine gore tespit edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin iklim okuryazarlig: yeterlikleri, arastirmanin birinci asamasinda alan
uzmanlarinin goriislerine gore tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 3 tur halinde gergeklestirilen Delphi
uygulamasi sonucunda; “Iklimle flgili Kavramlar”, “Temel Iklim Bilgisi”, “Ulkesel ve Yerel Iklim
Bilgisi”, “Iklim ve Yasam fligkisi”, “Beceriler” ve “Tutum ve Degerler” olmak {iizere 6 farkli kategori
altinda yeterliklerin yer aldig1 sonucuna ulagilmistir. Milér ve Sladek’a (2011) gore, iklim okuryazarlig
ile ilgili olarak anahtar soru; “iklim bilimi temelinde kim egitilmeli ve farkli seviyelerdeki 6grenciler
i¢in hangi bilgi diizeyi uygundur?” sorusudur. Bu cercevede, arastirmanin birinci asamasinda bu
soruya cevap aramak amactyla alan uzmanlarinin goriiglerine bagvurulmustur. Iklim degisikligi
gelecegi etkileyecegi icin, bugiiniin 6grencilerini ve vatandaslarin iklim degisikligini anlamak ve ele
almak icin gerekli bilgi ve becerilerle donatma ihtiyaci giderek zorunlu hale gelmektedir (McNeal, John
ve Sullivan, 2014). Iklim okuryazarligi, bireylerin ¢evre yonetimine kisisel olarak katiliminda bir 6ncii
islevi gormektedir. Bu anlamda bugiiniin egitimcileri, gelecek nesilleri yarimin ¢dziimlerini gelistirmek
icin gereken arac ve bilgilerle donatmak zorundadir (Wachholz, Artz ve Chene, 2014). iklim
okuryazarligi ile ilgili konularin 6gretiminde en dikkat ceken eksikliklerden birisi bu konuda belirli
standartlarin olmamasidir. ABD’de olusturulan yeni standartlar, bu eksikliklerin giderilmesine belli
oranda yardimei olmustur. Ozellikle iklim degisikligi egitiminde bilimsel uzlasmanin ve bu uzlagmanin
ne anlama geldiginin taninmas1 olduk¢a énemli ve degerlidir (Branch, Rosenau ve Berbeco, 2016).

ABD’deki Kiiresel Degisim Arastirma Programi tarafindan belirlenen iklim okuryazarlig: temel
ilke ve kavramlar1 7 ana kategoriden ve bu kategorilerin temel ilkelerinden olusmaktadir. Buna gore
iklim okuryazarliginin temel ilkeleri; 1-) Yasam ve Iklim, 2-) Nasil Biliriz?, 3-) Yeryiiziiniin Gii¢ Kaynagy,
4-) Karmasik Etkilesim, 5-) Degiskenlik ve Degisim, 6-) Insan Faaliyetleri ve 7-) Karar Verme
kategorilerinden olusmaktadir (USGCRP, 2009). Iklim okuryazarlig: ilkelerinin bu temalar ile bu
arastirma kapsaminda belirlenen iklim okuryazarligi yeterlikleri kiyaslandiginda, iklim
okuryazarliginin temel ilkelerinden “Yasam ve Iklim” kategorisindeki ilkelerin, iklim okuryazarlig:
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yeterliklerinin “Iklim ve Yasam Iligkisi” kategorisi ile ortiistiigii goriilmektedir. Her iki kategoride de
iklimin insan hayatimin giinlitk yasamina etkilerine yonelik maddelerin yer aldig1 goriilmektedir.
Benzer sekilde iklim okuryazarliginin temel ilkelerinden; “Nasil Biliriz?”, “Yerytiziiniin Gii¢ Kaynag1”,
“Karmasik Etkilesim”, “Degiskenlik ve Degisim” ve “Insan Faaliyetleri” kategorilerindeki maddelerin,
bu arastirma kapsaminda belirlenen iklim okuryazarlig: yeterliklerinin; “Temel Iklim Bilgisi” ve
“Ulkesel ve Yerel Tklim Bilgisi” kategorilerindeki maddelerle kismen ortiistiigii goriilmektedir. Ayrica
“Karar Verme” kategorilerindeki maddelerin, bu arastirma kapsaminda belirlenen iklim okuryazarhig:
yeterliklerinden “Tutum ve Degerler” kategorilerindeki maddelerle ortiistiigii sOylenebilir. Buna karsin
bu arastirma kapsaminda belirlenen iklim okuryazarlig yeterliklerinden “Iklimle ﬂgili Kavramlar” ve
“Beceriler” kategorilerindeki maddelerin Kiiresel Degisim Arastirma Programi tarafindan 2009 yilinda
belirlenen iklim okuryazarlig1 temel ilkeleri ile ilgili maddelerde dogrudan yer almadig: belirlenmistir.

Cografya konularinin 6gretiminde kavramlarin 6gretimi olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden, iklim
okuryazarlig: yeterlikleri belirlenirken, alan uzmanlarinin ilk olarak iklimle ilgili kavramlarin neler
olmasi gerektigi ve bu kavramlarin genel gercevesini belirledikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin iklim kavrami tanumlamalarina iliskin yapilan bir ¢alismada, dort farkli tanimlamanin
yapildig: belirlenmistir. Iliskili ve iliskisiz olarak siniflandirilan bu tanimlamalarin, basitten karmasiga
dogru bir sira izledigi tespit edilmistir (Demirkaya ve Tokcan, 2007). Akbas ve digerleri (2012),
ogrencilerle yaptiklar1 deneysel ¢alismada 6grencilerin, iklim ve hava durumu kavramlarini anlamakta
zorlandiklarini ve bu iki kavram hakkinda ¢ok fazla kavram yanilgilarina sahip olduklarini
belirlemislerdir. Coskun’a (2010) gore; Cografya konular igerisinde bulunan ¢ok sayidaki kavramin
soyut olmasindan dolay1 ogrenciler, bu kavramlar: algilamakta zorluk yasamaktadir. Bu soyut
kavramlara, iklim konusu igerisinde bulunan iklim, hava durumu, bagil nem, mutlak nem, basing,
yiiksek basing, alcak basing, sicaklik ve 1s1 gibi kavramlar da dahildir. Benzer sekilde Kegeci (2012) ise,
ilkogretim Ogrencilerinin astronomiyle ilgili kavramlari Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinde
verildigi sekilde, bilimsellik dogrultusunda anlamada zorluklar yasadiklarim belirlemistir. Cografya
boliimii 6grencilerinin hava kavramiyla ilgili bilissel yapilarini inceleyen Kaya ve Akis (2015),
ogrencilerin cografya ile ilgili kavramlar1 hem okulda ogretilen bilimsel bilgilerle hem de giinliik
yasamda Ogrenilen bilgilerin etkilesimi sonucu 6grendiklerini vurgulamaktadir. Bu sebepten dolaysi,
kavramlara iliskin okulda ogretilen bilgilerin 6grenciler agisindan bilingli, kalic1 ve agirlikli olmasi
saglanmalidir. Bu gerekcelerden hareketle, iklim okuryazarligina iliskin kavramlarin belirlenmesi ve bu
kavramlarin dgretilmesine iliskin yeterlik maddelerinin tespit edilmesi, iklim konusunun 6gretimi
agisindan oldukga 6nemlidir.

Yalgin’a (2018) gore; teknolojik gelismelere paralel olarak 6grencilerin kazanmasi gereken bilgi
ve beceriler giderek artmaktadir. Bu artisla birlikte, bu becerilerin 6l¢iiliip degerlendirilmesi de dolaylh
olarak degismektedir. Bu gerekceden hareketle, egitim sistemi i¢cinde 6grencilerin sahip olmasi gereken
21. ylizyil becerilerinin kapsaminin belirlenmesi oldukca 6nemlidir. Karakus’a (2006) gore ise,
ogrencilerin iklim konularina iliskin bilgileri daha kolay elde etmeleri ve ayrica bu bilgilere kendilerinin
ulagmalarinin saglanmas: icin, genis 6l¢ekli uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Iklim okuryazarlig1 yeterliklerinin belirlenen son kategorisi, “Tutum ve Degerler” kategorisidir.
Bu kategoride yer alan maddeler, genel olarak iklim okuryazarliginin “tutum” ve “davrarus”
boyutlarini 6ne ¢ikaran maddelerdir. Alan uzmanlar tarafindan iklim okuryazarliginin tutum ve
degerler boyutu ile ilgili olarak 16 maddenin kabul edildigi sonucuna ulasilmistir. Bu maddeler; ¢cevreyi
sevime, ¢evreyi koruma, cevre bilincine gore hareket etme, tasarruflu olma, doga sevgisi, bilimsellik,
iklim tiplerine yonelik olarak farkindalik gelistirme, farkliliklara saygt duyma, 6z denetim, sabir, saygi,
sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik ve ©n yargili olmama maddeleridir. Iklim
okuryazarlig1 yeterliklerinin tutum ve degerler boyutu incelendiginde, burada yer alan degerlerin
“bireysel” (6z denetim, sorumluluk, 6n yargili olmama gibi), “sosyal” (doga sevgisi, farkliliklara saygi
duyma, sevgi, vatanseverlik, yardimseverlik gibi), “ekonomik” (tasarruflu olma gibi), “ahlaki” (sabir
degeri gibi) ve “bilimsel” (bilimsellik degeri gibi) degerler oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Bu arastirma kapsaminda, alan uzmanlarimin goriisleri dogrultusunda ortaokul diizeyine
yonelik iklim okuryazarlig: yeterlikleri genel cergevesi gelistirmistir. Bu genel cergevenin 6zellikle
politika Dbelirleyiciler tarafindan dikkate alinmasi Onerilmektedir. Ortaokul diizeyine iliskin
gerceklestirilecek olan program gelistirme calismalarinda, belirlenen iklim okuryazarlig yeterlikleri
dikkate alinabilir. Ortaokul diizeyine yonelik gelistirilecek olan programlarda, iklim okuryazarliginin
kavram, bilgi, beceri ve degerler boyutlar1 dikkate alinarak, programlarin igerikleri belirlenebilir.

Bu arastirma kapsaminda, ortaokul diizeyine yonelik iklim okuryazarlhig1 vyeterlikleri
belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmacilar, belirlenen bu yeterliklerin 6l¢iilmesine iliskin farkl
calismalar yapabilir. Ayrica farkli sinif diizeylerine gore de iklim okuryazarligi yeterliklerinin
hangilerinin Ogretilmesi gerektigine iliskin calismalar yapilabilir. Bu sekilde iklim okuryazarlig
yeterliklerine iliskin sinif diizeyine gore bir ¢erceve sunulmus olabilir.
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Ek 1. Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Belirlenen Iklim Okuryazarlig: Yeterlikleri

iklimle flgili Kavramlar

1 Iklim

2 Iklim Bilimi

3  Hava Durumu

4 HavaOlay1

5 Mevsim

6 Gindonumii Glinleri

7  Atmosfer

8  Iklim Tipleri

9  Iklim Elemanu

10 Iklim Olay1

11 Iklim Cesitliligi

12 Iklim Degisikligi

13 Sicaklik

14 Nem

15 Yagis

16 Riizgar

17 Sis

18 Kiiresel Isinma

19 Sera Etkisi

20 Kiiresel Iklim Sorunu

21 Afet

22 Iklimsel Afet

23 Bitki Ortiisii

24 Tarim

25 Yer Sekilleri

26 Cevre

27 Goreceli Konum

28 Mutlak Konum

29 Hava Durumu Raporu

30 Atmosferin Katmanlar:

31 Toprak

Temel iklim Bilgisi

1  Atmosfer ve atmosferin 6zelliklerini bilir

2 Iklim kavramin tanimlar

3 Iklimi olusturan gelerin neler oldugunu bilir
4  Iklim tiirlerini bilir

5  Iklim elemanlarina ait temel kavramlari bilir
6  Iklim elemanlarinin aralarindaki iligkiyi bilir
7  Iklimi etkileyen faktorleri bilir

8  Iklim ve hava durumu arasindaki fark: bilir

9  Iklimin giinliik hava olaylari ile iligkisini kurar
10 Mevsimleri ve onlara ait aylar bilir

11  Sicakhigin dagilisina ve farklilasmasina etki eden nedenleri bilir
12 Iklim ile diger cografi olaylar arasinda baglantilar kurar
13 Iklimler aras: farkliliklar: bilir.

14 Cevre bilindi ile iklim iligkisini kurar.

15 Iklim iizerindeki dogal ve beseri faktorleri bilir.
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Temel iklim Bilgisi -devami

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Iklimi afetlerle iliskilendirir

Kiiresel iklim sorununu bilir

Kiiresel iklim degisikliginin insanlar {izerindeki etkilerinin farkinda olur
Iklim kavraminin dinamik ve ¢ok degiskenli oldugunu bilir

Iklim elemanlarinin nasil olustugunu bilir

Iklim degisikligi konusunda yeterli bilgiye sahip olur

Iklimle bitki ortiisiinii iliskilendirir

Yagis cesitlerini ayir eder

Iklimin yer sekillerinin olusumuna etkilerini agiklar

Giinliik hava olaylarini yorumlar

Hava durumunu agiklar

Hava durumu raporlarinda (TV) gecen kavramlar bilir

Farkl1 iklim tiplerine ait tiretimler, hayvan ve bitki tiirlerinden 6rnekler verir
Iklim gesitliliginin nedenlerini sorgular

Belirli iklimleri harita tizerinde gosterir.

Farkl1 bitki topluluklarinin dagilisi ile iklimi iliskilendirir

Diinyada goriilen iklim tiirlerini ve 6zelliklerini bilir

Diinyadaki farkli iklim tiplerine 6rnekler verir

Ulkesel ve Yerel iklim Bilgisi

O© 00 I N Ul b W N =

[
[

=
w N

14
15

Ulkesinde goriilen iklim tiirlerini ve bunlarin 6zelliklerini bilir

Ulkesine ait temel yag1s ve sicaklik grafikleri yorumlar

Ulkesinde goriilen iklim tiirlerinin bulunduklar1 bolgeleri bilir

Ulkesindeki iklim tiirlerini birbirinden ayirt eder

Ulkesindeki iklim tiirlerinin bitki 6rtiisiinii ve bunlarin 6zelliklerini bilir

Yasadig1 bolgedeki iklimin genel 6zelliklerini bilir.

Yasadig1 yerdeki mevsimlerin insan hayat: {izerindeki etkilerine iligskin ¢ikarimlarda bulunur
Yasadig yere ait mevsimsel sicakliklari bilir

Yasanilan mekandan uzak cevreye iklim 6zelliklerini agiklar

Yasadig1 bolgedeki iklim 6zelliklerini farkli bolgelerle karsilastirir

Yasadig1 bolgedeki iklim 6zelliklerinin ekonomik faaliyetler, yerlesim ve turizm gibi sektorleri
nasil etkilendigi bilir

Yasadig yerin iklim grafiklerini yorumlar

Diinyanin farkl yerlerindeki iklimsel olaylarin tilkesini etkilediginin farkinda olur

Ulkesinin farkli yerlerindeki iklimsel olaylarin bulundugu yerdeki iklimi etkilediginin farkinda
olur

Yasadig1 yerdeki yeryiizii sekillerinin iklimi sekillendirdiginin farkinda olur

iklim ve Yasam iliskisi

O© O I D Ul b W IN =

[ -
N R o

Insanin iklim iizerine olan etkisini bilir

Iklimin insan yasamu iizerine olan etkileri bilir

[klimin insan hayatindaki éneminin farkinda olur

Tklimin ekonomi iizerindeki etkisini bilir

Iklim ile ekonomik faaliyetler arasindaki iligkiyi agiklar

Iklimin bir {irtin{in tiretim, dagitim ve tiiketiminin {izerindeki etkisini bilir
Tklim ve yerlesmeyi iliskilendirir

Tklim degisikliginin ortaya gikaracagi olumsuzluklarin canli hayatina etkisini bilir
Siirdiiriilebilir bir canli hayat i¢in iklim ve dogal dengenin 6nemini bilir
Iklimin ginliik yasantiya etkisini agiklar

Giinliik yasamda meydana gelen iklimsel olaylarin farkinda olur

Iklim elemanlarinin giinliik insan yasamina nasil sekil verdigini agiklar
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iklim ve Yasam iliskisi -devam1

13  Iklimin giinliik yagsam iizerindeki etkilerine kendi hayatindan érnekler verir
14 Iklimin giinliik yagam iizerindeki etkilerine yakin gevresinden drnekler verir
15 Insanin iklim degisimleri {izerine olan olumsuz etkilerini bilir

16 Insanin dogal cevreyi tahribi ile iklim degisikligi arasinda iliski kurar

17  Iklimin planli yasam i¢in 6nemine ornekler verir

Beceriler

Dogru bilgiye erisme
Bilgiyi kullanma

Bilgiyi analiz etme

Bilgiyi degerlendirme
Cikarimda bulunma
Neden sonug iligkisi kurma
Tahmin edebilme

Yorum yapabilme

Elestirel diisiinme

Problem ¢bzme
Aragtirma-inceleme becerisi

O© 0 IS Ul = W N =

=R =
N = o

Gozlem yapabilme
Grafik yorumlama

p—
»

14 Harita becerisi

15 Mekani algilama

16 Degisim ve siirekliligi algilama
17 Karar verme

18 Kendine yon verme

p—
]

Oz yonetim becerisi
Oz diizenleme becerisi

NN
= o

Zamani algilama

N
N

Zaman yonetme

N
[°8]

Degisime uyum saglama
Iklim ile dogal olaylar arasinda iligki kurabilme
25 Iklim ile beseri olaylar arasinda iligki kurabilme

N
=

Tutum ve Degerler

Cevreyi sevme

Cevreyi koruma

Cevre bilincine gore hareket etme
Tasarruflu olma

Doga sevgisi

Bilimsellik

Iklim tiplerine y6nelik olarak farkindalik geligtirme
Farkliliklara saygt duyma

Oz denetim

Sabir

Sayg1

Sevgi

Sorumluluk

O© O I N Ul b W IN =

[ S S g S g
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Vatanseverlik
Yardimseverlik
On yargili olmama

=
o Gl
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