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Egitim ve Bilim ted

2011 ile 2017 Arasinda ESERA Bildirilerinde Yayinlanan Fen Egitimi
Arastirma Makalelerinin Sistematik Bir Degerlendirmesi

Saeed M. Alshamrani !, Abdulwali Hussein Aldahmash 2

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Fen Egitimi Arastirma Dernegi'nin
(ESERA) 2011 ile 2017 yillar1 arasinda gergeklestirdigi dort
konferansta yayinlanan arastirma makalelerini arastirma
baghklarina, yaklasimlarina, amagclarma, veri tiirlerine ve
orneklemlerine gore analiz etmektir. Temel amag¢ makaleleri
kategorize etmek ve fen egitimi alanindaki metodolojik bilesenleri
ile ilgili arastirma egilimlerini belirlemektir. Toplam 1193 makale
analiz edilmistir. Sonuglarda, “hizmet dncesi fen 6gretmen egitimi”
(makalelerin %12’si), “hizmet i¢i fen Ogretmen egitimi, stirekli
profesyonel gelisim” (makalelerin %9u) ve “cevre, saglik ve
informal-okul dis1 fen egitimi” (makalelerin %8’i) gibi bazi
temalarda yogunlasmanin giderek arttig1 goriilmektedir. ESERA
bildirilerinde yayinlanan arastirmalarin g¢ogu betimleyici ve
gelisimsel arastirmalardir. Arastirma yaklasimlar ile ilgili olarak,
makalelerde nitel yontemlerden ¢ok nicel ve karma yontemler
kullanmilmistir. Bu arastirma tiim {ilkelerde fen egitimi arastirma
alaninda yararl olabilir. Akademisyenlerin fen egitimi arastirmasi
alanindaki bosluklar1 belirlemelerine ve farkli konular, yerler,
aragtirma tasarimi, vs. hakkindaki arastirma durumunu
anlamalarma yardimc olabilir. Bu sonuglar, 6grencilerin yaninda
hizmet ici ve hizmet 6ncesi 0gretmenlerin yansitict ve elestirel
diisiinme becerileri ve tartisma becerileri gibi daha ©nceki
calismalarin  odagi olmayan fen egitimi sorunlarinn
aragtirllmasmin  6nemini ortaya koymustur. Bu konulara
odaklanarak, arastirma makaleleri {izerinde baska egilim
calismalar1 da yapilabilir.
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Giris

Arastirmanin amaci bilgimize deger katmaktir. Bu deger, diinya ¢apinda belirli bir alandaki
oncelikleri ve egilimleri anlamak icin arastirmalar1 gozden gecirerek giiclendirilebilir. Pek c¢ok
arastirmaci bir akademik disiplindeki veya bir disiplin igindeki belirli bir alandaki arastirma
egilimlerini belirlemek i¢in arastirmalar yapmistir. Arastirma egilimlerini ele alan ¢alismalar pek ¢ok
sekilde yardimc olabilir. C)rnef;in, Lee, Driscoll ve Nelson (2004) bu arastirmalarin arastirmanin
kendisinin  ilerlemesini  kolaylastirabilecegini, arastirmalardaki bosluklar1 ve Oncelikleri
vurguladiklarini ve alanlarin kendi arastirmalarinin gelecegine karar vermelerinde onlara rehberlik
yapabilecegini 6ne stirmiistiir.

Akademik ve bilimsel topluluklardaki pek ¢ok fen egitimcisi (Chiappetta, 1976; Abd-El-Khalick
ve Lederman, 2000; Lee, Wu ve Tsai, 2009; Cavas, Cavas, Ozdem, Rannikmae ve Ertepinar, 2012; Shahid
ve Misra, 2013; Cavas, 2015) arastirma egilimi calismalarna odaklanmistir. Bu akademisyenler,
disiplinlerarasi arastirmanin fen egitimi alani ile ilgili giderek karmasiklasan sorunlarin ele alinmasinda
onemli bir yaklasimi temsil ettigine inanmaktadir. Diger egitmenler (Jacobs ve Frickel, 2009; Paletz,
Smith-Doerr ve Vardi, 2010; Wagner vd., 2011; Millar ve Dillman, 2011) arastirma egilimi calismalarinin
arastirmanin kalitesini ve Ol¢iimlerini iyilestirebilecegini, bdylece tiim paydaslarin taleplerini yerine
getirebilecegini diisiinmektedir. Ancak, Perraton (2000) arastirma egilimi ¢alismalarinin teorik
desteklerden yoksun oldugunu gostermistir. Bu bakimdan, Perraton (2000) sunu ifade etmistir:
“arastirma sorular1 nadiren bir teorik gerceve icinde veya temel kavramlari ve yapilar1 temelinde
sorulmaktadir” (s. 2). Ancak, bu eksiklikler bu tiir arastirmalarin yapilmasindan elde edilebilecek
onemli avantajlarla telafi edilebilir. Arastirma egilimi calismalarmin fen egitimi ile ilgili sorunlarin
¢oziilmesine yardimcr olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, dgrencilerin fen egitimi alanindaki
disiplinlere ve doga bilimlerine, miihendislik ve teknoloji, tibbi bilimler, tarim bilimleri ve veterinerlik
bilimleri gibi konu alanlarina ilgi gostermemelerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yardimei olabilirler,
bu da politika yapicilarin ve akademisyenlerin bu sorunu ¢6zmek igin yollar bulmalarina yardimeci
olabilir. Ayrica, bu arastirmalar 6gretmen egitimi ve profesyonel gelisim programlarini iyilestirmeye
de yardimci olabilir.

Arastirma egilimleri {izerindeki ¢alismalar, ¢alismaya deger olan, iilkelerin ve toplumlarin
gelisme stireglerini iyilestirebilecek yeni arastirma alanlarmin belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Bu
durum, gelisme planlarinin fen egitimindeki uluslararasi arastirma egilimlerine dayandig1 bir arastirma
haritasina gore gerceklestirilen bilimsel arastirmalara dayandig: {ilkelerde gelismeye katkida bulunan
acil egitim sorunlarinin ele alinmasi durumunda gergeklestirilebilir. Ayrica, fen egitimi alanindaki
arastirmalar yiiksek 6grenimde de ¢ok onemlidir, ¢iinkii iiniversite ve bilim enstitiilerindeki lisanstistii
calismalarda 6nemli bir doniim noktasidir. Bilimsel arastirmalarin eksikligi durumunda, iiniversiteler
degerlerini ve toplum igindeki konumlarmi kaybederler, ¢linkii 6grencilerinde veya bir biitiin olarak
toplumda bilimsel bilginin gelismesine etkili bir sekilde katkida bulunamayabilirler (Arai vd., 2007).
Fen egitimini daha iyi anlayabilmek i¢in, taninmis konferans bildirilerinde veya profesyonel dergilerde
yaymlanmus, fen egitimi ile ilgili akademik makalelerdeki aragtirma egilimleri {izerinde ¢alismalar
yapilmas1 6nemlidir (Henson, 2001). Sonug olarak, 6zellikle fen egitimi alanindaki kiiresel arastirma
egilimleri hakkindaki arastirmalar yakin zamanda akademisyenlerin ilgisini cekmektedir (Rennie, 1998;
Eybe ve Schmidt, 2001; Tsai ve Wen, 2005; Lee vd., 2009; Cavas vd., 2012; Cavas, 2015). Bu ¢alismalarin
¢ogu fen egitimi cercevesindeki dergilerin analiz edilmesine odaklanmistir. Fen okuryazarligi (Deboer,
2000; Laugksch, 2000), yapisalcl fen 6gretimi modelleri (Chiappetta, 1976; Driver ve Easley, 1978),
bilimin dogast (Lederman, 1992; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000), fen egitiminde laboratuvar
(Hofstein ve Lunetta, 1982, 2004), fenne yonelik tutumlar (Gardner, 1975; Gauld ve Hukins, 1980;
Osborne, Simon ve Collins, 2003) ve argiimantasyon (Duschl ve Osborne, 2002; Ozdem, Erduran ve
Park, 2011) gibi fen egitimi ile ilgili konularda baska cesitli 6zel degerlendirme calismalar1i da
bulunmaktadir.
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Son yillarda agiklayic sistematik degerlendirmeler veya aragtirma egilimleri ile ilgili pek ¢ok
calisma yapilmistir (Berge ve Mrozowski, 2001; Rai ve Kumar, 2002; Chang, Chang ve Tseng, 2010;
Calik, Unal, Costu ve Karatas, 2008; Lin, Lin ve Tsai, 2014; Cavas vd., 2012; Cavas, 2015; Tanwarat ve
Chatree, 2018; Lin, Lin, Potvin ve Tsai, 2019). Cavas (2015) Science Education International (SEI)
dergisinin 2011 ile 2015 arasindaki bes cildi ve 20 sayisinda yayimnlanan makaleleri yazarlar
milliyetlerine ve arastirma konularina gore analiz etmistir. Bu donemde arastirmacilar tarafindan en sik
incelenen konularin 6gretmen egitimi, 6grenme kavramlari ve 6grenme baglami oldugunu bulmustur.
Buna karsin, en az incelenen konular “bilim tarihi, felsefesi, epistemolojisi ve dogas1” ve “informal
O0grenme” olmustur. Ayrica, Rai ve Kumar (2002) miihendislik ve tip alanlarina ilginin arttigini ve temel
bilim arastirmalarindaki doygunlugun sadece fenden teknolojiye dogru bir kaymay: gosterdigini
ortaya koymustur. Matematik alaninda doktora derecelerinin sayismin giderek artmakta olma
egiliminde olmasinin temel bilimlerdeki tek istisna oldugunu ve bu konunun giiniimiizdeki Bilgi ve
fletisim Teknolojileri (BIT) devrimindeki 6nemini gosterdigini bulmuslardir.

Ayrica, Chang ve digerleri (2010) 1990 ile 2007 arasinda yaymlanan asagidaki dort uluslararas:
dergide (International Journal of Science Education, Journal of Research in Science Teaching, Research
in Science Education ve Science Education) yayinlanan makalelerde vurgulanan haliyle dergi
yayinlarinin hangi konularla, hangi gelisme egilimleriyle ve kimlerin katkisiyla bir fen egitimi arastirma
alani olarak yapilandirildigini arastirmak igin ¢ok asamali bir kiimeleme teknigi kullanmigslardir.
Uzerinde en cok caligilan konularin, Kavramsal Degisim ve Kavram Haritalamasi oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, Profesyonel Gelisim, Bilimin Dogasi ve Sosyo-Bilimsel Konula, Kavramsal
Degisim ve Analoji ile ilgili konulara da giderek artan bir odaklanma oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Bunun yanisira, Tanwarat ve Chatree (2018) 2007 ile 2016 arasindaki donemde Journal of
Research in Science Teaching, Science Education, ve International Journal of Science Education
dergilerinde yayinlanan fen egitimi ile ilgili arastirma makalelerini, yazarin milliyetine, informal fen
egitimi arastirma konularina, arastirma paradigmalarina, veri toplama ve veri analizi yontemlerine gore
analiz etmistir. Sonuglara gore 6grencilerin informal 6grenmesi, fendeki ortak anlama ve informal
perspektifler, politikalar ve paradigmalar en ¢ok ilgi goren {i¢ arastirma konusu olmustur. Ayrica nicel
arastirma yontemlerinin ve analizlerinin giderek daha fazla kabul gérdiigiinii ortaya ¢ikarmislardir. Lin
ve digerleri (2014) 6grencilerin 6grenmesinin baglami, fen egitimi ve 6grencilerin kavramsal 6grenmesi
konularinin yayinlanan makalelerde en ¢ok ilgi géren {i¢ arastirma konusu oldugunu bulmustur. Bu
arastirma, 6grenme baglaminin son 15 yil i¢cinde 6grencilerin kavramsal 6grenmesi konusunun oniine
gectigini ve 2012'ye kadar birinci sirada kalmaya devam ettigini ortaya c¢ikarmustir. Ayrica, yakin
zamanda fen egitimcilerinin argiimantasyon, sorgulama temelli 6grenme ve bilimsel modelleme ile
ilgili aragtirmalar1 6ne ¢ikardiklarmi bulmuslardir.

Son olarak, Lin ve digerleri (2019) 2013 ile 2017 arasinda Science Education, Journal of Research
in Science Teaching ve International Journal of Science Education dergilerinde yayinlanan arastirma
makalelerini analiz etmis ve FeTeMM egitimi ile ilgili sorunlar ve lisans seviyesi aragtirma deneyimleri
ile ilgili caligmalarin kademeli olarak 6ne ¢itkmakta oldugunu bulmuslardir. Elde ettikleri sonuglar fen
egitimi aragtirmalarinda en ¢ok 6ne ¢ikmaya devam eden {i¢ konunun dgrencilerin 6grenmesi, fen
egitimi ve &grencilerin kavramsal 6grenmesi baglaminda oldugunu gostermistir. Ancak, kavramsal
anlama, alternatif kavramlar ve kavramsal degisim gibi konularla ilgili aragtirmalar bu dénemde
azalmistir. Onceki galigmalarda ESERA, NARST gibi toplantilarda veya diger énemli uluslararast
toplantilar veya diizenli etkinliklerde yayinlanan makaleler arastirilmamistir. Ayrica, arastirmanin
amaci, arastirma tiirleri, arastirma araglary, vs. gibi bu calismada ele alman bazi konular ele
alinmamustir.

Bu ¢alismada incelemek tizere ESERA konferans bildirilerinin se¢ilmesinin arkasindaki neden,
bu bildirilerin uzun stiredir diizenli olarak yapilmas: ve pek ¢ok iilkeden fen egitimi alanindaki
uzmanlarin katilmasidir. Bunun yanisita, ESERA bildirileri fen egitimi arastirmalari i¢in biiyiik 6nem
tasiyan konular ele almaktadir (Sormunen, Hartikainen-Ahia ve Jappinen, 2017). Baslangigta, fen
egitimi ile ilgili makalelerin analizi i¢cin NARST yillik konferanslar1 secilmisti. Ancak, birka¢ makaleyi
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analiz ettikten sonra, sunulan makalelerin ¢ogunun kisa Ozetler olarak yayinlanmasindan dolaysi,
ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasilamadig: fark edilmistir. Bundan sonra, se¢im icin tam metinleri ya da
genisletilmis 6zetleri yayinlayan benzer bir toplantiya yonelmis ve en iyi alternatifin fen egitiminde
0zellesmis olan ESERA konferanslari olduguna karar verilmistir.

Ayrica, ESERA tarafindan diizenlenen her bir konferansin, érnegin “fen egitiminde sdylem ve
arglimantasyon” gibi basliklara sahip olmasi arastirmacilarin fen egitimindeki en modern yaklasimlar
tizerinde diistinmelerini saglamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerden ¢ok sayida arastirmaci
ve Onde gelen egitimci konferans bildirileriyle katilmakta ve bildirilerde yer almaktadir. Bu
arastirmacilar ve egitimciler birbirleriyle deneyimlerini paylasarak, diisiinceleri ve becerileri ile fen
egitimi bilgilerini zenginlestirmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, fen egitimi ile ilgili modern bilgi ve
fikirler icin zengin bir kaynak olusturan Avrupa iilkelerinden gelmektedir. Sonug olarak, diinyanin
diger kisimlarindan gelen katilimcilar fen egitimi hakkinda yeni bilgiler edinmektedir, bu da kendi
iilkelerinde fennin gelistirilmesine katkida bulunabilmelerini saglamaktadir. Bu argiimanlar, ESERA
konferans bildirilerinden alinan arastirma makalelerinin analiz edilmesinin diinyanin her tarafindaki
iilkeler icin fen egitimi alaninda yararli bilgiler ve yeni fikirler saglayacagini 6ne siirmektedir.
ESERA’da yaymnlanan ¢alismalar araciligiyla fen egitimindeki arastirma egilimleri iizerinde ¢alisarak,
olmamalar1 durumunda fen egitiminin ilerlemesinin miimkiin olmadig1 6gretmenlerin gelisimini
saglayabilir. Ayrica, ESERA’ya katillan arastirmacilarin ¢ogu genelde 6nde gelen kurumlardan
geldiginden ve fen egitimi alaninda kapsamli bir deneyime sahip olduklarindan, fen egitimindeki
reform tizerinde dogrudan bir etkisi de olabilir. Akademisyenlerin her bir {ilke ile diinyanin geri kalar
arasindaki arastirma bosluklarini belirlemelerine de yardimci olabilir.

Ek olarak, ozellikle ESERA konferans bildirilerinde yayinlananlar olmak {izere, fen egitimi
alanindaki arastirma caligmalari kiiresel ve yerel seviyelerdeki arastirma egilimlerinin analizlerinde ele
allmmamistir. Bu nedenle, bu c¢alisma ESERA konferans bildirilerinde sunulan fen egitimi
aragtirmalarmin tiim yonleri ile ilgili kiiresel egilimleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bu, genel olarak
fen egitiminin gercekligi, karakteristik Ozellikleri ve farkli yonleri ile ilgili teshis calismalarinin
tasarimima yardimci olabilir ve kiiresel egilimlere uygun olmasmi saglayarak, fen egitimindeki
aragtirmalarda rehberlik saglayacak bir haritanin tasarlanmasin saglayabilir.

Calismamin amaclar:

Bu ¢alismanin amaci 2011 ile 2017 yillar1 arasinda ESERA konferans bildirilerinde yayinlanan
arastirmalar1 arastirma basliklarina, yaklasimlarina, amagclarina, veri tiirlerine, araglarma ve
orneklemlerine gore analiz etmektir. Buna bagl olarak, asagidaki sorulari ele almaktadir:

1. 2011 ile 2017 arasinda ESERA konferans bildirilerinde hangi konu basliklar
vurgulanmigtir?

2. 2011 ile 2017 arasinda ESERA fen egitimi konferansinda yayinlanan makalelerin
arastirma yaklasimlari nelerdir?

3. 2011 ile 2017 arasinda ESERA konferans bildirilerinde yayimnlanan fen egitimi ile ilgili
analiz edilen aragtirmalarin amaglar1 nelerdir?

4. 2011 ile 2017 arasinda ESERA konferans bildirilerinde yayinlanan fen egitimi ile ilgili
analiz edilen arastirmalarda hangi tiirde veriler toplanmistir?

5. 2011 ile 2017 arasinda ESERA konferans bildirilerinde yayimlanan fen egitimi ile ilgili

arastirmalarin analiz edilmesinde hangi araglar kullanilmistir?

6. 2011 ile 2017 arasinda ESERA konferans bildirilerinde yayimnlanan fen egitimi ile ilgili
arastirma calismalarinda hedef alinan arastirma 6rneklemleri nelerdir?
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Yontem

Calismanin baslangicinda, uluslararasi bir konferansta yayinlanan fen egitimi arastirma
makalelerini arastirma baslhiklari, yaklasimlari, amaclari, veri tiirleri, araglar1 ve Orneklemleri
bakimindan sistematik olarak degerlendirmeye karar verildi. Tam metinleri ya da genisletilmis &zetleri
yayinlayan popiiler bir uluslararas: toplanti olarak Avrupa Fen Egitim Arastirma Dernegi (ESERA)
secildi. 2011 ile 2017 arasindaki yillarda bulunan dort konferans bildiri kitab1 (proceedings) secildi.
ESERA konferans bildirileri fen egitimi {izerinde 6zellesmistir ve iki yilda bir yapilir. 2011, 2013, 2015
ve 2017’de sunulan tiim makaleler analiz edildi. Analiz edilen makale say1s1 1193'tiir.

Konferans sirasinda sunulan makalelerin se¢imi i¢in siki diizenlemeler uyguladig icin bu
arastirmanin analizinde ESERA secilmistir. Konferansa sunulan makaleler iki bagimsiz hakeme
gonderilmektedir. Ardindan, makaleler “her iki hakem Oneriyi yiiksek kaliteli olarak degerlendirmisse,
yani ortalama 100 iizerinden 80 alirsa” kabul edilmektedir. “Her iki hakem de kalitenin diisiik
oldugunu degerlendirmisse, yani ortalama 100 iizerinden 40" altindaysa” makale otomatik olarak
reddedilir. Ortalamasi 40/100 ile 80/100 arasinda olan makaleler maniiel degerlendirmeye gonderilir ve
oturum bagkanlarindan alinan tavsiyeler temelinde bilim komitesi kabul/red/baska bir formata gecirme
yoniindeki nihai karar1 verir. Dolayisiyla, ESERA konferans bildirilerinde sadece iyi kalitedeki
makaleler ve 6ne ¢ikan arastirmacilar yer alabilir. Bu katihmcilar diinyanin farkli yerlerinden gelir.
Bunun sonucu olarak, ESERA bildiri kitaplar1 bize ve diinyanin farkli yerlerindeki diger ilgili fen
egitimcilerine fen egitiminde reform yapmakta ve fen egitimi arastirmalarini s6z konusu egilimlere gore
iyilestirmekte yardimci olabilecek 6nemli egilimleri ortaya ¢ikarabilir.

Belirli bir arastirma disiplinindeki genel egilimleri ve arastirma sonuclarini belirlemeyi ve
agiklamay1 amaglayan aciklayic tiirden bir sistematik igerik analizi kullamildi (Calik vd., 2008; Suri ve
Clarke, 2009; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012; Umdu-Topsakal, Calik ve Cavus, 2012; Jayarajah, Saat ve
Rauf, 2014; Lin vd., 2014; Selcuk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014). Alt1 kissmdan olusan analiz
aracinin ilk versiyonu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir: arastirma basliklari, arastirma
yontemleri, arastirma amaclari, toplanan verilerin tiirleri, kullanilan arag tiirleri, arastirma orneklemi
tlirleri. Arastirma bagliklar1 konferans uzmanlari tarafindan belirlenmistir, diger temalar ise yaymlanan
makalelerin okunmasi ve arag tarafindan belirlenen kategorilerden birinin segilmesiyle belirlenmistir.
Ornegin, aragtirma yaklasimi temas: igin, aracgta asagidaki secenekler bulunmaktaydi: 1) eylem
arastirmasi, 2) ampirik arastirma, 3) literatiir taramas1 ve 4) kamuoyu arastirmasi. Arastirmacilar,
aragtirma yaklasimini anlamak igin tiim makaleyi okumus veya 6zellikle arastirma metodolojisi igin
tiim makaleyi taramis ve ardindan dort segenekten birini veya arastirma tiirtiniin arastirma yaklasimini
kavrayamadiklarinda veri yok segenegini se¢mistir. Aragta her bir temanin ve temalarin her birinin tiim
kisimlarinin agikca tanimlandigi belirtilmelidir. 2011, 2013, 2015 ve 2017’de yapilan ESERA konferans
bildirilerinden alinan tiim makaleleri analiz etmek i¢in bir arag gelistirilmis ve kullanilmistir. Toplam
1193 makale analiz edilmistir. Analiz edilen makalelerin dagilimi asagidaki gibidir: 2011 yilindan 309
makale, 2013 yilindan 314 makale, 2015 yilindan 325 makale ve 2017 yilindan 247 makale.

Arastirmamn niteligi

Analiz aracinin nitelikli (Lincoln ve Guba, 1985) ve gecerli olmasin saglamak i¢in, bu konuda
Ozellesmis altt uzman tarafindan degerlendirildi. Bu uzmanlar arastirma egilimler konusunda
deneyimli olan King Saud Universitesi egitim fakiiltesindeki 6gretim programlari ve &gretim
boliimlerindeki profesérlerden olusuyordu. Bu uzmanlarin yorumlarma gore arag iizerinde
degisiklikler yapildi; dzellikle dil hatalarinin ele alinmasi igin bazi kisimlar1 degistirildi. Aracin nihai
versiyonu sekiz kisstmdan olusuyordu: her bir makale i¢in arastirma bagliklari, arastirma yaklasim,
arastirmanin amaci, toplanan verilerin tiirleri, kullanilan 6l¢me arag tiirleri, aragtirma 6rneklemlerinin
tiirleri ve arastirmaci sayisi. Analizin giivenilirligini saglamak igin, rastgele olarak 48 makale se¢ildi (her
yildan 16’sar adet). Bu da analiz edilen arastirma makalelerinin yaklasik %5’ine karsilik gelmektedir.
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Giivenilirligi saglamak icin fen egitimi konusunda uzman ve benzeri arastirmalari taniyan iki
deneyimli profesdr %5 oranindaki ornek makaleleri analiz etti. ki degerlendirmeci, her bir yila ait
se¢ilmis makale Orneklerini kodladi. Degerlendirmeciler arasindaki giivenilirlik orani Kappa
giivenilirlik katsayilar1 kullamlarak belirlendi (Tablo 3). Ornek makaleler i¢in Kappa (Lincoln ve Guba,
1985) katsayis1 degerleri asagidaki gibiydi: 2011 i¢in 0,69, 2013 i¢in 0,76, 2015 i¢in 0,79 ve 2017 icin 0,66.
Buna gore bu degerler 0,66 ile 0,79 arasinda degismektedir. Altman’a (1991) gore Kappa degerleri 0,81
ile 1,00 arasinda olursa uyum ¢ok iyi, 0,61 ile 0,80 arasinda olursa iyi, 0,41 ile 0,60 arasinda olursa orta
ve 0,20’den diisiik olursa kotiidiir. Buna gore, dort yilin her birinden analiz edilen makaleler igin iki
degerlendirmeci arasindaki uyum seviyeleri iyi olarak bulunmustur. Ek olarak, analiz edilen makaleler
35 makalede araglarin ve bulgularin dogrulugundan emin olmak igin nicel kriterlerin kullanildigin ve
13 makalede giivenilirlik, uyumluluk, inanilirlik ve aktarilabilirlikten (Lincoln ve Guba, 1985) olusan
dogru nitel kriterlerinin kullanildigini ortaya ¢itkarmisti.

Bu sonuglar, iki degerlendirmeci arasindaki uyumun secilen makaleler i¢in analiz araciru
kullanabilmemizi saglayacak kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bulgular

Bu kisim, bu analizde kullanilan alt1 temayla ilgili ayrintilar1 icermektedir. Bu temalar arastirma
basliklari, arastirma yaklasimi, arastirma amaglari, toplanan verilerin tiirleri, kullanilan arastirma araci
tiirii ve arastirma Orneklemi tiirleridir. Her bir tema i¢in sonuglarin agiklamalari asagida verilmistir.

Basliklar

Bu kisimda 2011-2017 arasinda, konferansin diizenleyicileri tarafindan smiflanan ve atanan
sekilde, arastirma c¢alismalarmin odaginmi olusturan fen egitimi baslhklar1 ile ilgili ayrintilar
verilmektedir. Baglik, ESERA'nin diizenleyicilerinin konferans temalarindan her birine verdigi addur.
Tablo 1’de ESERA’da sunulan arastirma ¢alismalariin odagini olusturan basliklar sunulmustur. 2011,
2013, 2015 ve 2017'de ESERA konferans bildirilerinde sunulan 1193 makalede 6ne ¢ikan bagliklar
“hizmet Oncesi fen 6gretmeni egitimi” (makalelerin %12’si), “hizmet ici fen 6gretmeni egitimi, stirekli
profesyonel gelisim” (makalelerin %9u) ve “cevre, saglik ve informal-okul disi fen egitimidir”
(makalelerin %8'i). En az 6ne ¢ikan bagliklar ise “erken yaslarda fen egitimi” (makalelerin %3’i1) ve “fen
Ogretimi ve 6grenimi icin yenilikler olarak 6gretme ve 6grenme planlar1” (%3) olmustur.

Tablo 1. ESERA’da sunulan arastirma makalelerinin arastirma bagliklarinin sikliklar:
Yil
Baslik 2011 2013 2015 2017
f % f % f % £ % f %

Toplam

Fen 6gretim/6grenimi igin dijital kaynaklar ve
diger kaynaklar
Hizmet ici fen 6gretmeni egitimi, siirekli

17 6 19 6 14 4 16 6 66 6

e 26 8 36 12 34 10 11 4 107 9
profesyonel gelisim
Hizmet 6ncesi fen 6gretmeni egitimi 46 15 32 10 41 13 29 12 148 12
Cevre, saglik ve informal okul dis1 fen egitimi 29 9 27 9 25 8 15 6 96 8
Fen okuryazarlig1 ve sosyo-bilimsel sorunlar 8 3 23 7 17 5 11 4 59 5
Fen egitiminde sOylem ve argiimantasyon 19 6 15 5 14 4 16 6 64 5
Kiiltiirel, Sosyal Sorunlar ve Cinsiyet Sorunlar1 20 6 29 9 13 4 11 4 73 6
Fen 6grenme - kavramsal anlama 18 6 16 5 33 10 24 10 91 8
Fen grenme - bilissel, duygusal ve toplumsal 7 9 14 4 17 5 21 9 79 7
faktorler
Erken yaslarda fen egitimi 0 3 8 3 9 3 9 4 36 3
Fen 0gretme ve 6grenme 40 13 0 O 0 0 40 3
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Tablo 1. Devami

Yil

Topl

Baslik 2011 2013 2015 2017 OpAam

f % £ % f % £ % f %
Bilimin dogasy, Bilim Tarihi, Felsefesi, Sosyolojisi 23 7 13 4 15 5 17 7 68 6
Ogurencﬂer.lr'l ogre.nmesmm Olctilmesi ve 3 4 11 4 29 9 15 6 68 6
degerlendirilmesi
Fen miifredat, egitim politikasi 13 4 20 6 9 3 6 2 48 4
Fen 6gretimi ve 6grenimi igin yenilikler olarak 0O 0 13 4 13 4 7 3 33 3

O0gretme ve 0grenme planlari

l.E.rk'en d9nemde, ilk ve orta 6gretimde ve 0 0 9 3 2 8 25 10 60 5
Universitede fen

Fen 6gretimi siiregleri o o0 22 9 16 5 14 6 57 5

Toplam 309 100 312 100 325 100 247 100 1193 100

Arastirma yaklasimlar

Tablo 2’de alt1 arastirma tiirlerinden olusan arastirma yaklasimlar: gosterilmektedir: Eylem
arastirmasi, ampirik arastirma, teorik arastirma, kamuoyu arastirmasi ve literatiir taramasi. En onde
gelen yaklasim ampirik arastirma olurken, onu eylem arastirmasi izliyordu. En az 6ne ¢ikan yaklasimlar
ise fikir aragtirmasi, teorik arastirma ve literatiir taramasiydi. Eylem arastirmasi ile ilgili makalelerin
2011’de 11’den (%4) 2013’te 61’e (%20) ve 2015’te 53'ten (%16) 2017'de 48’e (%19) olacak sekilde yillar
iginde artmistir. Buna karsin, ampirik arastirma ile ilgili makaleler 2011’de 269’dan (%87) 2013’te 61’e
(%20) ve 2017'de 170’e (%69) olacak sekilde azalmistir. Benzer sekilde, literatiir taramasi yillar iginde
artarak, 2011’de 309 makale i¢inde 12’den 2017’de 247 makale i¢inde 22 olmustur.

Tablo 2. ESERA’da sunulan arastirma makalelerinin arastirma tiirlerinin sikliklar1

hel Toplam
Arastirma yaklagimi 2011 2013 2015 2017
f % f % f % f % f %
Eylem arastirmasi 11 4 61 20 53 16 48 19 163 14
Ampirik arastirma 269 87 215 69 230 71 170 69 902 76
Teorik 11 4 6 2 9 3 7 3 33 3
Kamuoyu arastirmasi 3 1 1 0 0 0 0 0 4 0
Literatiir taramas: 12 4 24 8 28 9 22 9 78 7
Bilgi yok 3 1 5 2 5 2 0 0 15 1
Toplam 309 100 312 100 325 100 247 100 1193 100

Arastirma amacglar

Tablo 3'te {ig tiir arastirma amaci gosterilmistir: aciklayici, gelisimsel ve 6l¢limsel. Tablodan,
aciklayici arastirmalarin en 6nde geldigini, buna karsin Olglimsel arastirma calismalarinin en az
rastlanan ¢alismalar oldugunu ¢ikarabiliriz. Agiklayici ve gelisimsel calismalarin sayist yillar iginde
sabit kalmistir ve 2011 ile 2017 arasinda pek degismemistir. Buna karsin, 6l¢me ile ilgili arastirma
calismalarimin 2011 ile 2017 arasinda artmusgtir.
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Tablo 3. ESERA’da sunulan arastirma makalelerinin aragtirma amaglarimin sikliklari
Yil

Arastirma amaclan 2011 2013 2015 2017 Toplam
% £ % £ % f % £ %
Agiklayict 245 79 244 7 242 74 180 73 911 76
Gelisimsel 49 16 50 2 48 15 35 14 18 15
Degerlendirme 12 4 7 0 31 10 32 13 82 7
Bilgi yok 3 1 11 0o 4 1 0 0 18 2
Toplam 309 100 312 9 325 100 247 100 1193 100

Veri toplama tiirleri

Tablo 4’te 2011, 2013, 2015 ve 2017’deki ESERA konferans bildirilerinde sunulan arastirma
calismalarinda toplanan veri tiirleri yer almaktadir. Ug tiir veri kullanilmistir: nicel, nitel ve karma.
Aragtirmacilar nicel ve karma ydntemleri nitel yontemlerden daha c¢ok kullanmislardir. Ancak,
2011’den 2017’ye geldigimizde bu tip arasinda belirgin bir egilim yoktur.

Tablo 4. ESERA’da sunulan arastirma makalelerinde kullanilan veri tiirlerinin sikliklar:

Yil

Toplanan Veri Tiirleri 2011 2013 2015 2017 Toplam

£ % f % f % f % f %
Nicel 101 33 93 30 111 34 99 40 404 34
Nitel 92 30 100 32 8 25 70 28 344 29
Karma 9 32 9 29 101 31 78 32 370 31
Bilgi yok 17 6 22 9 3 10 0 0 75 6
Toplam 309 100 312 100 325 100 247 100 1193 100

Arastirma Araclar

Tablo 5’te ESERA sunulan arastirma ¢alismalarinda kullanilan bes arag tiirii yer almaktadir. Bu
araglar tek baglarina veya birlikte kullanilmigtir. Tek baslarina veya diger arag tiirleri ile birlikte
kullanilan kapali veya acgik uglu anketler en sik kullanilan araglardir. Ikinci sirada testler ve {iciincii
sirada gozlem gelmektedir. Olgekler ve goriismeler en diisiik siklikla kullanilan araglardir. Mevcut
arastirmada ister tek basina ister diger araglarla birlikte kullanilsin, her bir aracin kullanilma siklig:
belirlenmistir. Tablo 6’dan makalelerin ¢ogunda karma ve nicel metodolojinin kullanildigi, ¢iinkii
aralarinda gozlem, goriisme veya analizin de bulundugu, birden fazla veri toplama aracinin kullanildig:
egilimi ¢ikarilabilir.

Tablo 5. ESERA’da sunulan arastirma makalelerinde kullanilan arag tiirlerinin sikliklari

Yil

Arastirma Aracglarinin Tiirleri 2011 2013 2015 2017 Toplam

f % f % f % f % f %
Test 53 17 58 19 67 21 58 23 236 20
Test ve goriismeler 7 2 14 4 12 4 8 3 41 3
Test ve gozlem 10 3 16 5 7 2 7 3 40 3
Test ve Anket 13 4 12 4 10 3 9 4 44 4
Test, Anket ve GOrlismeler 7 2 18 6 5 2 5 2 35 3
Anket 61 20 57 18 59 18 58 23 235 20
Anket ve Gorlismeler 16 5 13 4 11 3 11 4 51 4
Igerik Analizi Kart: 27 9 22 7 28 9 17 7 94 8




Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 202, 1-16 S. M. Alshamrani ve A. H. Aldahmash

Tablo 5. Devami

Yil
Arastirma Aracglarinin Tiirleri 2011 2013 2015 2017
f % f % f % f % f %

Toplam

Gortisme Kart1 18 6 18 6 25 8 13 5 74 6
Gozlem Karti 40 13 28 9 37 11 27 11 132 11
Anket ve Gozlem 0 0 0 0 1 0 2 1 3 0
Gozlem, Goriisme ve Icerik Analizi Karti 3 1 8 3 18 6 22 9 52 4
Gozlem ve Goriisme 6 2 18 6 15 5 10 4 49 4
Bilgi yok 48 16 30 10 30 9 0 0 107 9
Toplam 309 100 312 100 325 100 247 100 1193 100

Arastirma orneklemleri

Aragtirmalarda hedeflenen ©rneklerin tiirleri ile ilgili olarak, Tablo 6’da Ogretmenlerin
ESERA’ya katilan arastirmacilarin kullandiklar1 6rnekler arasinda en sik kullanilan 6rneklem grubu
oldugu gosterilmektedir: yaklasik 385 (%32) arastirma calismasinda fen Ogretmenlerinden olusan
orneklemler hedeflenmistir. Genel 6gretimdeki orta 6gretim okullariin 6grencileri (10-12. Siniflar)
ikinci siray1 almistir; 147 (%12) makalede bu grup calismalar: igin 6rneklem olarak kullanilmistir.
Hizmet 6ncesi 6gretmenler de dahil olmak {izere {iniversite 6grencileri ticlincii siradadir ve 146 (%12)
makalede galisma Orneklemi olarak hedeflenmislerdir. Yaklasik 80 (%7) makalede hem &gretmenlerin
hem o&grencilerin hedeflenmis olmas: kayda degerdir. Buna karsin, sadece ii¢ makalede tiim
seviyelerdeki genel 6gretim Ogrencileri (ana smifi-3. smif, 4.-6., 7.-9. ve 10.-12. siruflar) ¢alisma
orneklemi olarak kullamilmistir. Az sayida arastirmaci ¢alismalarinda birden fazla seviyeyi hedef
almistir. Tablo 7’deki verilerden (ana sinifi-3. Sinuf) arasindaki siniflar1 hedefleyen arastirmalarin nadir
oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 6. ESERA’da sunulan arastirma makalelerinde kullanilan 6rneklem tiirlerinin sikliklar:
Yil

Arastirma Orneklemi Tiirleri 2011 2013 2015 2017

f % F % f % f % f %

Toplam

Kitaplar, Belgeler, Elektronik programlar 16 5 4 8 » 7 18 15 100 8

ve Filmler

Bilim 6gretmenleri 101 33 107 34 90 28 87 35 385 32
Genel 0gretim 6grencileri (10-12. siruflar) 46 15 38 12 32 10 31 13 147 12
Universite dgrencileri 21 7 26 8 64 20 35 14 146 12
Genel 6gretim 6grencileri (7-9. siniflar) 26 8 22 7 17 5 13 5 78 7
Ogretmenler ve dgrenciler 18 6 24 8 21 6 17 7 80 7
Genel 0gretim 6grencileri (4-12. siniflar) 0 0 1 0 10 3 8 3 19 2
Genel 0gretim 6grencileri (4-9. siniflar) 2 1 6 2 2 1 0 0 10 1
Genel 6gretim 6grencileri (7-12. siniflar) 3 1 5 2 5 2 3 1 16 1
Genel 6gretim 6grencileri (ana siufi-12. 1 0 1 0 1 0 0 0 3 0
sinif)

Srel?gl Ogretim 6grencileri (ana sinifi-6. ’ 1 1 0 1 4 5 s 20 2

Genel 6gretim 6grencileri (ana sinifi-3. 1 4 6 ) ” ) 5 > 29 2

sinif)

Genel 0gretim 6grencileri (4-6. siniflar) 11 4 9 3 10 3 5 2 3 3
Bilgi yok 51 17 42 13 32 10 O 0 125 10
Toplam 309 100 312 100 325 100 247 100 1193 100
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Tartisma

Bu makalenin amaci 2011 ile 2017 yillar1 arasinda ESERA uluslararas: konferans bildirilerinde
yayinlanan fen egitimi arastirmalarini analiz etmekti. Bu ¢alismanin sonuglar1 yedi kisma ayrilmistir,
bunlarin altisi ise bu tartisma boliimiinde ele alinacaktir.

Sonuglarin ilk kisminda ESERA’da sunulan aragtirma ¢alismalarinin bagliklari ele alinmaktadir.
Sonuglara gore arastirmacilar hizmet 6ncesi fen 6gretmeni egitimine, hizmet ici fen 6gretmeni egitimine
veya siirekli profesyonel gelisime daha fazla énem vermektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin sinifta
glicsiiz kaldiklarinin farkinda olunmasi olabilir (Parliament of Victoria, Education and Training
Committee, 2005; Schmidt, Cogan ve Houang, 2011; Voss, Kunter ve Baumert, 2011). Fen egitimindeki
reform hareketlerinin ¢ogu miifredat {izerine yogunlasmis ve reformlarla basa c¢ikabilmek igin
ogretmenlerin gelisimi goz ardi edilmistir. Onceki calismalarda 6ne siiriildiigii gibi, bu sorunlar fen
egitiminde dogrudan bir etkiye sahiptir (Pilo ve De Paz, 2001; Thinwiangthong ve Inprasitha, 2014).
Bunun yanisira, 6gretmenlerin gelisimi saglanmadan fen egitiminin ilerlemeyecegi de 6ne siiriilmiigtiir
(Hofstein, 2005; Darling-Hammond, Richardson, 2009; Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry ve
Hewson, 2012). flging sekilde, fen dgretimi ve grenimi igin gelistirilen yenilikler olarak &gretme-
O0grenme planlari ile ilgili bashk, fen egitimi ile, dolayisiyla 6grencilerin basarisiyla ve 6grenmenin
sonugclariyla iliskisi nedeniyle kapsamli ¢alismalar yapilmis olmasi bakimindan en 6nemli konu
alanlarindan biri olmas: gerekirken (Méheut ve Psillos, 2004), en az siklikla temsil edilen alanlardan
biriydi. Arastirma temelli 6gretme-0grenme planlar1 onceki fikirlerine, bilgilerine ve akil yiiriitme
sekillerine yogunlasarak ogrencileri 6grenmeye aktif bir sekilde katilmaya tesvik edebilir. Aslinda,
amacinin ogrenenlerin verilen bir hedef icerigin bazi kavramsal 6gelerini anlamasi ve 6grenmesi olmasi
bakimindan, bu belki de en ¢arpici birlesme noktalarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir.

Arastirma yaklasimlart kisminin sonuglari, arastirmacilarin ampirik arastirmanin yaninda
eylem arastirmasma da daha fazla 6nem vermeye basladiklarini ve 6gretmenlerin uygulamalarinin
gelistirilmesindeki 6nemini ele almaya basladiklarini gostermektedir. Bu arada, arastirmacilar fikirlerin
arastirilmasina, teorik arastirmaya ve literatiir taramasimna odaklanan g¢alismalara daha az 6nem
vermektedir. Sonuglar ayn1 zamanda fen egitimi alanindaki arastirmacilarin odak noktalarini ampirik
arastirmadan bagka arastirma tiirlerine yonelttiklerini gostermistir. Ampirik arastirma onemli olsa da,
fen egitiminde reform yapilmasina katkida bulunabilecek olaylar/durumlar hakkinda derin ve zengin
bilgiler saglayamayabilir (Hooper ve Larsson, 2015). Eylem arastirmasi bazi egitimciler tarafindan
ampirik arastirmanin bir formu olarak sinflandirilsa da (Skinner, 2013), egitimciler tarafindan kendi
uygulamalan ile ilgili olarak gerceklestirildigi ve arastirmacilarin alanlarinda etkilesime, is birligine,
yinelemeye agcik, aktif katilimcilar olmalarini saglayan uygulamali ve problem temelli arastirmalarin
sunulmasini sagladig: icin ayrilmaktadir (Campbell, 2010). Eylem arastirmas: siireci hem bilginin
olusturulmasini hem de kullanilmasini saglayabilmesi ile karakterize edilir (Skinner, 2013).

Arastirma amagclar1 temasinin sonuglar1 agiklayict arastirmanin en onde geldigini, onu
gelisimsel ve Olglimsel arastirmanin izledigini gostermektedir. Bu sonuglar mantikhdir, c¢linkii
aciklayici calismalar anket ve/veya testlerin mevcut kullanim durumunu agtklamak ve yorumlamak igin
kullanilabilir (Fox ve Bayat, 2007). Ayrica, gelisimsel arastirma zaman iginde davramslardaki
degisiklikleri arastirmasi bakimindan sadece agiklayici arastirmanin tiirlerinden biridir (Leedy ve
Ormrod, 2001). Gelisimsel arastirma ¢alismalar1 agiklayici arastirmadan daha az ilgi cekerken, 6l¢timsel
arastirmadan daha fazla ilgi cekmistir. Bu aragtirma formunun tamamlanmas: diger ¢alisma tiirlerine
gore daha fazla zaman almaktadir. Olgiimsel arastirma sonuglar1 hipotez haline getirilmis standartlara
gore degerlendirmek i¢in kullanilan bir arastirma yaklasimidir (Suchman, 1967). Ayn1 zamanda fen
egitimi ile ilgili sorunlar fen egitimi standartlar1 ve yeni nesil standartlarina uygun sekilde yargilamak
i¢in gereken bilgilerin toplanmasi i¢in de kullanilir.

10
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Toplanan verilerin tiirii ile ilgili sonuglar, arastirmacilarin nicel ve karma verileri nitel bilgiden
daha fazla kullandigini ortaya ¢ikarmustir. Bu, arastirmacilarin derin arastirmalari ve fen egitiminin tiim
alanlar ile ilgili fenomenlerinin kapsamh bir sekilde anlasilmas: icin galismayi tercih etmemeleri
nedeniyle nitel yontemlerden kagindigini da gosterebilir. Nitel arastirma ve yaklasimlar: ve yontemleri
faaliyet yonetimi (FY) arastirmasina katkida bulunabilir (Slack, Lewis ve Bates, 2004). Nitel arastirmada
goriismeler, acik uglu sorular veya odak gruplari kullanilir ve amaci kapsaml bir agiklama araciligiyla
fenomen hakkinda derin bir anlayis kazanmaktir. Cogu durumda, bu tiir bir arastirmada az sayida
katilimar yer alir, ¢iinkii arastirma ¢abalari gesitli kaynaklarin kullanilmasini ve 6nemli miktarda zaman
harcanmasini gerektirir. Buna karsilik, nicel yaklasimda ¢ok sayida bireyle anket yapilir ve bir
fenomenin genel diizenini belirlemek igin istatistik teknikleri uygulanir. Ugiincii bir tiir olan karma
yontemli arastirmada nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilir. Bu entegre yontem aragtirilan sorunun
tek bir yontemin kullanildig: duruma gore daha iyi anlasilmasini saglar (Molina-Azorin, 2011; Molina-
Azorin ve Cameron, 2015).

ESERA’da sunulan arastirma c¢alismalarinda kullanilan arastirma araglari ile ilgili sonuglar ise,
ister tek basina isterse de diger tiirlerdeki araglarla birlikte olsun, en ¢ok test ve anketlerin kullanildigini
gostermektedir. Bu bulgular, testlerin fen egitimi ile ilgili sorunlar ve kavramlar hakkinda bilgi
toplamak ve durumlarmi bildirmek i¢in uygun araglar oldugunu gostermektedir. Bu, arastirmacilarin
fen egitimi ile ilgili sorunlar1 derinlemesine arastirmak i¢in zaman ve daha fazla ¢aba harcamak
istemeyecekleri i¢in nicel arastirmayi tercih edebilecekleri ve nitel ve karma yontemli arastirmalardan
kaginabilecekleri anlamina gelir. Bu ¢alismada ister tek basina, ister diger araglarla birlikte kullanilsin,
her bir aracin frekansi belirlenmis ve ilk sirada testlerin geldigi ve onu test seklinde anketlerin izledigi
goriilmiistiir. Gozlemler ve goriismeler arastirmacilar tarafindan en diisiik siklikla kullanilan araglar
olmustur. Bu, arastirmacilarin testleri ve/veya anketleri fen egitimi ile ilgili sorunlar ve kavramlarin
durumu hakkinda veri ve bilgi toplamak i¢in kullanmay1 tercih edebileceklerini gostermektedir.

Arastirmacilar tarafindan hedeflenen 6rneklemlerle ilgili olarak, sonuglar 2011’den 2017’ye
kadar ESERA bildirilerine katilan arastirmacilarin en sik kullandigi 6rneklem grubu ve 6rneklemin
ogretmenler oldugunu gostermektedir. Arastirmacilarin dikkatini cekmede ortaokul 6grencileri (10-12.
Smiflar) ikinci sirayr almistir, iiglincii sirada ise {iiniversite Ogrencileri yer almistir. Bu, ¢ogu
aragtirmacinin sadece ortadgretim, lise veya ilkogretim gibi tek bir seviyeyi hedef aldigini
gostermektedir. Az sayida arastirmaci, ¢alismalarinda birden fazla seviyeyi hedef almistir. Calisma
orneklemi olarak ana smifi-3. smif, 4.-6., 7.-9. ve 10.-12. siniflar ile ana smifi-3. smf Ogrencileri
arasindaki hedef alan ¢alismalarin nadir oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, bu ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunun lisans 6grencileri veya terfi almak igin arastirma yapan ve bu nedenle daha genis bir
toplulugun ve daha biiyiik 6rneklemlerin dahil edilmesini gerektiren diger arastirma tiirlerinin yiiksek
maliyetinden kag¢inmak igin yar1 deneysel veya agiklayici arastirmalar tasarlayan {iniversiteli
aragtirmacilardan olugan bireyler tarafindan yapilmas: olabilir (Nascimento ve Vieira, 2011; Rebolj ve
Dyes, 2013).

Sonuc ve Oneriler

Bu makale 2011 ile 2017 arasinda ESERA konferans bildirilerinde yayinlanan fen egitimi ile ilgili
arastirmalara yoneltilen agiklayici ve sistematik bir icerik analizi yaklasiminin sonuglarini sunmaktadir.
Bulgular, hizmet 6ncesi fen 6gretmeni egitimi, hizmet ici fen 6gretmeni egitimi, siirekli profesyonel
gelisim ve cevre, saglik ve informal okul dis1 fen egitimi konulari ile ilgili arastirmalarin giderek artan
bir yogunluk kazandigini ortaya ¢ikarmustir.

Arastirmacilarin agiklayici calismalarin ve gelisimsel arastirmanin yarusira, nicel ve karma veri
yontemlerini nitel yonteme tercih ettiklerini gostermektedir. Arastirma makaleleri aragtirma bagliklari,
yaklasimlar, amaglar, veri tiirleri, araclar ve orneklemlere gore egilimlerin degerini ve uygun olup
olmadiklarini ortaya koymak icin analiz edilmistir. Bu arastirmanin bulgularin temelinde, fen
egitimcilerinin CPD programlarinin, ¢ergevelerinin, yaklagimlarinin bagarili bir sekilde hazirlanmasi ve
ortaya ¢ikan modeller hakkinda bilgi edinmeleri sayesinde mevcut egilimlerden en uygun sekilde
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yararlanmalarmi ve s6z konusu programlari bunlara uygun sekilde tasarlamalarini Oneriyoruz.
Aragtirma egilimleri tizerindeki ¢alismalar, ¢alismaya deger olan, {ilkelerin ve toplumlarin gelisme
siireclerini 1iyilestirebilecek ve arastirmanin gelismesine katkida bulunabilecek yeni arastirma
alanlarmin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar (Lee vd., 2004). Bunun yanisira, bu ¢alisma gelecekteki
fen egitimi reformunun yolunu acabilir ve acil egitim sorunlarmin ele alinmasina yardimei olabilir.
Gelecekteki aragtirmalar sorgulama, yapisalcilik ve argiimantasyon gibi 6zel konularla ilgili egilimleri
incelemelidir. Asagidaki noktalar ele almmalidir. Oncelikle, argiimantasyon, sorgulama, hizmet &ncesi
Ogretmen hazirligl, vs. konularindaki arastirma egilimleri gibi daha belirli fen egitimi sorunlarina
yogunlasan ayrintili arastirmalar yapilmalidir. Bu ¢calismanin sinurliligi, Fransizca, Cince gibi dillerin bu
analizde dikkate alinmamis olmasidir. Ayrica, bu ¢alisma ESERA konferanslari ile sinirlidir. Ancak,
Ingilizce olarak yaymlanan konferanslara diinyanin dért bir kdsesinden aragtirmacilarin katilmast
nedeniyle, bu sinirlama g¢alismay1 diinyanin geri kalani ile paylasma ve fen egitimi sisteminin
gelismesine katkida bulunma g¢abalarini olumsuz etkilemeyecektir.
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