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Oz

Bu calisma, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve &gretmenlerin okul
kiltiiriine ve deger sistemlerine iligkin algilarinin ne oldugunu ve aralarindaki iliskileri ortaya
cikarmak amaciyla yapilmistir. Tabakali rasgele 6rnekleme yonteminin kullanildig1 arastirmada,
[zmir'deki 50 ilkdgretim okulundan (44 resmi, 6 6zel) 50 okul miidiirii ile 902 6gretmen “Okul
Kaltira (jlgegi” ile “Portre Degerler Olgegi”ni doldurmuslardir. Aragtirma, aritmetik ortalama,
standart sapma, r istatistigi ve t- testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Bulgular sdyle 6zetlenebilir:
Okul miidiirleri, okul kiiltiiriinii 6gretmenlerden daha olumlu algilamaktadirlar. Okul miidiirleri
“Tyilikseverlik” deger boyutuna dgretmenlerden, 6gretmenler de “Hazcilik”, “Ozyonelim” ve
“Giivenlik” deger boyutlarina okul miidiirlerinden daha fazla 6nem ytiiklemislerdir. Hem okul
miidiirlerinin hem de 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile deger sistemlerine iligskin

algilar1 arasinda onemli iligki saptanmuisgtr.

Anahtar Sozciikler: Okul kiilttiri, deger sistemleri, okul miidiirleri, 6gretmenler.

Abctract

The purpose of this study is to discern the perceptions of primary school principals and
teachers towards school culture and value systems and the relationships between them. Stratified
random sampling was used in the study. Fifty principals and 902 teachers from 50 primary
schools (44 state and 6 private schools) completed the “School Culture Scale” and “Portrait
Values Scale”. Means, standard deviation, r statistics, and t-test were used to analyze the data.
The results were as follows: Principals had more positive perceptions towards school culture
compared to teachers. Principals considered “Benevolence” value dimension more important
whereas teachers considered “Hedonism”, “Self-direction”, and “Security” value dimensions
more important than the other values. Significant relationship was found between principals’

and teachers’ perceptions towards school culture and value systems.
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Summary

Purpose

The purpose of this study is to discern the perceptions of primary school principals and
teachers towards school culture and value systems and the relationships between them.
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Results

Both principals and teachers perceive school culture at the “I agree” level. However, mean
scores for all dimensions and the whole of the “School Culture Scale” (SCS) revealed a significant
difference in favor of principals. Teachers, on the other hand, considered “Hedonism”, “Self-
direction”, and “Security” value dimensions more important than the others whereas principals
considered “Benevolence” value dimension more important. A significant relationship was found
between both principals” and teachers’ perceptions towards school culture and value systems.

Conclusion and Discussion

Principals’ perception level is higher than the teachers when the sub-scales and the whole of
the SCS were taken into consideration. This finding is consistent with findings revealed in similar
studies (Bakan et al., 2004; Sahin, 2003). Since principals see themselves as the first people to be
responsible from the school culture may be one of the reasons of this finding. Research in the field
shows that teachers perceive the principals as the best formal representatives of the school culture
(biciooglu, 1999; Celik, 2000). As teachers do not feel the same responsibility, criticizing is easier
for them. In addition, principals are less modest and they may think that perceiving the school
culture negatively may mean that they perceive themselves negatively.

Teachers considered “Hedonism”, “Self-direction”, and “Security” value dimensions more
important compared to principals do. However, they considered “Benevolence” value dimension
as less important. It seems that teachers are keen on their individual preferences and autonomy
more than the principals. However, they need security more than the principals. As teachers
only have responsibility for lecturing and have more free time for themselves, they might have
considered the value dimensions “Self-direction”, and “Hedonism” more important compared
to principals. This is an advantage for teachers since “Self-direction” values assists creativity and
dealing with problems. The finding related with the teachers’ considering “Hedonism” as a more
important value compared to principals is consistent with the findings of the study conducted
by Sagnak (2003). The reason for principals’ feeling more secure compared to teachers may result
from their perceiving themselves closer to political power.

There is a negative relationship between principals’ perceptions towards “Power” value
dimension and the sub-scale “Integrity and Relatedness” of the SCS. “Power” values include
values which signify social status, control power on people and resource. “Power” value types
are in Self-enhancement value dimension (Schwartz, 1998) and values in this dimension cause
individuals to behave according to their profits no matter they give harm to others (Schwartz,
1992). “Integrity and Relatedness” are appropriate for collectivist cultures such as Turkish
culture (Sargut, 2001). According to Hofstede (as cited in Terzi, 2000), in this type of societies
“we” is preferred instead of “I”; and identity is formed in this social system. A more emotional
connection is sought between the workers of organizations in these societies. The negative
relationship between “Power” value type in which individualism has a dominant role and
“Integrity and Relatedness” was an expected result. Principals who consider “Power” value
type important are autocratic leaders. Since the motivation is fear-based and participation is
not allowed in autocratic leadership, it may be difficult for workers to associate themselves
with their organizations.

Thereisapositiverelationship between “Universalism” and “Benevolence” value dimensions
in the perceptions of principals. In addition, a positive relationship between “Democratic
management and Participation”, and “Cooperation, Support and Trust” value dimensions in the
perceptions of principals. The values in the dimensions of “Universalism” and “Benevolence”
take part in the main value dimension called “Self-transcendence” in Schwartz’s model (Schwartz,
1998). Principals who assimilate “Self-transcendence” values have amore democratic management
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attitude, cooperate with workers, and create a school atmosphere in which feelings of support
and trust are dominant. Feelings such as participation, cooperation, and support require a social
point of view not individualism.

There is a positive relationship between teachers’ perceptions towards “Hedonism”

value dimension and “Integrity and Relatedness”, “Cooperation, Support and Security” value
dimensions. “Hedonism” which is a value related to getting pleasure from life reminds a more
optimistic and colorful personality. Since these teachers try to see the positive sides of life, they
may have a positive attitude to their schools and cooperate with their colleagues easily.
Teachers who highly accept the “Self-transcendence” value which includes “Universalism” and
“Benevolence” value types, and “Conservation” value which includes “Tradition”, “Conformity”,
and “Security” value dimensions have a positive perception for school culture. Collectivism is
dominant in both “Conservation” and “Self-transcendence” values which emphasize the benefits
of society other than the individual him/herself (Schwartz, 1992). In their definition of culture
as ‘shared tendencies providing corporation and giving an identity to the individual’ Hay and
Miskel (1996) emphasizes the community not the individual. In this context, except for the
dimension “Hedonism”, other values namely “Universalism”, “Benevolence”, “Conservation”,
“Conformity”, and “Security” have a positive relationship with culture which expresses the
shared tendencies among communities.

Giris

Foster, Giroux, Greenfield ve Bates gibi pek ¢ok yazar, egitim yonetiminin kiiltiirel agidan
¢ozlimlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Onlara gore bu, yalnizca orgiitsel dinamiklerin boyle
bir bakis agisindan daha iyi anlasilabilecegini gdrmenin Gtesinde, ayni zamanda kiiltiiriin
korunmasi, doniistiiriilmesi ve yeniden olusturulmas siirecinde rol oynayan egitim orgiitlerinin
temel iglevinin de bir geregidir. Kiiltiir, aslinda egitsel uygulamalarin baslica kaynagi olup kiiltiirii
gormezden gelen bir egitim yonetimi kurami, ger¢ek anlamda bir egitim yonetimi kurami olarak
goriilemez (Akt. Bates, 2001). Bu ve benzeri yaklasimlarla birlikte, egitim yonetiminde orgiit
kiiltiirii, isgorenlerin degerleri gibi konularin 6nemi dikkati ¢ekmis, egitim orgiitlerinin kiiltiirel
acgidan ¢oztimlenmesine gereksinme duyulmustur.

Unutkan'in (1994) belirttigi gibi, kiiltiir kavraminin orgiit yonetimine konu olmasi pek
eskiye dayanmamaktadir. S6z konusu kavram, yeni bir kavram olmamakla birlikte, daha 6nceleri
yalnizca antropoloji, etnografya ve sosyoloji disiplinlerince ele alimmaktaydi. Kiiltiir kavraminin
orgiit yonetimine konu olmasi ve orgiit kavrammin orgiitiin etkinlik ve verimliligi {izerinde
belirleyiciliginin anlasilmasi, bir siire¢ icinde gerceklesmistir. Orgﬁt kiiltiiric kurami 1980°1i
yillarda dogmus ve yonetim kuramina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu kuramin 6nctilerinden
Peters ve Waterman, yonetim kuramlarinin “kapali sistem-ussal insan” egiliminden “acik sistem-
toplumsalinsan” egilimine dogrubir yonelim gosterdigini agiklamigslardir. Bu yonetim kuramcilari,
orgilitlerin basarisini etkileyen temel faktoriin orgiit kiiltiirii oldugunu vurgulamiglardir (Akt.
Celik, 2002).

Gergekten de bu donemi izleyen yillarda, yonetim ve orgiit alaninda orgiit iiyelerinin
davraniglarini etkileyen degerler, gelenekler, sayithlar, inanglar, semboller gibi 6gelerden olusan
orgiitsel yasamin kiiltiirel yoniiniin arastirilmasi yoluna gidilmis, bu dogrultuda Miner’in (1998)
da belirttigi gibi, orgiit kiiltiiriiniin performans ve verimlilik agisindan vardig1 sonuglarla ¢ok
onemli bir kavram oldugu belirlenmistir.

Arastirmacilar, kiltiirtin, bir Orgiitte en azindan dort onemli rolii olduguna isaret
etmektedirler. Cesitli yazarlardan aktarildigimna gore, bu rollerden birincisi, kiiltiiriin
ortaklasa bir kimlik saglamasidir. Bu da orgiit tiyelerinin Orgiit politikalarini ve misyonunu
benimsemelerine ve kendilerini 6rgiitiin bir pargasi olarak hissetmelerine yardime1 olur. kinci
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olarak, orgiit kiiltiirti, herhangi bir durum karsisinda isgorenlerin ne sdylemesi ya da yapmasi
gerektigine aciklik getiren, kabul edilebilir ve edilemez davranis normlarini belirler. Ugiincii
olarak, bu normlar, miisterilerin gereksinmelerini karsilamak ve digsal baskilara yanit vermek
i¢in isgdrenlerin birlikte hareket etmelerine yardimei olur. Son olarak, kiiltiir, bir otoriteye bel
baglamayan bir yap1 ve kontrol saglar (Tepeci, 2001). Ote yandan arastirmalar 6rgiit kiiltiirii
ile orgiitsel iletisim, is doyumu, orgiitsel adanma, isbirligi, orgiitsel performans ve giidiilenme
arasinda (Aliefendioglu, 2000; Doran, 1996; Erenler, 2001; Nystrom, 1993; Sarwono, 1990); okul
iliski bulundugunu ortaya koymaktadir (Atay, 2001; Bass, 2004; Ipek, 1999). Arastirmacilara
gore, okul kiiltiirti okullarin 6grenme cevresinde ve Ogrencilerin basarisinda da farklilik
yaratmaktadir (Almedia, 2005).

Pek cok acidan, yoneticilerin orgiit kiiltiirtiniin 6nemini iyi kavramas: gerekir. Ciinkii
bireylere, formal diizenlemelerin yetersiz kaldigi kosullarda neyin dogru olup olmadigini
anlatabilmek icin giiglii bir orgiit kiiltiiriiniin gelistirilmis olmasina gereksinim vardir. Nitekim
Weick (1987), kiiltiirtin, bu tiir kosullarda egitim ve diger tekniklerden daha fazla amaca hizmet
edebilecegi sonucuna varmistir. Weick, egitim vb. tekniklerin, ortaya ¢ikabilecek her duruma
tepki verecek bigimde yoneticileri hazirlayamadigini 6ne stirmektedir. Oysa paylagsilan degerler
ve kiiltiirel degerler, bir kriz durumunda yoneticinin gerekli diizenlemeleri yapabilecegi bir temel
saglamaktadir.

Okullarda yonetici ve isgorenlerin ortak davranmasini saglayan basat unsur okul
kiiltiiriidiir. Cafoglu'nun (1995) da belirttigi gibi, okuldaki biitiin isgérenlerin ayni inang etrafinda
toplanabilmesi igin, 6rgiitte herkesin katildig1 ortak bir kiiltiiriin yaratilmas: gerekir. Ogretmen,
yOnetici, 6grenci ve yardimci personelin iletisimi sonucu ortaya ¢ikan etkilesim, okul kiiltiirtiniin
belirleyicileridir. Fakat burada en o6nemli unsur okul yoneticisidir. Nitekim arastirmalar
ogretmenlerin, okul kiiltiirtiniin en 6nemli resmi temsilcisi olarak okul miidiirlerini gordiiklerini
ortaya koymaktadir (ibicioglu, 1999; Celik, 2000). Ayrica arastirmalar okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile okul kiiltiirii arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu da gostermektedir (Simsek,
2003). Gergekten, Pehlivan'in (1998) da ifade ettigi gibi, okul miidiirtiniin davranislar1 biiyiik
onem tasir. Bu 6nem, ilk olarak egitim isini tistlenmis ve dogru davranis kazandirmay1 amaglayan
bir kurumun en yetkili temsilcisi olmasindan, ikinci olarak da hem 6grenciler hem de iggorenler
igin otorite figiirii olarak rol modeli olmalar: gerekliliginden kaynaklanir.

Kuskusuz kiiltiirii olusturan 6gelerin her biri ayr1 ayr1 éneme sahiptir. Ancak orgiit
kiiltiiriniin 6geleri arasinda en dnemlisinin degerler oldugu konusunda, alanyazinda bir
uzlag1 bulundugu gozlenmektedir. Ornegin Deal ve Kennedy (1982), degerlerden “orgiit
kiiltiiriniin 6z1” diye soz etmektedir. Aliefendioglu (2000) da orgiit kiiltiirii ile orgiitsel
iletisim arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, Orgiit kiltiiriiniin olusumunda,
devaminda ve aktarilmasinda 6nemli rol oynayan degerlerin orgiit kiiltiiriinii en ¢ok etkileyen
faktor oldugunu belirlemistir.

Lewis’in kisaca, belirli bir davrams bi¢imi veya yasam tarziyla ilgili kalici bir inang (Akt.
Razik ve Swanson, 1998) olarak tanimladig1 degerler gercekten de bir kiiltiiriin tanimlanmasinda
merkezi bir 6ge konumundadir. Clinkii orgiit tiyeleri, degerleri ya da sosyal idealleri ve inanglari
paylasmak {izere bir 6rgiite katilirlar. Bu degerler ya da inan¢ modelleri; mitler, ritiieller, hikayeler,
efsaneler ve dzel bir dil gibi sembolik araglarla ifade edilir. Orgiit iiyelerince paylasilan degerler,
orgiitsel deger sistemini olusturur ve bu sistem de orgiitsel gelismeleri anlamada biricik anlam
ve perspektif saglar (Wiener, 1988). Mesleki tutumlar (6rnegin doyum, yonetime giiven, orgiitsel
adanmislik), bir Orgiitte yer alan isgorenlerin degerlerinin giicii ve birbirlerinin degerlerinin
benzerligine iliskin alg1 diizeyi tarafindan etkilenir (Shepherd, 1997).
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Saglikli bir okul kiiltiirtinde dgretmenler ile okul miidiirlerinin ve orgiitiin degerlerinin
uyumu da biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim Turgut (1998), isgorenler ve yoneticiler arasindaki
catismanin en onemli nedenlerinden birinin deger farkliliklarr oldugunu o6ne siirmektedir.
Ayrica isgOrenlerin zaman zaman giigliiklerle karsilasmalarmin gézden kagirilan bir nedeni de
bazi durumlarda iggorenlerin deger sistemleri ile érgiitiin deger sistemlerinin uyusmamasidir.
Astlariyla benzer deger sistemlerine sahip yoneticiler daha diisiinceli, sicak ve giivenilir olarak
algilanmaktadir.

Russel (2001), yoneticilerin kisisel degerlerinin su orgiitsel noktalarda etkili oldugunu
ileri stirmektedir: Kisisel deger sistemleri yoneticilerin; (1) olaylar1 ve karsilastiklar: sorunlar
algilamalarini, (2 ) sorun ¢6zme bigemlerini ve kararlarini, (3) kisilerarasi iliskilerini, (4) basarili
olma istegini, (5) Orgiitsel baskilar1 ve amacglar1 kabul ya da reddetme derecesini, (6) yonetsel
performanslarmi etkiler ve (7) etik olan ya da olmayan davramniglar arasindaki fark:i ortaya
koymasi igin temel olusturur.

Hassan'in (2002) England’tan aktardigina gore, kisisel degerler seti yonetim agisindan;
(1) yonetici tarafindan etik olan ve olmayan davranis: belirlemeye yardimci olma, (2) yoneticinin
birlikte calistig1 bireylere ve gruplara yaklasimini etkileme, (3) yoneticinin kararlarin1 ve sorun
¢Ozme siirecini etkileme ve (4) yoneticinin alg1 ve davranisini etkileme islevleri yerine getirir.

Posner ve Munson’a gore, isgorenlerin deger profillerini bilmek, uygun orgiitsel teknikleri
kullanmak bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bir bireyin deger sistemine iliskin edinilen
bilgi, etkili orgiitsel giidiileme sisteminin olusturulmasi igin bir 6nkosul olarak kabul edilmektedir.
Grup davranig, iletisim bigemi, etkili liderlik, karar verme ve catisma diizeyleri gibi belirli
orglitsel siirecler, orgiit iiyelerinin deger yonelimlerinden etkilenir. Yonetici ve astlar1 ile astlarin
kendi aralarindaki bazi ¢atismalar deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kisaca giidiileme
teknikleri, ise yerlestirme, terfi uygulamalari, liderlik, iletisim ve c¢alisma gruplar1 olusturmak
gibi oOrgiitsel etkinlikleri gerceklestirirken orgiit iiyelerinin benimsedigi deger hakkinda bilgi
sahibi olmak ve bunlar1 géz 6niinde bulundurmak orgiitsel etkililik acisindan yararlidir (Akt.
Sagnak, 2003; Turgut, 1998). Ayrica degerler, orgiitteki tiim isgorenlere ortak bir yon verir ve
onlarin giinlitk davranislarina kilavuzluk eder (Deal ve Kennedy, 1982).

Pek ¢ok yonetim bilimciye gore karar alma, yonetimin kalbi olarak goriiliir. Karar vermede
ise en fazla yararlanilan arag, degerlerdir. iggérenlerin birbirleriyle olan etkilesimleri, segenekler
ve verilen kararlar iizerinden gerceklesir. Bireylerin ve orgiitlerin nasil karar aldigi konusundaki
oriintiiler anlasildiginda, orgiitlerin gercek hedefleri ortaya ¢ikar. Karar verme siireci, orgiitlerin
kendi kendilerini anlayabilmelerine ve daha etkili olabilmelerine olanak verecek onemli ve
¢ok gliclii bir olgudur. Degerler ise, bu karar verme siirecinde kullanulan filtrelerdir. Nitekim
Robertschow ve arkadaslari, karar vermenin bilimsel veri ve degerlerin kombinasyonu iizerine
kuruldugunu 6ne stirmektedirler (Akt. Akbaba-Altun, 2003).

Okullar degere dayali érgiitler oldugu icin, paylasilan giiclii degerleri olan okullar etkili
okullardir. Nitekim Purkey ve Smith’in arastirma bulgular1 da basarili bir okulun kiiltiirel
ozelliklerinin baginda, saglam ve giivenilir bir ¢evre tarafindan desteklenen giiclii degerlere sahip
olmalarmin yer aldigini ortaya koymaktadir (Akt. Smith, 2001).

Ote yandan her birey, bir kiiltiir iginde dogar, kiiltiirce cevrelenir (Fichter, 2002). Insanlar,
icinde yasadiklari cevrenin 6zelliklerine gore kiiltiirlenir, kiiltiiriin gerektirdigi gibi davranarak
kiiltiirtin bigcimlendirdigi kisi olurlar. Kendiliginden olan davramis ve tepkilerin énemli bir
boltimii kiiltiirel cevre tarafindan belirlenir (Sargut, 2001). Bu dogrultuda kiiltiiriin 6nemli bir
ozelligi hem 6grenilir hem 6gretilir olmasidir. Birey, kiiltiirii yasl kusaklardan ve yasitlarindan
kazanir. Toplumsallasma stireci bireyin, toplumun kiiltiiriine 6ziimsenmesini saglar (Fichter,
2002). Bu toplumsallasma siirecinde, geng kusaklara kiiltiir aktarmada 6nemli bir kurum, okul;
buislevi yerine getirmede en 6nemli 6zneler ise okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. O bakimdan
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okul yoneticisi ve Ogretmenlerin deger sistemlerinin ve gorev yaptiklar1 okul kiiltiiriiniin
bilinmesi biiyiik yararlar saglayacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki okulun kiiltiirel
havasini, oriintiilerini yasatmak, okulun ve gevresinin kiiltiirel kurallarini ve geleneklerini
gliclendirmeyi ve beslemeyi saglamak, egitim yoneticisinin temel sorumluluklarindan biridir
(Acikgoz, 1994). Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin deger sistemleri
ile okul kiiltiirii iliskisinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak, bu arastirmanin temel amacim
olusturmaktadir.

Yontem

Aragtirma tarama modelinde olup evren Izmir kent merkezi sirlari iginde yer alan 9
ilcedeki 364 ilkogretim okulunda (337 resmi, 27 6zel) gorev yapan 364 okul miidiirii ile 13068
Ogretmen, olusmustur. Tabakali1 rasgele 6rnekleme yontemiyle segilen 6rneklem ise bu ilgelerde
yer alan 50 ilkdgretim okulundaki (44 resmi, 6 6zel) 50 okul miidiiriiile 902 6gretmenden meydana
gelmistir.

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi" (OKO) ile
Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Haris ve Owens (2001) tarafindan gelistirilip Demirutku
(2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Portre Degerler Olgegi” (PDO) araciigiyla toplanmustir.
OKO; (1) Demokratik Yonetim ve Katilim, (2) Isbirligi, Destek ve Giiven, (3) Okul-Cevre ligkisi
ve (4) Biitiinlesme ve Aidiyet boyutlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin okullardaki durum ve
ozellikleri anlatan ifadelere -kendi okullarin1 gz 6niinde bulundurarak- ne kadar katildiklarmi
“Timiiyle Katiliyorum”dan “Hi¢ Katilmiyorum”a uzanan bes secenekten birini isaretlemelerine
dayanan OKO'niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.94. olarak hesaplanmistir. Olgegin
toplam varyansi agiklama ytizdesi 40.08'dir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve
daha fazla olmas: yeterli goriiniirken, ¢ok faktorlii dlgeklerde ise agiklanan varyansin daha fazla
olmasi beklendiginden (Biiyiikoztiirk, 2002), % 40.08'lik bir degerin toplam varyansi agiklamada
yeterli oldugu soylenebilir. Olgegin Eigen degerleri “Demokratik Yonetim ve Katilim” boyutu
icin 19.29, ”igbirligi, Destek ve Giiven” boyutu igin 3.95, “Okul-Cevre Mliskisi” boyutu i¢in 2.63
ve “Biitiinlesme ve Aidiyet” boyutu igin 2.19 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk’iin (2002)
de belirttigi gibi, faktor ¢oziimlemesinde, baslangicta, genel olarak Eigen degeri 1 ya da 1’den
daha biiyiik olan faktorler onemli faktorler olarak almir. Buradan yola ¢ikarak olgegin Eigen
degerlerinin de istendik degerler oldugu ifade edilebilir.

PDO ise (1) Giig, (2) Basari, (3) Hazalik, (4) Uyarihm, (5) Ozyonelim, (6) Evrensellik,
(7) 1yilikseverlik, (8) Geleneksellik, (9) Uyma ve (10) Giivenlik boyutlarini igermektedir. Olgek her
biri ikiser ctimleden olusan 40 maddeden olusmakta ve her maddede on deger tipinden biriyle
iligkili hedefleri veya istekleri temelinde kurgusal bir kisinin kisa sozel portresi ¢izilmektedir
(Schwartz, 2004; Demirutku, 2007). Demirutku (2004), Tiirk¢eye uyarlama kapsaminda olgegi
184 erkek ve 185 kadin olmak iizere 381 {iniversite dgrencisi iizerinde uygulamistir. Olgegi {ic
sosyal psikolog Tiirkgeye cevirmis, bu geviri sonucunda elde edilen form iki Ingilizce geviri kursu
ogretimcisi ve deger konusunda uzman bir klinik psikologa sunularak bu formu Ingilizceye
cevirmeleri istenmistir. Katilimcilarin kisa portresi gizilen kisilerin kendilerine ne kadar benzeyip
benzemedigine iliskin “Bana Cok Benziyor”dan “Bana Hig¢ Benzemiyor”a uzanan 6 secenekten
birini isaretlemelerine dayanan PDO'niin Tiirkgeye uyarlanmis formunun Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi arastirmact tarafindan 0.85 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, ¢- testi ve Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon (r) testi kullanilmistir.
Bulgular

fIkogretim okulu miidiirleri ile 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilarmin dagilimi ve t-
testi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.



OKUL MUDURU VE OGRETMENLERIN OKUL KULTURU iLE 77
DEGER SISTEMLERINE ILISKIN ALGILARI

Tablo 1.
Oku Miidiirleri ile Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarnin Dagilimi ve t- Testi Sonuglart
Gorev
Boyutlar e n O SS SD t p
Turi

Midiir 50 423 43 950 11.39** .00%
Ogretmen 902 350 .65
Midir 50 410 42 950  6.00% .00*
Ogretmen 902 3.72 .56
Midir 50 385 51 950 242 .00%
Ogretmen 902 3.61 .69
Midir 50 419 44 950 353 .00%
Ogretmen 902 3.94 .51
Midir 50 412 36 950  8.09** .00%
Ogretmen 902 3.68 .52

Demokratik Yonetim ve Katilim
Isbirligi, Destek ve Giiven
Okul-Cevre Iligkisi

Biitiinlesme ve Aidiyet

Okul Kiiltiirti (Genel)

* (P<.05)
**Gruplar homojen olmadigindan ayr1 varyans (separete variance) ¢- testi degerine bakilmistir
(Ergiin,1995).

Tablo 1’e bakildiginda, okul miidiirlerinin OKO'niin “Demokratik Yonetim ve Katilim”
boyutuna “tiimiiyle katiliyorum” diizeyinde; diger tiim boyutlara “katiliyorum” diizeyinde puan
verdikleri goriilmektedir. Okul miidiirleri en yiiksek puani1 “Demokratik Yonetim ve Katilim”
(O=4.23) boyutuna vermisler; bunu “Biitiinlesme ve Aidiyet” (O=4.19), “Isbirligi, Destek ve Giiven”
(0=4.10) ve “Okul-Cevre liskisi” (O=3.85) izlemistir. Ogretmenler en yiiksek puani “Biitiinlesme
ve Aidiyet” (0=3.94) ile ”igbirligi, Destek ve Giiven” (0O=3.72) boyutlarina vermis; bunlar
“Okul-Cevre Iliskisi” (0=3.61) ile “Demokratik Yonetim ve Katilim” (O=3.50) izlemistir. Olgegin
geneline bakildiginda, her iki grup, gorev yaptiklari okul kiiltiiriinii “katiliyorum” diizeyinde
degerlendirmekle birlikte, okul miidiirleri 4.12’lik ortalamayla 6gretmenlerden (O=3.68) daha
yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Tablo 1 incelendiginde, tiim boyutlara ve OKO'niin geneline
iligkin olarak, okul miidiirlerinin algilarmin 6gretmenlerinkinden daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Yapilan t- testi sonucunda, OKO'niin geneli ve tiim boyutlarda iki grup arasindaki
fark, miidirlerin lehine 6nemlidir (P=0.00<.05).

[kogretim okulu miidiirleri ile 5gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilarinin dagilimi
ve t- testi sonuglari Tablo 2’de sunulmaktadr.

Tablo 2'de, deger boyutlarinda tanimlanan kisilere ne kadar benzeyip benzemediklerine
iliskin verdikleri puanlara bakildiginda, okul miidiirlerinin en ¢ok benimsedikleri deger
boyutlarindan en benimsemediklerine dogru siralanmasimin “Evrensellik” (O=5.46; Bana Cok
Benziyor), “Iyilikseverlik” (O=5.36; Bana Cok Benziyor), “Ozyonelim” (O=4.95; Bana Benziyor),
“Giivenlik” (O=4.87; Bana Benziyor), “Uyma” (O=4.87; Bana Benziyor), “Uyarilim” (O=4.57;
Bana Benziyor), “Basar1” (O=4.28; Bana Az Benziyor), “Hazcilik” (O=4.14; Bana Az Benziyor),
“Geleneksellik” (O=4.06; Bana Az Benziyor) ve “Gii¢” (O=3.47; Bana Pek Benzemiyor) bigiminde
oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul miidiirleri, en fazla “Evrensel” degerleri, en az ise “Gii¢”
deger tiplerini benimsemektedirler.
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Tablo 2.
Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarmin Dagilimi ve t- Testi Sonuglar:
Boyutlar C;‘l’;ri" n o) ss SD t P
Giig Miidiir 50 3.47 85 950 42 68
Ogretmen 902 3.41 97

Basar1 Miidiir 50 4.28 1.08 950 38 70
Ogretmen 902 4.23 95

Hazcihik Miidiir 50 4.14 99 950 2.92 .00*
Ogretmen 902 4.53 93

Uyarilim Miidiir 50 4.57 88 950 1.81 .07
Ogretmen 902 4.35 83

Ozyonelim Miidiir 50 4.95 57 950 -2.06 .04*
Ogretmen 902 5.11 55

Evrensellik Miidiir 50 5.46 51 950 43 67
Ogretmen 902 5.43 43

fyilikseverlik ~ Miidiir 50 5.36 54 950 3.21 .00*
Ogretmen 902 5.10 54

Geleneksellik ~ Mudiir 50 4.06 .87 950 -.51 .61
Ogretmen 902 4.11 84

Uyma Miidiir 50 4.78 71 950 -1.34 18
Ogretmen 902 491 .69

Giivenlik Miidiir 50 4.87 54 950 -2.83 01*
Ogretmen 902 5.11 .60

* (P<.05)

Tablo 2’deki aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin deger boyutu siralamasinin
miidiirlerinkinden farklilastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri deger
boyutlarindanenbenimsemediklerinedogrusiralanmasi“Evrensellik” (O=5.43;BanaCokBenziyor),
”Ozyénelim” (O=5.11; Bana Benziyor), “Giivenlik” (O=5.11; Bana Benziyor), ”iyilikseverhk”
(O=5.10; Bana Benziyor), “Uyma” (O=4.91; Bana Benziyor), “Hazcilik” (O=4.54; Bana Benziyor),
“Uyarilim” (O=4.35; Bana Benziyor), “Basar1” (O=4.23; Bana Az Benziyor), “Geleneksellik” (O=4.12;
Bana Az Benziyor) ve “Gii¢” (O=3.41; Bana Pek Benzemiyor) bicimindedir. Ogretmenlerin, okul
miidiirleri gibi, en fazla 6nem yiikledikleri deger boyutu “Evrensellik”, en az 6nem yiikledikleri
deger boyutu da “Gii¢”tiir. Tablo 2’ye gore, 6gretmenler “Hazcilik” (P=0.00<0.05), “Ozydnelim”
(P=0.04<0.05) ve “Giivenlik” (P=0.01<0.05) deger boyutlarina miidiirlerden 6nemli diizeyde daha
fazla; “lyilikseverlik” (P=0.00<0.05) deger boyutuna ise aksine miidiirler 6gretmenlerden nemli
diizeyde daha fazla énem yiiklemektedirler. Bu dort boyut disindaki degerlere iliskin miidiir ve
O0gretmen algilar1 arasinda onemli bir farklilasma goriilmemektedir.

[kdgretim okulu miidiirlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilari ile deger sistemlerine iliskin
algilar1 arasinda onemli iliski olup olmadigini belirlemeye doniik olarak yapilan korelasyon
istatistigi sonuclar1 Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3'te okul miidiirlerinin okul kiiltiirii ile deger sistemlerine iliskin algilar1 arasindaki
iligki incelendiginde, deger boyutlarindan “Gii¢” ile okul kiiltiirti boyutlarindan “Biitiinlesme
ve Aidiyet” arasinda negatif iliski bulunmustur. Buna karsilik, “Evrensellik” ve “Geleneksellik”
deger boyutlari ile OKO'niin geneli, “Demokratik Yonetim ve Katilim” ve “Igbirligi, Destek ve
Giliven” okul kiiltiirli boyutlar: arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
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Tablo 3.
Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Tliskin Algilar: ile Deger Sistemlerine Iliskin Algilart Arasmda
Korelasyon Istatistigi Sonuglar

Okul Kiiltiirii Boyutlar
Deger Okul Kiiltiiri D?mokratik Isbirlig, Okul- Biitiinlesme ve
Sistemleri (Genel) Yonetim ve Desfek ve .C.ev%‘e. Aidiyet
Katilim Giliven Mliskisi

Giig -22 -.26 -11 -.05 -.30*
Basar1 -.24 -25 -.20 -.10 -.19
Hazcalik 14 .07 .10 .19 14
Uyarilim .20 .26 14 16 .05
Ozyonelim 12 15 16 -.02 .05
Evrensellik A41%* 45%* .39%* 14 27
Tyilikseverlik .38** 49** .34* .05 .26
Geleneksellik -11 -18 -.00 -.10 -.09
Uyma a1 .10 17 -.03 .06
Glivenlik 15 13 .20 .06 .07

*P<.01 * P<.05

[lkogretim okulu 6gretmenlerinin okul kiiltiiriine iligkin algilari ile deger sistemlerine
iliskin algilar1 arasinda énemli iliski bulunup bulunmadigini saptamak {izere yapilan korelasyon
istatistigi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4.
Qgretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilariile Deger Sistemlerine Iliskin Algilar1 Arasinda Korelasyon
Istatistigi Sonuglar:

Okul Kiiltiirii Boyutlar:

Des Okul Demokratik Isbirligi, Okul- -

oeer Kiltiira YOnetim ve Destek ve Cevre Butur}lggme
Sistemleri .. BN ve Aidiyet

(Genel) Katilim Giliven Migkisi

Glig .00 .02 -.00 .02 -.03
Basar1 .05 .05 .02 .06 .05
Hazcilik .06 .06 .07% -.01 .07%
Uyarilim -.02 .00 -.02 -.04 -.01
Ozyonelim .01 -.02 01 .01 .06
Evrensellik 2% .05 13 .07% 21%*
Tyilikseverlik 17#* 10** 16** 4% 23%*
Geleneksellik ~ .18** 16 13** 20%* 7%
Uyma 29%* 23%* .25%* 23%* 31
Giivenlik 22%* 16 18** 19 26%*

*pP<.01  *P<.05

Tablo 4'te 6gretmenlerin okul kiiltiirtine iliskin algilar1 ile deger sistemlerine iligkin algilar1
arasindaki iligki incelendiginde, deger boyutlarindan “Hazcilik” ile okul kiiltiirii boyutlarindan
“Isbirligi, Destek ve Giiven” ve “Biitiinlesme ve Aidiyet”; “Evrensellik” deger boyutu ile “Okul
Kiultiirii” 6lgeginin geneli, ”1§birligi, Destek ve Giiven”, “Okul-Cevre Iliskisi” ve “Biitiinlesme
ve Aidiyet” okul kiiltiirii boyutlari; deger boyutlarindan “lyilikseverlik”, “Geleneksellik”,
“Uyma” ve “Giivenlik” ile OKO'niin geneli ve tiim boyutlar1 arasinda énemli, pozitif iliski
bulunmustur.
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Sonug ve Tartisma

Hem OKO'niin geneli, hem de boyutlar bazinda okul miidiirlerinin algilar1 6gretmenlerden
onemli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu baska arastirma sonuglariyla da benzesmektedir
(Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004; Pehlivanoglu, 1999; Sahin, 2003). Tiim boyutlar ile
olgegin genelinde, okul miidiirlerinin 6gretmenlerden 6nemli 6lciide daha yiiksek alg1 diizeyine
sahip olmasmin bir nedeni, okul miidiirlerinin kendilerini okul kiiltiiriinden birinci derecede
sorumlu hissetmeleri, 6gretmenlerin boyle bir yiikiimliiliigii kendilerinde gormemeleri olabilir.
Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin okul kiiltiiriiniin en iyi resmi temsilcisi
olduguna inandiklarini ortaya koymaktadir (Celik, 2000; Ibicioglu, 1999). Béyle bir sorumlulugu
midiirler kadar hissetmediklerinden, 6gretmenler icin elestirmek daha kolay bir yol olabilir.
Bir baska bakis agisiyla, okul miidiirleri yonetici olmalarindan kaynakli olarak, 6gretmenlere
gore, alcakgoniilliiliikten daha uzak olabilirler ve kendilerinin sorumlulugunda hissettikleri
okul kiltiirtinii negatif bulmanin kendilerini negatif bulma anlami tasiyacagmi diisiiniiyor
olabilirler. Bu bulgunun bir diger nedeni olarak da okul miidiirlerinin okulda yaratmak istedigi
pek cok seyi yapmak istedikleri halde bunu engelleyen pek ¢ok degisken oldugunu; buna bagh
olarak kendilerinin ellerinden geleni yaptiklarini, bu kosullarda bundan iyisinin olamayacagini
diistinmeleri olabilir.

Ogretmenler “Hazcilik”, “Ozyénelim” ve “Giivenlik” deger boyutlarina miidiirlerden
daha fazla; “lyilikseverlik” deger boyutuna ise miidiirler 6gretmenlerden daha fazla dnem
yliklemektedirler. Bu dort boyut disindaki degerlere iliskin miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda
onemli bir farklilasma goriilmemektedir. Bu bulgudan, 6gretmenlerin, okul miidiirlerine oranla,
daha fazla bireysel zevk ve isteklerine diiskiin oldugu, diisiince ve eylemlerinde bagimsizligi,
yani Ozerkligi onemsedikleri; fakat bunun yan sira daha fazla giivenlik gereksinmesi iginde
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin “Ozydnelim” ve &zellikle de “Hazcilik” degerlerine,
miidiirlerden daha fazla onem vermeleri, 6gretmenlerin yalnizca ders verme sorumlulugu
olmasindan, miidiirlere gore daha fazla serbest zamanlari olmasindan ve buna bagh olarak daha
gerilimsiz olmalarmdan kaynaklanmis olabilir. “Ozy&nelim” degerleri; yaraticihigi besledigi,
kisileri yenilesmeye yonlendirdigi ve kriz zamanlarinda yiiz yiize kalman giicliiklerle bas
etmeye yardim ettigi icin (Schwartz, 2004) 6gretmenlerin bu degerleri daha fazla 6nemsemeleri
dgretmenler igin bir avantaj, okul miidiirleri iginse bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden daha fazla oranda “Hazcilik” degerlerine énem
yliklemeleri, Sagnak’in (2003) ilkdgretim Ogretmenlerinin “nese” degerini okul miidiirlerinden
daha oOncelikli tercih ettiklerine doniik arastirma bulgusunu cagristirmaktadir. Schwartz'in
(1994) toplumun, var olan iligkilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi olarak ac¢ikladig1
“Giivenlik” deger boyutunu, okul miidiirlerinin 6gretmenlerden daha az 6nemsemesinin nedeni,
okul miidiirlerinin 6gretmenlere gore, mevcut siyasal erke daha yakin olduklarindan, kendilerini
daha giivende hissetmeleri olabilir.

Ote yandan, okul miidiirlerinin, kendilerine yakin kimselerin iyiligini 6gretmenlerden daha
fazla oranda gozetme ve gelistirme egilimi i¢inde olduklar1 da sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin “Gii¢” deger boyutuna iligkin algilari ile OKO'niin “Biitiinlesme ve
Aidiyet” boyutuna iliskin algilar1 arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Schwartz'in
deger kuraminda, “Gli¢” degerleri; sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,
toplumdaki goriintiimii koruyabilmek gibi toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar tizerinde
denetim giiciinii 6ne ¢ikaran degerleri icermektedir. “Gii¢” deger tipleri Ozgenisletim bilesik
deger boyutunda yer almakta ve (Schwartz, 1998) Ozgenisletim grubundaki degerler bireyin,
baskalarinin zararinabile olsa, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasina olanak saglamaktadir
(Schwartz, 1992). “Biitiinlesme ve Aidiyet” ise Tiirkiye gibi toplulukgu kiiltiirlere sahip toplumlara
(Sargut, 2001) uygun diismektedir. Topluluk¢u degerlerin yiiksek oldugu toplumlarda, bireyci
toplumlarin aksine “ben” yerine “biz” yeglenir; kimlik toplumsal sistem iginde bicimlenir. Bu
toplumlarin orgiitlerindeki isgorenlerde daha giiclii bir duygusal bag aranir (Hofstede’ten akt.
Terzi, 2000). Bireyciligin daha fazla 6ne ¢iktig1 “Gii¢” deger tipi ile “ben”den ziyade “biz”in 6ne
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ciktig1 “Biitiinlesme ve Aidiyet” arasinda negatif iliski saptanmasi, beklentiye uygundur. Ote
yandan “Gli¢” deger tipini benimseyen okul miidiirleri otokratik onderleri ¢agristirmaktadir.
X Kuramina benzetilen otokratik dnderlikte, izleyenlerin rollerini oynamasinda baskin olan
gidii korku giidiisii oldugu, kararlara izleyenler katilmadigi, dnderin buyurup izleyenlerin
buyrulanlar: yapmasi vb. s6z konusu oldugu (Basaran, 1992) icin, bu tiir liderlerin bulundugu
orgiitlerde isgorenlerin orgiitlerine baglanmasi ve orgiitle biitiinlesmeleri gii¢ olabilir.

Okul miidiirlerinin “Evrensellik” ve “Iyilikseverlik” deger boyutlarina iliskin algilar1 ile
OKO'niin geneli ile “Demokratik Yonetim ve Katilim” boyutu ve “Isbirligi, Destek ve Giiven”
boyutuna iliskin algilar1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Hem “Evrensellik” hem de
“fyilikseverlik” boyutundaki degerler Schwartz'in modelinde Ozagkinlik ana deger boyutunda
yer almaktadir (Schwartz, 1998). Bireyin, yakin ya da uzak tiim insanlarmn ve doganin yarari
i¢in, bencil amaglarindan vazgecmesine yonelik degerlerden olusan (Schwartz, 1992) Ozaskin
degerleri benimseyen okul miidiirlerinin daha demokratik, katilimci yonetim anlayisini
sergileyip, isgorenlerle birlikte isbirligi, destek ve giiven duygularinin baskin oldugu olumlu
bir okul kiiltiiriinii yaratip gelistirmesi olagan goriinmektedir. Ciinkii Ozaskinlik degerlerinde
oldugu gibi katihm, isbirligi, destek vb. duygular bireyciligi degil, topluluk¢u bakis agism
gerektirmektedir.

Ogretmenlerin “Hazcilik” deger boyutuna iliskin algilar: ile okul kiiltiirtiniin “1§birligi,
Destek ve Giiven” ve “Biitlinlesme ve Aidiyet” boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Yasamdan zevk ve tat almaya doniik bir deger olan “Hazcilik” daha renkli
ve iyimser bir kisilik yapismi cagristirmaktadir. Yasamin belki de giizel yanlarini gormeye
calistiklar1 i¢in bu 6gretmenler, ¢alistiklar: okullarda daha pozitif bir tutum takiniyor, digerleriyle
isbirligine rahatca girebiliyor, okullar ve isleriyle kolayca biitiinlesiyor olabilirler.

Hem “Evrensellik” ve “1yilikseverlik” deger tiplerinden olusan Ozaskinlik bilesik deger
boyutunu hem de “Geleneksellik”, “Uyma” ve “Giivenlik” deger tiplerinden meydana gelen
Tutuculuk bilesik deger boyutunu yiiksek diizeyde benimseyen 6gretmenler, okul kiiltiiriinii de
buna kosut olarak, olumlu algilamaktadirlar. Ig gruba bagliligin yani sira, kurumsal ve geleneksel
siirekliligi de vurgulayan Tutuculuk ve bireyin yakin ve uzak insan gruplarinin huzur ve refahini
kendi amaglarinin éniinde gérmesini vurgulayan Ozagkinlik ana degerlerinin (Schwartz, 1992)
her ikisinin de 6ziinde bireycilik degil, toplulukguluk anlayis1 baskindir. Hoy ve Miskel’in (1996),
“birlikteligi saglayan, 6zel bir kimlik kazandiran paylasilmis yonelimler” bicimindeki kiiltiir
taniminda vurgu, bireye degil gruba yapilmaktadir. Bu dogrultuda Ozgenisletim degerlerindeki
gibi baskalarinin zararna davranmakta sakinca gérmeyen insanlar kadar bireyci olmamakla
birlikte, yine de belli diizeyde bireyi 6ne ¢ikaran “Hazcilik” deger boyutu hari¢ tutuldugunda;
toplulukgulugu vurgulayan “Evrensellik”, “lyilikseverlik”, “Geleneksellik”, “Uyma” ve
“Glivenlik” degerleri ile 6ziinde topluluklarin paylasilmis yonelimlerini ifade eden kiiltiir
arasinda pozitif iliski bulunmasi, kendi i¢inde de tutarl: bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Oneriler

1- Okul miidiirii atanmasinda miidiir adaylariin demokratiklik diizeyi dikkate alinmalidir;
sisteme girmis olan okul miidiirleri de demokratik diisiinmeyi gelistirici egitim siirecinden
gegirilebilir.

2- Hemokul kiiltiiriihem de okulisgorenlerinin deger sistemlerinitel yontemler kullanilarak
da arastirilmalidir.

3- Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin deger sistemlerinin okulun etkililigi {izerindeki
etkisi aragtirilabilir.

4- Okul kiiltiirii ile okulun etkililigi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir.

5- Okul yonetici ve 6gretmenlerinin degerleri ile okulun 6grencilerinin, velilerinin degerleri
arasinda uyum olup olmadig1 ortaya cikarilarak, bu gruplarmn degerleri arasindaki uyum
diizeyinin Orgiitsel ¢iktiy1 nasil etkiledigi {izerinde durulabilir.
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