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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amact ilkdgretim kurumu yoOneticilerinin [Ikgretim kurumu
kullandiklar etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilig1 Orgiit
arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmada iligkisel tarama Ogretmen
modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2016-2017 6gretim Etkileme taktikleri

yilinda Ankara il merkezindeki sekiz ilgede ilkogretim
kurumlarinda goérev yapan Ogretmenler olusturmustur.
Orneklemini ise tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 397 Makale Hakkinda
Ogretmen olusturmaktadir. Ara§t1rmad? Verilerir}' toplanmasinda Génderim Tarihi- 29.12.2018
Calisanlara Yonelik Etkilenen Davranis Olgegi ile Orgtitsel Baglilik I
Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in degiskenler arasindaki Kabul Tarihi: 28.08.2019
iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpim Elektronik Yayn Tarihi: 15.01.2020
Korelasyon Katsayisi, yordayicr degiskenlerin incelenmesinde

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullamilmistir. Arastirma

sonucunda ilkégretim kurumu yoneticilerinin en ¢ok kullandig:

etkileme taktiginin “kurallara uygunluk”, en az kullandig:

etkileme taktiklerinin de “karsilik verme ve kisisel cekicilik”

Orgiitsel baglilik

oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okullarma en fazla
i¢sellestirme boyutunda baglh olduklar1 belirlenmistir. Arastirma
sonucunda ilkogretim kurumu yoneticilerinin daha ¢ok 1limh
taktikleri (takdir etme, bilgilendirme ve isbirligi yapma)
kullanmalar1 onerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin de okullarina
uyum boyutunda baglhliklar1 diger boyutlara gore diisiik
diizeydedir. Bu baglamda 6gretmenlerin okullarinda baglhiliklarim
uyum boyutunda da artiracak ¢alismalar yapilabilir. DOI: 10.15390/EB.2020.8392
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etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel baglilig arasindaki iligki" baslikli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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Giris

Bir bireyin baska bir birey ya da kurum {izerinde yaptig1 etki, etkileme siirecinin merkezini
olusturmakta (Werner, 1993) ve orgiit iginde kisiler arasi etkilesimi harekete gegirme ile devam ettirme
de etkileme siirecinin 6nemini artirmaktadir. Okul sistemleri insana hizmet anlayisina dayanmaktadir
ve toplumsal 6zelliklerin de yogun olarak goriilmesinden dolay: etkileme siireci daha fazla 6nem arz
etmektedir. Okullar, etkilesim igerisinde isleyen oOrgiitlerdir ve orgiitlenmis hareketi baslatan bir
yonetim siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle okul yoneticilerine diisen gorev;
Ogretmenlerini gorevlerini yapmaya yonlendirmektir. Birbirinden farkl 6zellikteki insanlardan olusan
orgiitleri yonetmek durumunda olan kisilerin yoneticiler olmas, farkli 6zelliklere sahip ¢alisanlar: ortak
degerler etrafinda birlestirmesi etki siirecinin 6neminden kaynaklanmaktadir (Haimann, 1962).
Insanlar1 etkilemenin orgiitte gorev bagliligim gelistirmek agisindan cok degerli oldugu; ozellikle
liderlerin rasyonel ikna, istisarede bulunma ve Ozendirme gibi etkileme davranislarinda
bulunmalarinin ¢alisanlarda baglilik olusturacag: 6ne siirtilmiistiir (Yukl, 2013). Ayrica Moideenkutty
ve Schmidt'e (2011) gore destekleyici olumlu yonde kullanilan etkileme taktikleri isgdrenlerin
performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Glintimiizde etkili liderler orgiitleme ve esgiidiimlemeye oldugu kadar planlama ve zaman
yonetimi becerilerine de ihtiya¢ duymaktadirlar. Mesleki olarak ister 6gretmen olsun isterse baska
mesleklerden olsun lider pozisyonunda olanlar, ¢alisanlarina destek olma, onlar1 6zendirme ve fikir
birligi olusturma konusunda yardimci olmal1 ve kisiler arasi iligkilerini gelistirme yeterliligine sahip
olmalidirlar (Glimiigeli, 2014). Zamanin ve sartlarin degismesiyle birlikte okul yoneticilerine yeni
gorevler de yiiklenmektedir. Yiiklenen bu yeni gorevlere bagh olarak okul yoneticilerinde bulunmasi
gereken yeterlilik ve gli¢ gibi 6zellikler siirekli yenilenmektedir. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin
ellerinde bulundurduklari giigleri, liderlikle birlestirmeleri gerekmektedir (Sisman, 2016). Okullar farkh
paydaslardan ve degisik dinamiklerden olusan ortamlardir. Okullar ayni zamanda degisik gruplarin
beklentilerinin ve isteklerinin yogunlastigi orgiitlerdir. Bu oOrgiitlerde informal iliskiler yoluyla
taraflarin birbirlerine kars: gii¢ gosterileri diger orgiitlere gore oldukga fazladir. Bundan dolayidir ki
okullarda 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki etkileme faaliyetlerinin diger orgiitlere gore daha fazla
oldugu kabul edilmektedir (Ac¢ikalin, 1993).

Egitim calisanlarinin okula baghilig: ise okul etkililiginde ¢ok 6nemli bir olgudur. Okullarina
baghlik duyan Ogretmenler, Ogrencilerine ve c¢alisma alanlarina giiclii bir sekilde yonelim
gostermektedirler. Hedeflenen sonuglardan ziyade oncelikle hangi hedeflerin basarilacag konusunda
goriis ayriliklarinin ¢okga yasandigy, isi kontrol etmede ise biiyiik sikintilarin yasandigr okul gibi
orglitlerde kuruma olan icten baglilik 6zellikle ¢ok daha biiyiitk 6nem tasimaktadir. Ciinkii 6gretmen
performansini 6l¢gmek tam anlamiyla miimkiin olamamaktadir. Bu nedenledir ki iyi bir 6gretim biiyiik
olclide 6gretmenlerin kurumlarina baglilig1 ve bilgisine dayanmaktadir (Firestone ve Pennel, 1993).

Etkileme Taktikleri

Etkileme kavrami, orgiit diizeni igerisinde farkli derecelerde ve bu derecelerin gerektirdigi
ortamlarda farkl1 bir sekilde ortaya gikabilmektedir. Ornegin 6rgiit icerisindeki iist diizey yoneticiler
orgilitle alakali yapacaklar: yenilik ve degisikliklerle isgorenlerini alt diizey yOneticilere gore daha fazla
etkileme cabasi icerisine girmektedirler. Alt kademedeki yoneticiler, 6rgiit sorunlarinin ¢dziimii igin
gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinin kullamilmasi igin isgorenlerini etkilemeye c¢alismaktadirlar.
Yoneticilerin Orgiit iginde isgOrenlerine karsi etkin performans gostermeleri, Orgiitiin amag ve
hedeflerine ulasmas: i¢in aldiklar1 kararlarin orgiit iiyelerince kabul edilmesi, desteklenmesi ve
uygulamaya koyulmasi etkileme icin son derece 6nem arz etmektedir (Yukl, Seifert ve Chavez, 2008).

Etkileme taktikleri, bir kisinin tutum ve davranislarini degistirmek, bu kisi hakkinda olumlu bir
izlenim olusturmak veya daha iyi iligkiler insa etmek igin yapilan kasith davramglar olarak ifade
edilmektedir (Yukl, 2013). Ayrica etkileme, yonetim siireglerinin temelini olusturan bir kavramdir. Bir
orglitiin zaman icinde degisen kosullara uyum saglayarak varligini devam ettirebilmesinde,
verimliligin artirilmasinda ve baska 6rgiitlerle rekabet icinde olabilmesinde en 6nemli nedenlerden bir

294



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 293-311 S. Kosar ve U. Pehlivan

tanesi Orgiit liderinin ¢alisanlarini etkileyebilme yetenegidir. Bir 6rgiitiin liderinin etkileme davranisin
tam anlamiyla sergileyebilmesi; esgiidiimlemeyi, yoneltmeyi, karara katilimi, giidiilemeyi, rehberlik
etmeyi, Orgiitiin vizyonu cergevesinde calisanlar1 bir araya getirebilmeyi biiyiik 6l¢iide basarmasina
baghdir (Kosar, 2016). C)rgﬁt icinde calisanlar arasi etkilesimin baslamasi ve devam ettirilmesi ile
birlikte etkileme siirecinin varligindan s6z edilebilir. Buda ancak c¢alisanlarin inang, tutum ve deger
yargilarini degistirmek iizere yapilan bir tesebbiis olmasi ve ¢alisanlarda gozle goriiliir olumlu yonde
bir degisim olmasi ile gerceklesmektedir. Egitim Orgiitleri birbirinden farkl istek, beklenti ve ihtiyaglar
olan kisilerin bir arada bulundugu kurumlardir. Bu kurumlarin hedefleri dogrultusunda oOrgiitiin
amagclarini gergeklestirmek i¢in egitim yOneticileri, etkilemeyi kullanmak zorundadirlar (Kondakg1 ve
Zayim, 2013).

Etkileme taktikleri 1iizerine c¢alisma yapan arastirmacilar etkileme taktiklerinin
siniflandirilmasinda, (i) etkinin yonii, (i) etkinin amaci, (iii) etkinin sonucu, (iv) bireysel ve orgiitsel
degiskenler, (v) taktik kullanim siklig1, (vi) etkileme taktiklerinin siralamasi, (vii) etkileme taktiklerinin
kombinasyonu ve (viii) taktik kullaniminin etkililigi gibi degiskenleri dikkate almiglardir (Faeth, 2004).
French ve Raven (1959) ise etkileme taktiklerinin siniflamasini gii¢ temelli yapmuislardir. Bu siniflamaya
gore etkileme taktiklerini; yasal (mesru) gii¢, uzmanlik giicii, zorlayic1 (baski) giig, karizmatik gii¢ ve
odiil giicti ile 6l¢miislerdir. Bu siniflama ayni1 zamanda Orgiitsel etkileme taktikleri siniflamalarinin
temelini olusturmaktadir. Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) tarafindan gelistirilen yaklasim ile
etkileme taktiklerinin 6l¢iilmesi i¢in ilk sistematik adim atilmistir. Bu ¢alisma etkileme taktikleri alanina
onemli katkilar saglamistir. Etkileme taktiklerini ilk olarak (i) gliglii, (ii) zayif ve (iif) rasyonel olmak
tizere {i¢ kategoride toplamislardir. Daha sonra ise bu kategorileri yeniden adlandirarak sert, yumugak
ve rasyonel taktikler seklinde kullanmislardir. Sert etkileme taktikleri otorite ve giiciin kullanimini 6n
plana ¢ikarmakta iken yumusak etkileme taktikleri kisisel giiciin kullanimina actk olmaktadir. Rasyonel
etkileme taktikleri ise mantiga onem vermektedir. Schriesheim ve Hinkin (1990) etkileme taktiklerini (i)
degis tokus, (ii) kendini kabul ettirme, (iii) rasyonellik, (iv) girisimcilik, (v) list yonetime bagvurma ve
(vi) koalisyon olmak iizere alti kategoride incelemislerdir. Orgiitlerde kullarulan etkileme taktikleri
konusunda en onemli, kapsamli ve sistematik olan smniflama ise Yukl ve digerleri (2008) tarafindan
yapilan simmiflandirmadir. Bu smiflandirma daha 6nce bu alanda yapilan calismalar: temele alarak
yapilmus ve 11 farkli etkileme taktiginden bahsedilmistir. Bunlar;

Rasyonel [kna: Rasyonel ikna taktiginde, hedefe ulasmak igin gercek delillerle birlikte mantiksal
agiklamalar yapulir. Istenilen isin yapilmasinin gerekli ve kesinlikle miimkiin oldugu, amag ve hedeflere
ulasmada kolaylik saglayacag: belirtilmektedir. Bu taktigi kullanan yonetici, yapmak istedigi bir
degisiklik icin bilgi, belge ya da kanit sunabilmelidir (Yukl, 2013). Rasyonel ikna yoluyla etkilemede;
kisilerin duygusal tepkileri ve bilgilerin mantiksal veriler ile birlikte ele alinip iki tarafli bakis agist ile
degerlendirilmektedir. Boylece ikna, olgusal ve mantiksal dokiimanlarla birlikte duygusal iletisim
kullanularak bireyleri inandirma hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mc Shane ve Von Glinow,
2008).

Kargilik Verme: Karsilik verme taktigi, her zaman kazan-kazan politikasinin giidiildiigii, iyilik
yapildiginda kars: bir iyilik sozii verilen bir taktiktir. Yonetici tarafindan istenilen bir isin yapilmasi
karsiliginda yoneticinin bu iyiligi yapan kisiye baska bir iyilik teklif etmesidir. Yine yapilmas: gereken
bir is konusunda yardim edilmesi durumunda elde edilecek yarardan yardim eden kisiye pay
verilmesini savunur (Yukl, 2013).

Tesvik Edici Talepte Bulunma: Tesvik edici talepte bulunma taktigi, etkileme girisiminde
bulunulacak kisiden bir istekte bulunmadan 6nce duygularinda bagliligi artirmak igin bazi deger ve
ideallerin aranmasidir. Bu taktikte mantiksal dokiimanlar yerine duygular ve degerler bulunmaktadir.
Tegvik edici talepte bulunma, bir talep veya Oneri igin kiginin ihtiyaglarini, degerlerini, umutlarm,
fikirleri ile biitiinlestirmek seklinde tarif edilebilmektedir (Yukl, 2013). Burada yonetici isgorenlerini
harekete gecirmek igin onlarin hislerine dokunmaktadir. Yoneticiler isgbrenlerin deger yargilari,
0zlemleri ve istekleri ile ilgilenerek onlarin 6zgiivenlerini yerine getirmeyi amaglamaktadirlar (Yukl ve
Falbe, 1990).
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Yasal Dayanak Sunma: Yasal dayanak sunma taktigi, kararlarin resmi otoriteye dayanarak
verilebilecegini ifade etmektedir. Bu taktikte etkileme girisiminde bulunulacak kisiden istenen isin yasal
oldugu belirtilir. Yonetici bu isin yapilmasi i¢in kendisinde yetki oldugunu vurgular. Bu isin orgiit
politikalarina ve geleneklerine uygun oldugunun yasalarla agiklanmasidir (Yukl, 2013).

Bask: Yapma: Baski yapma taktigi, bir talebe uyma konusunda ya da yapilan bir teklife destek
olma konusunda calisanlar: ikna edebilmek i¢in tehdit kullanilmasi ya da ihtiyaglarin dile getirilerek
gozdagr verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Baski yapma taktigi daha ¢ok isgorenlere
uygulanmaktadir, yani iist yoneticilere karsi kullanilmasi olas: degildir (Yukl, 2013).

Bilgilendirme: Bilgilendirme taktigi, etkileme girisiminde bulunulacak kisinin kariyeri igin
oneriler sunulmasi ve bu kisinin Kkariyerinin nasil devam ettirileceginin agiklanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu taktikte kisinin faydalanmasi da s6z konusudur. Kisinin kariyer gelisimi ve is
doyumu kisinin faydalanacagi durumlardir (Yukl, 2013).

Isbirligi Yapma: Isbirligi yapma taktigi, etkileme girisiminde bulunulacak kisiyi etkilemeye
calisirken, diger isgorenlerin yardimini alma seklinde tanimlanabilmektedir. Bir gdrevi yapmayi isteyen
isgorene nasil yapilmasi gerektigi konusunda yol gosteren yoneticinin davramsi, bu taktigi
kullandiginin gostergesidir (Yukl, 2013). Isbirligi yapma bazi durumlarda fikir birligi saglanmasi olarak
da tarif edilebilir. igbirligi genellikle bariscil olarak birlikteligi ifade etse de degisiklik icin ikna etme
girisim olarak da tanimlanmaktadir (Pounder, 1998).

Takdir Etme: Takdir etme taktigi, kisinin kendini iyi hissetmesini saglamaktadir. lyilik
yapmadan 6nce saygili davranilmasy, iltifat edilmesi, iyilik yapilmasi gibi davramislar: kapsamaktadir.
Etkileme girisiminde bulunulacak kisi takdir edildigini hissettigi zaman, itibar1 ytiikselir ve yapilmasi
istenilen isi goniillii olarak yapma diisiincesine girer (Yukl, 2013). Kipnis ve digerleri (1980) ise takdir
etmeyi ilk etkileme girisimi olarak kabul etmektedirler. Bu arastirmacilara gore takdir etme isleminin
art arda yapilmasi samimi olarak algilanmaz ve bu girisimi yapan kisinin giivenilirligini kaybetmesine
yol agmaktadir.

Istisarede Bulunma: Istisarede bulunma taktigi, etkilemede bulunulacak kisiyi 6neri gelistirmesi
icin cesaretlendirme veya hayal edilen degisimi yakalayabilmesi i¢in destek olma olarak tarif
edilmektedir. Bu taktikte, isgorenin yapilmasi gereken isin uygulanabilirligi ve olas1 olumsuz sonuglari
icin kaygis1 var ise yoneticinin ortaya ¢ikan bu kaygiy1 gidermek icin isgorenle birlikte gesitli yollar:
denemesidir (Yukl, 2013). Bu taktigin kullanilma amaci insanlar1 alinan kararin bir pargasiymis gibi
hissettirmektir. Bireylerin kararlar1 kabul edebilmesi i¢in karar asamasinda ya da uygulama asamasinda
katkis1 olmalidir (Maher, 1999).

Kisisel Cekicilik: Kisisel gekicilik taktigi, bir kisiden dostluga ya da sadakate dayali bir iyilik
yapmasini isteme ya da nezaket ve comertlik ile ilgi cekme seklinde tanimlanabilmektedir. Etkilemede
bulunulacak kisiden bir seyler talep etmeden 6nce ona arkadasca yaklasma ve bu durumun bir ¢ekicilik
unsuru olarak sunulmasidir (Yukl, 2013).

Baskalariyla Koalisyon Kurma: Baskalariyla koalisyon kurma taktigi, etkilemede bulunulacak
kisiyi etkilemek igin diger insanlardan yardim alma olarak tanimlanmaktadir. Koalisyon yaparken
kurulan ortaklik, ayni gorevde calisanlar, isgorenler, yoneticiler ya da baska ¢evreden bireylerden
olusabilmektedir. Baskalariyla koalisyon kurma taktigi en ¢ok aymi gorevde calisanlar1 ve {ist
yoneticileri etkilemede kullamlmaktadir. Isgérenleri etkilemede koalisyon yapma taktigi ok nadir
kullanilmaktadir. Ciinkii isgorenleri etkilemek i¢in daha fazla taktik bulunmaktadir (Yukl, 2013).
Baskalariyla koalisyon kurma oOzellikle, hangi davramisin dogru olduguna karar vermek igin
kullanilmaktadir. Yani yapilan davramisin dogrulugu, cevrelerindeki insanlarin ne yaptigina bakilarak
belirlenmektedir. Bir diisiinceyi dogru bulan ne kadar ¢ok kisi varsa, diger kisiler de bu diisiincenin
dogruluguna daha fazla inanmaktadirlar (Cialdini, 2001).
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Bir yOneticinin orgiitiindeki isgorenlerini etkilemek icin kullandig1 yukarida ifade edilen farklh
etkileme taktiklerine, isgorenlerin verdigi tepkiler de farklilasmaktadir. Etkilemenin sonucunu
etkileyen faktorler; etkileme taktiginin secimi, etkileme girisiminin amaci, yonetici ile isgoren arasindaki
gli¢ tipi, yOneticinin sahip oldugu giici kullamip kullanamamasi, isgorenin kendinden beklenen
davrarusi, goreve iliskin tutumu ve onceki deneyimleridir (Falbe ve Yukl, 1992). Etkileme girisimi
baghlik, uyum ve direng gibi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Yukl, 2013). Baglilik, etkileme taktiginin
bagariya ulaghgmin gostergesidir. Isgdrenin orgiite baghlik gdstermesi, drgiitle 6zdeslestiginin ve
orglitte kalict olmak istediginin kanitidir (Falbe ve Yukl, 1992; Robbins ve Coulter, 2003). Uyum,
etkileme taktiklerinin tam anlamiyla olmasa da kismen basariya ulastiginin gostergesidir. Etkileme
taktigi sonucunda isgorenin davrarnsi degismis olabilir ancak isgdrenin tutumunda bir degisiklik s6z
konusu degildir. Direng ise, etkileme taktiginin bagarili olmadiinin gostergesidir. Yoneticinin etkileme
davranisina kars: gelme, kabul etmeme durumudur. Direng farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlar;
erteleme, kars: gelme, is yavaslatma, isteksizlik ve Orgiite zarar vermedir (Yukl,2013). iggérenleri ile
iletisimi kuvvetli olan, karizmatik, 6diil ve uzmanlik gii¢lerinden yararlanan bir yoneticinin rasyonel
ikna, koalisyon, takdir etme, isbirligi ve bilgilendirme gibi etkileme taktiklerini kullandigini ve
baghligin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsin zorlayia giicii kullanan yoneticilerin gorev
yaptig1 orgiitlerde, etkileme taktigi olarak baski kurmayi taktigini kullandig1 bunun sonucu olarak da
calisanlarda direng davranisinin artti1 gozlenmektedir (Kosar, 2016).

Orgiitsel Baglilik

Orgiitsel baghlik bireyin bulundugu drgiitiin amag ve hedeflerine ulasabilmek igin olagandan
daha fazla gaba sarf etmesi, orgilitiin deger yargilarina ciddi bir sekilde inanmasi, orgilitteki diger
bireylerle olumlu iligkiler iginde olmasi ile orgiitte kalabilmek ve orgiit tiyeligini devam ettirebilmek
igin duydugu giiclii bir arzu seklinde tanimlanmaktadir (Morrow, 1983). Orgiitsel bagllik, calisanlarin
iglerine yonelik tutum ve davranislar ile ilgili bir durumdur. Calisanlarin islerine olan sadakati, isleri
ile 6zdeslesmesi ve iglerine olan uyumlulugudur. Is sonuglari, is tatmini, isteklendirme ve performans
diizeyinin beklentilerin iizerinde gerceklesmesi durumunda &rgiitsel bagliliktan s6z edilebilmekteyiz
(Chen ve Chen, 2008).

C")rgiitlerin varliklariin korunmasi ve varliginin devam ettirilmesi igin gercek hedeflerinden
birisi orgiitsel bagliliktir. Bundan dolay 6rgiitsel baglilig1 var olan kisiler olmayanlara gore daha fazla
uyum i¢inde bulunan, daha iiretken, daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu icinde
calismaktadir ve orgiite daha az maliyete neden olmaktadir. Rekabetin {ist diizeyde yasandig: bir
ortamda kar amaci giiden veya giitmeyen her 6rgiit icin baglilik cok 6nemli bir kavramdir. Zira 6rgiitsel
baglhlik, orgiit calisanlarinin isleriyle ilgili davramislarini anlamada ve gelistirmede olduk¢a 6nemli
teshis ve tespitlerde bulunmaktadir (Balci, 2003). C)rgiitﬁn amaglarina baglilikla birlikte sadece belli bir
roliin basar1 derecesinin nitelik ve nicelik yoniinden artmasina, devamsizligin ve isgiicii devrinin
azalmasina katkida bulunmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda kisiyi, orgiitsel yasam ve en iist diizeyde
sistem basarisi i¢cin gerekli olan bir¢ok eyleme yoneltmektedir (Katz ve Kahn, 1977). C)rgﬁtsel baghiligin
gelistirilmesi ise ¢alisanlarin duygusal enerji ve dikkatlerinin birbirleriyle iliskilendirilmesi siirecine
baglhidir. Bu durum, ¢alisanlarin birbirleriyle nasil bir iligki iginde olduklar1 ve orgiit hakkindaki duygu
ve diisiincelerini yansitir. Orgiit icinde bircok olayda rekabeti azaltmak, calisanlarn bagliligin
gerektirmektedir (Balay, 2000a).

Aragtirmacilarin orgiitsel baghlik {izerine farkli siiflandirmalar1 bulunmaktadir. Buna gore
Allen ve Meyer (1990, 1991), orgiitsel bagliligi: duygusal, devam ve normatif baglilik; O’Reilly ve
Chatman (1986) ise uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme seklinde siniflamistir. Wiener (1982), aragsal
baglilik-normatif baghlk; Katz ve Kahn (1977), aragsal devre-anlatimsal devre seklinde smiflama
yapmuslardir. Son olarak Etzioni (1975) ise olumsuz/yabancilastirma, notr/hesapgt ve pozitif/moral
seklinde daha farkli bir siniflandirma yapmuistir. Eldeki arastirmada orgiitsel baghlik {i¢ boyutta ele
alinmaktadir. Bunlar(i) uyum, (ii) 6zdeslesme ve (iii) i¢sellestirme boyutudur. Bu ii¢ boyut birbirinden
tamamen bagimsiz ve farklidir. Kisaca ifade etmek gerekirse uyum boyutu, bagliligi ve odiil-ceza
degerlendirmesini; 6zdeslesme boyutu, bagliligs; icsellestirme boyutu ise bir 6rgiite iiye olma, o orgiitiin
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degerlerini benimseme ve orgiitiin beklentilerini karsilayabilmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (imamoglu,
2011).

Uyum Boyutu: Uyum, baghligin birinci asamasidir. Bu asamada kisi, orgiitteki diger kisilerin
etkilerini sadece onlardan bir seyler 6grenip yarar saglamak icin kabul eder. Birey, orgiit icindeki bazi
durumlarda orgiitii ayrintilarina inmeden destekler. Bu bireyler 6rgiite uyumlu goriinerek bazi 6diilleri
kazanmay1 ve cezalardan uzak durmayz isterler. Iste bunun gibi ayrintilara inmeden meydana gelen
baglilik uyum olarak adlandirilmaktadir (Brockner, Tyler ve Schneider, 1992). Uyum boyutunda yetkiyi
elinde bulunduran avantajli bir konuma sahiptir ve kisa donemde sorunlara acil ¢6ziim Onerileri
sunmak i¢in gegerlidir (Balay, 2000a).

Ozdeslesme Boyutu: Bagliligin ikinci asamasidir. Kisilerin orgiite ve o 6rgiitiin ¢alisanlarina yakin
olma istegi ile alakalidir ve duygusal bir boyuttur. Bu boyutta isgoren, dis etkileri, kendini tanimlamaya
imkan veren iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi kargiliginda kabul etmektedir. Isgoren érgiitiin diger
iiyeleriyle siki bir iligki igerisine girer, orgiitiin amag, hedef ve degerlerini kabul eder, 6rgiitle kendini
ozdeslestirir ve orgiitle arasinda baglilik olusturur. Ozdeslesme boyutunda orgiitle baglilik kuran
isgoren, Orgiite kars1 sorumluluk ve fedakarliklarda bulunur, 6rgiitle arasinda duygusal bir bag kurar
ve Orgilitiin degerleri ile kendi degerlerini 6zdeslestirir (Balay, 2000a).

I¢sellestirme Boyutu: Bagliligin son asamasidir. Orgiitsel degerler ile bireysel degerlerin kargilikl
uyumu olarak ifade edilebilir. Bu boyutta birey oOrgiitiin degerlerini kendi degerleri ile uyumlu
gormektedir. Ayni zamanda bireyin tutum ve davranuslar tizerindeki etkilerine yogunlasmaktadir
(Balay, 2000a). Orgiitlerin en ok istedigi baglilik boyutu igsellestirmedir. Bu boyutta artik kisi érgiitii
ile biitlinlesip Orgiitiin sadik bir ¢alisani olmustur. Bundan dolay: biitiin orgiitler ¢alisanlarinin
orgiitlerine bu sekilde baglanmalarini istemektedirler (Basyigit, 2009).

Bagliligin derecesi orgiitsel bagliligin sonugclarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda (i) diisiik
diizeyde, (ii) normal (1liml1) diizeyde ve (iii) yiiksek diizeyde orgiitsel baghlik ile bunlarin olumlu ve
olumsuz sonuglarindan bahsedilebilir (Randall, 1987).

Diisiik Diizeyde Orgiitsel Baglilik: Bu baglilikta, isgorenin orgiite baglihig: giiclii degildir. Ancak
cesitli nedenlerden dolay1 oOrgiit icinde kalmalar1 gerekmektedir (Bayram, 2005). Gerekli sartlarin
olusmasi durumunda isgorenlerin Orgiitten ayrilacag: diistiniilmektedir (Balay, 2000a). Bu baglilik
diizeyi “zorunluluk baglilig1” ya da “devam baglilig1” olarak adlandirilmaktadir (Randall, 1987).

Normal (Ilimly) Diizeyde Orgiitsel Baglilik: Bu baglhilik tiiriinde, isgorenler rgiitiin varligina deger
vermektedirler ve orgiitte kalabilme siireleri artarken Orgiitten ayrilma istekleri azalmaktadir (Agun,
2011). Bu baglilik diizeyi “sekilsel baghlik” ya da “normatif baglilik” olarak adlandirilmaktadir
(Randall, 1987).

Yiiksek Diizeyde Orgiitsel Baghlik: Bu baghlik tiiriinde ise, isgdrenlerin orgiite baglilign cok
glicliiddiir. Bu baglilik diizeyinde isgorenlerin orgiitte kalma siireleri ¢ok uzundur ve orgiitten kolay
kolay ayrilmak istememektedirler (Bayram, 2005). Bu baglhlik diizeyi “6zdeslesme” ya da “duygusal
baglilik” olarak adlandirilmaktadir (Randall, 1987).

Okul yoneticileri, 6gretmenlerini ve diger c¢alisanlarini etkilemek igin bazi taktikleri
kullanmaktadirlar. Ancak bu taktikleri belirlerken duruma uygun taktikleri se¢gmek durumundadirlar.
Okul yoneticileri isgorenlerini etkilerken genellikle yumusak taktikleri kullanmaktadirlar. Rasyonel
ikna, danisma, takdir etme, kendini benimsetme bu taktiklerden bazilaridir (Dagli, 2015). Okul
yOneticisinin =~ 0gretmenleri  etkilemede baski taktigini kullanmasi etkilemeyi olumsuz
sonuglandiracaktir. Siirekli yasal dayanak sunma ya da baski gibi sert taktiklerin kullanildigr okul
ortamlarinda 6gretmen ve yoOneticiler arasindaki giiven diizeyi azalmakta, okulun akademik basarisi
diismekte ve davranis degisikliginin olmasinda direng gosterilmektedir (Kosar, 2013). Bundan dolay:
egitim kurumlarindaki yoneticiler etkileme taktiklerini 6zenle se¢gmek zorundadirlar. Okullarindaki
etkililigi artirmak, degisim yaratmak ve bir projeyi uygulayabilmek gibi hedefleri olan okul
yOneticilerinin 6gretmenleri etkileme ¢abalari ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu yiizden yumusak
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ikna taktiklerini kullanarak Ogretmenlerin giivenini kazanmis bir okul yoOneticisi, mantiksal
dokiimanlar kullanarak bir projenin 6neminden bahsettiginde 6gretmenleri bir projede gorev almaya
ikna edebilmektedir. Bunun yaninda birlikte 6gretmenlerin okullarina olan baghliklar: da artmaktadir.
Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle isbirligi icinde olmasi, beraber hareket etmesi, 6gretmenlerin
ihtiyaclarini, degerlerini ve inanglarin1 6nemsemesi 6gretmenlerin bagliliklarini artirarak orgiite yararh
olma hissi verebilmektedir. Bunun igin okul yoneticilerinin, okulda 6gretmen davramslari konusunda
gerekli analizleri yapmasi ve bu yolda gereken adimlar1 atmasi gerekmektedir (Dagli, 2015).

[Ikogretim kurumu yoneticileri kurumlarmin amaglarini  gergeklestirmek igin liderlik
yeterliliklerine sahip olmali, Ogretmenlerini etkileyebilmeli ve onlar iizerinde pozitif etki
birakabilmelidir. Etkileme taktiklerinin okul 6ncesi egitim kurumu miidiirlerinin yonetim becerileri
arasindaki iliski (Haveydi, 2017), orgiitsel vatandashk ve okul farkindaligi davranisi arasindaki iliski
(Dagli, 2015), orgiitsel adalet ile iliskisi (Kuru Cetin, 2013), kisilik tipleri ile iligkisi (Aydin ve Pehlivan,
2010), liderlik tarzlar1 arasindaki iliski (Derya, 2010) ve temel etkileme taktiklerine kiiltiirler aras: bir
bakis (Duyar, Aydin ve Pehlivan,2009) iizerine gesitli ¢alismalar yapilsa da ilkdgretim kurumu
yoneticilerinin etkileme taktiklerinin 6gretmenler iizerindeki etkileri ile ilgili yeterince calisma
yapilmamustir.

Okullar etkileme ¢alismalarinin yogun olarak yasandigi kurumlardir. Bu nedenle okullarda
kullanilan etkileme taktikleri ile ilgili ¢alisma yapilmasi son derece 6nemli bir husustur. Kisinin kuruma
olan katkisi, kurumun amag ve hedefleri dogrultusunda kurumun ¢ikarlari icin icten bir sekilde ¢aba
sarf etme olarak tarif edilebilen Orgiitsel baglhlik ile etkileme taktikleri arasindaki iliskiyi tespit
edebilmekte oldukca 6nemlidir. Bu arastirmada da ilkogretim kurumu yoneticilerinin 6gretmenlerini
etkilemek icin kullandiklar taktikler ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari arasindaki iliskinin tizerinde
durulmaktadir.

Aragtirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim kurumu yoneticilerinin kullandiklar: etkileme taktikleri ile
Ogretmenlerin orgiitsel baghlig1 arasindaki iliskileri incelemektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda,
asagidaki alt amaglara cevap aranmuistir:

1. Ikdgretim kurumu yoneticilerinin kullandiklar: etkileme taktikleri ile &gretmenlerin drgiitsel
baglilik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir?

2. ilkt‘)gretim kurumu yoneticilerinin kullandiklar: etkileme taktikleri, 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik boyutlarinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

[1kégretim kurumu yoneticilerinin kullandiklar: etkileme taktikleri ile §gretmenlerin drgiitsel
baglilik diizeylerine iliskin algilar1 arasindaki iligkileri arastiran bu calisma “iliskisel tarama”
modelindedir. Tliskisel tarama, “iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2005). Arastirmanin modelinde biri
bagimsiz (etkileme taktikleri) biri de bagimli (orgiitsel baglilik) olmak iizere iki degisken vardir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni2016-2017 6gretim yilinda Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerindeki ilkogretim (flkokul- Ortaokul)
kurumlarinda gorev yapan gretmenlerden olusmaktadir. Orneklemi ise “tabakali drnekleme” yéntemi
ile belirlenmigtir. Tabakal1 ornekleme, “evrendeki alt gruplarin oraninda Orneklemde temsil
edilmelerini saglamay1 amaclayan bir 6rnekleme yontemidir” (Biiyiikoztirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Arastirmada Ankara’'min Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegioren,
Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle nglerinin her biri bir tabaka olarak kabul edilmektedir.
Boylece, her bir ilgede yer alan d6gretmen sayisinin, toplam 6gretmen sayisina oranina gore arastirma
ornekleminde temsil edilmesi saglanmaya ¢alisilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

ilce Okul Ogretmen Sayisi Okul Okul Ogretmen Ogretmen
Sayist  Kadin Erkek Toplam (%) (n=25) (%) (n=500)
Altindag 103 2084 717 2801 13 3 10 50
Cankaya 159 3481 949 4430 20 5 16 80
Etimesgut 67 2488 722 3210 8 2 12 60
Kegioren 123 3946 1487 5433 15 4 20 100
Mamak 135 2694 987 3681 17 4 13 65
Pursaklar 27 645 295 940 3 1 3 15
Sincan 87 2651 942 3593 11 3 13 65
Yenimahalle 108 2789 944 3733 13 3 13 65
Toplam 809 20888 7043 27931 100 25 100 500

Balci'ya (2004) gore evrenin ¢ok biiyiik oldugu durumlarda 384 bireyin, %95 giiven diizeyinde,
evreni temsil edebilecegi diisliniilmektedir. Buna gore arastirmada veri kaybmnin da olacag:
diisiintilerek 25 okuldan 500 6gretmene ulasilmasi planlanmis, 406 6gretmenden veriler elde edilmis ve
veri toplama aracinin geri doniis orani ise %81.2 olarak tespit edilmistir. Normal dagilim disinda kalan
dokuz kisinin verisi veri setinden silinerek 397 kisinin veri toplama araci gegerli sayilmaistir.

Arastirmaya katilanlarin %64.2’sini (n= 255) kadin 6gretmenler olustururken %35.8’ini (n= 142)
erkek ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin 31-40 yas
araliginda yer aldig (%48.6; n= 194), 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin orneklemi %6.8 (n= 27) ile temsil
ettigi, 23-30 yas grubunu olusturan geng 6gretmenlerin orani %15.1 (1= 59) iken 41-50 yas grubunu
olusturan oOgretmenlerin orami da %29.5(n= 117) olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde; %24.9'u (n=99) 11-15 yil aras1, %22.2’si (n=87) 21 yil
ve lizeri, %21.4’t (n= 86) 6-10 yil aras1, %21.2"si (n= 84) 16-20 yil aras1 ve %10.3’1i (n= 41) 1-5 yil aras1
kideme sahip olduklari belirlenmistir. Ogrenim diizeyi agisindan incelendiginde ise aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ok biiylik cogunlugunun (%82.6; n= 328) ile lisans mezunu oldugu, yiiksek lisans
mezunu olan dgretmenlerin orani %14.4 (n=57) iken, onlisans mezunu olan d6gretmenlerin orani %2.5
(n= 10) olarak belirlenmistir. Doktora mezunu olan yalnizca iki (%0.5) 0gretmen bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60.2’si (n= 239) simif &gretmeni olarak gorev yapmakta iken,
%39.8'1i (n= 158) brans Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Mezun olunan kurum degiskenine
bakildiginda 6gretmenlerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun egitim fakiiltesi (%78.1; n= 310) mezunu oldugu,
%12.3"intin (n= 49) de fen edebiyat fakiiltesinden mezun oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaya
egitim enstitiisiinden n=11(%2.8), yiiksek 6gretmen okulundan n=4(%1) ve diger fakiiltelerden mezun
n= 23(%5.8) ogretmenler de katilmistir. Diger fakiilteler ise ilahiyat, iktisat, isletme, ziraat, iletisim,
mimarlik ve veterinerlik fakiilteleridir.

Veri Toplama Araglari

Calisanlara Yonelik Etkilenen Davrams Olgegi: Bu olgek daha once miidiir yardimcilarinin
kullandig etkileme taktikleri (Maher, 1999) ve 6gretmenlerin kullandig1 etkileme taktikleri (Dohlen,
2012)gibi arastirmalarda kullanilmis ve gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis olmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Yukl ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve Gozii (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
bu 6lcek, etkileme (yonetici) ve etkiye maruz kalma (hedef) olmak tizere iki farkl: tiirde gelistirilmistir.
Ancak bu calismada 6lgegin hedef versiyonu kullamilmistir. Calisanlara Yonelik Etkilenen Davranis
C)lgegi; besli Likert tipi 6l¢ek olarak hazirlanmis olup 6lgekte kullanilan derecelendirme segenekleri (1)
bu taktigi benim i¢in hi¢ kullandigim hatirlamiyorum, (2) bu taktigi benim i¢in ¢ok nadir kullanir, (3)
bu taktigi benim i¢in zaman zaman kullanur, (4) bu taktigi benim i¢in sik kullanir, (5) bu taktigi benim
icin cok sik kullanir seklindedir. Olcek 44 maddeden olusmaktadir ve 11 farkl: etkileme taktigini 4'lii
gruplar halinde 6lgmektedir. Olgegin alt boyutlar1 ise rasyonel ikna, karsilik verme, tesvik edici talepte
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bulunma, kurallara uygunluk, baski yapma, bilgilendirme, isbirligi yapma, takdir etme, istisarede
bulunma, kisisel ¢ekicilik ve baskalariyla koalisyon kurmadir. Bu arastirmada 6lgegin yap1 gegerliligini
analiz etmek icin dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA sonucuna gore uyum
degerleri: x2 = 2063.16 (sd= 847; p< .001), (x?/sd)= 2.44, RMSEA=0.060, AGFI= 0.78, GFI= 0.97, CFI=0.97,
NFI= 0.95, NNFI= 0.97, IFI= 0.97, RMR= 0.045’tir. Buna gore tiim modele iliskin degerlerin kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Calisanlara yonelik etkilenen davramis
Olceginin giivenilirligini tespit etmek icin “Cronbach’s Alpha” (i¢ tutarlilik katsayisi) degerlerine
bakilmustir. Olgegin tiim maddelerinin i¢ tutarhilik katsayisi 0.93 olarak bulunmustur. Bu da &lgegin
genelinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunun gostergesidir. Alt boyutlarin ig tutarlilik katsayilari ise;
rasyonel ikna .91, karsilik verme .93, tesvik edici talepte bulunma .89, kurallara uygunluk .93, baski
yapma .86, bilgilendirme .94, isbirli§i yapma .93, takdir etme .94, istisarede bulunma .92, kisisel ¢ekicilik
.92, baskalariyla koalisyon kurmada .89 olarak bulunmustur. Buda 6lgegin alt boyutlarinin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Bagllik Olcegi: Balay (2000b) tarafindan gelistirilmistir. Olcek besli Likert tiiriinde
hazirlanmis olup Olgekte kullanilan derecelendirme segenekleri ; (1) hi¢ katilmiyorum, (2) az
katilmiyorum, (3) orta diizeyde katiliyorum, (4) katiliyorum ve (5) tam katiliyorum seklindedir. Olgek
27 maddeden olugmaktadir ve iig alt boyutu vardir. Olgegin alt boyutlar1 (i) uyum (1-8. maddeler), (ii)
0zdeslesme (9-16. maddeler) ve (iii) icsellestirme (17-27. maddeler). Bu arastirmada olgegin yap1
gecerliligini analiz etmek icin DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucuna gore uyum degerleri: x? =
1267.28 (sd= 321; p< .001), (x*/sd)= 3.95, RMSEA= 0.086, AGFI= 0.77, GFI= 0.81, CFI= 0.94, NFI= 0.92,
NNFI= 0.92, IFI= 0.94, RMR= 0.079’tir. Buna gore tiim modele iliskin degerlerin kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Orgiitsel Baglilik Olgegi'nin giivenilirligini tespit etmek igin
“Cronbach’s Alpha” (i¢ tutarlilik katsayisi) degerlerine bakilmistir. Olgegin tiim maddelerinin ig
tutarlilik katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Bu da 6lgegin genelinin giivenilir oldugunun gostergesidir.
Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari ise; uyum.77, 6zdeslesme .86 ve igsellestirmede .91 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin 6zdeslesme ve i¢sellestirme alt boyutunun yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gosterirken; uyum alt boyutunun giivenilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS ve LISREL paket programlari kullanilmustir. Istatistiksel
analizler yapilmadan once veri seti hatal1 kodlama, eksik veya aykir1 degerler acisindan incelenmistir.
Oncelikle kayip degerlere ortalama degerlere gore atama yapilmistir. Daha sonra bu arastirmada elde
edilen verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak incelenmistir. Test
sonucuna gore carpiklik katsayisi (CK) -1 ve +1 sinirlari iginde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk vd., 2016). Veri setinde normal
dagilim disinda kalan dokuz kisinin verisi silinmis kalan 397 kisinin verisinin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Veri toplama aracinin birinci boliimiindeki demografik veriler frekans ve yiizdelik
degerler kullanarak belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, yordayici degiskenlerin incelenmesinde de Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Ayrica Regresyon analizinin varsayimlar: olan degiskenler arasinda
otokorelasyon sorunlarinin olup olmadig: test edilmistir (VIF<10; Tolerans degeri> .20 ve CI<30).
Yapilan regresyon analizinde otokorelasyon sorunu olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Bulgular
Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemine iligskin analizlere yer verilmistir.

Etkileme Taktikleri ile Orgiitsel Baglhilik Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Hkégretim kurumu yoneticilerinin kullandiklar: etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
baghilik davranisinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar: belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi Analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Degiskenlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasi Korelasyonlar (1 = 397)

S. Kosar ve U. Pehlivan

X S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14
1. Rasyonel Tkna 3.66 .85 1 3% 44 A47** 0 DB 49% 44% A7 45% 02 -08  -33* 35" 30%
2. Kargilik Verme 1.90 .94 1 26% 11 31 26 .08 22% 18 46™ 37 16" -05 .06
3. Tesvik Edici Talepte Bulunma 326 .80 1 36 -07  .35% 550%™ 49%  47** 07 e - 13 23 20
4. Kurallara Uygunluk 372 95 1 -07 A7 43 47 38 .01 .01 =18 20%*  .15*
5. Baski Yapma 1.99 .93 1 -09  -17% -04  -.03  29% A1 38%  -24% - 14%*
6. Bilgilendirme 320 1.02 1 S1¥ 46 A1 207 11* -18% 317 29%*
7. Isbirligi Yapma 362 91 1 S1¥ 49 -02 .04 =22%% 27%% 21
8. Takdir Etme 330 1.06 1 647 18 13*  -15% 30** .18*
9. Istisarede Bulunma 329 .87 1 9% 21% - 15%F 32%F 3%
10. Kisisel Cekicilik 1.90 .92 1 61% 18 -01 .05
11. Bagkalariyla Koalisyon Kurma 210 94 1 27%  -09 .02
12. Uyum 1.66 .62 1 -50%*  -39**
13. Ozdeslesme 327 .82 1 59%*
14. icsellestirme 358 .94 1

**p<,01; *p<,05
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmen algilarina gore ilkogretim kurumu yoneticilerinin, etkileme
taktiklerinden en fazla kurallara uygunluk (X=3.72) taktigini en az ise karsilik verme ve kisisel ¢ekicilik
(X= 1.90) taktiklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en
homojen dagilimin tesvik edici talepte bulunma (S= .80) taktiginde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin de okullarina en yiiksek igsellestirme (X= 3.58)boyutunda, en az ise uyum (X= 1.66)
boyutunda baghlik gosterdikleri tespit edilmistir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en
homojen dagilimin uyum (5= .62) boyutunda oldugu goriilmektedir.

Etkileme taktiklerinin alt boyutlari ile 6rgiitsel bagliligin alt boyutlar1 arasindaki gesitli iligkilere
rastlanilmistir. Bunlardan rasyonel ikna ile 6zdeslesme (r = .35; p< .01), bask: yapma ile uyum (r = .38;
p<.01), bilgilendirme ile 6zdeslesme (r = .31; p<.01) ve istisarede bulunma ile 6zdeslesme (r =.32; p<.01)
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iligki vardir. Rasyonel ikna ile i¢sellestirme (r = .30; p< .01), karsilik
verme ile uyum (r = .16; p< .01), tesvik edici talepte bulunma ile 6zdeslesme (r = .23; p< .01), kurallara
uygunluk ile 6zdeslesme (r = .20; p< .01), bilgilendirme ile i¢sellestirme (r = .29; p< .01), isbirligi yapma
ile 6zdeslesme (r = .27; p< .01), takdir etme ile igsellestirme (r = .18; p< .01), istisarede bulunma ile
igsellestirme (r = .23; p< .01), kisisel gekicilik ile uyum (r = .18; p< .01) ve bagkalariyla koalisyon kurma
ile uyum (r = .27; p< .01) arasinda pozitif yonlii diistik diizeyde iliski bulunmustur. Rasyonel ikna ile
uyum (r = -.33; p< .01) arasinda negatif yonlii orta diizeyde iligki varken; tesvik edici talepte bulunma
ile uyum (r = -.13; p< .01), kurallara uygunluk ile uyum (r = -.18; p< .01), bask1 yapma ile 6zdeslesme (r =
-.24; p<.01), baski yapma ile i¢sellestirme (r =-.14; p<.01), bilgilendirme ile uyum (r =-.18; p<.01), isbirligi
yapma ile uyum (r = -.22; p< .01), takdir etme ile uyum (r = -.15; p< .01) ve istisarede bulunma ile uyum
(r =-.15; p<.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iligki vardir.

Etkileme Taktiklerinin Orgiitsel Baglilik Boyutlarint Yordama Diizeyi

ilkégretim kurumu yoneticilerinin kullandiklar: etkileme taktiklerinin Orgiitsel baghiligin alt
boyutlarinin anlamli yordayicilari olup olmadigina iliskin Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Baglilik Boyutlarinin Yordanmasina fliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Uyum Ozdeslesme i¢sellestirme
Degiskenler R=.49; R>= .24 R=.47; R>= .22 R=.37; R>=.14
Fs.26=10.93; p=.00 F.26=9.68,p=.00 F26=5.53; p=.00
B -20 13 .18
Rasyonel Tkna t -3.40 217 2.82
[4 .01 .03 .01
8 .09 -11 -.02
Karsgilik Verme t 1.61 -2.05 -.29
p A1 .04 .78
Tesvik Edici 8 .01 .05 .06
Taej:}l)te Bli;lmma ! 06 83 89
p .95 41 .38
Kuall B -.01 -.05 -.06
urallara
Uygunluk t -23 -.81 -.99
p .82 42 32
B 23 -13 -.09
Baski Yapma t 4.34 -2.50 -1.61
[4 .00 .01 A1
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Tablo 3. Devami

Uyum Ozdeslesme i¢sellestirme
Degiskenler R=.49; R>= .24 R=.47; R>= .22 R=.37; R>=.14
F.26=10.93; p= .00 F3.26=9.68,p=.00 F.26=5.53; p=.00

B -.05 16 19
Bilgilendirme t -.83 2.67 3.01

p 41 .01 .01

B -.05 -.01 -.01
Isbirligi Yapma t -.86 -11 -.07

p .39 91 .95

8 .01 .09 -.05
Takdir Etme t 13 1.34 -.70

p 90 18 A48

8 -.06 .16 .09
Istisarede Bulunma -.90 2.49 1.37

p 37 .01 17

B .02 .05 .01
Kisisel Cekicilik t 28 78 18

p .78 44 .86

B 13 -.09 .03
Eiili?sl;lf)zlliurma ! 218 -1.38 Al

p .03 17 .68

Tablo 3 incelendiginde; etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin uyum davraniglar1 arasinda orta
diizeyde ve anlaml bir iligki oldugu gortilmektedir (R= .49; R?>= .24; Fi.26= 10.93; p = .00). Bu yordayici
degiskenler uyum davramisina iliskin varyansin yaklasik %24’tinii aciklamaktadir. Regresyon
katsayilarina iliskin sonuglar incelendiginde ise rasyonel ikna (t= -3.40; p<.01), bask1 yapma (¢ = 4.34;
p<.01) ve bagkalarryla koalisyon kurma (t = 2.18; p<.05) taktiklerinin, 6gretmenlerin uyum davranisinin
anlamli yordayicist oldugu tespit edilmistir. Standardize edilmis regresyon katsayisina ((3) gore,
yordayict degiskenlerin uyum degiskeni tizerinde goreli 6nem sirasi: Baski yapma (3 = .23), rasyonel
ikna (p = -.20), bagkalariyla koalisyon kurma (f3 = .13), karsilik verme (3 = .09), istisarede bulunma (3 = -
.06), bilgilendirme ({3 = -.05), isbirligi yapma (p = -.05), kisisel ¢ekicilik ( = .02), takdir etme (f = .01),
tesvik edici talepte bulunma (p = .01) ve kurallara uygunluk (3 = -.01) seklindedir.

Etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin 6zdeslesme davranislar: arasinda orta diizeyde ve anlamh
bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.47; R? = .22; Fi3.26=9.68; p=.00). Bu yordayic1 degiskenler 6zdeglesme
davranisina iliskin varyansin yaklasik %22’sini aciklamaktadir. Regresyon katsayilarina iliskin sonuglar
incelendiginde rasyonel ikna (¢t = 2.17; p<.05), karsilik verme (t= -2.05; p<.05), baski yapma (t = -2.50;
p<.05), bilgilendirme (¢ =2.67; p<.01) ve istisarede bulunmanun (t = 2.49; p<.05) 6gretmenlerin 6zdeslesme
davraniginin anlamli yordayicist oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina ()
gore, yordayici degiskenlerin 6zdeslesme degiskeni iizerinde goreli 6nem sirasi: Bilgilendirme (8= .16),
istisarede bulunma (3 = .16), rasyonel ikna (3 = .13), baski yapma (3 = -.13), karsilik verme (5 = -.11),
takdir etme (B = .09), baskalartyla koalisyon kurma (3 = -.09), tesvik edici talepte bulunma (f = .05),
kisisel gekicilik (8 = .05), kurallara uygunluk (p = -.05) ve igbirligi yapma (p = -.01) seklindedir.
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Etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin i¢sellestirme davranislari arasinda orta diizeyde ve anlaml
bir iligki oldugu goriilmektedir (R=.37; R?=.14; Fi.26=5.53; p = .00). Bu yordayic1 degiskenler 6zdeslesme
davranusina iliskin varyansin yaklasik %14’tinii agiklamaktadir. Regresyon Kkatsayilarina iliskin
sonuglar incelendiginde rasyonel ikna (t = 2.82; p<.01) ve bilgilendirme (¢t = 3.01; p<.01) taktiginin
Ogretmenlerin igsellestirme davramsmin anlamli yordayicisi oldugu goriilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina ([3) gore, yordayici degiskenlerin 6zdeslesme degiskeni iizerinde goreli
Onem sirasi: Bilgilendirme (3 = .19), rasyonel ikna (3 = .18), istisarede bulunma (3 = .09), takdir etme (3
=.09), baski yapma (p = -.09), tesvik edici talepte bulunma (p = .06), kurallara uygunluk ( = -.06),
bagskalariyla koalisyon kurma (f = .03), karsilik verme (3 = -.02), kisisel gekicilik ( = .01) ve igbirligi
yapma (3 = -.01) seklindedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerinin algilarina gore, ilkogretim kurumu yoneticilerinin
kullandiklar: etkileme taktikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim kurumu yoneticileri
kurallara uygunluk, rasyonel ikna ve isbirligi yapma taktigini sik; takdir etme, istisarede bulunma,
tesvik edici talepte bulunma ve bilgilendirmeyi zaman zaman; baskalar: ile koalisyon kurma, baski
yapma, karsilik verme ve kisisel gekicilik taktiklerini ¢ok nadir kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Standart sapma degerleri incelendiginde de en homojen dagilimin tesvik edici talepte bulunma
boyutunda en heterojen dagilimin ise takdir etme boyutunda oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu
sonuglary; Dagh (2015), Gozii (2012), Faeth (2004), Yukl ve Tracey (1992), Yukl ve Falbe (1990) tarafindan
yapilan aragtirmalarin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Dagli (2015) tarafindan yapilan
arastirmada okul miidiirlerinin kurallara uygunluk taktigini sik; rasyonel ikna, isbirligi yapma,
istisarede bulunma, tesvik edici talepte bulunma, bilgilendirme ve takdir etme taktigini zaman zaman;
bagkalar1 ile koalisyon kurma, baski yapma, kisisel cekicilik ve karsilik verme taktiklerini ¢ok nadir
kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Yukl ve Tracey (1992) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore en etkili taktikler “rasyonel ikna, telkinle giidiileme ve danisma” olarak belirlenmistir. En az etkili
olan taktikler ise “baski, koalisyon ve yasal dayanak sunma” olarak belirlenmistir.

Kuru Cetin (2013) ile Aydin ve Pehlivan (2010) tarafindan yapilan calismalar, bu arastirmada
elde edilen bulgulardan farklidir. Bu aragtirmalarda Kipnis ve digerleri (1980) tarafindan gelistirilen
orgiitsel etkileme stratejileri 6lgegi kullanilmistir. Farkliligin en biiyiik sebebi de bu 6l¢egin kullanilmis
olmasi olabilir. Kuru Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin “arkadaslig:
kullanma, pazarlik yapma, bagkalar: ile koalisyon kurma ve diretme” taktiklerini yiiksek diizeyde
kullandiklar1 saptanmistir. Aydin ve Pehlivan (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise okul
miidiirlerinin “arkadaslik, sebep gosterme, koalisyon ve pazarlik yapma” taktiklerini yiiksek diizeyde;
yaptirim taktigini ise diisiik diizeyde kullandiklari tespit edilmistir.

Arastirmada ilkogretim kurumu yoneticilerinin en fazla kullandig: etkileme taktigi kurallara
uygunluktur. Bunun nedeni de kurum yoneticilerinin biirokrasiyi benimsemeleri, yapilan islerin yasal
cergevede yaptirilmasi olarak kabul edilmektedir. {lkdgretim kurum yéneticilerinin en az kullandig
etkileme taktikleri ise kisisel gekicilik ve karsilik vermedir. Bu da kurum yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki iliskilerin arkadashik seviyesinde olmadiginin gostergesidir. Buda kurumlarda sosyal
iligkilerin yeterince gelismemis oldugu sonucunu ortaya gikmaktadir. Yapilan arastirma sonuglarina
gore kurumlarda 1limh taktiklerin (rasyonel ikna, takdir etme, istisarede bulunma, tesvik edici talepte
bulunma, kisisel yakinlig1 kullanma, isbirligi ve bilgilendirme) daha fazla kullanildigin1 ve bunun
sonucunda da isgorenlerde bagliligin arttig1 ve sosyal iliskilerde olumlu hislere sahip olundugu
belirlenmistir (Yukl, 2013).

Arastirmada Ogretmenlerin orgiitsel bagliligimin alt boyutlar1 (uyum, Ozdeslesme ve
i¢csellestirme) incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore icsellestirme boyutunda baglilik katiliyorum
seviyesinde, 6zdeslesme boyutunda baglilik orta diizeyde katiliyorum seviyesinde ve uyum boyutunda
baglilik hi¢ katilmiyorum seviyesinde gerceklesmistir. Standart sapma degerleri incelendiginde de en
homojen dagilim uyum boyutunda en heterojen dagilim ise igsellestirme boyutunda oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bu sonuglar1 Cavundurluoglu (2016) ve Donmez (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglarina benzerlik gostermektedir. Cavundurluoglu (2016) tarafindan yapilan
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arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklar1 sirasi ile igsellestirme boyutunda katiliyorum
seviyesinde, 6zdeslesme boyutunda baglilik orta diizeyde katiliyorum seviyesinde ve uyum boyutunda
baghlik az katilmiyorum seviyesinde gerceklesmistir. Donmez (2015) tarafindan yapilan arastirmada
ise 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik seviyesi i¢sellestirme boyutunda baglilik katiliyorum seviyesinde,
6zdeglesme boyutunda baglilik orta diizeyde katiliyorum seviyesinde ve uyum boyutunda baglilik az
katilmiyorum seviyesinde gerceklesmistir. Bunun yaninda yaptigimiz bu arastirmada igsellestirme ve
0zdesleme boyutlarinin aritmetik ortalama degerleri diger arastirmalarda bulunan sonuglara gore daha
yiiksek ¢ikmigken, uyum boyutunun aritmetik ortalama degeri diger calismalara gore daha diisiik
ciktig tespit edilmistir.

Ogretmen algilarina gore, ilkdgretim kurumu yoneticilerinin kullandiklar1 etkileme taktikleri
ile 6gretmenlerin Orglitsel bagliliginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde pozitif yonlii
yiiksek diizeyde iliski bulunmamasina ragmen orta diizey ve diisiik diizeyde ok sayida iligskiye
rastlanilmistir. Bunun yaninda negatif yonlii yiiksek diizeyde iliski bulunmamasina ragmen orta diizey
ve diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Yukl ve Falbe'ye (1990) gore etkileme taktikleri, formal ve
informal gruplarin yani sira insanlar ve orgiitlerde de kullanmilmaktadir. Yoneticiligin dogas: etkileme
siirecine dayandigindan yoneticilerin etkileme taktiklerini kullanmalar1 olmazsa olmazdir.
Ogretmenler egitim sistemi igindeki sorunlar ile miicadele ederken de okul ydneticilerinin destegine
¢ok fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle okul yoneticilerinin, liderlik yeteneginin bir gostergesi
olarak etkileme taktiklerini okullarinin daha iyi yonetilmesi ve aralarinda iliski olmasi agisindan
kullanmalar1 6nerilmektedir (Yukl, 2013).

Yapilan bu aragtirmanin sonucunda bulunan iliskilere benzer iliskiler Dagh (2015) tarafindan
yapilan arastirmada bulunmusgtur. Daglh tarafindan yapilan arastirmada akil yoluyla ikna, tegvik edici
talepte bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, isbirligi yapma, takdir etme, istisarede bulunma
ile miidiir farkindali1 arasinda pozitif orta diizeyde bir iligki tespit edilmisken baski yapma ile miidiir
farkindalig1 arasinda negatif orta diizeyde iliski bulunmustur. Kuru Cetin (2013) tarafindan yapilan
arastirmada da oOrgiitsel etkileme taktikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet tiirleri arasinda cesitli
iliskiler oldugu sonucuna varilmistir. Ancak 6gretmenlerin Orgiitsel etkileme taktikleri ile Orgtitsel
adalet tiirleri arasindaki bu iliskilerin de ¢ok yiiksek diizeyde olmadig: kabul edilmektedir. Tas¢1 ve
Eroglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise ikna ve etkileme taktikleri ile sorumluluk arasinda bir
iliski bulunamamigtir. Bunun yanminda rasyonel ikna ile disadoniikliik, ilham vericilik ile duygusal
denge, degisim ile uzlasilabilirlik, kisisel ¢ekicilik ile yasantiya agiklik, baski ile uzlasilabilirlik arasinda
iliskiler bulunmustur. Dulebohn ve Ferris (1999) tarafindan yapilan idareci ve calisanlarin kullandig:
etkileme taktikleri ile siire¢ adaleti iliskisinin arastirildig1 ¢alismasinda, etkileme taktikleri ile siireg
adaleti arasinda anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagmastir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore ilkdgretim kurumu yoneticilerinin kullandiklar
etkileme taktiklerinden rasyonel ikna, baski yapma ve bagkalariyla koalisyon kurma orgiitsel baghligin
uyum alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Diger taktikler ise uyum boyutunu
yordamamaktadir. Baski yapma ve bagkalariyla koalisyon yapma uyum alt boyutunu pozitif bir sekilde
yordarken, rasyonel ikna taktigi uyum boyutunu negatif bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak ilkogretim kurumu yoneticilerinin baski yapma ve bagkalariyla koalisyon
kurma taktiklerini kullanmalar1 halinde uyum algilar1 artmaktayken, rasyonel ikna taktigini
kullanmalar1 durumunda uyum algilarinin azalmakta oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim kurumu yoneticilerinin kullandiklari etkileme taktiklerinden rasyonel ikna, karsilik
verme, baski yapma, bilgilendirme ve istisarede bulunma orgiitsel baghiligin 6zdeslesme alt boyutunu
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Diger taktikler ise 6zdeslesme boyutunu yordamamaktadir.
Rasyonel ikna, bilgilendirme ve istisarede bulunma 6zdeslesme alt boyutunu pozitif bir sekilde
yordarken, karsilik verme ve baski yapmanin taktigi 6zdeslesme boyutunu negatif bir sekilde yordadig:
belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak ilkogretim kurumu yoneticilerinin baski yapma ve karsilik
verme taktiklerini kullanmalari halinde Ozdeslesme algilar1 azalmaktayken, rasyonel ikna,
bilgilendirme ve istisarede bulunma taktigini kullanmalar1 durumunda 6zdeslesme algilarinin arttig
belirlenmistir.
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[Ikdgretim kurumu yéneticilerinin kullandiklar1 etkileme taktiklerinden rasyonel ikna ve
bilgilendirme orgiitsel baghiligin i¢sellestirme alt boyutunu anlamh bir sekilde yordamaktadir. Diger
taktikler ise i¢sellestirme boyutunu yordamamaktadir. Rasyonel ikna ve bilgilendirme igsellestirme alt
boyutunu pozitif bir sekilde yordamaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak ilkogretim kurumu
yoneticilerinin rasyonel ikna ve bilgilendirme taktiklerini kullanmalari halinde 6gretmenlerin
igsellesme algilarinin arttig1 belirlenmistir.

Hkt')gretim kurumu yoneticilerinin kendi kurumlarmin ihtiyaglarimi karsilayabilmeleri igin
daha aktif, dinamik ve liderlik becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Kurum yoneticileri genellikle
gosterdikleri bagarilar ile taninmaktadirlar. Etkileme ise liderler ve isgorenler arasindaki duygusal bag
ile is yaptirma olarak ifade edilebilir. Etkileme biitiin liderler i¢cin 6nem ifade etmekteyken, demokratik
ortamlarda liderlik yapanlar i¢in daha da &nemlidir. Bu yiizden ilkdgretim kurum yoneticilerinin,
liderlik becerilerini uygulayabilen birer lider olarak etkileme siirecine katilmalar1 ve kurumlarini bu
sekilde yonetebilmeleri ¢ok fazla 6nem arz etmektedir (Schlechty, 2011).

Dagli (2015) tarafindan yapilan arastirmada etkileme taktiklerinin 6rgiitsel vatandaslik ve okul
farkindalig1 davrarslarinin alt boyutlarini anlamli bir sekilde yordayip yordamadig: tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda kurallara uygunluk ve bagkalar ile koalisyon kurma taktigi yardimlasma alt
boyutunu; kurallara uygunluk ve takdir etme taktigi sivil erdem alt boyutunu anlaml bir sekilde
yordarken okul miidiirlerinin kullandig1 etkileme taktikleri, Orgiitsel vatandaslik davranisinin
centilmenlik ve vicdanlilik alt boyutlarini anlamli bir sekilde yordamadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda
akil yoluyla ikna, karsilik verme, isbirligi yapma, istisarede bulunmanin okul farkindalig1 alt boyutu
olan miidiir farkindaligimi anlamh ve pozitif bir sekilde yordadigi; baski yapma ve baskalar ile
koalisyon kurmanin da miidiir farkindalig: alt boyutunu negatif ve anlamli bir sekilde yordadig: tespit
edilmistir. Kuru Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore ise yoneticilerin orgiitsel
etkileme taktiklerini Orgiitsel adalet tiirlerinden en fazla dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim
adaletinin yordadig: tespit edilmistir. Derya (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
yoneticilerin kullandiklar: etkileme taktiklerinden rasyonel ikna, ilham verici ¢ekicilik, danisma, 6vgi,
kisisel cekicilik, degisim, koalisyon, yasal dayanak sunma ve bask: liderlik tarzlarinin anlamli bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu arastirmaya gore ilkogretim kurum yoneticilerinin en ¢ok kullandig etkileme taktigi
kurallara uygunluktur, yoneticilerin daha ¢ok iliml taktikleri (takdir etme, bilgilendirme ve isbirligi
yapma)kullanmalar1 yoniinde ¢alismalar yapilmalidir. Bunun icinde yoneticilerin kisileraras: iletisim
becerilerini gelistirmeleri, calisanlarin yaptiklar1 iyi uygulamalarini takdir etmeleri ve calisanlarla
karsilikli olarak bilgi akisinin etkililigine yonelik 6nlemler alinmalidir.

Ogretmenlerin okullarina olan orgiitsel baglilik diizeylerine bakildigina igsellestirme ve
0zdeslesme boyutlarinin uyum boyutuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin baghiliklarini uyum boyutunda da artirmak igin ¢alismalar yapilabilir. Goreve yeni
baslayan veya okula yeni tayini ¢ikmis bir Ogretmenin baglilik diizeylerinin diisitk oldugu
diistintilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin okullarmna bagliliklarini artirmak igin ¢alisma siiresi ¢ok
olan tecriibeli 6gretmenlerle tecriibesiz 6gretmenler arasinda isbirligi gelistirilmeli, bilgi alisverisinde
bulunmalari saglanmalidir. Tlkégretim kurum yoneticileri de 6gretmenlerin uyum boyutunda orgiitsel
bagliliklarini artirmak igin okul ortamini ¢aligilabilir hale getirmeli, yoneticilik becerilerini gelistirmeli
ve 0gretmenler ile iletisimini {ist diizeye ¢ikararak beklentileri karsilayabilmelidir.

[kogretim kurumu yoneticilerinin kullandig etkileme taktiklerinden rasyonel ikna, tesvik edici
talepte bulunma, kurallara uygunluk, bilgilendirme, isbirligi yapma, takdir etme ve istisarede
bulunmanin kullanimlar1 arttik¢a orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan 6zdeslesme ve igsellestirme
algilarinin artis gosterdigi, uyum algilarinda da azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda baski yapma taktiginin kullanimi arttikca uyum algilar artis gosterirken 6zdeglesme ve
igsellestirme algilarinin azaldig1 belirlenmistir. Baska bir deyisle 1limh taktiklerin kullanimi arttikca
uyum algilar1 azalirken sert taktiklerin kullanimi arttikga uyum algilarimi artirdigl da sdylenebilir.
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ﬂkégretim kurum yoneticilerinin sert taktikleri kullanmadan 6gretmenleri ile kisileraras: iliskilerini
gelistirerek, 6gretmenlerin yaptig1 calismalari takdir ederek, onlarla bilgi alisverisinde bulunarak, sayg:
ve sevgi gercevesinde uyum algilarinin artirilmasi saglanabilir.

Okullarimin basarili olmasina odaklanan yoneticilerin, okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
orgilitsel bagliliklarini artirmak igin 6gretmenleri ile iligskilerinde hangi taktigi ne zaman kullanacagin
bilmesi gerekmektedir. Arastirma bulgularia gore de baski yapma ve bagkalariyla koalisyon kurma
taktiklerini siklikla kullanan yoneticilerin okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin uyum algilar
artarken, rasyonel ikna taktigini kullanan yoneticilerin okullarinda gorev yapan 0gretmenlerin uyum
algilarinin azaldig1;, baski yapma ve karsilik verme taktiklerini siklikla kullanan yoneticilerin
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zdeglesme algilar azalirken, rasyonel ikna, bilgilendirme ve
istisarede bulunma takti§ini kullanan yoneticilerin okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
0zdesleseme algilarinin arttigy; rasyonel ikna ve bilgilendirme taktiklerini kullanan yoneticilerin
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin igsellestirme algilarinin arttigi goriilmektedir. Bu nedenle
ilkogretim kurum yoneticilerinin etkileme taktiklerinin tamami hakkinda bilgi sahibi olmalari, Milli
Egitim Bakanligi'nin tiim yoneticiler igin hizmet i¢i egitim kurslar1 ile bu eksikligin giderilmesini
saglamasi Onerilmektedir.

Bu arastirmada etkileme taktikleri ile 6rgiitsel baglilik davranislarina ek olarak okul mutlulugu,
akademik iyimserlik, orgiit kiiltiirii ve iklimi, 6z yeterlilik gibi kavramlar {izerine de ¢alisilabilir. Bunun

yaninda ilkogretim diizeyinde nicel olarak gerceklesen bu arastirmaya ek olarak anaokulu, lise
diizeyinde ve nitel ya da karma yontemlerle cesitli calismalar yapilabilir.
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