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Egitim ve Bilim ted

Okul Terk Riskini Etkileyen Ogrenci Ozellikleri, Bir Okuldan Digerine

Farkli Midir? *
Osman Zorbaz !, Arif Ozer 2

Oz

Bu c¢alismada ekolojik yaklasima dayali, okul ve Ogrenci
diizeylerindeki degiskenlerin, okul terki riskini yordama giigleri
incelenmistir. Arastirmada korelasyonel modele gore tasarlanmus;
katillmcilar iki asamali Ornekleme yontemiyle saptanmustir.
Katilimcilar Ankara’min merkez ilgelerinde 2016-2017 6gretim yili
bahar déneminde 6grenimlerine devam eden 30 okuldaki 1851 lise
Ogrencisidir. Tki diizeyli hiyerarsik dogrusal regresyon analizi
sonugclarina gore; okul terki olasilig1 en yiiksek okulun ortalamasi,
en disiik okulunkinden yaklagik iki kat fazladir. Okul terkinin
yiiksek oldugu okullarda c¢evreyi riskli bulmanm okul terki
tizerindeki etkisi, terk riskinin diisiik oldugu okullardan daha
fazladir. Akademik basari, cevresel giivenlik ve antisosyal
davranma okuldan erken ayrilmayi, okul terk riski yiiksek
okullarda diisiik olanlara gore daha cok azaltmaktadir. Ogrenci
kuliipleri bulunan okullarda tist smiflarin; LYS basarisi yiiksek
okullardaki akademik basarisi yiiksek oOgrencilerin okul terki
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Ayrica okul terkiyle 6nemli iligkilere
sahip cinsiyetin, sinif tekrarmin, okuldan erken ayrilan kardege
sahip olmanin, 6gretmenin katihminin, disiplin cezasi almanin,
devamsizligin ve motivasyonun etkileri, regresyon denklemindeki
diger degiskenler tarafindan mediate edilmis olabilecegi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler

Lise 6grencileri

Okul terki riski

Okuldan erken ayrilma

Okul olanaklar1

Ekolojik yaklagim
Ogrenci-okul diizeyi faktorler

Hiyerarsik dogrusal model

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 05.11.2018
Kabul Tarihi: 29.05.2019
Elektronik Yayin Tarihi: 04.04.2020

DOI: 10.15390/EB.2020.8266

* Bu makale Osman Zorbaz'i Arif Ozer damismanliginda yiiriittiigii "Lise 6grencilerinin okul terk risklerini etkileyen 6grenci ve

okul diizeyindeki faktorler " baglikli doktora tezinden tiretilmistir. Ayrica “27. Uluslararasi Egitim Bilimleri” kongresinde sozlii

bildiri olarak sunulmustur.

1@ Adalet Bakanligi, Ankara 4. Cocuk Mahkemesi, Tiirkiye, osmanzorbaz07@gmail.com

2 (® Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, arifozer@hacettepe.edu.tr

191


mailto:osmanzorbaz07@gmail.com
mailto:arifozer@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1744-4711
https://orcid.org/0000-0001-6512-8070

Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 202, 191-210 O. Zorbaz ve A. Ozer

Giris

Birgok {iilkede egitim sistemlerinin karsilastig1 zorluklardan biri 6grencilerin mezun olmadan
okulu birakmalaridir (OECD, 2017). Bu nedenle okul terkini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
onleme calismalarmin yapilmast gogu iilke igin acil bir ihtiyag olarak gériilmektedir. Ornegin; ABD’de
1990’larin basindan itibaren uygulanan 6nleme programlariyla birlikte okul terki oranlar1 %12'den
%7'ye diismiistiir (National Center for Education Statistics [NCES], 2015). Avrupa’da ise okul terki
oranlar: {iilkelere gore degisiklik gostermektedir. EUROSTAT 1n (2019) verilerine gore 18-24 yas
araliginda olan ve okulunu terk eden bireylerin Avrupa Birligi ortalamas: %10,6 iken, Tiirkiye’de bu
oran %31’dir. Tiirkiye'yi %21,5 ile Izlanda ve %17,9 ile Ispanya takip ederken, okul terkinin en diisiik
oldugu tilke %3,3 ile Hirvatistan’dir. Goriild{igii tizere, Tiirkiye okul terki oranlarinda tilkeler arasinda
oldukca dezavantajli bir konumdadir. Nitekim UNICEF (2015) tarafindan okul disinda kalan ¢ocuklara
iliskin yapilan proje calismasinin sonuglarina gore, Tiirkiye’de bes yasindaki her {i¢ ¢ocuktan ikisinin
egitim disinda oldugu; ailenin diisiik gelirli olmasinin, 6zel egitime muhtag¢ ve kiz ¢ocuk olmanin
¢ocuklarin egitim disinda olmasimi artirdiy ve iller arasinda okul terki oranlarinda ciddi farklar
bulundugu belirlenmistir.

Okul terki bireysel, sosyal ve toplumsal olarak olumsuz sonuglar1 olan bir olgudur (OECD,
2017). Isgiicii piyasasina girebilmek igin gerekli olan egitimsel yeterliklere sahip olamama (Kaufman,
Alt ve Chapman, 2004), diisiik gelirli islerde calisma (Tayli, 2008) ve suca egilim (Na, 2017) okul terkinin
bireysel olumsuz sonuglari arasinda yer alirken problemli aile igi iliskiler (Afia, Diona, Dupere,
Archambault ve Toste, 2019), uyum sorunlari (Tayli, 2008), okulu terk eden bireylere yapilan egitimsel
harcamalarin bosa gitmesi (Uysal, 2008) ve bu bireylerin yeterli egitimi almamalar1 nedeniyle iilkelerin
ekonomilerine daha az katk:i saglamalari okul terkinin sosyal sonuglar1 olarak nitelendirilebilir. Bu
baglamda okul terki bireysel oldugu kadar toplumun diger yapilarin1 da olumsuz etkileyen sosyal bir
sorundur. Okul terkinin bu denli kapsamli olmas1 onu incelemeyi de daha genis bir perspektiften ele
almay1 gerektirmektedir. Bu ¢ercevede c¢alismada okul terki Bronfenbrenner (1994) tarafindan &ne
siiriilen Ekolojik Yaklasim cergevesinde ele alinmustir.

Kuramsal Cerceve: Ekolojik Yaklasim

Ekolojik yaklasim bireyi cevreleyen bazi sistemleri ve bireyin gelisimi {izerinde sistemlerin
etkilesimini ele almaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Bu yaklasima gore dort sistemden s6z
edilebilir. flki bireyin yakin iligki igerisinde oldugu okul, aile, akranlar ve 6gretmenlerle iliskilerden
olugan mikrosistemdir. Tkincisi 6r. okul-aile is birligi, aile katilimi vb. gocugun yakn iligki igerisinde
oldugu mikrosistemler arasindaki iligkileri iceren mezosistemdir. Ugiinciisii hukuk ve egitim ve egitim
politikalar1 vb. bireyi dolay1 olarak etkileyen, mezosistemi de cevreleyen eksosistemdir. En dista ise
kiiltiirii, degerleri vb. kapsayan makrosistem bulunmaktadir.

Ekolojik Yaklasim ve Okul Terki

Ekolojik yaklasim baglaminda okul terki, bireysel ve mikrosistemin 6geleri olan okul ve ailesel
nedenlerle agiklanabilir. Bireysel nedenler arasinda cinsiyetin erkek olmasi (Borgna ve Struffolino, 2017;
Sneyers ve De Witte, 2017), akademik bagarisizlik (Fortin, Marcotte, Diallo, Potvin ve Royer, 2013;
Franklin ve Trouard, 2016), yliksek devamsizlik orani (Rumberger, 1995), aileye destek amagh gelir
getiren bir iste ¢alisma (Bridgeland, 2010), sinif tekrari (McMillen ve Kaufman, 1997), sif dizeyi
(Franklin ve Trouard, 2016; Yorgun, 2014), antisosyal davraniglar (Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011),
ve madde kullanim1 (Robison, Jaggers, Rhodes, Blackmon ve Church, 2017) sayilabilir. Bu degiskenlerin
higbirinin okul terkinden tek basina sorumlu olmamasi (Rumberger ve Lim, 2008), ¢cogu kez basarili
ogrenciler ile terk eden 6grencilerin bu degiskenler bakimindan benzer diizeyde olmalar1 okul terki
kararmin karmasikligini ortaya koymakta ve 6nlenmesini zorlastirmaktadir.

Ogretmenler terk riskini 6grencilerin diizensiz calismasina ve ailelerin kendilerine yeterince
destek vermemesine baglasalar da (Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel, 2006), arastirmalar okul terkinin
¢ok sayida nedeninin okulla ve egitim yasantilariyla iligkili oldugunu gostermektedir. Akademik
basarisizlik, sinif diizeyi, devamsizlik, smif tekrari gibi bireysel nedenlerin yani sira, okulun yapisy,
atmosferi ve egitim kalitesi gibi faktorler de terk riskini etkilemektedir. Bagka bir deyisle, okullarin
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kiiltiirel yapisi ve olanaklar1 okul terkiyle iliskili goriinmektedir. Ozellikle kurallarin belirsiz oldugu
okullarda, okul atmosferi olumsuz bir sosyallesme ortamina doniismektedir (Kronick, 1994).
Ogrencilerin yasadig1 disiplin sorunlari, gretmenlerle olumsuz iligkiler, akranlarla iligki sorunlari,
okul yasamina uyum saglayamama ve okuldan kagma gibi olumsuz yasantilar da okul terki riskinin
artmasimnda onemli rol oynamaktadir (Shuger, 2012). Ayrica okuldaki 6grenci sayisinin fazla olmasi,
ogretmenlerin akademik desteginin yetersiz olmasi, okul yoneticilerinin kurallar1 baskici sekilde
uygulamasi, cezalarin adil ve etkili olmamasi da terk riskini artirmaktadir (McNeal Jr, 1997; Reschly ve
Christenson, 2006). Okuldaki ders ve ders dis1 etkinliklerin 6grenciler tarafindan g¢ekici bulunmamasi
(Carley, 1994) okulda 6grenilenlerin sosyal yasamda ise yaramayacaginin diisiiniilmesi ya da derslerin
onemine iliskin 6grencilerin bir algisinin bulunmamasi, okulu birakmaya zemin hazirlayabilmektedir
(Townsend, Flisher, Chikobvu, Lombard ve King, 2008; Yadav, Kalakoti ve Ahmad, 2010). Buna karsin,
okulun {iniversiteye 6grenci génderme orani, okuldaki egitim materyalleri ile spor, sanat gibi kiiltiirel
olanaklarin fazla olmasi, okuldan erken ayrilma olasiig1 olan 6grencilere bireysel olarak destek
verilmesi ve okulun bulundugu sosyal ¢evrenin egitim yasantilarini1 destekleyici bir yapida olmasi
okuldan erken ayrilma olasilifini azaltmaktadir (French ve Conrad, 2001).

Ekolojik yaklagim baglaminda okul terkinin cevresel nedenlerinden bir bagkasini aileler
olusturmaktadir. Rumberger (1983) okulu terk etmenin ailesel nedenlerini ebeveynlerin de okulu terk
etmesi, anne babanin egitim seviyesinin, okul faaliyetlerine katilimlarinin ve ¢ocuklarindan egitsel
beklentilerinin diisiik olmasi seklinde siralamaktadir. Ailedeki problemli iliskiler (Gamier, Stein ve
Jacobs, 1997), ebeveynlerden biriyle yasamanin (Carpenter ve Ramirez, 2008), kardes bakimin
tstlenmenin (Bridgeland, 2010; Yadav vd., 2010), aileye destek amacli okul disi saatlerde bir iste
calismanin (Sirin, Ozdemir ve Sezgin, 2009) ve ailenin fakir olmasimin (Franklin ve Trouard, 2016;
Marphatia, Reid ve Yajnik, 2019) okul terkine yol actig1 ifade edilmektedir. Bu bulgular diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen 6grencilerde terk riskinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Sonug¢ olarak, yukaridaki arastirmalarda terkin bireysel, okul ve ailesel nedenlere
dayandirildigi, bu arastirmalarin ¢ogunda bahsedilen nedenlerden sadece birkacinin incelendigi
gozlenmektedir. Oysa, en fazla riske sahip 6grencileri tanimlamak amaciyla 40 risk faktoriiniin yer
aldig1 regresyon modeli kullanilsa bile terk edecek diye diisliniilen 6grencilerin %60 1min basariyla
mezun olduklar: belirtilmektedir (Dynarski ve Gleason, 1998). Dolayisiyla nedenlerinin tek baslarina
terke yol agmayabilecegi; okul terki {izerinde bireyin hangi 6zellikleri ile ailenin ve okul 6zelliklerinin
etkilestiginin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Bu arastirmada sz konusu etkilesimler, {i¢ kategoride (birey, aile ve okul), cok sayida degisken
tizerinde incelenmektedir. Bu sekliyle daha 6nceden yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Diizeyler
arasl etkilesimler dikkate alinmadan yapilan ¢alisma sonuglarinin, ekolojik yaklasimin gegerligini test
etmede de eksik kalacag ifade edilebilir. Bu bakimdan sorunun bu sekliyle ele alinmasinin ekolojik
yaklagimin bakis agisina da uygun oldugu diisiiniilebilir. Ayrica ¢ok sayida terk nedeni i¢cinde en 6nemli
olanlarin biiyiik bir 6rneklem grubunda belirlenmis olmasi, sonuglarin genellenebilirligine katk
sunmakta; terk riski tizerinde ¢alisan egitimcilerin okul kaynaklarini daha etkili kullanmalarina katk:
saglamasi umulmaktadir. Bu gerekgeler dogrultusunda arastirmada, 6grenci ve ailesiyle ilgili 6zellikler
ile terki riski arasindaki iligkilerin, okul Ozelliklerine bagh olarak nasil farklilastig1 tizerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okullarin interceptleri (kesim) istatistiksel bakimdan farkli midir? (Model 1)

2.a. Okullarin kesim ve egim ortalamalasi nedir? (Model 2)

2.b. Okullarin kesim ve egimleri, bir okuldan digerine ne kadar degismektedir? (Model 2)
3. Okul-i¢i ortalama egimler ile okullar arasindaki kesim ortalamasz iligkili midir?

4.a. Tkinci diizey degiskenler ile kesim puanlariyla iligkili midir? (Model 3)

4.b. Ikinci diizey degiskenler ile okul-ici egimler iligkili midir? (Model 3)

4.c. Kesim ve egimlerdeki degisim, ikinci diizey degiskenlerce ne 6l¢iide agiklanmaktadir?

193



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 202, 191-210 O. Zorbaz ve A. Ozer

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin veri toplama stirecinde iki asamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veriler
toplanmadan 6nce, arastirmanin yapildig: tiniversitenin Etik Kurul Komisyonundan ve Ankara 1li, Milli
Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. 2016-2017 Egitim ve Ogretim yili, bahar déneminde
Tiirkiye'nin baskenti Ankara’da yer alan toplam 162 lise igerisinden segkisiz yolla 30 okul secilmis ve
bu okullarda {i¢ smif diizeyinden (9. 10. ve 11. smif) birer simifa 6l¢me araglarmin uygulamasi
gergeklestirilerek toplam 1851 6grenci ve 30 okuldan veri elde edilmistir. Arastirmaya katilan lise
dgrencilerin 1,102’si kadin (%59.5), 749'u erkektir (%40.5). Ogrencilerin 636’s1 (%34.4) dokuzuncu
smifta, 637’si (%34.4) onuncu smifta ve 578’i de (%31.2) on birinci sinfta 6grenim gormektedir.
Aragtirmada okullarin 6zellikleriyle ilgili bilgiler okul yoneticilerinden elde edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada lise 6grencilerine yonelik yedi 6lgek ile 6grenci ve okulun 6zelliklerine iligkin iki
bilgi formu kullanilmuistir. Olgekler ders saatlerinde ilk arastirmaci tarafindan uygulanmis; 6ncesinde
katilimcilara veli /6grenci onam formlar: sunulmustur.

Okul Yagantilar: Olgegi: Yorgun (2014) tarafindan Ekolojik Yaklagim temel alinarak gelistirilen
dlgek okul terki riskini lgmeyi amaglamaktadir. Olgek okulunu terk eden ve aksam lisesine devam
eden 454 ergen ilizerinde gelistirilmistir. Uclii likert tipi, 25 maddeden olusan 6lcegin “diisiik sosyal

Y77} /i Vi

destek”, “olumsuz akran iligkileri”, “okula yonelik olumsuz tutumlar”, “kendini geri ¢ekme”, “akran
grubunun okula yonelik tutumlar1”, “egitime yonelik tutumlar” ve “diisiik 6zsayg1” olmak {izere yedi
boyutu bulunmaktadir. Olgegin tiimiine ydnelik hesaplanan Cronbach Alpha katsayist .87'dir. Bu
aragtirmada Okul Yasantilari Olgegi toplam puan olarak kullanilmis ve elde edilen verilerin Cronbach

Alpha giivenirlik katsayisi .79 olarak hesaplanmugtir.

Riskli Davramglar Olgegi: Gengtanirim ve Ergene (2014) tarafindan gelistirilen olgek lise
ogrencilerinde riskli davramslar1 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 485 lise 6grencisinden elde
edilen verilerle gelistirilmistir. Besli likert tipinde 36 maddeden olusan 6l¢egin “antisosyal davranislar”,
“alkol kullanim1”, “sigara kullanimi1”, “intihar egilimi”, “beslenme aliskanliklar1” ve “okul terki” olmak
iizere alt1 boyutu bulunmaktadir. Arastirmada 6lgegin antisosyal davranislar boyutu kullanismis olup
Cronbach Alpha Kkatsayis1.79’dur. Calisma kapsaminda toplanan verilerle Olgeginin antisosyal

davranislar boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .81"dir.

Cevresel Risk Olgegi: Cetinkaya-Yildiz ve Hatipoglu-Siimer (2010) tarafindan gelistirilen 6lgek
ergenlerin algiladiklar gevresel riski dlgmeyi amaglamaktadir. Uglii likert tipinde yedi madde ve tek
boyuttan olusan 6lgekte, ergenlerin yasadiklari cevrede meydana gelen sug olaylari, gete faaliyetleri ve
cevrelerini ne kadar tehlikeli algiladiklari ile ilgili sorular yer almaktadir. Yapilan agimlayict faktor
analizine gore tek faktérden olusan olgegin agikladig: toplam varyans miktar1 %23.87’dir (6z-degeri:
2.40). Olgegin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .66’dir. Bu arastirma kapsaminda
toplanan verilerle Cevresel Risk Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .80 olarak
hesaplanmuistr.

Cevresel Giivenlik Olgegi: Cetinkaya-Yildiz ve Hatipoglu-Siimer (2010) tarafindan gelistirilen
oOlgek ergenlerin cevrelerinde kendilerini ne kadar giivende algiladiklarini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Uclii likert tipinde sekiz madde ve tek boyuttan olusan 6lgekte agiklanan toplam varyans %35.75, 6z-
deger 3.48'dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .81 olup bu arastirma kapsaminda
toplanan verilerde Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .86 olarak hesaplanmustir.

Algilanan Okul Yasantilart Olgegi: Anderson-Butcher, Amorose, Tachini ve Ball (2012)
tarafindan gelistirilen Algilanan Okul Yagantilar1 Olgegi Baytemir, Akin Késterelioglu ve Kosterelioglu
(2015) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlama ¢alismast 398 ortaokul ve lise
ogrencisinden elde edilen verilerle yapilmistir. Besli likert tipi ve 14 maddeden olusan Olgegin
“akademik izleme”, “akademik motivasyon” ve “okula baglilik” olmak {izere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .90, boyutlar igin Cronbach
Alpha katsayilari; .86 ile .88 arasindadir. Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerle 6lgeginin tiimii ve
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her bir boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis; testin tiimii igin .91 Akademik
Izleme boyutu icin .85, Akademik Motivasyon boyutu icin .81 ve Okula Baglilik boyutu icin .82 oldugu
belirlenmistir.

Okula Yabancilasma Olgegi: Simsek, Abuzar, Yegin, Simsek ve Demir (2015) tarafindan
ergenlerin okula yabancilasma algisin1 6lgmek {izere 850 lise Ogrencisinden elde dilen verilerle
gelistirilmistir. Begli likert tipi ve 19 maddeden olusan Olgegin “gligsiizlitk”, “kuralsizlik”,
“anlamsizlik”, “sosyal uzaklik” olarak dort boyutu bulunmaktadir. Testin biitiiniine yonelik
hesaplanan Cronbach Alpha katsayisinin .86’dir. Bu arastirmada Okula Yabancilasma C)lgegi toplam
puan olarak kullanilmis ve elde edilen verilerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .82 olarak
hesaplanmigtr.

Algilanan Anne-Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgegi: Regner, Loose ve Dumas (2009)
tarafindan lise 6grencilerinin ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin akademik yasantilarina katilim diizeyi
algilarmi belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek, Diindar (2014) tarafindan 503 lise 6grencisinden elde
edilen verilerle Tiirkce’ye uyarlanmistir. Besli likert tipi ve 16 maddeden olusan dlgegin “algilanan
anne-baba akademik izleme”, “algilanan anne-baba akademik destek”, “algilanan 6gretmen akademik
izleme” ve “algilanan 6gretmen akademik destek” olmak iizere dért boyutu bulunmaktadir. Olgegin
biitiiniine yonelik hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 .93'tiir. Boyutlar: i¢in hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilari ise .79 ile .83 arasinda degismektedir. Bu aragtirmanin analizi siirecinde
Olgegin algilanan anne baba akademik izleme ve algilanan anne baba akademik destek boyutlar
birlestirilerek “aile katihm1”, algilanan 6gretmen akademik izleme ve algilanan 6gretmen akademik
destek boyutlar1 birlestirilerek “Ogretmen katilimi” olarak yeniden adlandirilmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan verilerle 6lgeginin tiimii i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .92, aile
katilimi1 boyutu igin .92 ve 6gretmen katilimi boyutu igin .91 olarak hesaplanmstir.

Ogrenci Demografik Bilgi Formu: Ogrencilere iliskin degiskenlerin bir kismui (cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basari, devamsizlik diizeyi, sinif tekrari, disiplin cezasi alma durumu, okul disinda
bir iste ticret karsilig1 calisma durumu, yasadigi yer, aylik gelir, kardes sayisi, 6grencinin ailesinde okul
terki yapan kardes varlig1 ve 6grencinin okulunu terk eden yakin arkadas varli1) arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogrenci Demografik Bilgi Formu araciligi ile dl¢iilmiistiir.

Okul Demografik Bilgi Formu: Arastirmada okul &zelliklerine iliskin degiskenler (okul tiirii,
Ogrenci sayisi, dersliklerdeki ortalama Ogrenci sayisi, 0gretmen basina diisen 6grenci sayisi, okulun
olanaklar1 (fiziksel kosullar1), okuldaki psikolojik damisman sayisi, okulun {iniversiteye Ogrenci
gonderme orani (Lisans Yerlestirme Sinavi yerlestirme yiizdesi), disiplin cezasi alan 6grenci sayisi,
okulun aylik gelir ortalamasi, okulun basari ortalamasi, okulda y1l iginde yapilan sosyal kiiltiirel faaliyet
sayis1, okulda aktif olarak faaliyet gosteren 6grenci kuliibii sayisi, okulun son bes yilda yurt ici veya
yurt dis1 yiiriittiigii proje sayisi) arastirmact tarafindan hazirlanan Okul Demografik Bilgi Formu ile
ol¢lilmiistiir. Okul Demografik Bilgi formunu okul yoneticileri tarafindan doldurulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6grenci ve okul sistemlerinde yer alan degiskenlerin okul terki riski tizerindeki
etkileri iki diizeyli hiyerarsik dogrusal model testi (HLM) kullanilarak incelenmistir. Olciimlerin
glivenirlik diizeylerini belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmada hata
pay1 .05 olarak kabul edilmistir. Verilerin analizinde Raudenbush, Bryk ve Congdon (2004) tarafindan
gelistirilen HLM 6 paket programi kullanilmistir.
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Aragtirmada olusturulan iki diizeyli hiyerarsik dogrusal model, 6grenci diizeyi (Diizey 1) ve

okul diizeyi (Diizey 2) olmak tizere iki diizey icermektedir. Diizeylere ait degiskenlerin betimsel

istatistikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Hiyerarsik Dogrusal Modelde Kullanilan Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Diizeyi n x ss En Az En Cok
Cinsiyet 1851 0.40 0.49 0 1
Sinif 10 1851 0.34 0.48 0 1
Smuf 11 1851 0.31 0.46 0 1
Akademik bagar1 1851 72.59 11.80 30 98
Devamsizlik (giin) 1851 4.08 2.75 0 19
Sinif tekrari 1851 0.06 0.25 0 1
Disiplin cezas1 alma 1851 0.06 0.23 0 1
Iste calisma 1851 0.04 0.21 0 1
Yasanilan yer 1851 0.89 0.32 0 1
Kardes sayis1 1851 2.56 1.05 1 10
Aylik gelir 1851 2850.75 1544.19 400 11300
Okul terki yapan kardes bulunmasi 1851 0.11 0.32 0 1
Okul terki yapan yakin arkadas 1851 0.39 0.49 0 1
bulunmasi

Cevresel giivenlik 1851 19.65 3.84 8 24
Antisosyal davranma 1851 13.34 5.37 7 35
Cevresel risk 1851 9.32 2.95 7 21
Akademik izleme 1851 12.89 4.14 4 20
Akademik motivasyon 1851 20.07 5.38 6 30
Okula baglilik 1851 13.17 4.13 4 20
Okula yabancilasma 1851 52.06 12.35 19 95
Aile katilimi 1851 14.91 4.04 4 20
Ogretmen katilim1 1851 13.19 3.99 4 20
Okul terki riski 1851 35.13 6.33 26 71
Okul Diizeyi n ; ss En Az En Cok
Okul tiirii 30 0.53 0.51 0 1
Ogrenci sayist 30 835.93 353.00 134 2200
Dersliklerdeki ortalama 6grenci sayisi 30 31.63 7.01 22 57
Ogretmen basina diisen 6grenci sayist 30 12.20 2.52 6 17
Okuldaki psikolojik danisman say1s1 30 2.20 0.92 1

Okul olanaklar1 (fiziksel kogullar) 30 0.77 0.43 0 1
LYS (tiniversiteye) yerlestirme oramn 30 47.30 24.03 2 85
Okulun yaptig1 projeler 30 2.47 2.74 0 10
Kiiltiirel ve sosyal etkinlikler 30 27.17 23.24 3 100
Okuldaki aktif 6grenci kuliipleri 30 11.50 4.26 0 18
Disiplin cezasi alan 6grenci sayisi 30 37.70 73.70 1 361
Okulun bagar1 ortalamast 30 71.90 7.53 55.91 84.20
Okulun aylik gelir ortalamasi 30 2820.99 618.24 1701.85 4698.11
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Tablo 1'de goriildiigi gibi, katilimcilarin %401 erkek; %34'11 10., %31i 11. smif 6grencisidir.
Akademik basarilar1 72.59 (ss= 11.80), devamsizlik giin sayist (x¥) 4.08'dir. C)grencilerin %89"u
ebeveynleriyle birlikte yasamaktadir. Okullarin 6zelliklerine bakildiginda, okullardaki 6grenci sayisi
836 (sd= 353,00), dersliklerdeki dgrenci sayist 32 (ss= 7.01)'dir. Degiskenler arasi gozlenen farkliliklar
random etkili tek yonlii anova (Model 1), random katsayilar (Model 2), kesim ve egim parametrelerinin
sonug oldugu modelle (Model 3) agiklanmustir.

Model 1

Okullarin kesim puanlari istatistiksel bakimdan farkly midir?

Tablo 2’de okul ortalamasi 35.15 olup, sh=.31"dir. %95 GA=35.15+1.96*.31=.34.54 ile 35.76’dur.
Okul terk riski ortalamalar: arasindaki fark sifir iken, 6grencilerin terk riski puanlar1 arasindaki (okul
ici) fark (02) 37.98'dir. Okullar arasindaki varyans ise 2.25'tir. Okullar arasindaki terk riski puan
ortalamalar1 %95 olasilikla 35.15 + 1.96(2.25)= 30.74 ile 39.56 arasindadir. Okullarin terk riski puan

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel bakimdan oOnemlidir (o9 = 2.25, x29 = 133.35,p = .00).

Intraclass korelasyon katsayis: (p = %= %= .06) olup, bu sonug terk riski puanlarindaki varyansin
00 .

%6’stnin okullar arasi farktan, %94’tiniin ise Ogrenciler arasi (okul igi) farktan kaynaklandigini
gostermektedir. Giivenirlik katsayistmin (1) .78 olmasi, okullarn ortalama terk puan ortalama
tahminlerinin %78’inin gercek okul ortalamasiyla, %22’sinin ise random hatayla iliskili oldugu
anlamina gelmektedir. Toplam varyans 40.23’tiir. Sadece random intercept denkleme eklendiginde,
okul i¢i varyans %6 civarinda azalmaktadir. Kesim'in sabit olarak tanimlandigi modelin sapmasi
(deviance) 12,087.63, random etkili modelin sapmasi ise 12,030.35’tiir (sd= 2). Ay{=57.28, p= 00 sonucu,
random regresyon katsayilarina modelde yer verilmesi seklinde degerlendirilmistir.
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Kesim ve Egim’in Sonug

Modeller Random Etkili Tek Yonlii Anova Random Katsayilar Modeli Oldugu Model

Sabit Etki y sh t sd p Y sh t sd p Y sh t sd p
INTRCPT, yoo 35.15 031 11513 29 <001  36.57 1.30 28.04 29 <0.001 36.07 1.21 29.86 28 <.001
Okul basari yo -0.16 0.03 -5.28 28 <.001
Siruf 11, y10 -0.51 0.35 -1.48 29 15 1.29 1.02 1.26 28 22
Ogrenci kuliip, yn -0.16 0.08 -2.01 28 .05
Akademik basari, y20 -0.02 0.02 -1.44 29 .16 -0.03 0.02 -1.76 27 .09
LYS'ye yerles. %, y1 0.00 0.00 2.43 27 .02
Disiplin oran, y22 -0.12 0.05 -2.44 27 .02
Iste galisma, y0 1.21 .52 2.33 1839 .02 1.10 0.48 2.28 1832 .02
Terk eden arkadas, y40 0.67 0.26 2.55 1839 .01 0.62 0.26 2.42 1832 .02
Cevresel giivenlik, yso -0.28 0.04 6.73 29 <.001 -0.44 0.11 -4.01 28 .00
Psiko. dan. say, ys1 0.08 0.04 1.84 28 .05
Antisosyal davr., ye 0.13 0.03 3.96 29 <.001 0.11 0.04 2.84 28 .01
Disiplin oran, ys1 0.69 0.29 2.36 28 .03
Cevresel risk, y7zo 0.21 0.05 4.43 29 <.001 0.32 0.07 4.93 28 <.001
Kiiltiirel etkinlik, y7 -0.00 0.00 -2.93 28 <.001
Akademik izleme, yso -0.20 0.04 4.63 1839 <.001 -0.20 0.04 -4.79 1832 <.001
Okula baglilik, y9 -0.28 0.04 7.63 1839 <.001 -0.28 0.04 -7.63 1832 <.001
Okula yabanci., Y100 0.08 0.01 6.86 1839 <.001 0.08 0.01 6.73 1832 <.001
Aile katilimy, y110 -0.21 0.03 7.32 1839 <.001 -0.21 0.03 -7.19 1832 <.001
Random etki ss Var x* sd p ss Var x> sd p ss Var x? sd p
INTRCPT, uo 1.50 225 13335 29 <.001 5.57 31.05 58.62 26 <.001 4.75 25.64 54.12 25 .00
Struf 11, w1 1.30 1.69 57.27 26 <.001 1.19 1.41 52.00 25 .00
Akademik, basari, u: 0.07 0.00 47.57 26 <.001 0.07 0.00 48.74 24 .00
Cevresel giivenlik, us 0.14 0.02 50.28 26 <.001 0.11 0.01 43.41 25 .01
Antisosyal davranma, us 0.14 0.02 60.21 26 <.001 0.13 0.02 59.07 25 .00
Cevresel risk, uz 0.17 0.03 48.43 26 .01 0.15 0.02 47.37 25 .00
level-1, r 6.16 37.98 4.62 21.33 4.60 21.16

Sapma 12030.35 11036.65 11013.87

sd 2 34 41

Ax? 993.706" 22.78¢)"
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Model 2

Okullarin kesim ve egim ortalamalas: nedir?

Ortalama okul terk riski puan ortalamas: 36.57'dir. Ayrica yukaridaki denklemde yer alan
yordayicilardan sinifl1 ve basar: degiskenlerinin sabit etkileri istatistiksel bakimdan onemsizken, diger
birinci diizey degiskenlerin ortalamalar: istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur. S6z konusu
degiskenlerin random etkileri istatistiksel bakimindan o6nemli bulundugundan denklemden
¢ikarilmamustir. Buna gore, 6grenci diizeyindeki yordayicilarla olusturulan regresyon denklemi asag1
verilmistir:

Terk Riski= 36.57 -.51(Sinuf 11) -.02(Basar1) + 1.21(Iste Calisma) + .67 (Terk Eden Arkadas) -.28
(Cevresel Giivenlik) + .13 (Antisosyal Davranma) + .21 (Cevresel Risk) -.20 (Akademik Izleme) -
.28(Okula Baglilik) + .08 (Okula Yabancilasma) -.21 (Aile Katilim)

Okullarin kesim ve egimleri, bir okuldan digerine ne kadar degismektedir?

Okullarin terk riski puan ortalamalar1 arasindaki tahmin edilen varyans, ANOVA modelde
oldugu gibi énemli bulunmustur (tyo=31.05; x%, = 58.62, p=.00). Okul i¢i siif 11 (t,0=1.69; xZ¢ = 57.27,
p=00), akademik basar1 (t,o= 0.00; x2, = 47.57, p=.00), cevresel giivenlik (t30= 0.02; xZ, = 50.28, p=.00),
antisosyal davranma (t,0=0.02; x2¢ = 60.21, p=.00) ve gevresel risk degiskenleri (t5o= 0.03; x3, = 48.43,
p=.00) ile terk riskli puanlar1 arasindaki iligkiler (egim), okullar arasinda onemli dlgiide farklidir. Bu
ylizden s6z konusu iliskilerin random degistigi kabul edilmistir.

Kesim i¢in denklem:

36.57 £ 1.96%(31.05)Y2=25.65 ile 47.49

Egim icin denklem:
Sinuf 11 -0.51 £ 1.96%(1.69)v2=-3.06 ile 2.04

Aka. basar1 -0.02 £ 1.96%(0.00)¥2=-0.16 ile 0.12
Cevre. giiv. -0.28 + 1.96*(0.02)Y2= -0.56 ile 0.00
Antisosyal 0.13 £ 1.96%(0.02)%>=-0.14 ile 0.40
Cevre. risk 0.21 + 1.96%(0.03)%>=-0.13 ile 0.55 seklinde olusturulmustur.

Terk riski en yiiksek ve en diisiik okulun ortalama puanlar: arasindaki fark yaklasik 1.85 kattir
(47.49/25.65). Smuf 11 — okul terk riski iliskisinin biiyiikliigii, bu iligkinin en yiiksek ve en diisiik oldugu
okullar arasinda 0.67’dir. Benzer bir durum akademik basar1 — terk riski igin 0.75, ¢evresel giivenlik —
terk iliskisi igin 0.004, antisosyal davranma —terk riski igin 2.90 ve ¢evresel risk — terk riski i¢in 4.32 kattir.

Okul-igi ortalama eSimler ile okullar arasindaki kesim puan ortalamasu iliskili midir?
Random katsayilar modelindeki kesim ve egimler arasindaki korelasyon katsayilari ile
degiskenlerin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tau Korelasyonlar ve Giivenirlik Kestirimleri

Degiskenler Tau (1) Korelasyonlar B

Kesim Bo 1.00 .54
Sinuf 11 B: -11 1.00 45
Aka. bagari B: -97 .05 1.00 A48
Cevre. giiv Bs -47 -27 53 1.00 40
Antisosyal Bs -.26 -62 34 -10 1.00 .53
Cevre. risk B; .57 03 -61 25 -78 1.00 .35
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Tablo 3’e gore, kesim ve egimler arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (t=-.97 ile .57). Buna
gore, okul terki ortalamas: yiiksek okullarda, diisiik olanlara gore cevresel risk ile terk riski arasindaki
iliski (B) daha yiiksektir (egim pozitif yonde diklesiyor). Okul terki ortalamasi yiiksek okullarda diisiik
olanlara gore, akademik basar1 (B2), ¢evresel giivenlik (Bs) ve antisosyal davranma (Bs) ile terk riski
arasindaki iliski negatif yonde daha yiiksek; diisiik gruplarda da iliski negatif ancak egim daha
diisiiktiir. Ayrica, okul terk ortalamasi ile sinif diizeyi - terk iliskisi (B1), negatif tau korelasyonlu diger
degiskenlerle benzer trende sahip fakat daha diisiiktiir. Giivenirlik indeksleri (B) .35 ile .54 arasindadir.
Okul basina 60 Ogrencinin ortalamasina dayali .54, kesim tahminlerinin gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Egimlerin giivenirlikleri ise diisiiktiir. Bu okullar arasindaki egim varyansinn,
ortalama varyansindan kiiciik olmasindan ve okullarin egimler agisindan homojen olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Ogrenci diizeyindeki degiskenlerin modele eklenmesiyle birinci diizeydeki hata 37.98'den
37.98-2133_

37.98
A4'tir. Ote yandan, cinsiyet (erkek), sinif 10, smif tekrari, terk eden kardesin olmasi, dgretmenin

katilimi, disiplin cezasi alma, devamsizlik ve akademik motivasyon degiskenlerinin okul terki riskiyle

21.33’e gerilemistir. S6z konusu degiskenlerin birinci diizeyde (okul ici) acikladiklar1 varyans

aralarinda onemli korelasyonlar bulunmasina karsin modelde yer alan diger degiskenlerle olan
iligkileri, bu degiskenlerin modele girmelerine engel olmustur. Tabachnick ve Fidell'in (2013) de
belirttikleri gibi, standart g¢oklu regresyon analizinde bir yordayici degiskenin etkisi, diger
yordayicilarin sonug degiskende agikladiklar1 varyans ciktiktan sonra, kalan varyans iizerinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla énemli bulunan degiskenlerin bireysel etkileri, diger yordayicilar
acgisindan benzer katilimcilar arasinda azalmistir. Bu durum ayrica modelde araci etkilere de isaret
etmektedir. Aile yaninda yasama ve kardes sayisi degiskenleri, okul terki riski tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmadiklarindan modelden ¢ikarilmislardir.

Kesim ve Egimin Sonu¢ Oldugu Model (Model 3)

Bu asamada “okullarin hangi 6zellikleri digerlerinden daha yiiksek terk riski ortalamalarma
sahip olmalarina yol agmaktadir?” ve “Nigin baz1 okullarda 6grenci diizeyindeki degiskenler ile terk
riski iligkisi digerlerinden daha yiiksektir?” sorularina yanit aranmastir.

Bu sorulara yanit bulmak amaciyla iki ayr1 aragtirma sorusu test edilmistir.

Ikinci diizey degiskenler ile kesim iliskili midir?

Okul diizeyindeki yordayicilar 2. diizey denklemlere 6nce kesim, sonra egimler igin tek tek
alinmis, yordayicilarin etkililigi 6nem ve sapma testleri kullanilarak incelenmistir. Islemler sirasinda
istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunan yordayicilar denklemden ¢ikarilarak, modele yeni ikinci diizey
degiskenler eklenmistir. Nihai modele iliskin sonuglar Tablo 5’te en sag siitunda verilmistir: Okul
basarisi (por=) 0 iken (ortalama diizey), okullarin ‘agirlikli’ okul terki ortalamasi 36.07’dir. Okul basaris,
okul ortalama terk riskiyle negatif iliskilidir. 0.16 puanlik fark istatistiksel bakimdan énemlidir ve bu
fark okul basarisi yiiksek okullarin daha kiigiik kesim degerine sahip olduklarini gostermektedir.

Tkinci diizey degiskenler ile okul-ici egimler iliskili midir?

e Sinif diizeyi ile terk riski arasindaki ortalama iligki 1.29, p= .22’dir. Ogrencilerin 9. sinifta
olmalara gore 11. smifta olmalari, terk riski puanlarinda ortalama 1.29 puanhk katk:
yapmaktadir. Bu ortalama katki istatistiksel bakimdan énemsiz olmakla birlikte, sinif ile terk
iligkisi okullar arasinda onemli farklilik gostermektedir (tio= 1.69; x7,= 57.27, p=.00).
“yu*Ogrenci-kuliip*(Smuf 11)” parametresinin istatistiksel bakimdan énemli olmasi, 6grenci
diizeyindeki siuf degiskenine ait egimin, okul diizeyindeki “Ogrenci-kuliibiine” bagh
degistigi anlamina gelmektedir. Buna gore, 9. sinufta olmaya gore 11. sinufta olma ile okul terki
arasindaki iligki, 6grenci kuliibii sayisi fazla olan okullarda daha zayif oldugu soylenebilir (y11=
-0.16; t2s=-2.01, p=.05).
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Random katsayilar modelinde 6grenci akademik basarisi ile okul terk riski arasindaki negatif
sabit iliskinin istatistiksel acidan 6nemsiz (y20= -0.02; tzo= 1.44, p= .16) oldugu ancak bunun
okullar arasinda farklilik gosterdigi (t,0= 0.00; 3¢ = 47.57, p=.00) ortaya konmustur. Okullar
arast farkin kaynagini belirlemek amaciyla regresyon denkleminde ikinci diizey degiskenler
eklenmis ve sadece {iniversiteye yerlestirme yiizdesinin (LYS) 6nemli oldugu bulunmustur.
Terk ile akademik basari arasindaki iliski random katsayilar modelinde “— yx"e esittir.
Egimlerin sonug oldugu son modele LYS eklendiginde ise terk ile basar1 arasindaki iligki tiimel
denklemde: — yx*akademik basar1 + y21 * LYS * akademik basariya esit olur. Bu c¢arpim
“diizeyler arasi etkilesim” parametresi olarak adlandirilmaktadir. Etkilesim parametresi
istatistiksel bakimdan 6nemlidir (y2i= 0.00; t2~= 2.43, p=.02). Buna gore, akademik basari ile terk
arasindaki iliski, okulun LYS’ye yerlestirme ylizdesine baglh olarak degismektedir. S6z konusu
etkilesimin anlasilabilmesi icin LYS= 0 (basarisiz) ve LYS= 1 (basarili) seklinde
¢oztimlendiginde, basar ile terk iligkisi (egim) basarisiz okullar i¢in — y20, basarili igin — y20+
y21 olur. Buradan da anlasilacagr gibi, y21 parametresinin pozitif olmasi nedeniyle LYS'ye
yerlestirme ytizdesi yiiksek okullarda negatif yondeki egim daha zayiftir. LYS'ye yerlestirme
ylizdesi diisiik olan okullarda ise negatif egim daha diktir.

LYS’ye yerlestirme kontrol edildiginde, disiplin cezas1 alma orani akademik basar1 — terk riski

egimiyle negatif iligkilidir (y2=-0.12, t== -1.76, p= .02). Disiplin cezasinin fazla uygulandigi okullarda
yliksek basarililarin okulu terk etme riskleri daha diistiktiir.

Cevresel giivenlik ile okul terki arasindaki ortalama egim yso= -0.44, to~= -4.01, p= .00’d1r. Buna
gore, cevreyi giivenli olarak algillamak okul terki riskini azaltmaktadir. Random katsayilar
modelinde bu iligkinin okullar arasinda farklilik gosterdigi saptanmigtir (ts= 0.02; x%, = 50.28,
p=.00). Bu farkin kaynagini arastirmak amaciyla egimlerin sonug oldugu modele ikinci diizey
degiskenler eklenmis, sonucta okuldaki psikolojik damisman sayisi, gevresel giivenlik — terk
iliskisiyle pozitif yonde iliskili bulunmustur (ys= 0.08, tzs= 1.84, p= .05). Psikolojik danisman
sayisinin fazla oldugu okullarda gevreyi fazla giivenli bulanlarin okulu terk etme riskleri daha
distiktiir.

Antisosyal davranma ile okul terki arasindaki ortalama egim yso=0.11, tos= 2.84, p=.01"dir. Buna
gore, antisosyal davranma okul terki riskini artirmaktadir. Random katsayilar modelinde bu
iligkinin de okullar arasinda farklilik gosterdigi saptanmustir (te= 0.14; x%, = 60.21, p= .00). Bu
farkin kaynagini aragtirmak amaciyla egimlerin sonug oldugu modele ikinci diizey degiskenler
eklenmis, sonugta disiplin cezasi alma oran, antisosyal davranma - terk iligkisiyle pozitif yonde
iliskili bulunmustur (ys= 0.69, t2s= 2.36, p= .03). Disiplin cezasinin fazla uygulandig1 okullarda
antisosyal davrananlarmn okulu terk etme riskleri daha yiiksektir.

Cevresel risk ile okul terki arasindaki ortalama egim y7= 0.32, ts= 4.93, p= .00’dir. Buna gore,
cevreyi riskli algilama okul terki riskini artirmaktadir. Random katsayilar modelinde bu
iliskinin de okullar arasinda farklilik gosterdigi saptanmustir (t,= 0.17; x5, = 48.43, p=.01). Bu
farkin kaynagini arastirmak amaciyla egimlerin sonug oldugu modele ikinci diizey degiskenler
eklenmis, sonugta kiiltiirel etkinlikler, gevresel risk — terk iliskisiyle negatif yonde iliskili
bulunmustur (y71=-0.00, ts=-2.93, p=.00). Kiiltiirel etkinliklerin fazla oldugu okullarda cevreyi
riskli bulanlarin okulu terk etme riskleri, bu etkinliklerin az oldugu okullara gore daha zayuftir.

Kesim ve egimlerdeki degisim, ikinci diizey degiskenlerce ne élciide aciklanmaktadir?
Tablo 2’te verilen ikinci diizey degiskenler kontrol edildikten sonra, kesim ve egimlerde hala

acgiklanmayan 6nemli miktarda varyans oldugu goriilmektedir.
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¢ Random katsayilar modelinde kesim’in unconditional varyans: 31.05 iken artik varyans son

modelde 25.64’e gerilemistir. Okul ortalama basarisi kontrol edildikten sonra okullarin terk
31.05-25.64

ortalamalar1 varyansinda 7y,=
31.05

=>.17’lik bir azalma oldugu goriilmektedir.

o Ogrenci kuliibii sayisi1 kontrol edildikten sonra, 11. smufta dgrenim gdrme egimin artik

1.69-1.41 .
———=>.17"dir.

varyansindaki azalma 7=
1.69

¢ LYSye yerlesme yiizdesi ve disiplin cezasi alma orani kontrol edildikten sonra, akademik

.00462-.00451 .
————=>.02'dir.

basar1 egimin artik varyansindaki azalma t,4=
00462

e Psikolojik danisman sayisi kontrol edildikten sonra, cevresel giivenlik egimin artik

.01847-.01217

varyansindaki azalma t5p= ————_—— => .34't{ir.
01847

e Disiplin cezas1 alma orami kontrol edildikten sonra, antisosyal davranma egimin artik

. .01743-.01699 .
varyansindaki azalma t4,= o = 03'tlr.

o Kiiltiirel etkinlik orani kontrol edildikten sonra, g¢evresel risk egimin artik varyansindaki

.02758-.02362 ..
——=> 14’tiir.

azalma t,¢= S73ca

Tartigsma

Arastirma bulgularina gore okullar arasinda terki riski puan ortalamalar: arasindaki fark
istatiksel bakimdan anlamlidir. Bu sonu¢ daha onceki calismalarin bulgulariyla (Magen-Nagar ve
Shachar, 2017; Rumberger, 1995; Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017) tutarlidir. Okullar
arasinda okul terki riski farkinin bulunmasi, okul terkinin sadece 6grencilerin bireysel 6zelliklerinden
kaynaklanmadigini, okul terkini etkileyen okul oOzellikleri ve gevresi gibi bagka faktorlerin de
bulunabilecegine isaret etmektedir. Bu bulgu hem test edilen modelin hem de segilen istatiksel analizin
dogruluguna kanit sunmaktadir.

Calismanin bulgularina gore okul saatlerinin disinda 6grencinin bir iste calismasi, terk riskini
onemli diizeyde artirmaktadir. Bu bulgu 6nceki aragtirmalarla desteklenmektedir (Bridgeland, 2010;
Sirin vd., 2009). Ekonomik agidan zorluk yasayan ailelerde erkek ¢cocuklar aileye katki saglamak icin bir
iste calismaktadirlar. Ozer (1991) erkek 6grencilerde okul terki riskinin daha sik goriilmesini, gelir
getirici islerde calismalariyla iliskilendirmektedir. Okul dis1 saatlerde baska bir iste ¢calismanin sonucu
olarak, bu 6grenciler 6grenme faaliyetlerine yeterince odaklanamiyor olabilir ve hem para kazanmalar1
hem de okula azalan ilgi terke yol acabilir. Ayrica 6grenci maddi gelir sagladig1 icin 6grenim
yasantisinin anlaml olmadigina kanaat getirebilir ve okula devam etme istegi azalabilir.

Ogrencinin okulu daha 6nce terk etmis yakin bir arkadasa sahip olmasi terk riskini
artirmaktadir. Ergenler akran iliskilerinde kendilerini taniyarak insan iliskileri deneyimleri kazanirlar.
Baska bir deyigle olumlu bir kimlik gelisimi i¢in ergenin akranlariyla sosyallesmeye ihtiyaci vardir
(Hartup ve Stevens, 1997). Bu durum siklikla ergenlerin ebeveynlerinden ziyade akranlarindan daha
fazla etkilenmesiyle sonuglanir (Moretti ve Peled, 2004). Ancak okulunu terk etmis bir arkadasin veya
bir grubun varlig1 ergenin okulla ilgili yasantilarinin degismesine yol agabilir. Ornegin; arkadas veya
grup tarafindan kabul edilmek i¢in okuldan kagabilir, buna bagh olarak devamsizlig1 artabilir ve okulu
terk edebilir. Bu durumdan farkli olarak ergenler akran baskisi nedeniyle de okulu terk edebilirler.

Olumsuz akran iligkilerinin yani sira antisosyal davraniglar da okul terk riskini artirmaktadir
(Falch, Borge, Lujala, Nyhus ve Strom, 2010; Ozer vd., 2011; Robison vd., 2017). Normlara, degerlere ve
toplum kurallarma uygun olmayan davramsglar olarak tanimlanan (Jessor, 1987) antisosyal davramglar
ergenlerin gelisimlerini olumsuz etkileyen sosyal bir sorun olarak goriilmektedir. Bu kavram
saldirganlik, hirsizlik, esyalara zarar verme, suca siiriiklenme gibi gesitli davranis tiirlerini icermekle
birlikte, okullarda arkadaslarina kiifretme, vurma, alay etme, yalan séyleme ve okul malzemelerini kotii
kullanma/ hasar verme (Tiirniiklii ve Yildiz, 2002) seklinde goriilmektedir. Ergenlik doneminde risk
faktorlerinin artip (sigara ve alkole ulasabilme, diirtiisel davranma, arkadaslarin suga karismasi, yoksul
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cevre ve yasanilan ¢evredeki sug¢ oraninin yiiksekligi) ve koruyucu faktorlerin azalmas: (basari, gelecek
beklentisi, olumlu benlik algisi, aile arkadas ve 0gretmen destegi), okula yonelik negatif tutumlarin
gelistirilmesine yol acgabilir (Cetinkaya-Yildiz ve Hatipoglu-Stimer, 2010; Siyez ve Aysan, 2007). Bu
cercevede antisosyal davranis gosteren ergenlerin akademik basarilar: diisebilir, 6gretmenlerle iligkileri
bozulabilir, okul kurallarina uymadiklar: icin cezalandirilabilirler. Sonugta, okula aitlik duygusu
gelistiremedikleri i¢in okuldan uzaklasabilirler.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna goére yagsanilan sosyal ¢evrenin riskli algilanmasi okul terk
riskini artirmaktadir. Bu bulgu daha 6nceki yapilan arastirmalarla (Mendoza Cazarez, 2019; French ve
Conrad, 2001) tutarhik gostermektedir. Ekolojik yaklasma gore bireyler yasadiklari sosyal ¢evredeki
sistemlerle (6zellikle mikrosistem) karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve bu etkilesimle
gelismektedirler (Bronfenbrenner ve Ceci, 1994). Jessor’a (1987) gore, ergenler sosyal cevrede hem riskli
davranislara maruz kalmakta hem de bu davranislar: 6grenmektedirler. Benzer sekilde Wilson (1996)
ergenlerin riskli olarak algiladiklar bir ¢evrede yasamlarini siirdiirmelerinin, sosyal iligkilerini olumsuz
etkiledigini ve olumsuz sosyal davramislarla karsi karsiya kalmalarma yol agtigini vurgulamustir.
Ogrenim goriilen okulun dezavantajhi bir bélgede bulunmas, sosyal gevresinin saldirganlik, siddet ve
zorbalik gibi riskler icermesi ve Ogrencilerin okulda giivensizlik yasamalari, 6grencilerin 6grenim
hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bu duruma bagl olarak aileler de ¢ocuklarini giivenlik
nedeniyle okula gondermemelerine sebep olabilir.

Ogretmenlerin  dgrencilerin akademik yasantilarini izlemeleri okul terki terk riskini
azaltmaktadir. Okulu terk edenlerin diisiik basarililardan olustugu sanilmaktadir (Janosz, Le Blanc,
Boulerice ve Tremblay, 2000; Kronick ve Hargis, 1990). Oysa Bowers ve Sprott (2012) orta-azalan risk
grubundaki 6grencilerin baglangicta bagarili olduklarini, daha sonra basarilar diistiigii halde, terk
yoluna girdiklerini fark etmediklerini belirtmektedirler. Dolayisiyla akademik izleme erken uyari
sisteminin bir parcasi olarak diisiiniilmeli, diger miidahale bilesenlerine de eklenmelidir. Ayrica Simsek
(2011) tarafindan 1106 lise Ogrencisinde yapilan c¢alismada 6gretmenden ve okuldan algilanan
memnuniyet azaldikga, okul terk riskinin 6nemli diizeyde arttig1 bulunmustur. Ogretmenlerin ve okul
idarecilerinin 6grencilere yonelik olumlu tutum ve davraniglari okula y6nelik doyumu artirmakta bu
da terk riskini azalmaktadir (Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya, 2013). Bu cercevede Ogretmeni
tarafindan takip edilen 6grenciler kendilerini degerli hissedebilir ve 6gretmenle daha anlaml iligkiler
gelistirilebilirler. Dolayisiyla Ogretmenle kurulan bu bag okul terkinde koruyucu bir faktor
olabilmektedir.

Ogrencilerin diisiik diizeyde okul baglilik hissetmeleri terk riskini artirmaktadir. Aragtirmanin
bu bulgusu ile 6nceki ¢alisma sonuglar1 arasinda benzerlikler goriilmektedir (Suh ve Suh, 2006; Magen-
Nagar ve Shachar, 2017). Okula ait olma duygusu gelistiren 6grencilerin akademik basarilar1 daha
yiiksektir (Kizildag, Demirtas-Zorbaz ve Zorbaz, 2017). Yiiksek diizeyde baglilik, devamsizlig1 ve okul
terki riskini azaltmaktadir (McNeely ve Falci, 2004). Okula baghiligin azalmasi ise, basarisizliga (Finn ve
Rock (1997), 6gretmenlerle olumsuz iliskilere (McNeely ve Falci, 2004) ve riskli davranislardaki (Jessor,
1987) artisa yol agmaktadir. Buradan hareketle okula baghlik diizeyinin diisiik oldugu 6grencilerle okul
terki riski bulunan 6grencilerin 6zelliklerinin benzer oldugu ileri siiriilebilir. Bu gercevede diisiik
diizeyde okul baghiginin okul terki riskini artirmasi beklendik bir sonugtur.

Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin okula yabancilasmasi terk riskini artirmaktadir.
Yabancilasma, olumsuz yasantilar sonucu kisinin i¢ diinyalarina kapanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Ayik ve Atas-Akdemir, 2015). Okula yabancilasma ise; okulun Onemsenmemesi, Ogrenilenlerin
anlamsiz gelmesi, okulla Ozdeslesme yasayamama ve duygusal olarak uzaklasma seklinde
gerceklesmektedir (Hascher ve Hagenauer, 2010). Carley’e (1994) gore akademik faaliyetlere ilgi
gostermemek ve okul kurallarina uygun davranmamak yabancilasmay: artirmakta ve bunun durumun
sonucu olarak terk gerceklesmektedir.

Ailelerin 6grencilerin akademik yasantilarina katilimlarmin diisiik diizeyde olmasi okul terki
riskini artirmaktadir. Diisiik aile katiliminin yani sira ebeveynlerin egitsel beklentilerinin bulunmamasi
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da ogrencilerin okulu terk etmesini artirmaktadir (Rumberger, 1983). Buna karsin, ebeveynlerin
Ogrencilerin egitim siirecini daha ¢ok takip etmesi, 6gretmenlerle isbirligi icinde olmasi, okuldaki
¢alismalarmi hemen her giin takip etmesi 6grencilerin okulu terk etme riski daha azaltmaktadir (Tayl,
2008). Bunlarin yani sira aile bireyleri arasinda paylasimlarin az ve duygusal baglarin yetersiz olmasi
da aile katilimini azaltacagindan terk riskini artirabilir.

Onceki arastirmalar, terk riskinin en cok dokuzuncu sif diizeyinde gerceklestigini saptamistir
(Franklin ve Trouard, 2016; Stearns ve Glennie, 2006; Yorgun, 2014). Ayrica akademik basarisizligin
okul terkinin 6nemli yordayicisi olduguna iliskin arastirma sonuglar: vardir (Fortin vd., 2013; Franklin
ve Trouard, 2016; Rumberger, 1995; Wood vd., 2017). Bu arastirmada ise sinif diizeyi ve akademik basar1
ile terk riski arasindaki iligkilerin ortalamasi istatistiksel bakimdan 6nemsiz ancak varyanslar: 6nemli
bulunmustur. Bu durum s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin yon ve biiyiikliigiiniin bir okuldan
digerine degistigi anlamina gelmektedir. Tablo 2’de goriilecegi gibi, simif diizeyi terk riski iligskisinde
okuldaki kuliip sayilarmin; akademik basari terk iliskisinde ise merkezi sinavlarda okulun yerlestirdigi
Ogrenci sayilarinin etkisi olmaktadir. Bu bulgudan hareketle, 6grencinin 11. smifta bulunmasinin
kendisinin degil, deneyim kazanip okula alistikca 6grenci kuliiplerini tanimasi ve gorev almasinin
okula aidiyeti ve baglihigi artirdigi sOylenebilir. Nitekim, Mahoney (2014) tarafindan yapilan
arastirmada okuldaki kiiltiirel etkinliklere katilimin terk riskini azalttig1 belirlenmistir. Benzer sekilde,
terk riskini azaltan, 6grencinin akademik basarisizliginin kendisi olmaktan ziyade, okulun merkezi
yerlestirme smavlarindaki ortalama basarisi oldugu goriilmektedir. Basarili okullarda, akademik
basaris1 yiiksek d6grencilerin terk riski, basarisiz okullara gore daha azdir. Bu sonug merkezi yerlestirme
smavlarinin ¢ok énemli oldugu {ilkemiz kosullar1 icin beklenen bir durumdur. Bolgeye dayali okul
kayit sistemi olmasina karsin aileler basarili okullara g¢ocuklarini kayit ettirebilmek icin adeta
yarigmaktadirlar. Onceki arastirmalar ile bu aragtirmadaki sonuglarin farkli olmasinin bir bagka nedenti,
bu arastirmada degisken ve diizey sayisinin fazla olmasina baglanabilir. 10. sinifta okuma, devamsizlik,
akademik motivasyon vb. degiskenler ile terk riski arasinda 6nemli iligkiler olmasina ragmen, terk riski
denkleminde bulunan bagka yordayicilarla olan korelasyonlari, bunlarin regresyon denklemine
girmelerini engellemis olabilir. Tabachnick ve Fidell (2013) regresyon analizinde bir yordayicinin
etkisine, diger etkiler kontrol edilerek bakildigini ifade etmektedirler. Bu cercevede 6nemli etkiler
ciktiktan sonra, daha benzer olan katilimcilar icin diger yordayicilarin bagimli degisken {izerindeki
etkilerini ayristirmak analiz agisindan zorlasmis olabilir. Bu sonug ayrica 6nemli etkilerin 6nemsiz
etkiler igin aracilik ettikleri anlamina da gelebilir.

Aragtirmanin bulgularina gore ‘cinsiyet’, ‘siuf tekrar etme’, ‘okulu terk etmis kardeslerin
varligr’, ‘6gretmen katilim1’, “disiplin cezasi alma’, ‘devamsizlik’ ve ‘akademik motivasyon’ ile okuldan
erken ayrilma arasinda anlaml iliskiler gozlenmesine ragmen bu yordayicilar regresyon denklemine
onemli katkilar yapmamislardir. Bu sonu¢ anilan yordayicilarin bagimli degisken ile iligkilerinden
baska, ek iliskilere de sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Regresyon analizinde her bir yordayicinin
Ol¢iit tizerindeki etkisi incelenirken diger yordayicilar kovaryet degiskenler olarak alinmaktadir.
Aragtirmada terki yordayan ¢ok sayida degiskenin kovaryet olarak alinmasi, kovaryet nedenler
agisindan katilimcilarin esitlenmesine, kalan varyans (ki bu durumda azalmaktadir) iizerinden
yordayict ve Olgiit iliskisinin degerlendirilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla soz konusu degiskenlerin
okul terki tizerindeki etkisi onemsizdir demek yerine, terki yordayan ¢ok sayida degisken icinde ve
sadece flizerinde c¢alisilan Orneklem {izerinde etkisiz bulunduklarmi ifade etmek daha uygun
goriinmektedir. Buna ilaveten, 6rneklemdeki toplam disiplin cezasi sayis1 30 okulda 106’dir. Bu okul
basma 3.53 6grenci anlamina gelmektedir. Bu say1 okul i¢i regresyon egimlerinin yoniinii degistirecek
oranin ¢ok altinda kalmaktadir. Ayrica bu 6grenciler de Olgeklere yanit verdiklerinden, yani okulda
bulunduklarindan verilen disiplin cezalarinin uzun dénemli okuldan uzaklastirma gibi agir cezalar
olmadiklari, belki cezay1 ¢ok onceden aldiklari icin terk riski {izerindeki etkisinin de azaldig: ileri
suiriilebilir. Disiplin cezasina sik bagvurulan okullarda ise basari seviyesi yiiksek 6grencilerin okuldan
erken ayrilma riskleri, diisiik basarili olanlara gore daha az bulunmustur. Yapilan arastirmalara gore
okul yoneticilerinin kurallar1 baskici sekilde uygulamasi, cezalarin adil ve etkili olmamasi terk riskini
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artirmaktadir (McNeal Jr, 1997; Reschly ve Christenson, 2006). Ayrica bu okullarda antisosyal
davranislari olan 6grencilerin okuldan erken ayrilma olasiliklari, disiplin cezalarina daha az bagvurulan
okullara gore daha fazladir. Okullarin kalabalik; arag gerecin ve ders programlarinin yetersiz; sosyal
faaliyetlerde ve rehberlik calismalarinda eksikler olmasi, disiplin olaylarinin artmasinda etkilidir
(Tirniiklii, Zoraloglu ve Gemici, 2014). Ayrica, cezaya sik bagvurulan okullar problemli davranislarla
daha sik karsilagilan ve 6grencilerin kurallara uymadiklar: okullar olabilir (McNeal Jr, 1997; Reschly ve
Christenson, 2006). Bir diger ifadeyle, pozitif iliskilerin siirdiiriilmedigi ve pozitif psikolojik
miidahalelerin uygulanmadigi; 6grencileri travmatize eden bir okul ve 6gretmen sisteminin varhgy,
antisosyal davraniglarin siirmesine veya tetiklenmesine yol agabilir (Yavuzer, 2011). Bu nedenle
antisosyal davranislari olan &grencilerin okul kurallarina uymakta giigliik yasamalar1 nedeniyle
disiplin cezasi alarak okulla ilisikleri kesilebilir ve terk gerceklesebilir.

‘Aileyle birlikte yasama’ ve ‘kardes sayisi, okuldan erken ayrilma ile iligkili
bulunmadiklarindan analizden c¢ikarilmistir. Bu sonu¢ okuldan erken ayrilmayla ilgili diger
arastirmalarla (Bridgeland, 2010; Gamier vd., 1997; Yadav vd., 2010; Simsek, 2011) benzerlik
tasimaktadir. Bu durum aile yaninda yasama ve kardes degiskenlerinin, ¢alismada etkileri incelenen
gelir seviyesi ve aile katilim1 gibi diger yordayicilarla iligkili olmalarindan kaynaklanabilir. Bu yiizden
aile yaninda yasama ve kardese sahip olmayla iliskili degiskenler ¢alismada yer aldig1 igin bu
degiskenlerin okuldan erken ayrilmayla iliskileri azalmais olabilir.

Calismanin bulgularina gore gevreyi giivenli bulmak ile terk riskini azaltmaktadir. Cetinkaya-
Yildiz ve Hatipoglu-Stimer (2010) yaptiklar1 ¢alismada okulda desteklendigini hisseden 6grencilerin
daha az saldirgan davrandiklarmi bulmuslardir. Saldirgan davranislar beyin temelli yaklasimlarda
sempatik sistemin bireyin kalp hizin1 ve solunumu artirmasiyla birlikte ortaya ¢ikan savas veya kag
(fight / flight) tepkisi olarak degerlendirilmektedir (Cacioppo, Uchino ve Berntson, 1994). Bu gercevede
olumsuz ¢ocukluk yasantilari, travmalar ve yasanilan bolgenin giivenli olmamasi bireyin siirekli olarak
tetikte olmasina ve gevresini giivenli bir yer olarak algilamamasina neden olabilir. Bununla birlikte,
‘cevreyi glivenli bulma’ ile “okul terki” arasindaki negatif iliskinin, “psikolojik danigman sayis1” yetersiz
okullarda daha ytiiksek oldugu saptanmistir. Danismanlarin goérevlendirilmeleri okullardaki toplam
Ogrenci sayisina gore yapilmaktadir. Tiirkiye’de okullara psikolojik danisman atamalar1 norm kadroya
gore yapilmasina karsin bazi okullarda ihtiyag fazlasi personel calistirilmakta, bir kissm okullarda ise
kadrosu okulda olmasina karsin gorevlendirmeler nedeniyle baska kurumlarda istihdam
edilebilmektedirler. Ayrica 600 6grenciye bir rehber 6gretmen diismekte, okullardaki rehber 6gretmen
saysi 0 ile 2 arasinda degismektedir. Ogretmen sayisinin, okulunda 6grencilere ayirdig1 zamanin sinirl
oldugu diistiniildiigiinde, aragtirma bulgularina ihtiyatl yaklagilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ayrica
okulun merkezi konumda olmasi, SED'nin yiiksek olmasi, LYS basarist vb. nedenler, rehber 6gretmen
eksikligini telafi etmis olabilir.

‘Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin’ fazla yapildig1 okullarda ‘gevrenin riskli oldugunu’
diisiinenlerin okuldan erken ayrilma olasiliklari, bu faaliyetlerin yetersiz sayida yapildigi okullarla
karsilastirildiginda daha diistiktiir. Simsek (2011) tarafindan Giineydogu Anadolu Bolgesinde sekiz il
merkezi ve 54 lisede yapilan ¢alisma sonuglar1 da benzer sekildedir. Buna gore, 6grencilerin okuldaki
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimlarinin terk riskini azaltmaktadir. Benzer sekilde, Mahoney (2014)
tarafindan yapilan arastirmada okuldaki kiiltiirel etkinliklere katiimin terk riskini azalttig:
belirlenmistir. Bu cercevede okullarda kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere agirlik verilmesi, 6grencilerde
okulun giivenli bir yer oldugu diisiincesini pekistirebilir, okul bagliligimi artirabilir ve terk riskini
azaltabilir.
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Aragtirmanin Sinirliliklar: ve Sonraki Arastirmacilara Oneriler

Bu calisma kapsaminda 6grencilerinin okuldan erken ayrilmalarini yordayan degiskenler
Ekolojik Yaklasim (Bronfenbrenner, 1994) baglaminda ele alinmistir. Hgili alanyazin incelendiginde,
ailesel degiskenlerin de Onemli diizeyde okul terkiyle iligkili olduklar1 goézlemlenmektedir. Bu
cercevede, sonraki calismalarda ebeveynlerle goriismeler yapilarak ailesel degiskenlerin ele alinmasinin
okul terkinin daha kapsamli incelenmesi agisindan yararl olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, calismanin
bulgularindan hareketle terk riski tasiyan 6grenciler belirlenip bu Ogrenciler birebir miidahaleler
gerceklestirilebilir. Bunlarin yami1 sira okul terkini etkileyen degiskenlerin zamanla degisip
degismedigini belirlemek agisindan boylamsal bir caligmanin yapilmasi okul terkinin karmasik
yapisinin anlasilmasina 1sik tutabilir.

Bu c¢alismanin bulgularina gore ‘akademik basar1’” ve ‘sinif seviyesi okuldan erken ayrilmay:
onemli diizeyde yordamaktadirlar. Calismanin modelinde ele alman diger degiskenlerin varhigi, bu
degiskenlerin okul terki riski {izerindeki etkilerini azaltmis olabilir. Bu degiskenler yeni arastirmalarla
incelenebilir.
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