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Bu arastirmanin amaci uygulama Ogretmenliginin gorev ve Ogretmen yetigtirme
sorumluluklarini ~ siif  Ogretmenlerine  kazandirmak igin Ogretmenlik uygulamasi
gelistirilen programin etkisini belirlemektir. ~Arastirmada Uygulama dgretmeni egitimi

Uygulama Ogretmeni Egitim Programina (UOEP) katilan sif
Ogretmenlerinin program hakkindaki gortisleri ve programin sinif
Ogretmeni adaylariin uygulama Ogretmenlerinin gorev ve Makale Hakkinda
sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri hakkindaki goriislerine
etkisi arastirilmistir. Arastirma durum galismasina gore dizayn
edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu uygulama 6gretmenleri
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ve Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonunda Elektronik Yaym Tarihi: 30.10.2019

uygulama dgretmenleri tarafindan UOEP faydali bulunmus ve
UOEP'nin iyilegtirilmesi gereken yanlarmin oldugu tespit
edilmistir. 8 aylik bir ¢alismanin sonunda elde edilen sonuglar
bilingi ~ uygulama  Ogretmenligi = yapmanin  etkilerini
gostermektedir. UOEP'nin katilimci  6gretmenlerin  6nerileri
dogrultusunda tekrar diizenlenerek yayginlastirilmasi 6gretmen
egitiminin uygulama boyutunun daha verimli bir hale gelmesini
saglayabilir. Arastirma, uygulama Ogretmeni egitim programi
gelistirmeye yonelik yol gostericidir. DOI: 10.15390/EB.2019.8251

Giris

Ogretmenlik Uygulamast

Bireyin bir meslek alaninda gelismesi igin pek ¢ok yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmen adaymin mesleki gelisim siirecinde gerekli yetkinliklere sahip olmasmin yani sira bu
yetkinlikleri deneyimlemesi de &nem tasimaktadir. Ogretmen aday1 bu deneyimi, 6gretmenlik
uygulamasi derslerinde dogrudan yasantilarla edinebilmektedir. Bu derslerdeki gorev ve
sorumluluklarin yerine getirerek 6gretmen aday: giiglii oldugu yonlerini kesfedebilme, yetersiz ya da
eksik oldugu yonlerini gelistirebilme firsat: bulmaktadir.

Egitim fakiilteleri ile uygulama okullari arasindaki igbirligi sayesinde Ogretmen adaylar:
Ogretmenlik mesleginin yeterliklerini kazanmakta, nitelikli 6gretmen olma yolunda eksikliklerini
gormekte ve Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum olusturabilmektedir (Bektas, Ayvaz ve
Horzum, 2011). Ogretmen adayinin uygulama caligmalari sirasinda edindigi bu 6gretmenlik deneyimi
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Ogretmen adaylarina planlama, uygulama ve degerlendirme yapma imkani sunmaktadir. Yine bu
asamada Ogretmen aday1 Ogrencilikten profesyonel egitimci olmaya gecis yapmaktadir. Bu nedenle
Ogretmen yetistirmede uygulamalar lisans diizeyinde biiyiik 6neme sahiptir (Vrsnik Perse, Ivaus
Grmek, Bratina ve Kosir, 2015). Guyton ve McIntyre’in (1990) arastirmalarinda bir¢ok 6gretmenin, iyi
bir 6gretmen olmak igin okuldaki uygulama calismalarimin lisans egitiminde elde edilen teorik
bilgilerden daha etkili oldugunu belirttiklerini bulmus olmalar1 da Ogretmen yetistirmedeki
uygulamanin 6nemini vurgulayan bir sonug olmustur.

Tiirkiye’de Simif Ogretmenligi Lisans programinda Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi-
I ve Ogretmenlik Uygulamasi-II olmak {izere 3 uygulama dersi yer almaktadir. 2018 yilindan itibaren
uygulanan Sinif Ogretmenligi Lisans programinda ise Ogretmenlik Uygulamasi-I ve Ogretmenlik
Uygulamasi-II olmak {izere iki uygulama dersi yer almaktadir. Okul Deneyimi dersi 6gretmen adayinin
okulu, ogretmenleri, 0gretim programini, 0grencileri genel olarak tanimasi icin planli gozlem ve
etkinliklerden olusan bir derstir. Ogretmenlik Uygulamasi-I ve II dersleri ise 6gretmen adaymin
kazanmis oldugu bilgi ve becerilerini uygulama okulunda deneyip gelistirebilmesi ve mesleginin
gerektirdigi yeterlikleri kazanabilmesi igin planlanmis derslerdir (Efe, Hevedanli, Maskan ve Gonen,
2012; Gedik ve Goktas, 2010; Sezer, 2010; Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 1998). Ogretmen adaylart
ogrendikleri teorik bilgilerin uygulamalarini Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde uygulama
Ogretmeninin rehberliginde gerceklestirmektedir. Uygulama 6gretmeni, uygulama okulunda gorevli,
ogretmenlik formasyonuna sahip, alaninda deneyimli 6gretmenler arasindan segilen, 6gretmen adayina
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar1 kazanmasinda rehberlik ve danismanlik yapan sinif
veya ders 6gretmeni olarak tanimlanmaktadir (YOK, 1998). Uygulama dgretmeni, deneyimli bir kisi ve
uygun sekilde egitilmis bir akil hocas1 (mentor) olarak 6gretmen adayini yonlendiren kisidir (Herzog,
Ivanu$ Grmek ve Cagran, 2012). Johnson (2015) ise uygulama 6gretmenini rehber, rol model ve
O0gretmen olarak tanimlamistir. Rozelle ve Wilson (2012) arastirmalarinda ders yapisi, anekdot ve
sakalar da dahil olmak {izere uygulama 6gretmenlerinin 6gretimlerini gézlemledikten sonra basarili
olsun ya da olmasin uygulama Ogretmenlerinin kullandiklar1 stratejilerin benzerlerini 6gretmen
adaylarinin kendi &gretimlerinde kullandiklarini bulmustur. Bu sonug¢ uygulama &gretmenlerinin
gorev ve sorumluluklarinin iyi tanimlanmasinin, tanimlanan bu gorev ve sorumluluklarini yerine
getirme diizeylerinin ve uygulama 6gretmenlerinin yeterliklerinin ortaya ¢ikarilmasinin bir gereklilik
oldugunu gostermektedir.

Uygulama Ogretmeninin Rolii

Ogretmen adaymin elde edecegi deneyiminin kalitesi dgretim elemaninin, uygulama
Ogretmeninin ve kendisinin siire¢ icinde harcadif1 ¢abaya baghdir (Weasmer ve Woods, 2003).
Ogretmen adaylarmin beklentilerinin dogru algilanmasi, uygulama &gretmeni ve 6gretmen aday1
arasindaki etkilesimin kalitesi ve 6gretmen adayinin elde ettigi tecriibe 6gretmen adaymin siirecten
yararlanabilmesini biiyiik oranda etkilese de alan deneyiminin kalitesini biiylik ol¢lide uygulama
Ogretmeninin bu konuda aldig1 egitim ve tecriibesi etkilemektedir (Epps, 2010).

Etkili bir 6gretmen etkili bir uygulama 6gretmeni de olur demek yanlis olacaktir ¢ilinkii
Feiman Nemser, Parker ve Zeichner, 1990; Gareis ve Grant, 2014). Literatiir incelendiginde uygulama
ogretmenligi ile ilgili pek ¢ok arastirmada (Akyildiz, 2018; Alger ve Kopcha, 2009; Erbilgin, 2012; Gareis
ve Grant, 2014; Peker, Bulunuz, Onan ve Bulunuz, 2018; Sezen Yiiksel, 2017; Siiral, 2017; Yalin Ucar,
2015, 2017; Yilmaz ve Namli, 2017) uygulama 6gretmeninin rol ve gorevleri tanimlanmaya ¢alisilmigtir
(Ganser, 1996, Kog, 2012; Mohan, 2011; Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidirlagii
[OYGGM], 2018; YOK, 1998). Clifford (1999) uygulama 6gretmeninin rollerini deneyimli ve becerikli
birinin deneyimsiz ya da becerisi yeterli diizeyde olmayan birine mesleki ve kisisel gelisiminde etkili
olan bir tiir egiticilik olarak tanumlamistir. Boudreau’e (1999) gore uygulama 6gretmeni, 6gretmen
adayinin okul sistemine uyum saglamasin kolaylastirici, 6gretmen adayinin kendisini gelistirebilmesi
i¢in ortam saglayici, uygulamay: yapilandirabilen ve fikir alisverisinde bulunulan bir egitimci olma
niteligi tasimalidir (aktaran Leatham ve Peterson, 2009). Roberts’e (2006) gore uygulama 6gretmeninin
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gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede etkili olabilmesi icin iyi bir egitimci, 6gretmen adayina
stireg igerisinde Onerilerde bulunabilen ve ona iyi bir sinif deneyimi saglayan, okulunda yoneticilerle
ve meslektaslariyla iyi iliskiler i¢cinde bulunan biri olmasi gerekmektedir. Enz ve Cook’a (1992) gore
O0gretmen adayina egitim verecek uygulama 6gretmenleri iyi bir egitmen ve yonetici niteliklerine sahip
olan kisiler arasindan segilmelidir. Uygulama 6gretmenleri iyi birer dinleyici, 6gretmen adaylar ile
ilgilenen ve onlarin fikirlerine deger veren, kendi okul kiiltiirleri ve is inceliklerini 6gretebilen kisiler
olmalidir (Koerner, Rust ve Baumgartner, 2002).

Uygulama Ogretmeni bir Ogretmen adaymmin meslek hayatina hazirlanmasinda alan
deneyiminin 6nemli bir asama oldugunun farkinda olmalidir. Bilgi alisverisinin saglanmas: ve kaliteli
deneyimin kazanilmasi i¢in uygulama 6gretmeni ve 6gretmen aday: arasindaki iletisimin iyi kurulmas:
gerekmektedir. Eger 6gretmen aday1 ve uygulama d6gretmeni arasindaki etkilesim hiyerarsik bir yapiya
sahip ise Ogretmen adaymin elde edecegi deneyimler uygulama &gretmeninin insiyatifine bagh
kalabilir. Bunun yerine uygulama oOgretmeni Ogretmen adayini bir meslektas: olarak gorebilirse
Ogretmen adayinin deneyim elde etme sekli neyin nasil &gretilecegi ve karsilasilan problemlerin
tistesinden nasil gelinecegine birlikte karar verme seklinde olur (Montgomery, 2000). Johnston, Wetheril
ve Greenebaum’a (2002) gore uygulama ogretmeni, 6gretmen adayina onun 6grenme siireci hakkinda
kendi gozlemlerini acgik bir sekilde ifade etmesinin yaninda 6gretmen adayinin konumunu kendi
konumu ile esit tutarak ya da onunla yer degistirerek bu siirece 6nemli katkilar saglayabilir (aktaran
Liliane ve Collette, 2009). Weasmer ve Woods’e (2003) gore uygulama 6gretmeni 6gretmen adayina neyi
yapip neyi yapmamasi gerektigini bazi durumlarda s6zle anlatamayabilir. Boyle durumlarda uygulama
Ogretmeni Ogretmen adayma uygulama yaptirarak 6gretmen adaymun anlamasini saglamalidir.
Dolayisiyla uygulama 6gretmeni bu siirecte 6gretmen adayina yasak koyma egiliminde olmamal1 ve
O0gretmen adayinin deneyim elde edebilmesi i¢in onu 6zgiir birakmalidir.

Edward ve Collins (1996), uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini dinleme, genel sinif
yonetimi ve 0gretimde model olma, 6gretmen adayinin ders uygulamasini analiz etme ve {izerinde
tartisma, Ogretmen adayini gozlemleme, Ogretmen adaymin kendi 6grenme amaglar1 iizerinde
goriisme, Ogretirken Ogretmen adaylarini destekleme, smnif olaylarina odaklanmis goézlemlerini
cesaretlendirme gibi becerilere sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir (aktaran Gokge ve Demirhan,
2005). Aragtirmalar etkili uygulama 6gretmenlerinin daha az reaktif, daha fazla proaktif olduklarin,
geri bildirim de dahil olmak {izere 6gretmen adaylariyla iletisimlerinde daha fazla acgik ve spesifik
olduklarini, 6gretmen adaylarina model davranislar gosterdiklerini, sozlii ifadeleri ve davraruslar
arasinda tutarlilik gosterdiklerini, daha uyumlu ve esnek olduklarini, eylem ve nerileri icin gerekgeler
sunduklarini, ¢ogu durumlarda pozitif problem ¢6zme yaklasimlarini kullandiklarini géstermektedir
(Henry ve Beasley, 1996).

Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayinin acemilikten kurtulma ve kendini gelistirebilmek i¢in
Ogretmen adayinin elde ettigi deneyimleriyle ilgili fikirlerini s6yleyip bunlar: tartisabilmesine olanak
vermelidir. Boyle bir iklim, 6gretmen adayiin daha biiyiik bir egitim takimi i¢inde daha aktif
olabilmesini saglayacaktir. Ayrica gelecekte meslektaslari ile iyi iligkiler kurabilmesini ve karsilikli bilgi
ve tecriibe aligverisi yapabilmesini saglayacaktir (Liliane ve Collette, 2009).

Uygulama Ogretmenleri ile Yasanan Problemler

Literatiir incelendiginde, uygulama Ogretmeninin 6gretmen adayimmn gelisimine yardimci
olmada bir¢ok yonden etkisinin oldugu goriilmektedir (Coulon, 2000; Ganser, 1996; Golland, 1998;
Gokge ve Demirhan, 2005; Guyton ve McIntyre, 1990; Nagel ve Smith, 1997; Rhoads, Samkoff ve Weber,
2013; Rozelle ve Wilson, 2012; Stanulis, 1994; Veal ve Rikard, 1998; Weasmer ve Woods, 2003). Bununla
birlikte Stanulis (1994), uygulama Ogretmeninin Ogretmen adayina rehberlik yaparken zorluklar
yasadigini belirtmektedir. Bu siirecte uygulama 6gretmeni pek ¢ok karmasik kararlar almasina ragmen
aldig1 bu kararlar1 neden tercih ettigini bilmemektedir. Uygulama 6gretmeninin bu yetersizligi hem
simifta uygun etkinliklerin yapilamamasina hem de 6gretmen adaylarina rehberlik yapilirken kullanilan
stratejilerin dogru secilememesine yol agmaktadir (Seghers, 2000).
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Tiifek¢i (1999) arastirmasinda uygulama okullarinda gorev yapan personelin gorev ve
sorumluluklarini yeteri kadar bilmediklerini, uygulamaya yonelik calismalar icin gerekli ortam
saglayamadiklarini, uygulamanmin amact ve yontemi hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugunu
bulmustur. Caruso (1999) ise uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylara kars: olan rehberlik
gorevlerini nasil yapacaklar1 hakkinda yeteri kadar bilgilerinin olmadigin1 ve bundan dolay1 bu tiir
uygulamalar1 zaman alic1 ve sikici gorerek onemsemediklerini belirtmistir (aktaran Silay ve Gok, 2004).
Koerner (1992) calismasinda Ogretmenlerin zaten yogun olan is yiliklerine 6gretmen adaylarma
rehberlik etme sorumlulugunun da eklendigini diisiinmekte ve {iniversitelerin kendi rol ve
sorumluluklari i¢in geliskili ve yetersiz kurallar koymasindan rahatsizlik duyduklarini ifade etmektedir
(aktaran Sinclair, Dowson ve Thistleton Martin, 2006). Anderson (2007) 12 uygulama 6gretmeni ile
yaptig1 goriisme sonunda uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarimin davraniglarin etkilemede
bir potansiyellerinin oldugunu reddettikleri fakat birkag uygulama dgretmeninin 6gretmen adayinin
gelisimine karg1 sorumluluk duygusu hissettikleri sonucuna varmistir. Pek ¢ok arastirmanin sonunda
uygulama Ogretmenleri gorevlerinin yeterince bilincinde olmayip, yapilan uygulamay:
onemsemedikleri ve 6gretmen adaylarina yeteri kadar zaman ayirmadiklar1 bulunmustur (Aslanargun,
Kili¢ ve Acar, 2012; Bulunuz ve Giirsoy, 2018; Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut, 2012; Saka, 2019; Seger,
Celikoz ve Kayaili, 2010).

Uygulama Ogretmenlerinin Secilmesi ve Uygulama Ogretmeni Egitimi

Uygulama 6gretmeni olarak secilen 6gretmenler, her giin sinifa zengin deneyimlerini tasryan
nitelikli profesyonel egitimcilerdir. Uygulama O6gretmeni 6gretmen adayina rehberlik yapmasiyla
ogretmenlik mesleginin gelecegine 6nemli bir katki saglamaktadir. Uygulama 6gretmeninin hazirligy,
bilgisi, rehberligi dogrultusunda 6gretmen aday1 onemli egitim deneyimleri yasamaktadir (Hope
College, 2016). Fakat tiim 0gretmen adayi-uygulama ogretmeni eslesmeleri basarili degildir. Basarisiz
bir eslesme Ogretmen adaylarinin etkisiz 0gretim yontemlerini gozlemlemesine neden olur ve
potansiyel olarak etkili ders 6gretimini 6grenme firsatlarindan mahrum kalirlar (Nguyen, 2009).
Dolayisiyla 6gretmen aday1 6gretmenlik uygulamasini uygulama 6gretmenligi konusunda 6zel olarak
bir egitim almis uygulama 6gretmeni rehberliginde yapmalidir.

Ulkemizde uygulama oOgretmeninin segimi Milli Egitim Bakanligimin (MEB) verdigi
Ogretmenlik Uygulamasi Egitimi Sertifikasi bulunan, uygulama egitim kurumunda yo6neticiler disinda
fiillen derse giren brans ve rehberlik 0gretmenleri arasindan yapilacagi belirtilmistir (MEB, 2018).
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Mesleki Gelisim Programi kapsaminda
"C)gretmenhk Uygulamasi Damismanlig1 Egitimi Kursu" diizenlemektedir. Bu kursun genel amaci
uygulama Ogretmenlerinin 0gretmen adaylarina etkili danismanlik yapabilmelerini saglamak tizere
Klinik Danismanlik Modelini tanitmaktir. Bu kursu basar: ile tamamlayan kursiyere sertifika verilir
(OYGGM, ty.). 2018-2019 egitim 6gretim yilinda YOK ve MEB’in uygulamaya koydugu klinik
danismanlik modelinin pilot bir proje ile 6n uygulamasi gergeklestirilmistir (Bulunuz ve Bulunuz,
2015). Klinik Darugsmanlik Modeli (KDM) paydaslar: (uygulama 6gretim elamani, uygulama 6gretmeni
ve 0gretmen aday1) bir masa etrafinda bulusturan, katihmci, yansitmaci diisiinme ve degerlendirme
felsefesine dayanan bir 6gretmenlik uygulamasi modelidir (Bulunuz ve Bulunuz, 2015). KDM siireci 6n
goriisme, gdzlem ve veri toplama, veri analizi, son goriisme ve yansitma gibi asamalardan olusmaktadir
(Bulunuz ve Bulunuz, 2015; Bulunuz ve Giirsoy, 2018).

Pek ¢ok liniversite uygulama 6gretmenlerini belirledikleri kriterler dogrultusunda segmektedir.
Ornegin Saint John's University’de uygulama dgretmeni segiminde Minnesota Board of Teaching’in
yapmus olma, uyumlu ve yapici bir sekilde calisma arzusuna sahip olma gibi asgari kriterler goz 6niinde
bulundurulmaktadir. Morris, Pannel ve Houston (1984) 6gretmenlik uygulamasi koordinatorleri ve
uygulama Ogretmenlerinin tanimlanmasinda ve segilmesinde en ¢ok kullanilan metot ve kriterleri
arastirmiglardir. Bu arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenin en az lisans derecesine sahip olmasi,
programa goniillii olarak katilmasi, en az ti¢ yillik 6gretmenlik deneyiminin olmasi ve bu alanda bir
sertifikaya sahip olmasi gibi Ozellikleri uygulama ogretmenlerinin segim kriteri olarak tespit
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etmislerdir. Gaffey (1994), 71 uygulama 6gretmeni ile yaptig1 arastirmada uygulama 6gretmeninin bu
isi kendi istegiyle yapiyor olmasimin 6gretmen adayin yetistirebilmesi igin gereken sartlar arasinda
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica arastirmada, uygulama 6gretmeninin gorevini
yerine getirmede kolaylastiric1 etken olarak, {iniversitenin uygulama 6gretmenine kilavuzluk etmesi,
bir seferde sadece bir 6gretmen aday1 gondermesi ve 6gretmen adayinin nitelikli olmasinin gerekliligine
vurgu yapilmistir.

Cok sayida ingiliz kurulusu bir mentorliik sistemi gelistirerek diizenli olarak mentorlerle
goriismeler yapilmis ve mentorlerin mesleki gelisimlerine katki saglanmistir (Herzog vd., 2012).
Erbilgin (2012) ise Amerika’da 15 hafta boyunca yiiriitmiis oldugu arastirmasinda uygulama
Ogretmenlerine egitim vermis ve e§itimin sonunda uygulama 6gretmenlerinin rehberlik degisimlerini
incelemistir. Arastirmasinda, baslangicta degerlendirmeye dayali bir iletisim tarzi kuran uygulama
Ogretmenlerinin, program siiresince egitici, sorgulayici ve yansitict diisiinceyi temel alan bir iletisim
tarzi kullanmaya baslayarak iletisim seklinin degistigini bulmustur. Gareis ve Grant (2014)
arastirmalarinda uygulama Ogretmeninin rollerini anlamada mentor egitimi alan uygulama
ogretmenlerinin aldiklar1 puanlarin mentor egitimi almayanlarinkine gore anlamli derecede yiiksek
bulmuslardir. Yapilan arastirmada, “etkili bir sekilde goézlem yapma” ve “Ogretmen adayinn
performansini degerlendirme” danismanlik stratejilerinde egitim alan uygulama Ogretmenlerinin
egitim almayanlara gore anlamli derecede yiiksek puan aldigi bulunmusken, “6gretmen adaylar: ile
glivene dayal1 bir iliski kurma” ve “Ogretmen adaylar: ile etkili bir iletisim kurma” damismanlik
stratejilerinde egitim alan ve almayan uygulama 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Yalin Ugar (2008) da arastirmasinda Uygulama Ogretmeni Egitim Programi’min
Ogretmenlerin, uygulama 6gretmenligi yeterlilikleri ve tutumlar tizerinde etkili oldugunu belirtmistir.
Bektas ve Ayvaz (2012) ise arastirmalarinda ogretmen adaylarimin uygulama ogretmenlerinin bir
uygulama Ogretmeni egitim programina katilmasini bekledigini tespit ederek bu beklentinin
karsilanmasi igin Ogretmenlere uygulama Ogretmeni sertifika programi diizenlenmesi gerektigini
onermislerdir. Morris ve digerleri (1984) uygulama 6gretmeni sertifika programinin:

e uygulama Ogretmenlerine bu karmasik rollerinde ilgili sorumluklarini yerine getirmeleri igin
gerekli bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmeleri,

e uygulama 6gretmeni se¢ciminde ayirt edici niteliklerin olmasi,

¢ uygulama 6gretmenin uygulamadaki roliiniin belirlenmesi,

¢ uygulama ¢alismalarinin etkililiginin arttirilmasi,

¢ yenilikgi fikirlerin hazirlik programlarindan sinif ortamina aktarilmasi,

¢ uygulama 6gretmenlerinin kendi sorumluluklarini iistlenmelerinin saglanmasi gibi konularda
faydali olacagin belirtmislerdir.

Ulkemizde 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik uygulama dgretim elemani, uygulama
O0gretmeni, yonetici ve dgretmen adayini ele alan arastirmalar yapilmistir (Akyildiz, 2018; Aslan ve
Saglam, 2018; Bulut Albaba, 2017; Celik, 2008; Cetinkaya ve Kilig, 2017; Donmez Usta ve Turan Glintepe,
2016; Giimiis vd., 2018; Giindogdu, Altin, Ustﬁndag ve Altay, 2018; Kog ve Yildiz, 2012; Kuter ve Kog,
2009; Selvi, Dogru, Gengosman ve Saka, 2017; Siiral, 2017; Tasdere, 2014; Yalin Ugar, 2015; Yilmaz ve
Namli, 2017). Bu arastirmalarin her birinde paydaslarin yasamis olduklar1 farkli sorunlarin oldugu
tespit edilmis ve ¢oziim Onerileri gelistirilmeye calisilmistir. Yasanan bu sorunlari azaltmak ve
Ogretmenlik uygulamas: dersinin verimliligini artirmak i¢in farkli modelleri agiklayan veya deneyen
arastirmalar da mevcuttur (Baltact Goktalay vd., 2014; Bulunuz ve Bulunuz, 2016; Biitiin, 2015; Elcicek
ve Bahceci, 2016; Gomleksiz, Kan ve Oner, 2017; Giirsoy vd., 2013; Giirsoy, Kesner ve Salihoglu, 2016;
Kazu ve Yenen, 2014; Kuter, 2016; Ozan ve Odabasi, 2016; Peker vd., 2018; Tasgin ve Kiigiikoglu, 2016;
Tatl1 ve Bayramoglu, 2015). Fakat 6gretmen adaylarimin yasadiklari sorunlarin analizi dogrultusunda
hazirlanmig bir programin uygulama &gretmeni egitiminde kullanilmasini ele alan bir arastirma
bulunmamasi nedeniyle bu arastirmanin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.
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Bu aragtirmada Uygulama Ogretmeni Egitim Programi (UOEP), Sinuf Egitimi Ana Bilim
Dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina uygulama Ogretmenligi yapan siuf O6gretmenlerine
uygulanmistir. Aragtirmanin amaci UOEPnin Ogretmenlik Uygulamasi dersleri siirecindeki uygulama
O0gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine etkisini belirlemektir.
Aragtirmada UOEP’ye katilan smif 6gretmenlerinin program hakkindaki goriisleri ve bu programa
katilan uygulama 6gretmenleri ile katilmayan uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini
yerine getirme diizeylerine yonelik 6gretmen adaylarmin goriislerinde farklilik olup olmadig: ortaya
koyulmustur.

Yontem

Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi tercih edilmistir. Durum
calismalar1 nitel ve nicel durumlarin karisimina dayanabilir (Aytagli, 2012). Davey (1991) durum
calismalarini 6 farkl tiirtiniin oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmada programin etkilerine dayal
durum galismasindan yararlanilmistir. Bu tiir durum ¢alismalarinda gelistirilen programin basar: veya
basarisizlik durumlari hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak ve programin etkisini belirlenmektedir.
UOEP'nin  Ogretmenlik Uygulamast dersleri siirecindeki uygulama 6gretmenlerinin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada programin
etkilerine dayali durum calismasi tercih edilmistir. Gelistirilen UOEP'nin basari veya basarisizlik
nedenlerini belirlemek iizere uygulama Ogretmenlerinden programa yonelik goriisleri alinmis ve
Ogretmen adaylarina uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile
ilgili anket uygulanmustir.

Sakarya Universitesi-Milli UOEP'min Uygularpa 'Og'r'etrrler.}lerlr'llg
Eitim i i Program ile ilgili Goriislerinin
8 & & Uygulanmasi N —
- — : : 3
Ihtiyac Analizi Veri Veri Toplama -
Toplama Aracinin Araglarinin Ogretmenlik Uygulamast I
Gelistirilmesi Geligtirilmesi Siirecinden Sonra Ogretmen
_Adaylarinin, Uygulama
Ogretmenlerinin Gorev ve
. . Sorumluluklarin
Ogretmenh}( I.Jygulama‘g.l Materyallerin Gergeklestirmelerine Yonelik
Siirecinde Ihtiya¢ Analizi A . P
. Gelistirilmesi Gortislerinin Alinmasi
Kapsaminda Veri Toplama
| |
Verilerin Analizi UOEP'nn Gelistirilmesi Analiz, Raporlastirma

Sekil 1.Durum Caligmas: Siireci

Calisma Grubu

Arastirmada uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 olmak tizere iki farkli ¢alisma grubu
bulunmaktadir. Ik olarak sinif 6gretmenlerine uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklarini
kazandirmak icin 6l¢iit 6rnekleme yontemine gore segilen 18 smif 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Sinif
dgretmenlerinin Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Siruf Egitimi Ana Bilim
Dali'nda 6grenim goéren 4. siif 6gretmen adaylara Ogretmenlik Uygulamast I dersinde uygulama
ogretmenligi yapmis olmasi ve Hendek ilgesinde bu ¢alisma i¢in belirlenen dort okuldan birinde gorev
yapiyor olmasi kriter olarak belirlenmistir. Bu 6lgiite uygun 22 sinif 6gretmeni belirlenmistir. Fakat dort
dgretmen bu siirecte izinli oldugu icin UOEP’ye katilamamis ve program 18 sif &gretmeni ile
yurttilmistiir.
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Ogretmenlerin 12’si erkek, altis1 kadin 6gretmendir. 10 6gretmen egitim fakiiltesi mezunu, alt1
Ogretmen egitim yiiksek okulu mezunu, bir 6gretmen egitim enstitiisii, bir 6gretmen ise fen edebiyat
fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerden ikisi daha 6nce hi¢ uygulama 6gretmenligi yapmamigken, 16’s1
ortalama bes donemdir uygulama Ogretmenligi yapmaktadir. Ogretmenlerin hepsi 6gretmenlik
meslegini severek yaptigini fakat bir 6gretmen 6gretmenlik meslegini bagkasina tavsiye etmedigini
belirtmistir. 16 6gretmen ise 6gretmenlik mesleginin hak ettigi degeri gérmedigini diistinmektedir.
Ogretmenlerin higbiri lisansiistii diizeyde bir egitim almamistir.

Tkinci olarak UOEP'nin etkililigini ortaya koymak icin 97 sinif 6gretmeni adayi ile galigilmustir.
Caligmada anlatim kolayligi olmasi agisindan Ogretmenlik Uygulamast 1T siirecini UOEP’ye katilan
uygulama 6gretmenlerinin rehberliginde geciren 53 siif 6gretmeni adaymin olusturdugu grup "A
Grubu", bu siireci UOEP’ye katilmayan uygulama Ogretmenlerinin rehberliginde gegiren 44 sinuf
Ogretmeni adayinin olusturdugu grup ise “B Grubu” olarak adlandirilmistir.

Veri Toplama Araglar

Odak Grup Gériigmesi: Thtiyag analizi kapsaminda sinif 6gretmeni adaylari ile odak grup
goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde 32 6gretmen adayr uygulama Ogretmeni ile yasadig:
problemleri anlatmistir. Goriismeler iki oturumda gercgeklestirilmistir. Her bir oturum yaklasik olarak
50 dakika stirmiistiir. Goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmustir.

Goériisme: UOEP uygulandiktan sonra 18 simif dgretmeninin UOEP hakkindaki goriisleri
alinmustir. Bu gortisme yaklasik olarak 50 dakika siirmiistiir. Goriismelerde 6gretmenlerin program
faydaliligina ve iyilestirmeye yonelik goriislerini ifade edecekleri iki soru yoneltilmistir. Gortisme,
video ¢ekimi ile kayit altina alinmstir.

UOEP Degerlendirme Formu: Form gelistirilirken ilk olarak alan taramasi yapilmis ve dort
soru belirlenmistir. Belirlenen bu dort soruya ii¢ alan uzmanindan goriis alinarak son hali verilmistir.
Bu form UOEP'nin son oturumunda simif §gretmenlerinin programi degerlendirmesi icin kullanilmigtir.

Siif gretmenlerinin  program hakkindaki goriislerini ortaya koymak igin “UOEP
Degerlendirme Formu” gelistirilmistir. Bu formda 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerine yonelik
yedi soru yer alirken, programa yonelik ise dort soru yer almaktadir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
ozelliklerine yonelik sorular ¢alisma grubunu tanimlarken kullanilmistir. Programa yonelik sorular ise
asagidaki gibidir:

e UOEP faydali bir program midir?
e UOEP faydali ise faydalari nelerdir?
e UOEP'nin iyilestirilmesi gereken yanlar1 var midir?

e UOEP'nin iyilestirilmesi gereken yanlari nelerdir?

Uygulama Ogretmeni Gérev ve Sorumluklar1 Anketi (UOGSA): Bu anket, Ogretmenlik
Uygulamasi derslerindeki uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeyini
Olgmek iizere gelistirilmistir. Bunun igin ilk olarak alan yazin taranmis ve madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzundan madde se¢imi, kapsam gecerliligi ve goriiniis gegerliligi icin
uzmanlara basvurulmustur. Bes alan uzmanina dlgegin icerigine ve yap1 gegerligine iliskin goriisleri
sorulmugtur. Uzman goriisii alinarak hazirlanan anket 6n uygulama igin 13 6gretmen adayimna
uygulanmis bi¢im ve igerik yoniinden anlasilmayan sorular yeniden diizenlenmis ve ankete son bi¢imi
verilmistir. Gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra anketin Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve .88
olarak bulunmustur.

Gelistirilen anketin ilk boliimiinde 6gretmen adaylarinin A grubunda m1 yoksa B grubunda m1
oldugunu belirlemek icin bir soru, ikinci boliimiinde ise Ogretmen adaylarmin uygulama
O0gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini belirlemeye yonelik 21
madde bulunmaktadir. Ankette bulunan 21 madde igin dereceleme “Evet (1)” ve “Hayir (2)”
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seklindedir. Bu anket simf Ogretmeni adaylarina Ogretmenlik Uygulamast II dersi bitince
uygulanmistir. Uygulama yaklasik olarak 30 dakika stirmiistiir.

Islem

Bu ¢alisma, Fakiilte-Okul igbirligi protokolii kapsaminda Milli Egitim Miuidiirliigi ile birlikte
ylriitiilmiistiir. Ardindan 6gretmen adaylar1 ile odak grup goriismeleri yapilarak ihtiya¢ analizi
calismalar1 yapilmis, alan yazinda uygulama Ogretmenlerinin sorumluluklarini ortaya koyan ve
uygulama 6gretmeni egitim programinin igerigiyle ilgili aragtirmalar incelenmistir. Fish’e (1995) gore,
uygulama Ogretmeni egitim programi uygulama Ogretmeninin ve Ogretmen adayinin gorev ve
sorumluluklari, yasal konular, isbirliginin kurulmasi, kuram-uygulama arasindaki iligski, 6gretmen
adaymn kisisel ve mesleki gelisimini destekleyecek stratejiler, gozlem, gozlemlenen bir dersi
degerlendirme stratejileri vb. konular: igermelidir. Ardindan smif 6gretmeni adaylarinin uygulama
Ogretmenleri ile yasadiklar: sorunlar tespit edilmistir. Bunun i¢in 32 sinif 6gretmeni adayi ile odak grup
goriismeleri yapilmistir. Bu goriismeler bes oturumda gergeklestirilmis ve her oturumda ses kayit
cihaziyla veriler kayit altina alinmistir. Uygulama 0gretmeni egitim programi gelistirilirken ihtiyag
analizi sonuglar1 dikkate alinmistir. Bu sonuglar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmenleri ile Ogretmenlik
Uygulamast I Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlara Yonelik Thtiya¢ Analizi Sonuglari

Tema f
Planlama/Bilgilendirme 13
Gozlemleme/Degerlendirme 28
Yetki Devri 19
Kisisel Ozellikler 5
Toplam 32

Odak grup goriismeleri sonucunda 32 simif Ogretmeni adaymnin uygulama Ogretmeni ile
yasadig1 sorunlar planlama/bilgilendirme, gzlemleme/degerlendirme, yetki devri ve kisisel 6zellikler
olmak {izere dort tema altinda birlestirilmistir. Bu temalar belirlenirken Fish'in (1995) belirttigi program
konular1 da dikkate alinmigtir. Bulgulara gore 6gretmen adaylar1 uygulama 6gretmenleri ile en ¢ok
“gizlemleme/degerlendirme” siirecinde problem yasadiklari ortaya ¢ikmigtir. Ogretmen adaylarindan
OA12'nin “Uygulama 6gretmenim bu giine kadar yaptigim planlar1 hig gérmek istemedi. Ben bazen
plan yaparken takildigim konularda soru soruyordum ve hoca da ayakiistii cevapliyordu. Bu durum
plan yapma becerimi gelistirmedi. Universitede ogrendiklerimle plan yaptim” ifadesi
“Planlama/Bilgilendirme” temasina, OA4’iin “Uygulama gretmenim gogu zaman ben ders anlatirken
siniftan gikiyor ve beni gozlemlemiyordu.” OA7'nin “Uygulama 6gretmenim beni gézlemek yerine
sinif defterini dolduruyor ve bana doniit vermiyordu.” ifadeleri “Gozlemleme/Degerlendirme”
temasina, OA15’'in “Ben ders anlatirken bazen soziimii kesip kendisi ders anlatmaya baghyor.” ifadesi
“Yetki Devri” temasina, OA23'{in “Uygulama &gretmenim ¢ok sinirli bir yapiya sahip oldugu icin ona
soru sormaktan ¢ekiniyordum” ifadesi “Kisisel Ozellikler” temasina ornek olarak verilebilir. Yapilan
pek cok arastirmada da bu temalardaki problemlerin yasandig: tespit edilmistir (Aslanargun vd., 2012;
Bastiirk, 2009; Gokge ve Demirhan, 2005; Gorgen vd., 2012; Kocadere ve Askar, 2013; Mays Woods, 2003;
Paker, 2008; Sarigoban, 2008).

Ihtiyag analizi yapildiktan sonra verilerin analizi sonucunda ortaya gikan temalardan aym
temalarda sorun yasayan 6gretmen adaylar1 bir araya getirilerek 6gretmen adaylarindan tema igerigine
uygun agirlikli olarak yasanmis olaylari kapsayan drnek olaylar yazmalari istenmistir. Bu durum her
tema icin gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan 6rnek olaylar ilk olarak Sinif
Egitimi Ana Bilim Dalindaki 6gretim iiyeleri ile incelenmistir. Daha sonra dil ve akicilik bakimindan
Tiirkge Ogretmenligi Ana Bilim Dalindaki {i¢ 6gretim {iyesi ile incelenmistir. Uzmanlardan gelen
doniitlerle 6rnek olaylara son hal verilmistir.
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Programin cercevesini ve siiresini belirlemede, icerigin diizenlenmesinde {icii Sinif Egitimi Ana
Bilim Dali, biri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii ve biri Egitim Bilimleri Boliimii
alaninda olmak {izere toplam bes uzmanin goriislerine basvurulmustur. Ayrica programin
uygulanmasi siirecinde gerekli ortamlarin diizenlenmesi konusunda Sinif Egitimi Ana Bilim Dali'nda
Ogrenim goren iiglincii stnif 6gretmen adaylarindan destek alinmustir.

Uygulama Ogretmeni Egitim Programi, bes alan uzmani, 18 siif 6gretmeni ve destek hizmetler
sunan yedi simf gretmeni aday: ile Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Hendek Kampiisii'nde
gerceklesmistir. Program toplam alt1 saat ve 50'ser dakikalik yedi oturumdan olugsmustur. Oturumlar
{i¢ ana baslik altinda toplanmustir. Ik olarak bilgilendirme oturumlari (1, 2 ve 3. oturumlar), ikinci sirada
workshop oturumlar1 (4, 5 ve 6. oturumlar) ve son olarak degerlendirme oturumu (7. oturum)
gergeklestirilmistir.

Bilgilendirme Oturumlar:: ik ¢ oturumda dort egitmen uygulama Ogretmenlerine
bilgilendirme yapmustir. Bu bilgilendirmede 6gretmenlere;
Ogretmen yetistirme modeli,
Ogretmen yetistirmede uygulamanin 6nemi,
Uygulama ¢alismalarinda uygulama 6gretmenlerinin aday 6gretmenlere rehberliginin 6nemi,
Uygulama (")gretmeni Egitim Programi’nmin amaci, 6nemi, gerekliligi, icerigi ve stiresi,
Uygulama ¢alismalar ile ilgili kavramlarin ortaklastirilmasi,

Uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklari,

N o gk W=

Nitelikli uygulama 6gretmeni modelleri hakkinda bilgiler sunulmustur.

Bu bilgiler paylasilirken ilk iki oturumda iki egitmen tarafindan hazirlanmis yukarida siralanan
ilk bes bashigi iceren sunular ve simif Ogretmeni adaylarimin begendigi uygulama Ogretmeni
etkinliklerini anlattiklar1 videolardan yararlanilmistir. Ugiincii oturumda ise yukarida siralanan alt1 ve
yedinci basliklar1 igeren g¢alismalari iki egitmen yiiriitmiistiir. Bu oturumda bir fanusun igine atilan
Ogretmen adaylarmin uygulama 6gretmeninden beklentilerinin yazili oldugu kagitlardan uygulama
Ogretmenlerinin ikiser kagit cekmeleri istenmistir. Uygulama Ogretmeninden fanustan gektikleri
beklentilere yonelik yasamis olduklar: deneyimlerini ve diisiincelerini paylasmalari beklenmistir.

Workshop Oturumlari: Dérdiincii oturumda, dort egitmenin rehberliginde uzman goriisleri
alinarak hazirlanan dort ayri 6rnek olay icinde uygulama 6gretmeninin gorev ve sorumluluklarma
vurgu yapan workshop calismalarina yer verilmistir. Her 6gretmen galismak istedigi workshop
konusunu (planlama/bilgilendirme, gozlemleme/degerlendirme, yetki devri, kisisel 6zellikler) kendisi
secgerek ilgili gruba katilmistir. Her grup sectigi workshop calismasina uygun olarak hazirlanan
etkinlikleri egitmenin rehberliginde yapmistir. Grup c¢alismalar1 esnasinda Ogretmenler Ornek
olaylardaki 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenleri ile yasadiklar1 problemleri tespit ederek bu
problemlere yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmislerdir. Tespit ettikleri problemleri ve ¢dziim Snerilerini
daha once hazirlanmis etkinlik kagitlarina yazmigslardir. Besinci ve altinci oturumlarda 6gretmenler
belirledikleri problemler ve gelistirmis olduklari ¢0ziim Onerilerini diger gruplarda yer alan
ogretmenlerle paylasmistir. Bu oturumlarin sonunda her bir 6rnek olay icin 6gretmenlerin karar
verdikleri problem ve ¢6ziim Onerilerinin yer aldig1 ortak etkinlik kagidi olusturulmustur.

Degerlendirme Oturumu: Yedinci oturumda uygulanan UOEP’ye y6nelik genel degerlendirme
yapilmstir. Ogretmenlerin programa yoOnelik goriisleri bu oturumda alinmstir. Ogretmenler
goriislerini sdylerken veri kayb1 yasamamak icin video kayit cihazindan yararlanilmistir. Ayrica bu
oturumda UOEP Degerlendirme Formu dagitilmistir. Formlarin daha sonra doldurulmasi istenmisgtir.
Bu sayede 6gretmenlerin daha agik bir sekilde fikirlerini belirtebilmesi saglanmistir. Bir hafta sonra bu
formlar 6gretmenlerden toplanmistir. Programin sonunda programi tamamlayan 6gretmenlere katilim
belgesi verilmistir.
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UOEP'nin ardindan iiniversite de egitim donemi baslamis ve Ogretmenlik Uygulamasi II dersi
siirecinde UOEP’ye katillan ve katilmayan uygulama &gretmenleri 14 hafta boyunca &gretmen
adaylarna rehberlik etmislerdir. Bu siire¢ bir egitim Ogretim donemi boyunca devam etmistir.
Ogretmenlik Uygulamast 1T siirecinin sonunda UOEPye katilan ve katilmayan uygulama 6gretmenleri
rehberlik yaptiklar1 6gretmen adaylar tarafindan UOGSA ile degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi, Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel verilerin analizinde betimsel analizden yararlanilmistir. Veriler uygulama 6gretmeni uo
olarak 6gretmen aday1r OA seklinde harfle ve calismada yer aldig1 siraya gore sayiyla kodlanmustir.
Ornegin UO11 (11. uygulama 6gretmeni) seklinde kodlama yapilmistir. Aragtirmanin inandiriciligin
artirmak igin ilgili literatiir incelenmis ve uzmanlardan goriis alinarak UOEP Degerlendirme Formu
hazirlanmigtir. Aragtirmanin aktarilabilirligini artirmak i¢in dogrudan alintilarla verilerin dogasma
sadik kalmmistir. Arastirmanin tutarliginin saglanabilmesi icin veri ¢oziimlemesinde nitel arastirma
konusunda deneyimli iki uzman arastirmact ayr1 ayr ¢alisarak kodlamalar: yapmistir. Bu kodlamalar
karsilastirilarak tutarlik orani hesaplanmustir. Giivenirlik icin iki arastirmaci tarafindan yapilan
kodlamalar {izerinde Giivenirlik= Goriis Birligi/ Goriis Birligi + Gortis Ayrilignt X 100 formiilii
uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki uyusum ylizdesi %97 olarak
bulunmustur. Uyusum ytizdesinin %90 veya daha {istii olmas: yeterli goriildiigiinden veri analizi
agisindan arastirma giivenilir sayilmistir. Arastirmanin teyit edilebilirliginin saglanmas: icin ise veri
toplama araglari, ham veriler, kodlamalar istenildiginde incelenebilecek sekilde arastirmacilar
tarafindan saklanmaktadir.

Nicel verilerin analizinde ise iki degiskenli ki-kare testi kullamilmistir. Yapilan ki-kare testi
analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Ayrica beklenen degerin 5'ten kii¢iik olmasi
durumunda gozenek sayisina bakilarak %20'yi asmiyorsa ki-kare analizi (Tabachnick ve Fidell, 2007),
astyorsa % ve frekans analizi yapilmistir.

Bulgular

UOEP’ye katilan smif 6gretmenlerinin programa yonelik goriislerini almak i¢in 6gretmenlere
dort soru sorulmustur. lk olarak “UOEP'nin faydali olup olmadig1” sorulmus ve programa katilan 18
sinif 6gretmeninin 18'i de faydali bulduklarim séylemistir. Tkinci olarak “UOEP'nin faydalarimin neler

oldugu” sorulmustur. Verilen cevaplar Tablo 2'de kodlanarak sunulmustur.

Tablo 2. Uygulama Ogretmenlerinin Gériiglerine Gére UOEP'nin Faydalarma Yénelik Bulgular

Tema Kodlar f
Sorunlarinin neler oldugunun 6grenilmesi 15
Beklentilerinin nasil karsilanacaginin 6grenilmesi 12

et
Ogretmen adayr agisindan Beklentilerinin neler oldugunun 6grenilmesi

Sorumluluklariin neler oldugunun 6grenilmesi

Gorev ve sorumluluklarinin neler oldugunun 6grenilmesi 16
Bu programa katilmanin gerekliligini fark etme 13
Danismanligin nasil yapilacaginin 6grenilmesi

Uygulama 6gretmeni agisindan ~ Dogru iletisimin gerekliligini fark etme

9
9
Dogru/yanhs/eksikliklerin neler oldugunun 6grenilmesi 5
Empati yapma firsat: bulma 5

3

Tecriibeleri paylagima firsat1 bulma

sy . Ogretmenlik uygulamalarinin 6nemini degerlendirme
Ogretmen yetistirme agisindan
firsat1 bulma

32



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 200, 23-45 M. Bektas ve A. Ayvaz Can

UOEP’ye katilan uygulama 6gretmenlerinin verdigi cevaplar dogrultusunda UOEP'nin
faydalar1 0gretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve Ogretmen yetistirme agisindan {i¢ tema altinda
toplanmistir. Uygulama ogretmenleri tarafindan UOEP, 6gretmen adayi agisindan bakildiginda
Ogretmen adaymnin yasadigi sorunlarin, ogretmen adayinin beklentilerinin, beklentilerinin nasil
karsilanacaginin ve 6gretmen adayinin sorumluluklarinin neler oldugunun 6grenilmesini sagladig: i¢in
faydali bulunmustur. UOEP, uygulama &gretmeni agisindan bakildiginda uygulama &gretmeninin
gorev ve sorumluluklarinin neler oldugunun 6grenilmesi, bu programa katilmanin gerekliligi fark
etme, danismanhigin nasil yapilacaginin Ogrenilmesi, dogru iletisimin gerekliligini fark etme,
dogru/yanhis/eksikliklerin neler oldugunun Ogrenilmesi, empati yapma firsati bulma, tecriibeleri
paylasima firsati bulma agisindan faydali bulunmustur. UOEP, 6gretmen yetistirme agisindan
bakildiginda ise 6gretmenlik uygulamalarinin 6nemini degerlendirme firsati sagladig: icin faydali
bulunmustur. Uygulama &gretmeni drnek ifadeleri; UO11"in “Ogretmen adaylarinin bizden beklentilerinin
neler oldugunu 63rendim. Simdiye kadar yapti§im uygulama 06gretmenligi calismalarim degerlendirmesini
yapma firsatt buldum.”, UOA'tin "Genel olarak uygulamada yapilan yanlislar: ve aday 6gretmenlerine uygulanan
anket sonuglarina gore beklentilerin neler oldugu, bu beklentilerin nasil karsilanacagi konusunda bilgi edindim.
Yayqin olarak uygulama 6gretmenlerinin yanlishklar: hakkinda bilgi sahibi oldum. Programa katildiktan sonra
kendimde buldugum hatalar: bilip bundan sonra bu konularda daha dikkatli olmam gerektigini 6grendim."ve
UO13'in "Aday arkadaslarimizin bizden beklentilerini 6grendik. Kendi yaptigimiz yanhslar: gordiik. Yapmamiz
gerekenleri dgrendik. Uygulama programimin zannettigimizden daha onemli oldugunu akademik delillerle
gordiik." seklinde verilebilir.

Uciincii olarak sorulan “UOEP'min iyilestirilmesi gereken yanlari var m1?” sorusuna 18 sinif
ogretmeni UOEP'nin iyilestirilmesi gereken yanlarinin oldugunu belirtmistir. Dérdiincii olarak ise
UOEP’ye katilan smif 6gretmenlerinin UOEP'nin iyilestirilmesi gereken yanlarinin neler olduguna
yonelik goriisleri sorulmus ve bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Sinf C)gretmenlerinin Goriislerine Gore UOEP nin 1yile§tiri1mesi Gereken Yanlaria Yonelik

Bulgular
Tema Kodlar f
Katilimcilar Uygulama 6gretmenlerinin katilimlarinin sayisal olarak sinirlilig 15
agisindan Diger paydaslarin programda yer almamasi 12
Programa ayrilan zamanin kisa olmasi 18
Program Ornek olaylarin ele alinisindaki yontem gesitliliginin azlig1 9
agismdan ?rogr.amm degisik basliklara ayrilmamis olmasi (yonetici, 6gretmen, 5
Ogretim eleman vb.)
Programdaki gorevlilerin koordinasyon eksikligi 3

UOEP'nin iyilestirilmesine yonelik uygulama Ogretmenlerinin goriisleri katilimcilar ve
program acisindan olmak {izere iki tema altinda toplanmstir. Katilimcilar agisindan bakildiginda siuf
O0gretmenlerinden 15’i bu programin tiim 6gretmenlere uygulanmasi gerektigini 12’si diger paydaslarin
da bu programda yer almasi gerektigini belirtmistir. Program agisindan bakildiginda ise siuf
Ogretmenlerinden 18’i programa ayrilan zamanin kisa olmasi, 9'u 6rnek olaylarin ele alimisindaki
yontem cesitliliginin azligi, 5'i programin degisik basliklara ayrilmamis olmasi (yonetici, 6gretmen,
Ogretim elemani vb.) ve 3’ii de programdaki gorevlilerin koordinasyonunun eksikliginden kaynakl
iyilestirme gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Uygulama &gretmeni 6rnek ifadeleri; UO1’in “Bu
program gelistirilerek daha detayl: bir sekilde tiim 6gretmen arkadaslara uygulanmasinda fayda vardir.”, UOB'{in
"Program zamana yayimalt ve stajerler, 0gretim gorevlileri ve uygulama Ogretmenleri birlikte programa
katilmahidir.", UO8 "Bu programda ki biitiin gorevlilerin koordinasyonunun arttirilmast", UO13'in"Bu
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programdaki 6rnek olaylarm paylasiminda okuma ¢ok zaman aldigi icin drama gibi farkl yontemler denenebilir"
seklinde verilebilir.

A ve B grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamas II siirecinin sonunda
uygulama 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirme konusundaki goriigleri Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarina Gore Uygulama Ogretmeninin Gorev ve Sorumluklarim Yerine
Getirmelerine Iliskin Bulgular

.. ) A Grubu B Grubu
UOYDA Maddeleri sd x? P
Hayir Evet Hayir Evet

f 7 37 34 19 1 2293 .000*
% 159 841 64.2 35.8

1. Diizenli goriisme saatleri planladi.

2. Diger 6gretmen ve okul personeli ile beni bir  f 13 31 18 35 122 642
O0gretmen olarak tanistird. % 295 705 34 66

3. Uygulama yapacagim sinifin dgrencileriile  f 3 41 24 29

beni bir 6gretmen olarak tanistirdi. % 6.8 932 453 54.7

4. Uygulama yapacagim siniftaki 6grencilerin ~ f 6 38 23 30 1 10.16 .001*
bireysel farkliliklar1 hakkinda bana bilgi verdi. % 13.6 864 434 56.6

5. Okulda bulunan biligsim teknolojileri f 14 30 16 37 1 .30 .863
hakkinda bana bilgi verdi. % 31.8 682 302 69.8

6. Egitim-6gretim etkinliklerini planlamamda 12 32 22 31 1 214 143
yardimci oldu. % 273 727 415 58.5

7. Islemeyi planladigim dersle ilgili 6rnek f 11 33 18 35 1 92 337
etkinlikler gosterdi. % 25.0 750 34 66

8. Hazirladigim ders planlarinu ve araglarinm f 11 33 29 24 1 876 .003*
kontrol etti. % 25 75 547 453

f 4 40 15 38 1 563 .018%

9. Ben ders islerken beni gozlemledi. % 91 909 283 717
(o) . . . .

S ) . ) 9 35 25 28 1 754 .006*
10. Isledigim dersin sonunda bana doniit verdi.
% 205 795 472 5238
11. Elegtirilerini simif ortaminda (8grencilerin ~ f 40 4 25 28 1 2081 .000*
yaninda) yapt. % 909 9.1 472 52.8

f 10 34 25 28 1 623 .019%
% 227 773 472 52.8

9 35 13 40 1 23 .633
% 205 795 245 75.5

12. Yapic bir sekilde elestiri yapt.

13. Egitim-6gretim etkinliklerimi degerlendirdi.

14. Degerlendirme sonuglarim hakkinda beni ~ f 13 31 15 38 1 .02  .893
bilgilendirdi. % 295 705 283 717

f 7 37 7 46 1 14 706
15. Sabirliydi.

% 159 841 132 86.8

f 8 36 21 32 1 5.27 .022*
16. Samimiydi.

% 182 81.8 39.6 60.4

f 8 36 7 46 1 45 500

17. Tigiliydi.
% 182 81.8 132  86.8
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Tablo 4. Devam1

.. ) A Grubu B Grubu
UOYDA Maddeleri sd x? P
Hayir Evet Hayir Evet
e . o f 7 37 5 48 1 93 335
18. Etkili iletisim kurma becerisine sahipti.
% 159 841 94 90.6
f 4 40 4 49

19. Beni meslektag1 olarak gordii. % 91 909 75 95
o . . . .

f 9 35 10 43 1 .038 .845
% 205 79.5 189 81.1

20. Nitelikli bir 6gretmen modeli oldu.

21. Neyin nasil 6gretilecegi konusunda f 9 3 25 28 1 754 .006*
goriislerini bildirmeye hevesliydi. % 205 795 472 52.8
*=p<.05

Ogretmenlik Uygulamast II siirecinde uygulama 6gretmenlerinin kendilerine rehberlik etme
siireclerine yonelik A ve B grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin goriisleri baz1 maddelerde anlaml
farklilik gostermistir (p<.05). Bulgularin sunumunda ilk olarak anlamli farkliik ¢ikan maddeler
verilmistir.

UOYDA maddelerinden “Diizenli goriisme saatleri planladi.” maddesinde A grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin lehine anlamli farkliik gikmistir (x3(1)=22.93, p<.05). A grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin %84.1'i uygulama 6gretmeninin diizenli goriisme saatleri planladigini sdylerken
bu durum B grubunda sadece %35.8’dir.A grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin %93.2’si uygulama
yapacagl smifin 6grencileri ile uygulama 6gretmeninin kendisini bir 6gretmen olarak tanmistirdigim
soylerken bu durum B grubunda sadece %54.7’dir. “Uygulama yapacagim siniftaki 63rencilerin bireysel
farkliliklar: hakkinda bana bilgi verdi.” maddesinde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin lehine
anlamh farklilik ¢ikmustir (x%(1)=10.16, p<.05). A grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %86.4’ti
uygulama Ogretmeninin, uygulama yapacagi smiftaki Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 hakkinda
kendisine bilgi verdigini sdylerken bu durum B grubunda sadece %56.6’dir. “Hazirladigim ders planlarini
ve araglarini kontrol etti.” maddesinde A grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik
cikmistir (x2(1)=8.76, p<.05). A grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %751 uygulama 6gretmeninin,
hazirladig1 ders planlarimi ve araglarini kontrol ettigini sdylerken bu durum B grubunda sadece
%45.3'tlir. “Ben ders islerken beni gozlemledi.” maddesinde A grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin
lehine anlamli farklilik ¢ikmistir (x2(1)=5.63, p<.05). A grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %90.9'u
uygulama 6gretmeninin, ders islerken kendisini gézlemledigini sdylerken bu durum B grubunda
sadece %71.7'dir. “Isledigim dersin sonunda bana doniit verdi.” maddesinde A grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli farklihk c¢ikmistir (x2(1)=7.54, p<.05). A grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin %79.5'i uygulama ogretmeninin, isledigi dersin sonunda kendisine doéniit verdigini
sOylerken bu durum B grubunda sadece %52.8'dir. Uygulama 6gretmeni olarak olumsuz bir 6zellik
olarak ele alinan “Elestirilerini sinif ortaminda (6grencilerin yamnda) yapt1.” maddesinde A grubunda yer
alan 6gretmen adaylarmin lehine anlamh farklilik ¢ikmistir (x2(1)=20.81, p<.05). A grubunda yer alan
ogretmen adaylarmnin %9.1'i uygulama Ogretmeninin, elestirilerini siif ortaminda (6grencilerin
yaninda) yaptigini sdylerken bu durum B grubunda %52.8’dir. “Yapict bir sekilde elestiri yapti.”
maddesinde A grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamh farklilik ¢ikmistir (x?(1)=6.23,
p<.05). A grubunda yer alan 6gretmen adaylariin %77.3’ii uygulama 6gretmeninin, yapici bir sekilde
elestiri yaptigini sdylerken bu durum B grubunda %52.8'dir. “Samimiydi.” maddesinde A grubunda yer
alan 0gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik ¢tkmistir (x2(1)=5.27, p<.05). A grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin %81.8’i uygulama Ogretmeninin samimi oldugunu soylerken bu durum B
grubunda %60.4’tlir. “Neyin nasil 63retilecegi konusunda goriislerini bildirmeye hevesliydi.” maddesinde A
grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin lehine anlamli farklihik cikmistir (x3(1)=7.54, p<.05). A
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grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %79.5'i uygulama Ogretmeninin, neyin nasil ogretilecegi
konusunda goriislerini bildirmeye hevesli oldugunu sdylerken bu durum B grubunda %52.8"dir.

UOEP’ye katilan uygulama 6gretmenleri katilmayan uygulama 6gretmenlerine gore daha
yliksek oranda Ogretmen adaylarini uygulama yapacagi sinfin dgrencileri ile bir dgretmen olarak
tanistirdiklar: (%93.2-%54.7), diger 6gretmen ve okul personeli ile 6gretmen adaymi 6gretmen olarak
tanistirdiklari (%70.5-%66), egitim-6gretim etkinliklerini planlamada yardimci olduklar1 (%72.7-%58.5),
Ogretmen adaymin islemeyi planladig1 dersle ilgili 6rnek etkinlikler gosterdikleri (%75-%66) ve egitim-
Ogretim etkinliklerini degerlendirdikleri (%79.5-%75.5) sonucuna ulasilmistir.

UOEP’ye katilan uygulama 6gretmenleri ile katilmayan uygulama 6gretmenleri yaklasik olarak
benzer oranda ogretmen adayini meslektas: olarak gordiikleri (%90.9-%92.5), 6gretmen adaylarina
okulda bulunan bilisim teknolojileri hakkinda bilgi verdikleri (%68.2-%69.8), degerlendirme sonuglar1
hakkinda 6gretmen adayinui bilgilendirdikleri (%70.5-%71.7), sabirhi olduklar1 (%84.1-%86.8), ilgili
olduklar1 (%81.8-%86.8), etkili iletisim becerisine sahip olduklar1 (%84.1-%90.6) ve nitelikli 6gretmen
modeli olduklar1 (%79.5-%81.1) sonucuna ulagilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen aday1 uygulama Ogretmeni ile uygulama siirecinde farkli baslhiklar altinda ele
alinabilecek problemler yasamaktadir. Bu arastirmada ihtiya¢ analizi ile elde edilen Ogretmen
adaylarinin = uygulama  Ogretmenleriyle  yasadiklari  problemler  planlama/bilgilendirme,
gozlemleme/degerlendirme, yetki devri ve kisisel 6zellikler olmak tizere dort temada siniflandirilmistir.
Alan yazin incelendiginde “planlama/bilgilendirme” temasma yonelik olarak uygulama
Ogretmenlerinin, ders planlama agamasinda Ogretmen adaylarma yeter diizeyde rehberlik
etmediklerini ve hazirladi1 ders planimi ve araglarini kontrol etme diizeylerinin diigiik diizeyde
oldugunu (Bastiirk, 2009; Gokce ve Demirhan, 2005; Paker, 2008), “gozlemleme/degerlendirme”
temasina yonelik olarak uygulama ogretmenlerinin genellikle derslere katilmadigini ve 6gretmen
adayin gozlemlemedigini, 6gretmen adayina pekistire¢ verme ve degerlendirme sonuglar1 hakkinda
bilgi verme diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu (Aslanargun vd., 2012; Gokge ve Demirhan, 2005;
Paker, 2008), “yetki devri” temasina yonelik olarak uygulama 6gretmeninin 6gretmen aday1 ders
islerken araya girerek ogretmen adayini dogrulama ihtiyact duydugunu (Mays Woods, 2003) “kisisel
Ozellikler” temasina yonelik olarak uygulama ogretmeni — 6gretmen aday1 arasindaki iletisimin zayif
oldugunu, uygulama &gretmenlerin iyi birer dinleyici olmadiklari ve iyi model-sorumluluklarinin
farkinda ve igbirligine goniillii olamayabildiklerini (Gorgen vd., 2012; Kocadere ve Askar, 2013;
Sarigoban, 2008) bulan arastirma sonuglar1 bu arastirmada yapilan ihtiyag analizi sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir.

Uygulama 6gretmeni simmif oniinde veya ilkokul 6grencilerinin yaninda 6gretmen adayinin
Ogretimini keser, onu dogrular veya ona sorular sorarsa 6gretmen adaymnin 6grencilerle uyumlu bir
iliski gelistirmesini ve bunu siirdiirmesini engellemis olur. Uygulama &gretmeni 6gretmen adayimin
hazirladig1 planlar1 gozden gegirerek bu durumu oOnleyebilir (Cooperating Teacher Informational
Guide, 2012). Goriildiigii gibi her problemin ortaya ¢itkmasinda nedenler oldugu gibi problemin ortaya
¢ikmasini engellemek icin de yapilmasi gerekenler vardir. Bu arastirma kapsaminda hem Ogretmenlik
Uygulamasi I dersi siiresince tespit edilen 6gretmen adayi ile uygulama 6gretmeni arasinda yasanan
problemlerin hem de arastirma kapsaminda belirlenen temalara yonelik olarak literatiirde belirlenmis
diger problemlerin ortaya ¢ikmasini engellemek igin UOEP gelistirilerek uygulama 6gretmenlerine
egitim verilmistir. Yapilan bilimsel c¢alismalarda uygulama Ogretmenlerinin egitim almasin
onermektedir (Ak¢amete, Aslan ve Dinger, 2010; Aslan ve Dayioglu Ocal, 2012; Bektas ve Ayvaz, 2012).

Egitim sonrasi uygulama dgretmenlerinin UOEP’ye yonelik goriisleri incelenmis ve egitimin
verimli gectigini ifade ederek uygulama Ogretmenligi yapma siirecinde daha etkili olacaklarini
belirtmislerdir. Riggs ve Sandlin’in (2002) gelistirdikleri mentor egitimi programina 1600 d6gretmen
aday1 ve 750 uygulama 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin sonunda mentor egitiminin sinif yonetimi,
disiplin ve profesyonel yaklasim gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Yalin Ugar (2008)
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calismasinda uygulama 6gretmenlerinin egitimine yonelik gelistirdigi programin sonunda programa
katilan uygulama 6gretmenlerinin uygulama 6gretmenligine iliskin yeterliliklerinin ve tutumlarinin
arttiginmi bulmustur. Gareis ve Grant (2014) ise arastirmalarinda mentorliik egitimine katilan uygulama
O0gretmenlerinin rolleri ilgili 6z yeterliklerinin katilmayanlara gore daha yiiksek ¢iktigini bulmustur. Bu
aragtirmadan elde edilen programin faydalarina yoénelik sonuglar Gareis ve Grant (2014), Riggs ve
Sandlin (2002) ve Yalin Ugarin (2008) arastirmalarindan elde edilen sonuglarla tutarlilik
gostermektedir. Ayrica uygulama dgretmenleri UOEP'm1 katilimal ve program agisindan iyilestirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Peker ve digerleri (2018) ve Peker (2018) arastirmalarinda KDM'nin geregi
olarak tiim paydaglar1 eszamanli bicimde siirece katip 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamast
derslerinde seffaflik, yansiticr diisiinme, ¢ok yonliiliik ve objektiflik gibi bir¢ok mesleki kazanim elde
ettiklerini bulmuglardir. Bu dogrultuda bu ¢aligmalardan elde edilen sonug, 6gretmenlerin programin
iyilestirilmesine iliskin paydas ve program igeriginin zenginlestirilmesi goriislerine yonelik bir 6rnek
olabilir.

Ogretmenlik Uygulamasi I dersinin sonunda UOEP’ye katilan uygulama &gretmenleri
katilmayan uygulama ogretmenlerine gore diizenli olarak goriisme yapma, ilkokul 6grencilerine
Ogretmen adayini bir 6gretmen olarak tanistirma, uygulama yapacag1 smiftaki 6grencilerin bireysel
farkliliklar: hakkinda bilgi verme, 6gretmen adayinin hazirladig: ders plani ve araglarini kontrol etme,
ders iglerken 6gretmen adaym gozlemleme, doniit verme, elestirilerini sinif ortaminda yapmama,
yapicl bir sekilde elestirme, samimi ve hevesli olma konularinda yapmis oldugu rehberlik farklilik
gostermistir. {lk olarak arastirma sonunda dgretmen adaylarimin goriislerine gore UOEP'ye katilan
uygulama &gretmenleri ile UOEP’ye katilmayan uygulama 6gretmenleri arasinda gikan farkliliklar
gruplandirilarak bes baslik altinda tartisilmis daha sonra benzerlikler ele alinmistir.

Ik olarak UOEP’ye katilmayan uygulama Ogretmenleri dgretmen adaylari ile diizenli
goriismeler yapmadiklari, UOEP’ye katilan uygulama ogretmenlerinin ise ogretmen adaylari ile
diizenli goriisme saatleri planladiklari bulunmustur. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen aday: ile
diizenli goriisme saatleri planlamasi Ogretmen adayina rehber olmasi, performansi ve gelisimi
hakkinda doniitler vermesi, beklentilerini, isteklerini veya onerilerini 6gretmen adayi ile paylasmasi
O0gretmen adayinin mesleki gelisimi agisindan 6nemlidir. Bu durum hem 6gretmen aday1 ile uygulama
Ogretmeni arasindaki iletisimi arttirirken hem de samimiyeti arttirmaktadir. Uygulama 6gretmenleri
O0gretmen adaylariyla birlikte her donemim baginda goriisme saatleri ¢izelgesi hazirlayabilir. Uygulama
Ogretim elemani ise bu c¢izelgenin takipg¢isi olmali ve yeni donemdeki uygulama 6gretmeni se¢ciminde
bu cizelge dikkate alinmalidir.

Ikinci olarak UOEP’ye katilmayan uygulama dgretmenlerinin 6gretmen adayma uygulama
yapacag1 siniftaki 6grencilerin bireysel farkliliklar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi vermedigi, UOEP ye
katilan uygulama 6gretmenlerinin ise gerekli bilgilendirmeyi yeterli diizeyde yaptiklar1 bulunmustur.
Sandholtz ve Wasserman’in (2001) arastirma sonuglarinda uygulama 6gretmenleri 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin belirlemede 6gretmen adaylarinin zorlandigini belirtmislerdir. Buna goére uygulama
Ogretmenleri 6gretmen adaylarina 6grencilerin bireysel farkliliklar1 hakkinda bilgi vermeli, 6grencilerin
bireysel farkliliklarini nasil belirledikleri hakkinda tecriibelerini paylasmali, bireysel farkliliklart
dikkate alarak ogretimi nasil planlamasi gerektigi konusunda rehber olmalidir. UOEPye katilan
uygulama 6gretmenleri vermis oldugu bilgilerle, literatiirde de belirtildigi gibi 6grencilerin bireysel
faklhiliklarim dikkate alarak daha etkili 6gretim planlar1 yapma ve uygulama konusunda 6gretmen
adaylarina rehberlik yapmaislardir.

Uciincii olarak UOEP’ye katilmayan uygulama ogretmenlerinin 6gretmen adaymin ders
planlarini ve araglarim yeterli diizeyde kontrol etmedigi, UOEP'ye katilan uygulama &gretmenlerinin
ise bu kontrolii yeterli diizeyde yaptiklar1 bulunmustur. Bu kontrol sayesinde 6gretmen aday:r ders
islerken dersine miidahale etme durumuyla kargilasmayabilir. Bunun bir sonucu olarak UOEP’ye
katilmayan uygulama ogretmenleri ogretmen adaymi smuf ortaminda (6grencilerin yaninda)
elegtirirken UOEP’ye katilan uygulama 6gretmenleri 6gretmen adayina ilgili elestirilerini sinifin
disinda ve yapic bir sekilde yapmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica uygulama 6gretmeninin
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Ogretmen adayinin hazirladig: ders plani ve 6gretim materyallerini kontrol etmesi 6gretmen adayimnin
kendisini giivende hissetmesini saglayacaktir.

Dérdiincii olarak UOEP’ye katilmayan uygulama oOgretmenlerinin 6gretmen aday1 ders
islerken onu yeterli sayida gozlemlemedigi ve 6gretmen adayina yeterli diizeyde doniit vermedigi,
UOEP’ye katilan uygulama dgretmenlerinin ise 6gretmen adayin yeterli diizeyde gdzlemledikleri ve
doniit verdikleri bulunmustur. Pek ¢ok arastirmada da uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen aday: ders
islerken 6gretmen adaymi gozlemlemeyip 6gretmen adayma doniit vermedigi goriilmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar Giindogdu, Coskun, Albez ve Bay (2010), Kuter (2009) ve Paker'in
(2008) arastirmalarindan elde ettigi sonugla tutarlilik gostermektedir. Uygulama &gretmeninin siireci
gozlemlemesi ve gozlem sonuglarimi degerlendirmesi 6gretmen adayinin gelisim siireci igin dnemlidir
(Oral, 2003). Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylaria geribildirim vermesinin de 6gretmen
adaylarinin pedagojik davranislar: tizerinde olumlu bir etkisi vardir (Coulon, 2000; Rhoads vd., 2013).
Harmandar, Bayrakgeken, Kincal, Biiyiikkasap ve Kizilkaya (2000) da arastirmalarinda uygulama
ogretmenlerinin verdikleri doniitlerin 6gretmen adaylari {izerinde istendik yonde davranis degisikligi
olusturdugu sonucuna ulagmiglardir. Hem UOEP’ye katilan uygulama 6gretmenlerinin yaptig
uygulama hem de literatiirdeki vurgu gostermektedir ki uygulama 6gretmenlerinin verdikleri dontitler
Ogretmen adaylarinin gelisimine katk: saglayacaktir.

Besinci olarak &gretmen adaylari UOEP’ye katilan uygulama &gretmenlerini daha samimi
bulmuslardir. Uygulama 6gretmeninin neyin, nasil ogretilecegi konusunda goriislerini bildirmeye
hevesli olmasini bekleyen gretmen adaylarinin (Bektas ve Ayvaz, 2012) bu beklentilerinin UOEP’ye
katilan uygulama O6gretmenleri tarafindan karsilandigr bulunmustur. Bu yoniiyle iki arastirmanin
sonuglari birbirini desteklemektedir.

UOEP’ye katilan uygulama ogretmenleri yiiksek oranda ogretmen adaylarini uygulama
yapacagi siifin 6grencileri ile bir 6gretmen olarak tanistirdiklar: ve 6gretmen adayini meslektasi olarak
gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde uygulama 6gretmenleri ile
arasindaki iliski onemli bir bilesendir. Bu iliskiyi anlamak 6gretmen adayinin gelisimini kolaylastirmak
i¢in 6nemlidir. Montgomery'e (2000) gore bu gelisimi kolaylastirmak i¢in ise uygulama ogretmeni ile
Ogretmen adayr arasinda “meslektas iliskisi” seklinde algilanan iliskilerin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir. Uygulama 6gretmenlerinin 0gretmen adaylarini 6gretmen olarak gormesi ve tanitmasi
aralarinda meslektas iliskisinin bagladigini gostermektedir.

UOEPye katilan uygulama gretmenleri katilmayan 6gretmenlere gore yaklasik olarak benzer
oranda diger 6gretmen ve okul personeli ile 6gretmen adayini 6gretmen olarak tanistirdiklari, 6gretmen
adaylarina okulda bulunan bilisim teknolojileri hakkinda bilgi verdikleri, egitim-6gretim etkinliklerini
planlamada yardimc olduklari, 6gretmen adayinin islemeyi planladigr dersle ilgili 6rnek etkinlikler
gosterdigi, egitim-6gretim etkinliklerini degerlendirdigini, degerlendirme sonuglar1 hakkinda
Ogretmen adayini bilgilendirdikleri, sabirli olduklar, ilgili olduklari, etkili iletisim becerisine sahip
olduklari, nitelikli 6gretmen modeli olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Kog (2012) uygulama 6gretmenlerinin rollerini akademik destekgi, psikolojik destekgi, sosyal
destekgi, orgiitleyici ve kendi kendini egiten olarak simiflamaktadir. Ogretmen adaymin &gretim
performans: hakkinda ona doniit vermek, dersin planlamasina yapilandirilmis destek saglamak,
kolaylastiricr bilgi sunmaya istekli olma uygulama 6gretmeninin akademik destekgi rolii arasinda yer
almaktadir. Buna gore bu arastirmadan elde edilen sonuclar 6zetle UOEP’ye katilan uygulama
Ogretmenlerinin katilmayanlara gore Ogretmen adaylarina daha fazla akademik destek verdigini
gostermektedir.

UOEP’ye katilsin ya da katilmasin uygulama dgretmenlerinin 6gretmen adaylarma 6rnek

.....

sahip oldugu ve nitelikli bir 6gretmen modeli oldugu bulunmustur. Bu bulgu Gareis ve Grant'in (2014)
yaptiklari arastirmanin bulgulariyla tutarlik gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.
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21. yy yeni nesiller i¢in kendine 6zgii 6zel beceriler gerektirecektir. Bu ytiizyilin becerilerinin
neler oldugu {izerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir (Bybee ve Fuchs,
2006; Dumont ve Istance, 2010; MEB, 2009; Saavedra ve Opfer, 2012a, 2012b; Silva, 2009). Topluma bu
becerilerin kazandirilmasinda ise 6gretmenler biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu becerilere ilk 6nce
Ogretmenin sahip olmas1 gerektigi diisiiniiliirse 6gretmen egitiminde uygulamanin, uygulamada
Ogretmen adayina rehberlik eden uygulama 6gretmeninin onemi artmaktadir. Bu yiizden uygulama
Ogretmeni se¢imi bilingli bir sekilde yapilmalidir. Uygulama Ogretmeni, 6gretmen aday: ile aym
uzmanlik alanina sahip ve UOEP'ye katilarak gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olan ve yerine
getiren 6gretmenler arasindan secilmelidir. Bu nedenle UOEP 6gretmen yetistiren tiim kurumlar
tarafindan kendi alanlarma uyarlanarak tilke capinda uygulamalar yapilabilir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda UOEP ilgili tiim paydaslarin katilimu ile gergeklestirilebilir.
Boylece hem paydaslar arasi gorev ve sorumluluklarin Ogrenilmesi hem de bu gorev ve
sorumluluklarin gerceklestirilmesi siirecine yonelik empatinin gelistirilmesi miimkiin olabilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama &gretmeni ve &gretmen aday: belli
zaman araliklariyla UOEP'ye dahil edilebilir. Boylece siirecte aksayan gorev ve sorumluluklar ile ilgili
farkli calismalar planlanarak ¢oziime katki saglanabilir.

Ogretmen adaylariyla daha genis katilimli olarak yapilacak aragtirmalardan elde edilecek
sonuglar ve literatiirde yer alan bu konudaki arastirmalara uygulanacak bir meta analiz aragtirmasi
birlestirilerek daha kapsamli bir UOEP gelistirilebilir. Bdylece Ogretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda 6gretmen adaylarinin daha etkili deneyim sahibi olmalar1 saglanabilir.

Bu calismada simif Ogretmeni adaylarmin uygulama Ogretmeni ile yasadigi sorunlar
planlama/bilgilendirme, gozlemleme/degerlendirme, yetki devri ve kisisel 6zellikler olmak tizere dort
tema altinda birlestirilmistir. Bu temalara yonelik UOEP ilgili tiim paydaglarin katilmi ile
gerceklestirilecek egitimler diizenlenebilir. Boylece 6zel temalar kapsaminda diizenlenecek egitimler ile
paydaslarin 6gretmenlik uygulamas: dersi siirecindeki kazanimlarinin yansitilmas: miimkiin olacaktir.
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