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Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygiy1 Yordayici Bazi Degiskenler

Some Variables For Social Anxiety Prediction in College Students

Giizin SUBASI”
Gazi Universitesi
Oz
Bu arastirmanin temel amaci cinsiyet, akademik basari, ailelerin sosyoekonomik diizeyi,
anne-baba tutumu, yalnizlik, 6zsaygi ve iletisim becerileri degiskenlerinin tiniversite
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerini yordama gtictinii belirlemektir. Bu amacla 346
tniversite 6grencisine Etkilesim Kaygist Olgegi, Ozsaygi Envanteri, Yalnizlik Olgegi ve
fletisim Becerileri Olgegi uygulanmustir. Cinsiyet, akademik basari, ailenin gelir diizeyi ve
anne-baba tutumlarina iliskin veriler, Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Asamali
regresyon analizi sonuglarma gore, cinsiyet, yalnizlik ve 6zsaygt degiskenleri, genglerin
sosyal kayg1 diizeylerini anlamli olarak yordamaktadir. Calismada sosyal kaygi, yalnizlik ile
pozitif, benlik saygisi ile negatif iligkili bulunmustur. Ogrencilerin sosyal kayg: diizeyleri
yiikseldikce, yalnizlik diizeyleri artmakta, benlik saygisi diizeyleri diistiikce, sosyal kaygi
diizeyleri yiikselmektedir. Sonu¢ olarak, benlik saygisi sosyal kaygiin en gtiglii
yordayicisidir. Bu nedenle bireyin olumlu benlik saygisi gelistirmesinde en 6nemli rolii olan
aile ve egitmenler bu konuda bilinglendirilmelidir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal kaygi, ©zsaygl, yalmizlik, sosyal beceri, cinsiyet, akademik
basari, gelir diizeyi, anne-baba tutumu.

Abstract

The aim of this study is to find a correlation between social anxiety and variables such
as gender, academic achievement, family income, and the attitude of parents, self-esteem,
and loneliness and communication skills among young people. The Interaction
Anxiousness Scale, The Self-esteem Inventory, The UCLA Loneliness Scale and The
Communication Skills Scale were applied to 346 college students. The data related with the
variables such as gender, academic achievement, attitude of the parents and family income
was gathered by “Personal Data Form”. According to the results of the StepwiseRegression
Analysis, variables such as self-esteem, loneliness and gender significantly predicted social
anxiety.As a result, self-esteem is the most significant predictor for social anxiety. Thus, the
parents and educators who have a significant role on the development of self-esteem should
be well-informent about this relationship.

Key Words: Social anxiety, self-esteem, loneliness, social skills, gender, academic
achievement, family income, parental attitude

Summary

Social anxiety occurs when people feel doubtful about their particular impressions, real or
imaginary, on others. Social anxiety, as denoted by its name, is a situation that arises in social
setting as an outcome of interpersonal relationships. What lies in the basis of social anxiety is
the fear of being evaluated by others as inadequate.

The literature survey demonstrates that studies conducted on social-evaluative anxiety,
shyness, dating anxiety, communication apprehension, social phobia, performance anxiety, and
so on, are studies under the title of “social anxiety”. Leary and Kowalski (1995) claim that these
are not different types of social anxiety: the individual anxiety experience arising in each of
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them is the same; what changes is not the type of anxiety but rather the medium of
interpersonal relationship that gives rise to anxiety.

Interaction is an important need for humans as social beings. Happiness and success
depend largely on the extent to which this need is fulfilled. Social anxiety is a factor that is
likely to impose adverse effects on the life of the individual and distort social interaction,
especially in cases where it occurs at a certain frequency, intensity, and severity; therefore, there
is a need to take the initiative to recognize and follow up on anxiety. These initiatives are
especially important for young people who are getting ready for life of by means of
psychological counseling. This study focused on student attending a higher education program
and collected evidence by means of self-report regarding their frequency and severity of social
anxiety and investigated whether the variables such as gender, family income, parental attitude,
academic achievement, self-esteem, loneliness, and communication skills predict social anxiety.

Method

The participants of this study were students of higher education, 195 females and 151
males. The flowing instruments were utilized to collect data in this study.

e Interaction Anxiousness Scale: This scale is the standardized version of Leary’s (1983)
scale with Turkish norms. Technical features of the standardized version are as
follows: Cronbach alpha, 0.91; concurrent validity coefficient, 0.90; variance related to
the first factor in the principal components factor analysis, 36 %.

e Self-Esteem Inventory: This scale was developed by Giingdr (1989) with the concurrent validity
coefficient and the reliability coefficient is 0.76 and 0.82, respectively.

o Loneliness Scale: This scale is the standard version of the UCLA Loneliness Scale with Turkish
norms developed by Demir (1989). The concurrent validity coefficient and the reliability
coefficient, of this scale are 0.77 (Beck Depression Inventory) and 0.94, respectively.

o Communication Skills Scale: This scale was developed by Korkut (1996) with Cronbach alpha
equal to 0.86 and the concurrent validity coefficient equals to 0.53.

e Personal Data Form: Personal Data Form is used to collect data related to independent
variables such as gender, family income, academic achievement and parental attitude.

e Once the data was collected, the responses were scored and statistical analyses were performed
utilizing SPSS.

Results and Discussions

In this study, linear multiple regression analysis method was utilized in order to
investigate in what level the points that the students get from the Interaction Anxiousness Scale
are predicted by the independent variables mentioned above. In addition to this, the stepwise
regression analysis method was applied for understanding which independent variable gives
meaningful contribution to predict the social anxiety level.

When the linear multiple regression analysis was applied to determine how the
independent variables such as gender, academic achievement, family income, parental attitude,
self-esteem, loneliness, and communication skills predict the social anxiety level, the R and R?
factors were found as 0.658 and 0.406, respectively. Moreover, it was observed that 40.6% of the
total variance at the social anxiety level was explained by the above variables. However, after
the step-wise regression analysis, it was understood that the academic achievement, family
income, parental attitude, and communication skills were not significant predictors of social
anxiety.

According to the results of first subset of the stepwise analysis, the self-esteem explained
33.5% of the variance for social anxiety (R=0.578, R?=0.335). Similar results were also obtained
by other studies (Sabini et al., 2000; Wenfeng and Zhong, 2000; Yiiksel, 2002; Rudich, Sedikies
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and Gregg, 2006). At the second regression model, the loneliness variable was added to the
model after self-esteem, and this time the variance for social anxiety increased to 39.4%
(R=0.628, R?=0.394). In other words, the loneliness variable has an additional 6% contribution to
the variance. These results were parallel to other studies that found a similar relationship
between social anxiety and loneliness (Riggio, Throckmorton and DePaulo, 1990; Leary ve
Kowalsky, 1993). As a final step, the gender variable was added to the model in addition to self-
esteem and loneliness and this time the variance for social anxiety was increased to 40.1% from
39.4%. These results demonstrated that gender was another predictor for social anxiety, which
was also presented in the studies of Polanct & Ozbay (2003).

As a result, this study examined various variables for predicting the social anxiety level of
university students and self-esteem was found to be the most effective one. As the students
having less self-esteem, their social anxiety level increases thus making them feel more lonely.

Giris

Toplumsal bir varlik olan insan igin iletisim kaginilmaz bir gereksinimdir. Yasamin énemli
bir yoniinii olusturan kisilerarasz iliskiler, bireyin yasamda mutluluk ve basarisin belirler. Oysa
sosyal kayg1 (social anxiety) kisileraras: etkilesimi bozan ve bireyin tiim yasamin olumsuz
etkileyen istenmeyen bir durumdur. Sosyal kaygtya iliskin kuram ve verilere gore, sosyal kaygt
toplumsal bir davranmimin gozlenme, incelenme ve degerlendirilme korkusudur (Kashdan,
2007).

Sosyal kaygi ile ilgili yapilan bazi galismalar, Schlenker ve Leary (1982)" in kuramsal
yaklagimindan oldukca etkilenmistir. Schlenker ve Leary (1982)’e gore eger birey belirli bir
insan ya da grup {izerinde belirli izlenim birakmaya giidiilenmisse gercek ya da tasarimsal ve
bu izlenimi birakma konusunda kuskuluysa sosyal kaygi olusmaktadir.

Bircok arastirmaci sosyal kayginin ergenlik doneminde ortaya ¢iktigi konusunda
birlesmektedir. Ergenlik donemi, arkadas gruplarmca kabuliin en ¢ok 6nem kazandigi ve
bireylerin baskalar1 tizerinde biraktiklari izlenimlerin ne kadar 6nemli oldugunun gercek
anlamda farkina varildigi bir donemdir. Bu 6nem universite gengliginde de siirebilir.
Universitede kendilerini yeni roller ve yeni ortamlarda bulan gencler bu yeni rol ve ortamlara
uyum saglamaya calisirken istedikleri izlenimleri birakma ©nemini yitirmeyecektir. Yeni
bireylerle tanismaktan utanan, tanistifi kisilerle anlamli iliskiler gelistiremeyen genclerin
sorunlar1 giderek artacaktir. Sosyal kaygi, yalmz giindelik, siradan yasantilar ve toplumsal
yasamda odaklanmakla kalmaz, ayni zamanda bir¢ok soruna, hatta normal dis1 durumlara
neden olur (depresyon, intihar gibi). Erikson’a (1950) gore geng yetiskinlik doneminde kimlik
arayisindan c¢ikan geng, kendi kimligini bagkalarininkiyle kaynastirmaya istekli ve goniillii olur,
yakilik kurmaya hazirdir. Ancak geng sosyal kaygili (social anxiousness) ise, bu evrenin
tehlikesi olan yalniz kalma ile kars1 karsiya kalacak ve yakinlik kurmayi saglayacak iligkilerden
kaginmaya calisacaktir.

Bu calismada sosyal kaygiy:r etkiledigi diistintilen bazi degiskenler ele almmis ve
alanyazina dayali olarak tartisilmistir. Arastirmanin degiskenlerinden biri olan akademik basari
ile sosyal kayg iliskisine bakildiginda, sosyal kaygili bir bireyin smav kaygili olma olasiliginin
yiiksek oldugu soOylenebilir ve sosyal kaygi gencin akademik basarisint da olumsuz
etkileyebilir. Ciinkii, stirekli sosyal kayg: (trait social anxiety) diger sosyal kaygi formlariyla
iligkili bulunmustur (Leary ve Kowalski, 1995). Sosyal kaygida ortaya konulan belirgin ¢zellik,
bireyin bagkalarinca nasil algilandig1 ve degerlendirildigi sorusunun yanitlanmasi ile ilgilidir
(Buss,1980). Sinav kaygisinda birey kendini, izleyenler ya da goriiniir kisilerarasi kosullar
olmasa bile, bazi kisilerarasi olumsuz sonug¢ beklentileri igeren basarisizlik korkusu iginde
bulur. Smav kaygili bireyler olumsuz degerlendirilme kaygilar1 nedeniyle smava
odaklanamazlar ve amimsamakta giiglitk ¢ekerler. Bu durum akademik basariy1r olumsuz
etkileyebilir
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Sosyal kaygmin cinsiyete gore degisip degismedigi sorusunun yanit: ise kesin degildir.
Bircok c¢alisma sonuglarina gore; kadinlar utangagliklik (Morris, 1982), iletisim kaygisi
(McCroskey, 1982), bulusma kaygis1 (Arkowitz, 1978), sikilganlik (Edelmanns, 1987) ve karsi
cins kaygisi (Leary ve Dobbins, 1983) ol¢timlerinde erkeklere gore daha ytiksek, erkekler sosyal
kacinma ve sikint1 6lgtimlerinde (Glass, 1982; Watson ve Friend, 1969) ve utangaclikta (Pilkonis,
1977) kadinlardan daha yiiksek puan almislar. Hansford ve Hattie (1982) ise sosyal kaygida
cinsler arasinda fark bulamamaistir (Akt: Leary ve Kowalski, 1995).

Feingold (1994), kisilikte cinslik ayriliklarini incelemek tizere 1940-1992 yillar1 arasinda
yapilmis arastirmalar: tarayarak meta-analiz uygulamis ve sosyal kaygida cinsler arasi énemli
fark bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Patterson ve Ritts (1997) de sosyal kaygt
calismalarini tarayarak meta-analiz uygulamis ve sosyal kayginin cinsiyete gore degismedigini
bulmusglardir.

Sosyal kaygili bireyler baskalari tarafindan genellikle ilgisiz, kendini begenmis ya da
ziippece goriilmekte ve bu izlenimler onlarin dogru bir sekilde taninmamalarma neden
olmaktadir (Cheek ve Buss, 1981; Jones ve Carpenter, 1986; Akt: Patterson ve Ritts, 1997). Bu
izlenimler sosyal kaygi ile yalmizlik (loneliness) olgtimleri arasindaki olumlu iliskiyi anlasilir
kilmaktadir. Ornegin, Riggio, Throckmorton ve DePaulo (1990) tarafindan yapilan calismada,
etkilesim kaygis1 ve yalnizlik arasindaki korelasyon 0.32 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde
Leary ve Kowalsky (1993) de bu korelasyonu 0.48 olarak bulmuslardur.

Kimi bireyin siiregen olarak sosyal kayg: yasamasmin potansiyel bir nedeni, kisilerarasi
iliskilerde gerekli sosyal beceri eksikligi oldugu (Curran, 1977) ileri stirtilmektedir. Sosyal beceri
eksikligi modeli, kayginin bireyin sosyal beceri repertuarindaki eksiklikten kaynaklandig:
tizerine temellenir (Halford ve Foddy, 1982). Genellikle, sosyal becerilerin diger bireylerle etkili
iletisim i¢in uygun iletisim yetenegi icerdigi savunulmaktadir (McFall,1982). Gergekten de
sosyal kaygili bireylerin kaygili olmayanlara gore sosyal iliskilerinin daha az oldugu (Dodge,
Heimberg, Nyman ve O’Brian, 1987), daha az atilgan olduklar1 (Alden ve Phillips, 1990),
iletisimlerinde karisiklik sergiledikleri (Cappella, 1985) ve diger bireyler tarafindan sosyal
becerileri zayif olarak algilandiklari (Beidel, Turnel ve Dancu, 1985) arastirmalarla ortaya
konmustur (Akt: Segrin ve Kinney, 1995). Baz1 arastirmalar da etkilesim kaygisi ile yetersiz
sosyal beceriler arasindaki korelasyonun -0.48 ile -0.58 arasinda degistigini gostermistir.
(DePaulo, Epotain ve Le May, 1990; Miller 1995; Patterson, Churchill ve Powell, 1991; Riggio,
Throckmorton ve DePaula 1990; Segrin 1996). Sosyal beceri eksikligi sosyal kaygiy1
dogurabilecegi gibi sosyal kaygi, kaygili bireylerin davrams repertuarinda bulunan sosyal
becerili davramiglarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.

Arastirmalarda sosyal kaygi ile 6zsayg1 arasinda olumsuz iliski (Cheek ve Buss,1981; Clark
ve Arkowitz, 1975; Geits ve Borecki, 1982; Jones, Briggs ve Smith, 1986; Leary ve Kowalski, 1993;
Mc Croskey, 1977) saptanmis ve sosyal kayginin gelisiminde rol oynayan etmenlerin gogunun
da 6zsayginin gelisiminde rol oynayan etmenler ile ayni (Klonsky,1990) oldugu bulunmustur
(Akt:Leary ve Kowalski, 1995). Bu konuda yapilan cesitli arastirmalarda etkilesim kaygis1 ve
Ozsaygl arasindaki korelasyonun -0.18 ile -0.58 arasinda oynadigi, fakat genel olarak -0.37
civarinda oldugu gozlemlenmistir (Leary ve Kowalsky, 1993; Leary ve Meadow, 1991; Leary,
1986; Riggio ve digerleri, 1990; Sabini, Siepmann, Stein ve Meyerowitz, 2000; Schlenker ve
Weigold, 1990).

Anne-baba tutumlar: incelendiginde de arastirma bulgulari, anne-babanin reddetme ve
asir1 koruma ile birlikte duygusal olamamasmin, toplumsal ortamlarda degerlendirilme
kaygisini ortaya ¢ikarabilecegini bulmustur (Karacan, Senol ve Sener, 1996).

Sosyal kaygili bireylerin is yasamlar: da olumsuz etkilenmekte, 6zellikle baska bireylerle
iletisim gerektiren statli yiikselmelerinden kacinmaktadirlar. Kendilerine iliskin olumsuz
diistince ve yiiklemeleri, yeti yikimlarina neden olmaktadir. Universite genglerinin yasamlarini
siirdtirecekleri meslege hazirlandiklari, gercek duygusal iliskilerin 6nem kazandigi bu
donemde sosyal kaygilari azaltilmazsa, yasam kaliteleri istedikleri diizeyde olmayacaktir.



UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGIYI YORDAYICI BAZI DEGISKENLER 7

Ayrica genglik donemi bir¢ok zararh aliskanligin edinildigi bir donemdir. Alkoliin sosyal
kaygiy1 azalttigini kesfeden gencte, alkol-madde kotii kullanimi olusabilecektir.

Yetiskin yasama hazirlanan {iniversite genglerinin sosyal kaygilarimin azaltilmasi icin
verilecek psikolojik yardimlar, bireyin kendisini gelistirmesine olanak verecek, basari ve
tiretkenligine katkida bulunacaktir.

Etkilesim kaygzsi ile ilgili yapilan bu arastirmanin amac; cinsiyet, akademik basari, ailenin
gelir durumu, anne-baba tutumu, 6zsaygi, yalmzlik ve iletisim becerileri degiskenlerinin sosyal
kaygty1 yordama giictinii belirlemektir.

Bu calismada, sosyal iligkilerin ve ozellikle yakin arkadaslhiklarn 6nem kazandigi geng
yetiskinlik doneminde olan tiniversite ogrencileri ele alinmustir. Arastirma sonuglarimin
genglerle calisan psikolog, psikolojik danisman, sosyal galismaci, 6gretmen ve arastirmacilara
katki saglayacagi umulmaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu calisma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara Universitesi
Dis Hekimligi Fakiiltesine devam eden tim 6grenciler olusturmaktadir. Bes yillik bir fakiilte
olan Dis Hekimligi Fakiiltesine devam eden tiim ogrencilerin sayis1 553’ diir. Arastirmada
kullarulan 6lcekler bir hafta stiresince, her smifa farkli giinlerde, uygulamanin yapildig: giin
derse gelen dgrencilere uygulanmis ve daha sonra 6lgekler gozden gegirilerek eksik dolduranlar
elenmistir. Bu nedenle arastirma toplam 346 ogrenciden elde edilen veriler {iizerinde
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 195" i kiz, 151" i erkektir. Arastirma
calisma grubunu olusturan Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri ile
stirhdir.

Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada, aragtirmanin bagimli degiskeni olan “sosyal kaygi”y1 6lgmek icin Leary
(1983) tarafindan gelistirilen “Etkilesim Kaygis1 Olgegi” (Interaction Anxiousness Scale)
Turkceye uyarlanarak kullanilmustir.

Sosyal kaygiyla iliskili olabilecek bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgileri toplamak igin bir
“Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmis, yalnizlik, 6zsaygi ve iletisim becerisini degerlendiren
Olcekler kullanilmistir. Arastirmada kullamilan 6l¢me araglarima iliskin asagida daha ayrintili
bilgi verilmistir.

(a) Etkilesim Kaygisi Olgegi: Etkilesim Kaygist Olgegi'nin aragtirmaci tarafindan bu
arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik calismasi icin test tekrari teknigi kullanilmis ve
korelasyon katsayisi, r= .956; (p<0.001) olarak hesaplanmustir. Etkilesim Kaygist Olgegi
maddelerinin yap1 gegerligini cok boyutlu olup olmadigimi anlamak amaci ile temel bilesenler
faktor analizi uygulanmistir. Temel bilesenler (principal Component) faktor analizi sonucunda
elde edilen scree plot, 6lcegin tek faktorlii bir dlgek olduguna isaret etmektedir. Olgekteki
toplam varyansin % 35.81" i tek faktor tarafindan agiklanmistir. Maddelerin faktor ytikleri 0.33
ile 0.68 arasinda degismektedir. Bu bulgular 6lgegin iletisim kaygisini ¢lgen, tek boyutlu bir
Olcek oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, i¢ tutarlik
katsayist (internal consistency); Cronbach Alpha= 0.90 degeri ve 0.29-0.63 arasinda degisen
madde toplam korelasyonlari ile de desteklenmektedir.

Etkilesim Kaygist Olgeginin gegerlik calismasi, benzer olcekler gegerligi yontemi ile
yapilmis ve Giingor (2000) tarafindan gelistirilen Utangaclik Olgegi kullamilmustir. Utangaglik
puan: ile etkilesim kaygisi puani arasinda korelasyon katsayisi r=0.89; (p< 0.001), olarak
bulunmustur.

(b) Kisisel Bilgi Formu: “Kisisel Bilgi Formu” ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan ve
etkilesim kaygisi ile ilgili oldugu diistintilen etmenlerle ilgili bilgilerin toplanmasi
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amagclanmistir. Bu formda ogrencilerin “cinsiyet”, “akademik basar1 algisi”, “ailenin gelir
diizeyi” ve “anne-baba tutumu”nu kapsayan sorular yer almstir.

(c) Ozsaygr Envanteri: Ozsaygi Envanteri Giingor (1991) tarafindan Rosenberg (1965),
Coopersmith  (1969) ve Shorstrom (1969)un gelistirmis olduklar1 6zsaygi olgtitleri temel
almarak gelistirilmistir. Envanterin benzer olgekler gecerligi r = .76, test tekrari giivenirlik
katsayist da r = .82 olarak bulunmustur.

(d) UCLA Yalnizlik Olgegi: Aragtirmada yalnizlik diizeyini belirlemek amactyla Russell,
Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen ve Russell, Peplau ve Cutrona (1980)
tarafindan yeniden gozden gegirilerek diizenlenen UCLA Yalmizlik Olgegi (University of
California Los Angelas Loneliness Scale) kullanilmistir. Olgegin Tiirkceye ceviri ve uyarlama
calismalar1 Demir (1989) tarafindan yapilmistir. Demir (1989), benzer Slgekler gecerligini Beck
Depresyon Envanteri igin .77 ve Cok Yonlii Depresyon Envanteri'nin “Sosyal Ice Doniikliik” alt
Olcegi igin .82 olarak bulmustur. Ayrica, Demir (1989) tlgegin giivenirligini i¢ tutarlik ve testin
tekrar1 yontemi ile incelemis, i¢ tutarlik katsayisi .96, testin tekrar1 yontemi ile de giivenirlik
katsayis1 .94 olarak saptanmuistir.

(e) Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi: Korkut (1996) tarafindan bireylerin iletisim
becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaci ile gelistirilen Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi (Commication Skills Evaluation Scale) 25 maddeden olusmaktadur.
Olgegin test tekrari yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisi .78 (p<.001) ve i¢ tutarlik
katsayist olan Alpha degeri {iniversite 6grencileri icin .86'dir. Olgegin gecerlik calismast igin
benzer Slgekler yontemi kullanilmis ve gecerlik katsayisi .52 olarak bulunmustur (Korkut,1999).

Islem

Arastirmada elde edilen veriler ayr1 ayr1 simiflandirilarak bilgisayara yiiklenmistir. Biittin
istatistiksel analizler, bilgisayarda “Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programlar1” (SPSS 10.0)
kullanilarak yapilmisgtir.

Arastirmada ©grencilerin Etkilesim Kaygisi Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin bagimsiz
degiskenler tarafindan ne 6lctide yordandigimi saptamak amaciyla ¢ok yonlii regresyon analizi
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden hangilerinin kaygt diizeyini yordamada anlamli bir
katk: sagladigimn belirlemek amaciyla da asamali regresyon (stepwise) yontemi uygulanmistir.
Asamali regresyon yontemi uygulanarak sosyal kaygi diizeyinin yordanmasinda anlamli katki
saglayan degiskenler ve bu degiskenlerin her birinin sosyal kayginin yordanmasinda agiklanan
toplam varyansa katkis1 belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Coklu regresyon analizi igin kisisel bilgi formundan elde edilen niteliksel veriler; cinsiyet,
akademik basari, ailenin gelir durumu, anne-baba tutumlar1 sayiya gevrilmis ve 6zsaygy,
yalmzlik, sosyal beceri puanlariin sosyal kayg: puanlarim yordayip yordamadigina bakilmustir
(Bkz. Tablo 1 ve Tablo 2).

Tablo 1.
Degiskenlerin Sosyal Kayguyt Yordama Diizeyi

R R2 Diizeltilmis R2 Yord. Std. Hatas1

,638 406 ,394 11,3168
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Eigi;keilerin B ve Beta Korelasyon Katsaylart ve Anlamlilik Diizeyleri

Yordayicilar B Std. Hata B t P
Sabit (a) 60,943 10,120 6,022 0,000
Cinsiyet 2,888 1,289 0,099 2,240 0,026
Akademik Basar1 1,032 1,003 0,046 1,028 0,305
Sosyoekonomik Diizey 0,759 1,560 0,021 0,487 0,627
Anne-Baba Tutumu -1,481 1,255 -0,051 -1,180 0,239
Ozsayg1 -0,531 0,080 -0,386 -6,607 0,001
Yalnizlik 0,474 0,086 0,303 5,529 0,001
Iletisim Becerileri -0,022 0,073 -0,015 -0,302 0,763

Dogrusal ¢oklu regresyon uygulanarak sosyal kaygt diizeyini cinsiyet, akademik basars,
gelir durumu, anne-baba tutumu, 6zsaygi, yalnizlik, iletisim becerileri degiskenlerinin ne
olctide yordadig: belirlenmis ve bu islemin sonucunda R=.638, R?=.406 olarak bulunmus, sosyal
kayg1 diizeyindeki toplam varyansin % 40.6" sinin bu degiskenlerce agiklandig1 goriilmiistiir.
Ancak, akademik basari, gelir durumu, anne-baba tutumu ve iletisim becerileri degiskenlerinin
sosyal kaygi puaninin anlaml bir yordayicisi olmadig1 anlasilmaktadir.

Sosyal kaygili bireylerin gercek¢i olmayan olumsuz bilisleri, yetkinci beklentileri,
animsama zorluklar1 ve smif igi etkilesimden kaginmalari, akademik basarilarini olumsuz
etkileyecegi beklentisini dogurmaktadir. Bazi arastirma sonuglar1 da bu beklentiyi
dogrulamaktadir (Ornegin; Ishiyama,1984; McCroskey,Booth-Butterfield ve Payne, 1989;
Davidson, Hughes ve George ve Blazer, 1994, Eren,1997; Puklek,1997, Akt; puklek ve Vidmar,
2000; Giingor, 2000; Yiiksel,2002). Ancak bir kisim arastirmalarda sosyal kayg: ile akademik
basar1 arasinda anlamli iliski olmadifi sonucuna ulagsmistir (Ornegin: Mc Croskey ve
Andersen,1976; Erikson ve Gardner, 1992; Eren, 1997; Siibasi, 2000). Ogrenci basaris1 kismen
ogrencinin sinif ici iletisime katilma oranindan etkilenir. Sinifta soru soran 6grenci hem etkin
olarak konuya odaklanmakta, diistinmekte hem de takildigi durumlara agiklik getirilmesini
saglayarak 6grenmeyi daha iyi gerceklestirmektedir.

Ogretmenin soru sormasi ise yine dgrencinin diistinmesine, konuya odaklanmasina ve
doniit sayesinde Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmediginin smmanmasina yarar. Kisaca,
iletisim 6grenmede 6nemli rol oynamaktadir. Ancak sosyal kaygili 6grencilerin 6grenci sayisi
az olan ve yogun iletisim gerektiren sinif ve dersleri yeglemedikleri, orta ve diisiik iletisim
kaygili 6grencilerin ise tam tersini yegledikleri goriilmektedir (McCroskey ve Andersen, 1976).
Sosyal kaygili 6grenciler, kalabalik siniflarda kendilerini iletisimin azlif1 nedeniyle daha rahat
hissetmektedirler. Bu calisma, tiniversite dgrencilerinin ortalama 100 kisilik dersliklerde ders
yaptiklar1 bir fakiiltede gerceklestirilmistir. Kalabalik simiflarda iletisim kaygisi nedeniyle
kendini fazla rahatsiz hissetmeyen ogrenciler, bilislerini ders konusuna odaklayabilecekler,
dolayisiyla akademik basarilar1 olumsuz yonde etkilenmeyecektir. Ayrica, kalabalik siniflarda
iletisimin azliginin 6grencilerin etkin olmasina izin vermemesi ve 6gretmen anlatiminin agirlikl
olmasi nedeniyle sosyal kaygili ve kaygisiz 6grenciler arasinda fark ortadan kalkacaktr.

Ailenin gelir diizeyinin genglerin sosyal kaygi diizeylerine iliskin yordayici roliini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda anlamh etki bulunmamistir (Bkz.
Tablo.3 ve Tablo.4). Sosyal fobi ile 6grenim diizeyi ve sosyoekonomik diizey arasinda iliski olup
olmadigim inceleyen Kklinik arastirmalarin sayisi fazla degildir. Bu konuda yapilmis bazi
arastirmalarin (Aimes, Gelder ve Shaw,1983; Solyom, Lelwidge ve Solyom, 1986; Giiz ve Dilbaz,
2003) sonucuna gore, yitksek diizeyde egitimi olan ve yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerde
sosyal fobi daha siktir. Heimberg ve dig. (1993) ise genellenmis sosyal fobisi olanlarin toplum
ontinde konusma fobisi olanlara gore daha diisiik 6grenim ve gelir diizeyine sahip olduklarim
bulmuslardir (Akt: Akdemir ve Cinemre, 1996). Bazi klinik 6rneklem tizerinde yapilan
calismalarda da alt sosyoekonomik diizey ortaya ¢ikmaktadir (Ornegin; Solmaz, Gokalp ve
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Babaoglu, 1999). Normal popiilasyonda anne-babanin egitim ve gelir durumunun dusiik
olmasi, sosyal kaygida risk faktorii olarak gozlenmistir (Erkan, 2002). Palanci ve Ozbay
(2003)'1n galismalarinda da sosyoekonomik diizey yordayic: bir degisken olarak bulunmustur.
Bu konuda daha kapsamli calismalara gereksinim vardir.

Alanyazinda anne-baba tutumlari sosyal kaygida 6nemli bir neden olarak gosterilmektedir.
Bu nedenle arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olarak 6grenci algisina dayali anne-
baba tutumlar1 dort smiflamada (demokratik, koruyucu, otoriter ve ilgisiz) sorulmus,
ogrencilerin yanitlarina gore, demokratik ve demokratik olmayan anne-baba tutumlar: olarak
ikiye ayrilarak regresyon analizi yapilmistir. Bir kisim yazar demokratik olmayan tutumlarin
sosyal kaygi olusu-munda etken oldugu konusunda birlesmektedir. Ancak, dogrusal coklu
regresyon analizi sonunda anne-baba tutumlarmin, 6grencilerin kaygi puanimn anlamli bir
yordayicist olmadigi bulunmustur (Bkz. Tablo. 2 ve Tablo. 3). Erkan (2002) calismasinda
koruyucu-istek¢i ve otoriter anne-baba tutumlarimi olumsuz degerlendirmeden korkma ile
iliskili bulmustur. Genellikle arastirma bulgulari, anne-babanin reddetme ve asir1 koruma ile
birlikte duygusal olmamasinin, toplumsal ortamlarda degerlendirilme kaygisini ortaya
cikarabilecegini ortaya koymaktadir (Karacan, Senol ve Sener,1996). Oysa tipik Tirk ailesinin,
sik1 disiplinin yam sira, sicaklik ve sevgiyi kapsayan ozellikleri vardir (Kagitcibasi,1973).
Turkiye’de Kagitcibasi (1973) annenin gosterdigi sefkat ve sevginin, ailedeki siki disiplinin bazi
olumsuz etkilerini ortadan kaldirdigini belirtmektedir. Tiirkiye'de aileler demokratik tutumu
benimseseler de ¢ocuklarinmi denetlemekte ve davrarslarini yonlendirmektedirler (Giirkaynak,
1979). Ozetle, Tiirkiye’de ailelerin hem koruyucu hem denetleyici ozellikler tasidigini, ancak
cocugun saglikli gelisiminde en 6nemli gereksinimi olan sevgiyi de verdikleri soylenebilir. Bu
nedenle, arastirmada anne-baba tutumlarini farkli algilayan gencglerde sosyal kaygida fark
c¢tkmamus olabilir.

Tablo 3.
Sosyal Kayg1 Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

- Akademik . Anne-Baba .
Cinsiyet Basar Gelir Tutumu Ozsaygi  Sosyal Kaygi Yalmizlik
r -0,127
Akademik
Basari p 0,018
n 346
r -0,234 0,158
Gelir  p 0,001 0,001
n 346 346
r 0,137 -0,077 0,033
Anne-Baba
Tutumu P 0,011 0,151 0,537
n 346 346 346
r -0,088 0,305 0,139 0,129
Ozsaygl P 0,101 0,001 0,010 0,016
n 346 346 346 346
0,147 -0,138 -0,094  -0,106 -0,578
Sosyal
Kayg P 0,006 0,010 0,082 0,049 0,001
n 346 346 346 346 346
r 0,099 -0,190 -0,141  -0,050 -0,615 0,548
Yalmizhik 0,067 0,001 0,009 0,354 0,001 0,001
n 346 346 346 346 346 346
. -0,138 0,241 0,074 0,049 0,530 -0,368 -0,479
Tletisim
Becerileri P 0,010 0,001 0,167 0,362 0,001 0,001 0,001
n 346 346 346 346 346 346 346
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Sosyal kaygi ile sosyal beceri arasinda iliski bir kisim arastirmalarla desteklenmekteyse de
(Ornegin; Curran, Wallender ve Fischetti, 1990; Halford ve Foddy, 1982; Pisaruk, Clark ve
Solano, 1992; Segrin, 1996) incelemelerin biiytik bolimii laboratuvar ortamin-da
gerceklestirilmistir. Bu nedenle, gercek toplumsal etkilesimlere genellemek dogru olmayabilir.
Sosyal kaygili bireylerin degerlendirilme kaygilar1 yiiksektir ve izlenilmekten rahatsiz olurlar.
Oysa, sosyal kaygt ve sosyal beceriler arasindaki iliski tizerinde var olan bilginin biiyiik
¢ogunlugu, katilanlarin toplumsal davramslarinin degerlendirileceginin ayirdiminda olduklar:
calismalara dayanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin toplumsal davranislarinin goézlenmesi,
videoya kaydedilmesi ya da degerlendirileceklerine iliskin bilgileri, bireylerin benlik imajlar
tizerinde bilgiyi artiracaktir. Ayrica, birey gozlendigini bilirse dogal davranamaz. Bu nedenle
bu tiir calismalar bireylerin 6zsunum amagclarini ve sosyal kaygilarini artirabilir.

Baz1 arastirmalarda da sosyal kaygi ile sosyal beceri arasinda iliski bulunmamustir. Segrin
ve Kinney (1995) arastirmalarinda, sosyal kaygi sosyal beceri ile degil, yalmzlk ile iligkili
¢ikmistir. Vanderputte ve arkadaslarinin (1999) yaptig: calismada sosyal kaygi, yas ile birlikte
sosyal beceri varyansinin yalnizca  %4’tinti yordamaktadir. Snell (1989) ise sosyal kayg: ile
kendini agma davranis: arasinda erkeklerde iliski bulmamuistir. Bu galisma bireylerin toplumsal
durumlarda gosterdikleri davranislarin gozlenmesine degil, bireylerin algisina dayandig: icin
sosyal kaygiy1 yordayici bir degisken olarak ¢ikmamis olabilir.

Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerden hangilerinin sosyal kaygi diizeyini
yordamada anlamli bir katki sagladigmi belirlemek amaciyla asamali regresyon (stepwise)
yontemi uygulanmistir. Asamali regresyon analizinde bagimhi degiskenle en yiiksek
korelasyona sahip bagimsiz degisken ilk olarak modele alinmaktadir. Tablo 3'te arastirmada
incelenen degiskenler arasi iligkiler gosterilmektedir.

Tablo 3’te goruldiigu gibi arastirmada ele alinan degiskenlerin sosyal kaygi ile korelasyon
katsayilar1 r= -.94 ile r= -.578 arasinda degismektedir. Tablo 3’den de anlasildig1 gibi sosyal
kayg ile en yiiksek korelasyon (r=-.578; p< .001) 6zsaygi arasindadir. Asamali regresyon
yontemi uygulanarak sosyal kaygi diizeyinin yordanmasinda anlamli katki saglayan
degiskenler ve bu degiskenlerin her birinin sosyal kayginin yordanmasinda agiklanan toplam
varyansa katkisi belirlenmistir. Bu yontemin uygulanmasinda ti¢ asama (model) sonunda
sosyal kaygida aciklanan toplam varyansa erisilmistir (Bkz. Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 4.
Sosyal Kaygimin Yordayicilarma Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Model R R2 Diizeltilmis R2? Yord. Std. Hatas1
1 ,578 ,335 ,333 11,8764
2 ,628 ,394 391 11,3496
3 ,633 401 ,396 11,3020
Tablo 5.
Degiskenlerin B ve Beta Korelasyon Katsayilart ve Anlamlilik Diizeyleri
Model Yordayicilar B Std. Hata B t P
1 (Sabit) 96,165 3,335 28,834 ,001
Ozsayg1 -,797 ,061 -,578 -13,154 ,001
(Sabit) 65,876 6,115 10,772 ,001
2 Ozsaygt -,535 ,073 -,388 -7,279 ,001
Yalnizlik 484 ,083 ,309 5,803 ,001
(Sabit) 62,421 6,337 9,851 ,001
3 Ozsayg1 -,530 ,073 -,384 -7,236 ,001
Yalnizlik A74 ,083 ,303 5,707 ,001

Cinsiyet 2,430 1,232 ,083 1,973 ,049
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Birinci modelde (Bkz. Tablo 4 ve Tablo 5) 6zsayg1 regresyon esitligine girilmis ve sosyal
kaygidaki varyansin %33.5’i 6zsaygi degiskenince agiklanmistir (R=.578, R?=.335). Diger bir
ifade ile sosyal kaygr degiskenin en giiclii yordayicisi 6zsaygr degiskeni olarak belirlenmistir.
Beta degerinin yoniiniin negatif (-) olmasi, 6zsaygi ile sosyal kaygi arasinda ters yonlii bir iligki
oldugunu; 6zsaygl puan yiikseldikge sosyal kaygt puanmin distiigtinii gostermektedir. Elde
edilen bu sonug birgok arastirma sonuglariyla paraleldir (Ornegin; Sabini ve dig.,2000; Wenfeng
ve Zhong, 2000; Yiiksel, 2002; Rudich, Sedikies ve Gregg,2006). Ancak Gumiis (2006) sosyal
kaygy ile diisiik benlik saygisi arasinda iliski bulamamustir.

Ozsaygi, benlik kavramimin bir boyutu olarak bireyin kendi benligine deger bigmesidir.
Kendilerini olumlu olarak degerlendirenlerin 6zsaygi diizeyleri yiiksek, olumsuz olarak
degerlendirenlerin de 6zsayg: diizeyleri diisiik olmaktadir. Sosyal kaygil bireylerin kendilerine
iliskin olumsuz distincelere sahip olmalari, baskalarindan gelen olumlu doniitleri
onemsemeyip secici sekilde olumsuz dontitleri animsamalari, 6zsaygilarimin diisiik olmasina
yol acabilir. Ayrica, sosyal kaygili bireyler genellikle yetkincidirler. Gergekgi olmayan yiiksek
standartlar, bireyin kendine iliskin bilgiyi kisitlar, secenekleri azaltir. Oysa gergekgi standartlar
bireyi caba harcamaya giidiiler ve standartlara ulasildiginda 6zsaygi artabilir.

Ikinci regresyon modelinde 6zsaygi degiskeninden sonra yalmizhik degiskeni modele
eklenmis ve bu degiskenin modele eklenmesi ile sosyal kaygi puaninda aciklanan varyans
%33.5ten %39.4°e qkmstir (R=.628, R?=.394). Diger bir ifade ile yalmzlik degiskeninin
aciklanan varyansa yaklasik %6'lik bir katkisi gortilmektedir. Yalnizlik degiskenine ait Beta
degeri (0.309), yalnizlik ile sosyal kaygi puani arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu,
yalmzlik arttikca kayg1 diizeyinin de arttigini gostermektedir.

Arastirmacilar sosyal kaygi ile yalnizlik arasindaki iliskiyi birkag nedene baglamaktadirlar.
Birincisi, sosyal kaygili bireyler diger insanlarla daha az iletisime girmektedirler. Bu bireylerin
kisilerarasi iliski kurma ve stirdiirmede sikint1 yasamasi, toplumsal iliski diizeyi arasinda bir
ayriliga neden olur. Ornegin; yalnizlik. Ikincisi, eger sosyal kaygili bireyler zayif sosyal
beceriler sergiliyorlarsa, diger bireyler begenmeme ve reddetme tepkisi gosterebilirler. Sosyal
kaygili bireylerin yeterli kisileraras: iliski kurma ve stirdiirme ¢abalari ayni derecede yikici
olabilir. Bu neden, sosyal kaygili bireylerin, kaygili olmayanlardan daha ¢ok yalmzlik
hissetmelerinin mantiksal sonucudur.

Uciincii regresyon modelinde ozsaygi ve yalnizlik degiskenlerinden sonra cinsiyet
degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin modele eklenmesi ile sosyal kaygi puaninda
aciklanan varyans %39.4'ten %40.1'e yiikselmistir. Burada cinsiyet degiskeninin agiklanan
varyansa katkis1 anlamli olmakla birlikte, %0.07’lik bir katki oldukc¢a ditistik olarak
degerlendirilebilir. Cinsiyet degiskeninde “Kiz=1 ve Erkek=2" olarak kodlanmistir. Bu
durumda, Beta degerinin § = 0.083 olmas1 erkek 6grencilerde kaygi diizeyinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Sosyal kaygi ile cinsiyet iliskisi, arastirmalarda farkli sonuglarla ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
arastirmalarda kizlar erkeklere gore daha fazla sosyal kaygili bulunurken, bazi arastirmalarda
tam tersi sonug elde edilmis, bazi arastirmalarda da fark ¢ikmamustir. Bu arastirmanin cinsiyete
iliskin sonucu, cinsiyeti sosyal kaygiy1 yordayici bir degisken olarak bulan Palanci ve Ozbay
(2003)'1n arastirmalartyla paralel ¢ikmustir.

Cinsiyet farkliliklarmna iliskin arastirmalarin gelisen sonuclarini Leary ve Kowalski (1995)
O0zsunum agisindan irdelemisler ve bu tiir farkli sonuglarin stirpriz olmadigi kanisina
varmislardir. Onlara gore, kadin ve erkek farkli sosyal vyeterliliklerle donanarak
toplumsallasmakta ve insanlara karsi farkli imajlar ¢izmeye giidiilenmektedirler. Bu nedenle
kadin ya da erkegin yasadig sosyal kaygi, icinde bulunduklar: toplumsal ortamdan aldiklar
tepkilere ve 6zsunumlara baghdir. Arastirmada erkeklerin daha kaygili cikmasi bu baglamda
irdelenirse, oncelikle erkeklerin toplumsallasma stireclerine bakmak gerekir. Toplumumuzda
kizlarin utangag¢ ve cekingen olmalar1 sorun olarak goriilmemekte, hatta desteklenmekte
oldugu sdylenebilir. Bu durumda kizlarin erkeklere gore toplumsal anlamda kendilerini baski
altinda hissetmedikleri ve sorun olarak yasamadiklar1 sdylenebilir.
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Uciincti modelden sonra akademik basari, ailenin gelir diizeyi, anne-baba tutumu ve
iletisim becerileri degiskenleri regresyon modelinde sosyal kaygiy1 yordamaya anlamli bir katk:
saglamadiklar1 i¢in modelin disinda birakilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma ile tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygilarini yordayici bazi degiskenler
incelenmis ve en etkili yordayici degisken olarak 6zsaygi bulunmustur. Ogrencilerin 6zsaygi
diizeyleri diistiikge, sosyal kaygilar1 artmakta ve sosyal kayg: diizeyleri yiikseldikce, kendilerini
daha yalniz hissetmektedirler. Ozsaygilar1 diisiik olan sosyal kaygili bireyler kendilerini
olumsuz degerlendirirler ve toplumsal yeteneklerini olumsuz algilarlar. Sosyal kaygili
bireylerin daha fazla gergin, kaygili ve sinirli olmalari, dustik 6zsaygi nedeniyle kendilerine
daha az giiven duyma ve yeterli olmama duygulari, kisileraras: iletisimde gticliiklere yol acacak
ve daha fazla yalnizlik hissedeceklerdir.

Arastirma bulgularina dayali olarak psikolojik danismanlara, ailelere, egitimcilere ve yeni
yapilacak arastirmalara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Sosyal kaygili bireyler olumsuz degerlendirilme korkusu ile yardim isteme davranis
gostermeyebilirler. Yiiksek 6grenimde de psikolojik danismanlar tarafindan sosyal
kaygil1 6grencileri saptamak icin tarama calismalar1 yapilmali ve dgretim elemanlari
psikolojik danismana bagvurmalar igin sosyal kaygili 6grencileri desteklemelidirler.

2. Sosyal kayginn 6zgiiven, miikemmeliyetcilik, 6zyeterlik gibi degiskenlerle de iliskisi
arastirilmalidir.

3. Universitede sosyal kaygmin en onemli yordayicisi olarak 6ne ¢ikan 6zsaygiyi
gelistirici ve sosyal kaygiy1 azaltic1 sagaltim calismalarina yer verilmelidir.

4. Sosyal kaygt gelisimi igin risk etkenlerinin belirlenmesi, 6nlemlerin aliabilmesi ve
uzun donemde gidisin saptanabilmesi i¢in uzunlamasina epidemiyolojik arastirmalar
yapilmalidir.
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