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Oz

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu [DEHB] olan ilkokul
ogrencilerinin bitisik egik yazi yazma becerisini betimlemeyi
amaclayan bu arastirma nicel, betimsel nitelikte olup genel tarama
modeli tipindedir. Bu dogrultuda; DEHB tanis1 konmus ilkokul
ogrencilerinin el yazisindaki okunaklilik, akicihik ve yazinin
kagidin yiizeyine vyerlestirilmesi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ne diizeyde oldugu; bu puanlarin ila¢ kullanma
durumuna,  smf
farklilasmadigr ve oOgrencilerin el yazisindaki sorunlarin neler
oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan DEHB’li 6grencilerin yazilarini cesitli agilardan betimlemek

diizeyine, cinsiyete gore farklilasip

amactyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen puanlama anahtari
kullanulmis ve Ogrencilerin yazi yazarken yaptiklar:i hatalari
belirlemek igin de Ogrenci defterleri dokiiman analizine tabi
tutulmustur. Arastirmanin 6rneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme
yoluyla secilmis 230 ilkokul Ogrencisinin defter Orneklerinden
olugsmaktadir. Arastirmanin sonucunda DEHB tanisi konmusg
ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yazi degerlendirme puanlama
anahtar1 okunaklihk ve akicilik alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin ilag kullanma durumuna ve sinuf diizeyine gore farklilik
gosterdigi goriiliirken; yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt
boyutunda anlamli farklihik olmadigi belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeni agisindan alt boyutlara gore farklilik
degerlendirildiginde okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin
ylizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarinin tiimiinde anlaml farklilik
oldugu ve bu farkin da kiz 6grenciler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte yazim hatalar1 acisindan 6grencilerin
defterleri incelendiginde ise harf sekillerini yanlis yapma, harfler
arast baglantilar1 yapamama, kalem basincinin yetersiz olmasi,
satir takibi yapamama, dik temel yaziy1 kullanma egilimi ve
yorgunluk sorunlar1 her sinif diizeyinde goriilmektedir.
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Giris
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi olan bir¢cok ¢ocuk sosyal ve akademik
yasamda sorunlar yasamaktadir. Toplumda tam anlamiyla bilinmeyen dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu sadece egitimcilerin ve anne - babalarin degil, cocugun ¢evresinde yasayan herkesin bilingli
davranmasini gerektiren, ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan biridir. Ercan’a (2013) gore; “Dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu [DEHB] toplumda yaklasik olarak %5-7 gibi ¢ok yiiksek bir oranda
goriilen tibbi bir hastaliktir.” (s. 19).

Unal, Oktem, Cengel, Kiiltiir, Topgu ve Yalnizoglu (2004); DEHB tanisinun tespiti ve
tiplerini su sekilde agiklamaktadir:

DEHB, ¢ocukluk ¢agimin gelisimsel bir bozuklugudur. Zihinsel Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitab1 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders- DSM]
IV’'te “dikkat eksikligi ve yikiaa davramis bozukluklar1” bashgi altinda yer alir.
“Dikkatsizligin 6n planda oldugu tip”, “asir1 hareketlilik ve diirtiiselligin 6n planda
oldugu tip” ve her iki gruptan da belirtiler iceren “birlesik tip” olmak {izere {ig alt tipi

vardir (s. 160).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun sebep oldugu en belirgin sikintilarin ortaya
ciktigi donem ilkokul ¢agidir. Bu donemde okuma ve yazma Ogrenen cocuk, temel akademik
becerilerde bir takim giigliikler yasamaktadir. DEHB belirtileri gosteren bir cocugun yazma becerisinde
sorunlar yasamasi beklenen bir durumdur. Siiriicii'ye (2003) gore; “Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan ¢ocuklarin tiim akademik beceriler iginde en fazla zorlandiklar: alan yazi yazmaktir. El
yazilar1 ¢irkin, diizensiz ve okunaksizdir.” (s. 8). Racine, Majnemer, Shevell ve Snider (2008)in
“DEHB’li cocuklar ¢ogunlukla karmasik el yazilarmi okuyamazlar, etkili not tutma becerisini
kullanmazlar, ev 6devleri hatalarla doludur ve grup calismalarinda kotii yazmalar: nedeniyle kabul
gormezler.” tespiti DEHB'li ¢ocuklarin akademik performansina yonelik sorunlari ortaya koymaktadir.

Capodieci, Lachina ve Cornoldi (2018, s. 42) ifade ve yazmayla ilgili 6zellikleri kapsam dis1
birakarak sadece bicimsel olarak el yazisini ele alirsak {izerinde durulmasi gereken bir ¢ok boyut
olduguna dikkati ¢eker. Bu boyutlar harf {iretiminde akicilik, hiz ve harf oranlarindaki kararsizlik
olarak belirtilmektedir. Akicilik, yazinin siirdiiriilmesi ve bilginin transfer edilmesinde ¢ok dnemli bir
boyuttur. Ote yandan hiz da ¢ok 6nemli bir boyuttur ¢iinkii sadece simnif ici aktivitelerdeki performansi
etkilemekte kalmaz ders esnasinda tahtanin deftere gecirilmesi, not alma, dikte edilmesi gibi
etkinliklerde de gereklidir. Bu nedenle 6grencinin el yazisinda akranlariyla bir arada gidebilme
yetenegi dikkat problemi yasayan ¢ocuklarda gorev dis1 kalma egiliminde olduklar: i¢in ¢ok énemlidir.
Brossard Racine, Majnemer, Shevell, Snider ve Belanger (2011) DEHB tanist almis 6grencilerin el yazisi
performansinin yordayicilarini tespit etmeyi amagladig1 ¢alismada, sekiz yasinda DEHB olan kirk
ogrenciye Bitisik Egik Yazi degerlendirme araci, Hareket Olgiim Bataryasi ve Gorsel- Motorsal
Gelisimsel Test uygulamislardir. Bulgular el yazis1 performansinda yogun olarak hiz ve akicilik
boyutlarinda sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Shen, Lee ve Chen (2012) DEHB olan c¢ocuklarin el yazisi performansini inceledigi
arastirmasinin sonuglart DEHB olan deney grubunun yazilarinin daha okunaksiz oldugu, kagit
tizerinde daha fazla zaman harcadiklarini ortaya koymaktadir. DEHB olan grubun puanlar: el goz
koordinasyonu ve gorsel motorsal biitiinlestirme agisindan kontrol grubuyla karsilastirilmis ve
sonuglar motor beceriler ve gorsel motorsal biitiinlestirmenin akicilikla iligkili oldugu ancak yazma
zamaniyla iliskili olmadigini yoniinde ortaya ¢ikmustir. Palacio, De Oliveira, Arneiro ve Casella (2016)
arastirmast da DEHB tamis1 almis ¢ocuklarda motor beceriler ve okul performansinin Olgiilmesi
tizerinedir. Sonuglar deney grubu agisindan motor beceriler ve okul performansi arasinda bir iligki
olmadiginy; kontrol grubu agisindan ise el becerileriyle yazma performansi arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. DEHB olan 6grencilerin el yazilarinin bi¢imsel boyutu
tizerine yapilan meta analiz ¢calismasi da bu 6grencilerin yazilarinin okunakliliginin az ve yazma hizinin
yavas oldugunu belirtir (Graham, Fishman, Reid ve Hebert, 2016, s. 85).
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Arastirmalar;, DEHB'nin prefrontal lobdan kaynakli norofizyolojik bir sorun oldugunu,
hiperaktivitesi bulunmayan dikkat eksikligi sorunu yasayan 6grencilerin hiperaktivitesi bulunanlara
gore yazmayla ilgili testlerde daha basarili oldugunu vurgulamaktadir. DEHB’e eslik eden durumlar
da yazmay1 olumsuz etkilemektedir. Arastirmalar, belirgin bicimde yazma ve okuma giigliikleriyle
iligkili oldugunu da ortaya koymaktadir (Litton, 2003; Zapparoli, 2009). Ayrica DEHB’li ¢ocuklarda sik
rastlanan eg tarilar; motor koordinasyon bozuklugu ve gorsel alg1 sorunudur. Bu durumda kalem
hakimiyeti olumsuz etkilenerek yazma islevi yavaslamaktadir (Cakmakgi, 2012). Hiperaktivite, motor
bozuklugun en ¢ok bilinen bigimidir ve dikkat zayiflig1, istemsiz, otomatik davranislar ve motor etkinlik
giicliikleriyle birlikte anilir (Whirter ve Acar, 2000).

Tiirkiye’de yaz1 6gretimiyle ilgili yapilan uygulamalara bakildiginda 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda, bitisik egik yazi1 Ogretiminden dik temel yazi Ogretimine gecildigi goriilmiigtiir. Egitim
sistemimizde yillardir devam eden nitelikli yazma becerisinde ogrencilerin yeterli basariy:
gosterememesine ek olarak DEHB olan ¢ocuklar da kendilerine 6zgii yazma sorunlari yasamaktadirlar.
Uygulamadaki bu sorunlar iginde DEHB olan ¢ocuklar ayr1 bir bakis agisiyla ele alinmali ve bu
¢ocuklarin yazma 6gretimi agisindan nasil desteklenecegi ortaya konulmadir.

Bu arastirma egitim sisteminin yerel ve evrensel sorunlarla biitiinlestigi bir konuda
Ogretmenlere ornekler sunmasi agisindan 6nem tegkil etmektedir. DEHB olan ¢ocuklarin el yazilar
tizerine yapilmig arastirmalarin diinyada simirh oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de yapilan bu ilk
calismanin egitimcilere ve anne-babalara 151k tutacag1 diistiniilmektir.

Bu dogrultuda arastirmada Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ilkogretim
ogrencilerinin bitisik egik yazi yazma becerisini betimlemek amaglanmis ve asagidaki sorulara yanit
aranmuigtir:

1. DEHB tanis1 konmus ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yaz1 yazma becerisinin okunaklilik,
akiclik ve yazinin kagidin ylizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ne
diizeydedir?

2. DEHB tarus1 konmus ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yazi1 yazma becerisinin okunaklilik,
akicilik ve yazinin kagidin ylizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ilag
kullanma durumuna gore farklilasmakta midir?

3. DEHB tarus1 konmus ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yaz1 yazma becerisinin okunaklilik,
akiciik ve yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4. DEHB tanis1 konmus ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yaz1 yazma becerisinin okunaklilik,
akicilik ve yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar sinif
diizeyine gore farklilasmakta midir?

5. DEHB tanis1 konmus ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yazi yazma becerisinde yasadig1
sorunlar nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmalar temel aldiklar: felsefeye, bakis agisina gore nicel ve nitel aragtirma olarak ikiye
ayrilirlar. Bu arastirmada nicel verilerin toplanmasini ve analizini gerektiren nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu tiir arastirmalarda arastirmacinin genelleme yapmak, tahminlerde bulunmak ve
nedensellik iligkisini agiklamak gibi amaglar1 vardir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Arastirmanin modeli incelendiginde ise Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
olan ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yazi yazma becerisini betimlemeyi amaglayan bu arastirma
betimsel nitelikte olup, genel tarama modeli tipindedir. Karasar’a (2000) gore tarama yontemi, gecmiste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimidir. Bu
tiir arastirmalar inceleme siirecinde dogal sartlari bozmadan veya inceleme yapilan ortamda herhangi
bir degisiklik yapmadan arastirmalarin yiiriitiilebilmesine imkan vermektedir. Arastirma kapsaminda
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yer alan DEHB’1i 6grencilerin yazilarin gesitli agilardan betimlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen puanlama anahtar1 kullanilmis ve 6grencilerin yazdiklari yazilardaki hatalar1 belirlemek igin
de 6grenci defterleri dokiiman analizine tabi tutulmustur.

Calisma Grubu

Calisma grubunda yer alan iller elverisli 6rnekleme (kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi)
yoluyla segilmistir. Tiirkiye’de yer alan yedi bolgeyi temsil edecek sekilde, her bolgede yer alan bir ilin
(izmir, Istanbul, Ankara, Mersin, Gaziantep, Van, Ordu) ve bu ilde yer alan okul ve 6grencilerin kolaylik
ve maliyet gibi 6zellikler agisindan kolay ulagilabilir olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda Izmir,
Istanbul, Ankara, Mersin, Gaziantep, Van, Ordu illeri arastirma kapsaminda belirlenmistir. Elverisli
ornekleme tamamen mevcut olan, ulasmas1 hizli ve kolay olan 6gelere dayanir. Goriildiigii {izere
elverisli 6rnekleme, arastirmacinin hedef evrenden 6rneklemini olusturmak icin ulasabilecegi en kolay
Ogelere yonelmesi yontemidir ve alan yazindaki arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu bu yontemi tercih
etmektedir (Baltaci, 2018, s. 259) Bu yontemde kolaylik ve maliyet gbz oniinde bulundurulmas: gereken
noktalar olmakla beraber, en fazla bilgi alinabilecek durumlarin segilmesi s6z konusu oldugunda da
oldukga 6nemlidir. Ogrencilerle ilgili bilgilere ve yaz1 rneklerine ise segilen illerde kolay ulagilabilen
okullar ve bu okullarda ¢alisan 6gretmenler araciligiyla ulasilmistir.

Arastirmanin calisma grubunu, Tiirkiye'nin cesitli illerinde okuyan Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu tanis1 almis 230 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin 98’i (%43)
kiz, 132’si (%57) erkektir. Devlet okuluna devam eden 6grencilerden 50’si (%22) birinci sinif, 67’si (%29)
ikinci sinif, 65’1 (%28) {igiincii sinif ve 48'i (%21) dordiincii sif 6grencisidir. Ogrencilerden 1047 (%45)
ilag tedavisi gormekte, 126’s1 (%55) ise ila¢ kullanmamaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanisi almis 6grencilerin bitisik egik
el yazilarina iligkin bilgileri toplamak amaciyla “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Puanlama Anahtar1”
gelistirilmistir. Puanlama anahtarinin gelistirilmesi asamasinda konu alanm1 uzmanlar1 (7) ile 6l¢me
degerlendirme uzmanindan (1) goriis alinmistir. Bu dogrultuda uzmanlardan, her bir madde igin
belirtilen 6zelligi net olarak dlgmeye aday bir madde ise “Gerekli”; madde konu kapsaminda ama
diizenlenmesi ya da degistirilmesi gerekiyorsa “Yararli; ancak yetersiz madde”; belirtilen 6zelligi temsil
etmiyorsa “Gereksiz” seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

Puanlama anahtarinda yer alan 20 madde i¢in 8 uzmandan alinan goriislerden yola gikilarak
kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksleri hesaplanmistir. Lawshe (1975) tarafindan
gelistirilen bu teknikle kapsam gecerlik oranlari/indeksi dl¢iitlerine gore nihai form olusturulmustur.
Kapsam gecerlik indeksi degerleri alt boyutlar i¢in gegerli olup, her bir alt boyut icin alt boyutta yer
alan maddeler dikkate alinarak elde edilmistir. Uzmanlarin yaris1t maddeye iliskin “Gerekli” seklinde
goriis bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlas1 “Gerekli” seklinde goriis bildirmis ise KGO>0 ve
uzmanlarin yarisindan fazlast “Gerekli” seklinde goriis bildirmemis ise KGO<0 olacaktir. KGO
degerleri negatif ya da 0 deger igeriyorsa boyle maddeler ilk etapta elenen maddelerdir. KGO
degerlerinin pozitif oldugu maddelerde istatistiksel Ol¢iitler kullanilarak anlamliliklar test edilir. Elde
edilen KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlik Olgiitleri) Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan tabloya doniistiiriilmiigtiir. Buna goére, uzman sayisma iliskin minimum degerler ayni
zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini vermektedir. Bu ¢alismada 8 uzman i¢in minimum deger
(kapsam gecerlik oOl¢iitii) 0.78 olarak belirlenmistir. Kapsam gecerlik indeksi (KGI), «¢=0.05 diizeyinde
anlamli olan ve nihai forma alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalar1 {izerinden elde edilir. Eger
olciilmek istenilen 6zellik birden fazla boyutta toplanmis ise her bir boyut icin KGI elde edilmelidir.
KGI degerleri alt boyutlar i¢in gegerli olup, her bir alt boyut i¢in alt boyutta yer alan maddeler dikkate
almarak elde edilmistir. Bu dogrultuda her bir maddenin kapsam gecerlik oranlari, kapsam gecerlik
Olciitii ve kapsam gecerlik indeksleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Bitisik Egik Yazi Puanlama Anahtar1 Kapsam Gegerlik Oranlar:

Bitisik egik yazi puanlama Kapsam gecerlik  Bitisik egik yazi puanlama Kapsam gecerlik

degerlendirme anahtar1 oranlar1 (KGO) degerlendirme anahtar1 oranlar1 (KGO)
M1 0.50 M11 0.75
M2 1.00 M12 0.75
M3 1.00 M13 0.75
M4 0.50 M14 1.00
M5 1.00 M15 1.00
Mé 1.00 M16 1.00
M7 1.00 M17 1.00
M8 1.00 M18 0.25
M9 1.00 M19 0.50
M10 1.00 M20 0.75

Uzman Sayisi: 8 KGO=0.78 KGI=1.00

Tablo 1 incelendiginde her bir madde i¢in KGO>0 oldugundan uzmanlarin yarisindan
fazlasinin “Gerekli” seklinde goriis bildirdigi goriilmekle birlikle, KGO degerlerinin pozitif olan
maddeler i¢in istatistiksel Olgtitler ile anlamliliklari test edilmistir. Bu dogrultuda 1, 4, 11, 12, 13, 18, 19,
20. maddelerin 6l¢ek i¢in uygun ya da yeterli bir 6l¢iit olmadig: belirlenmistir. Bu kapsamda ifade
edilen bu maddelerin bir kismi (4, 11, 12, 18, 20) diizeltildikten ya da testten ¢ikarildiktan (1, 13, 19)
sonra kapsam gecerlik indeksi tekrar hesaplanmis, bu deger 1.00 bulunmustur. Nihai formun kapsam
gecerlik indeksi incelendiginde KGI>0.78 oldugundan 6l¢egin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
kapsam gecerlik indeksinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu tanis1 konmus Ogrencilerin bitisik egik yazilarmna iliskin bilgileri elde etmek amaciyla
hazirlanan puanlama anahtarinda yer alan 20 madde, uzman goriisiiyle 16 maddeye diisiirtilmiis ve bu
maddeler ii¢ boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar; okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin yiizeyine
yerlestirilmesidir. Ik boyut olan okunaklilikta 6grencinin harflerin baglantilarini yapabilme, harflerin
yonlerini dogru yazabilme, harf anatomisini dogru ¢izebilme, harfin biiyiikliigiinii yeterli gizebilme,
harfler arasi bosluklar1 yeterli ayarlayabilme ve harf ¢izimindeki egimi verebilme alt boyutlar1 ele
almmistir. Akialik boyutunda; kelimelerin iginde elini kaldirmadan yazabilme, kalem basincini
ayarlama, bitisik egik yazidaki devamlilikta ahengi saglama ve yazilarinda satir takibi yapabilme alt
boyutlar: ele alinmigtir. En son olarak yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi boyutunda; harfleri
defterde nereye yazacagini bilme, yazim ve noktalama isaretlerini dogru kullanma, kilavuz c¢izgileri
yeterli kullanabilme, gorsel sembolleri benzer olan harf veya rakamlar1 benzer ¢izgilerle yazma, silgiyi
etkili kullanabilme ve bitisik egik yazi yerine dik yazi sembollerini kullanmalarina bakilmistir. Bu
formda Ogrencilerin sinif diizeyi, okuluy, cinsiyeti, ilag¢ kullanip kullanmadig: gibi kisisel bilgileri de yer
almaktadir. DEHB tanisi1 konan &grencilerin bitisik egik yazi ile yazdiklar1 defterlerinden rastgele
se¢ilmis 200 sozciik iizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeler, bitisik egik yazi
konusunda deneyimli olan iki farkli arastirmaci tarafindan puanlama anahtarindaki 6Slgiitlere gore
yapilmstir. Iki farkli arastirmacinin yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki uyusmayi belirlemek ve
giivenilir olup olmadigini belirlemek icin iki puanlayic1 arasindaki uyumun hesaplanmasinda
kullanilan Cohen’in Kappa katsayis1 hesaplanmis ve puanlayicilar arasindaki uyusma katsayis1 K=0.78
(p=0.00<0.01) olarak bulunmustur. Kappa katsayisi, 0.40 ile 0.59 arasinda ise makul bir uyusma; 0.60-
0.79 arasinda ise 6énemli bir uyusma ve 0.80’den biiyiikse miikemmel bir uyusma oldugunu gosterir
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(Landis ve Koch, 1977). Onemli diizeyde bir uyumun olmasi i¢in Kappa istatistiginin 0.60’dan diisiik
olmamasi ve 0.70’den biiyiik olmas: gerekmektedir. Buradan hareketle arastirmadan elde edilen sonug,
puanlayicilar arasinda 6nemli diizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonucun,
gozlemlerden elde edilen 6l¢me sonuglarinin giivenirligine iliskin karnt sagladig: ifade edilebilir.

Bununla birlikte 6grencilerin bitisik egik yazilarindaki okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin
ylizeyine yerlestirilmesine iliskin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 10’lu puanlama esas alinarak
degerlendirilmis, Ogrencilerin defterlerinde bu alt boyutlara iliskin Orneklere rastlanamamasi
durumunda “Gozlemlenmedi” secenegi isaretlenmistir. DEHB tarnisi1 konan 6grencilere uygulanan
“Bitisik Egik Yaz1 Puanlama Anahtar1” Ek 1’de yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan DEHB tanis1 konmus ilkokul 1-4. smif 6grencilerinin bitisik egik yazi
degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt
boyutlarindan elde edilen verilerin (parametrik test varsayimlari olan) normal dagilimi ve varyanslarin
homojenligi istatistiki agidan test edilmistir. Gruplardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi “carpiklik, basiklik katsayilar1’” ve “Kolmogorov-Smirnov testi” ile varyanslarin
homojenligi ise “Levene’s Test of Equality of Error Variances (Levene Hata Varyanslar: Esitligi Testi)”
ile incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi ve Levene testi sonucunda p degerleri 0.05'den kiigiik ve
carpiklik-basiklik katsayilari istenilen aralikta olmadigi icin (-1, +1 sinirlar1 iginde) verilerin dagiliminin
normal ve varyanslarinin homojen olmadigi sdylenebilir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda verilerin
parametrik test kosullarim1 karsilamadigr goriildiigii icin parametrik olmayan istatistikler
kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan istatistikler icinden, iki iliskisiz 6rneklemden
elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamh farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin “Mann-
Whitney U testi”; iliskisiz iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasinin anlaml farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin ise “Kruskal-Wallis H-Testi” kullanilmistir. Bununla birlikte
arastirmada, degiskenler arasindaki iliskinin giictinii kararlastirmada etki biiytikliikleri hesaplanmis ve
0.10, 0.30 ve 0.50 diizeyindeki eta-kare degerleri aym sirayla kiiciik, orta ve biiyiik (genis) etki olarak
yorumlanmustir (Cohen, 1992, 1988, aktaran Field, 2005). Verilerin analizi SPSS 23.0 paket programinda
yapilmustir. Verilerin analizinde, 1. tip hatayr kontrol etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi
(correction) yapilmustir. Bonferroni diizeltmesi anlamlilhk diizeyi/grup sayis1 formiila ile
belirlenmektedir (Vialatte ve Cichocki, 2008). Bu arastirmada anlamlilik d{izeyi Bonferroni diizeltmesi
ile grup sayist 2 oldugunda 0.05/2=0.025; grup sayisi 4 oldugunda ise 0.012 olarak belirlenmistir.
Dolayistyla gruplar arasindaki farkin test edilmesi i¢in kullanilan anlamlilik diizeyi, grup sayisina bagh
olarak yukaridaki sekilde belirlenmistir. Ogrencilerin yazilarindaki sorunlar1 betimlemek igin nitel
yaklasimdan yararlanularak defterlerin 200 kelimelik boliimii dokiiman analizine tabi tutulustur. Etik
kurallar geregi her 6grencinin adi gizli kalacak sekilde rumuzla kodlanarak formlar doldurulmus,
verilerin analizi “katilma K1, K2....K230” olarak verilmigtir. Defter analizlerinden elde edilen nitel

veriler kod ve kategoriler halinde karsilagtirmali bir tabloda sunulmustur.
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Bulgular

Bu béliimde, arastirmada elde edilen verilerin analiz sonuglarma ait bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir.

Arastirmada ilk olarak DEHB tamis1 konmus ilkokul ogrencilerinin bitisik egik yazi
degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin ytiizeyine yerlestirilmesi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Puanlama Anahtarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Bitiﬁik Egi%( Yazi Ogrenci En diisiik puan En yiiksek puan Aritmetik Standart
Degerlendirme say1s1 (N)  (Min) (Max) ortalama (X)  sapma (Ss)
Puanlama Anahtar1

Okunaklilik 230 6.00 57.00 26.60 13.48
Akiclik 230 4.00 40.00 24.44 8.30
Yazinin kagidin 230 8.00 62.00 46.29 9.48

ylizeyine yerlestirilmesi

Tablo 2 incelendiginde bitisik egik yazi degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik, akicilik
ve yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek puanlar sirasiyla
57, 40 ve 62 iken, arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin ifade edilen alt boyutlarindan aldiklar: puan
ortalamalarmin 26.60, 24.44 ve 46.29 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular incelendiginde DEHB tanisi
konmus ilkokul 6grencilerinin okunaklilik ve akicilik alt boyutlarinda yaklasik olarak orta diizeyde
performans gosterdikleri goriiliirken, yazinin kagidin ylizeyine yerlestirilmesi alt boyutunda
okunaklilik ve akicilik alt boyutlarina nazaran daha yiiksek diizeyde performans gosterdikleri
gorilmiistiir.

Aragtirmada DEHB tanisi konmus ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yazi degerlendirme
puanlama anahtar1 okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin ylizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarindan

elde edilen verilerin ilag kullanma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine “Mann-Whitney U
testiyle” bakilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Puanlama Anahtar1 Alt Boyutlarinin flag Kullanma
Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Alt testler ila¢ kullanma N Sira Sira U p rf'et{d -
durumu ortalamasi toplami biiyiikliigii)

Okunaklilik Evet 104 132.19 13747.50 4816.50 0.00* 0.23
Hayir 126 101.73 12817.50

Akicalik Evet 104 126.88 13196.00  5368.00 0.018* 0.16
Hayir 126 106.10 13369.00

Yazinin kagidin Evet 104 120.34 12515.50 604850 0.32  0.07

ylizeyine Hayir 126 111.50 14049.50

yerlestirilmesi

*p<0,025

Tablo 3 incelendiginde, DEHB tanis1 konmus ilkokul &grencilerinin bitisik egik yazi
degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik (U=4816.50; p<0.025) ve akicilik (U=5368.00; p<0,025) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ilag kullanma durumuna gore farklilik gosterdigi goriiliirken; yazinin
kagidin yilizeyine yerlestirilmesi (U=6048,00; p>0.025) alt boyutunda ila¢ kullanma durumuna gore
anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. Sira ortalamalar: dikkate alindiginda, okunaklilik ve akicilik
alt boyutlarinda ilag kullanan 6grencilerin puan ortalamalarinin ila¢ kullanmayan 6grencilerden daha
yliksek oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte etki biiyiikliikleri incelendiginde sirasiyla okunaklilik
ve akicilik icin bu deger r=0.23 ve r=0.16 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger, ila¢ kullanan ve
kullanmayan o&grencilerin okunaklilik ve akicilik puanlarinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigini
gostermektedir.
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Bununla birlikte arastirmada DEHB tanist konmus ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yazi
degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt
boyutlarindan elde edilen verilerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine “Mann-Whitney U
testiyle” bakilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Puanlama Anahtar1 Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

Alt testler Cinsiyet n Sira Sira U p rse t{q s
ortalamasi toplam1 biiytikliigii)
Okunaklilik Kiz 98 138,03 13526.50  4260.50 0.00 0.29
Erkek 132 98,78 13038.50
Akialik Kiz 98 139,04 13626.00  4161.00 0.00 0.30
Erkek 132 98,02 12939.00
Yazimin kagidin Kiz 98 135,92 13320.00  4467.00 0.00 0.26
ylizeyine Erkek 132 100,34 13245.00
yerlestirilmesi
*p<0,025

Tablo 4 incelendiginde, DEHB taris1 konmus ilkokul Ogrencilerinin bitisik egik yazi
degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik (U=4260.50; p<0.025), akicilik (U=4161.00; p<0.025) ve
yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi (U=4467.00; p<0.025) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sira ortalamalar: dikkate alindiginda, okunaklilik,
akiclik ve yazimmin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarinda kiz 6grencilerin puan
ortalamalarmin erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte etki
biiyiikliikleri incelendiginde sirasiyla okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi
igin bu deger r=0.29, r=0.30 ve r=0.26 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler kiz ve erkek
ogrencilerin okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin ylizeyine yerlestirilmesi puanlarinda ¢ok biiyiik bir
fark olmadigini gostermektedir.

Arastirmada DEHB tanisi konmus ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yazi degerlendirme
puanlama anahtar1 okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarindan
elde edilen verilerin sinuf diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine “Mann-Whitney U testiyle”
bakilmig ve sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Puanlama Anahtar1 Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyine Gore
Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglar

Alt testler Slfllf - n Sira sd X2 p Anlamli r Eet{d -
Diizeyi ortalamasi fark biiyiikliigii)
Okunaklilik 1 50 136,80 3 27,84 0,00* 2-3,1-3, 0,28, 0,28, 0,40,
2 67 137,87 1-4,2-4 0,40
3 65 100,24
4 48 82,75
Akicilik 1 50 114,90 3 19,66 0,00 2-3,2-4 0,28, 0,41
2 67 142,60
3 65 107,55
4 48 89,07
Yazmin kagidin 1 50 93,37 3 9,35 0,02
ylizeyine 2 67 130,84
yerlestirilmesi 3 65 118,77
4 48 112,72
*p<0.0122
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Tablo 5 incelendiginde, DEHB tanis1 konmus ilkokul &grencilerinin bitisik egik yazi
degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik (x?(3) =27.84; p<0.0122) ve akicilik (x%(3)=19.66; p<0.0122)
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin simif diizeyine gore farklilik gosterdigi goriiliirken, yazinin
kagidin yiizeyine yerlestirilmesi (x%(3)=9.35; p>0.0122) alt boyutunda alinan puanlarin sinf diizeyine
gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda
okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarinda en yiiksek puana 2.
sinif 6grencilerinin sahip oldugu goriiliirken, okunaklilik ve akicilik boyutlarinda bunu 1., 3. ve 4. siruf
Ogrencilerinin izledigi; yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutunda ise 3., 4. ve 1. simf
Ogrencilerinin izledigi goriilmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann-Whitney
U testi uygulanmig ve farkin kaynagi incelenmistir. Mann-Whitney U testi sonucunda okunaklilik alt
boyutunda 1. ve 2. siif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 3. ve 4. sinif 6grencilerinden; akicilik alt
boyutunda ise 2. siif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 3. ve 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu ve farklarin anlamh oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Kruskal Wallis testi igin etki
biiyiikliikleri her ikili grup icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Bu dogrultuda okunaklilik alt boyutunda
1,3=0.28, ry_3 =0.28, r;_, =0,40, r,_, =0.40; akiciik alt boyutunda r,_3=0.28, r,_, =0.41 olarak
bulunmustur. Bu durum, okunaklilik ve akicilik alt boyutlarinda 2. ve 3. sinif 6grencileri ile 2. ve 4. sinif
Ogrencileri arasindaki farkin gok biiyiik olmadigini gostermekle birlikte yine ayn1 boyutlarda 1. ve 4.
smif ile 2. ve 4. smif dgrencileri arasindaki farkin biiyiik oldugunu gostermektedir. Okunaklilik ve
akicilik puanlarmin sinif diizeylerine gore degisimi Sekil 1’de goriilmektedir.

— okunalklilikk
akicilil

40.00—

30.00—

Mean

20.00—

10.00-]

0.00 T T T T
1.00 2.00 3.00 4.00

sinif_duzeyi

Sekil 1. Okunakliklik ve Akicilik Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Puanlayicilar tarafindan puanlama anahtarina not edilen betimsel kayitlar nitel veri analizine
tabi tutularak sinif diizeylerine gore yazmayla ilgili sorunlar Tablo 6’daki kodlarla 6zetlenmistir.

Tablo 6. DEHB Olan Tlkokul Ogrencilerinin Bitisik Egik El Yazisindaki Sorunlar

DEHB'li Ogrencilerde Gériilen Yazma Sorunlari

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif
Harf sekillerini yanlis ~ Harf sekillerini yanlis ~ Harf sekillerini yanlis ~ Harf sekillerini yanlis
yapma yapma. yapma. yapma.

“r,n, s, t, m” gibi
harflerin sekillerini
yapamama veya harf
unutma

m, n, {i, ¢, g harflerinde
iist iste gelen cizgileri
yapamama
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1. Stmaf

2. Stmif

3. Sinif

4. Sinaf

Harfler aras: baglantilar
[lmekli cizgileri
yapmama

Harfler arasi bogluklar
ayarlayamama

Kalem hakimiyeti
sorunlari

Fazla kalem basinci
Yetersiz kalem basinci
Kilavuz cizgi
kullanamama

Satir takip edememe
Noktalar1 biiyiik yapma
veya unutma

Kiigiik yazma

Biiyiik yazma
Noktalar1 unutma

Egik yazamama

Dik yaz1 sembollerini
kullanma

Rakamlari ters yazma

Yorgunluk

Harfler aras: baglantilar
[lmekli cizgileri
yapmama

Harf/hece unutma,
kelimeleri yanlis yazma
Kalem hakimiyeti
sorunlar1

Yetersiz kalem basinci

Satir takip edememe
Noktalar1 biiyiik yapma
veya unutma

Yazida kii¢lilme

Noktalama igaretlerinde
eksiklikler

Egik yazamama

Dik temel yazi
sembollerini kullanma
Silgi kullanimi hatalar:
Harf ve kelimeler arasi
bosluklar

Yorgunluk

Harfler arasi baglantilar

Harf/hece unutma,
kelimeleri yanlis yazma
Kiciik-biiyiik sembol
kullanim sorunlar1

Yetersiz kalem basinci

Satir takip edememe
Noktalar1 koymay1
unutma

Yazida kii¢lilme

Yazim ve noktalama
isaretlerinde eksiklikler
Egik yazamama

Dik temel yaz1
sembollerini kullanma

Harf ve kelimeler arasi
bosluklar
Yorgunluk

Harfler aras: baglantilar

Harf/hece unutma,
kelimeleri yanlis yazma

Yetersiz kalem basinci

Satir takip edememe
Noktalar1 koymay1
unutma

Yazida kii¢lilme

Biiyiik yazma

Yazim ve noktalama
isaretlerinde eksiklikler
Egik yazamama

Dik temel yazi
sembollerini kullanma

Yorgunluk

Tablo 6 incelendiginde, her simf diizeyinde, Ogrencilerin siklikla harf sekillerini yanlis

yaptiklari tespit edilmistir. Bitisik egik yazinin diger temel unsuru olan harfler aras: baglantilar da her
sinif diizeyinde yanlis yapilmaktadir. Baglantilar1 yapamayan 6grencilerin yine her sinif diizeyinde dik
temel yaziy1 kullanma egilimi, ortaya ¢ikan kodlardan biridir. Dikkati ¢eken diger bir bulgu da her sinif
diizeyinde 6grencinin kalem basincinin yetersiz olmasidir. Ortak kodlara bakildiginda satir takibi

yapamama ve yorgunluk, belirgin sorunlardir. Ortaya konan kodlar incelendiginde DEHB’li
Ogrencilerin yazmaya iliskin temel 6ncelikleri yerine getiremedikleri goriilmektedir. Yazma sorunlarina
iliskin 6rnekler asagida yer almaktadir.
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Resim 1. Dik Yazma Egilimi (K89)

Resim 1 incelendiginde sayfanin tamamu bitisik egik yazi olmasina karsin baslhigin dik yazma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Burada 6grencinin biiyiik harfleri dik temel harflerden kullandig1 ve

bitisik egik yazamadig1 goriilmektedir.

F (/\/ 70,

Resim 2. Satir Takibi Yapamama, Harf Sekillerini ve Baglantilarini Yapamama (K 20)
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Resim 2’de Ogretmenin Ornek olarak yazdigi ciimleleri 6grencinin bakarak tekrar yazdig:
anlasilmaktadir. Kilavuz ¢izgili defter kullanilmasina ragmen harflerin uygun araliklarda olmadig: ve
satir takibi yapmada Ogrencinin zorlandigi goriilmektedir. Ayrica harflerin sekillerinin dogru
dretilmedigi harf baglantilarinin okunakliligi bozacak derecede bitisik kivrimlardan olustugu
goriilmektedir.

5 % B

¢ AW WD BB

o,

P Y

Resim 3. Yetersiz Kalem Basinci (K1)

Resim 3’de Ogrencinin yazdig satirlarda agik renkli olan kisimlarin yetersiz kalem basinci
nedeniyle okunaksiz oldugu anlasilmaktadir.
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Resim 4. Yazida Ku(;ulme (K117)

Resim 4’te yer alan iki 6rnek bir 6grencinin defterinin farkli sayfalarindan alinmigtir. Kilavuz
cizgili defter kullaniliyor olmasina ragmen yazidaki kiiciilme belirgindir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ilkokul &grencilerinin bitisik egik yazma
becerisinin incelenmesini amacglayan bu arastirmada, 6grencilerin bitisik egik yazi degerlendirme
puanlama anahtar1 okunaklilik ve akicilik alt boyutlarinda yaklasik olarak orta diizeyde performans
gosterdikleri, yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutunda ise okunaklilik ve akicilik alt
boyutlarina nazaran daha yiiksek diizeyde performans gosterdikleri tespit edilmistir. Bu bulguyu
destekleyici benzer bir ¢alisma, Zapparoli'un (2009) arastirmasinda dikkat eksikligi problemi olanlarla
dikkat eksikligi ve okuma problemi olanlar, yazili anlatim Sl¢iimlerinden tanis1 olmayan gruba gore
diisiik puanlar almiglardir. Arastirma sonuglari bu ¢alismada da goriildiigii gibi dikkat eksikliginin
belirgin bi¢imde yazma giigliikleri ve okuma giigliikleriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin diger bir alt problemine yonelik olarak DEHB tanist konmus ilkokul
ogrencilerinin bitisik egik yazi degerlendirme puanlama anahtarmin okunaklilik ve akicilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ilag¢ kullanma durumuna gore farkliik gosterdigi ve bu farkin ilag
kullanan 6grenciler lehine oldugu goriiliirken; yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutunda
ilag kullanma durumuna gore anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte etki
biiyiikliikleri incelendiginde, ilag kullanan ve kullanmayan Ogrencilerin okunakliik ve akicilik
puanlarinda ¢ok biiyiik bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, ilacin, yazinin goriintimiinde bir
miktar diizeltme saglasa da 6grencinin dogru ve giizel yazabilmesi i¢in 6gretmen rehberli calismalara
ihtiyac1 oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. DEHB'li ¢ocuklarin ila¢ kullanma durumuna gore yapilan
calismalardan biri Rosenblum, Epsztein ve Josman’in (2008) arastirmasidir. Arastirma sonuglari
DEHB’li ¢ocuklarin yazma hizinin DEHB’li olmayan ¢ocuklara nazaran daha hizli oldugunu ortaya
koymustur; ancak DEHB’li ¢ocuklarin ila¢ kullandiklar: ve kullanmadiklar1 donemler arasinda yazma
hiz1 agisindan farklilhik goriilmemistir. Arastirmanin 6nemli bir bulgusu da; DEHB'li ¢ocuklarin ilag
kullandiklar1 ve kullanmadiklar: donemlerdeki el yazisinin harflerin konumunu ayarlama, okunaklilik,
harflerin kabarik yazilmasi, iist iiste yazma, harfleri taninmaz bi¢cimde yazma agisindan belirgin bir
farklilik icermemesidir. Bu bulgu, etki biiytiikliikleri a¢isindan ila¢ kullanma durumunun 6nemli bir
fark yaratmamasi sonucunu desteklemektedir.

Aragtirmanin diger bir alt problemine yonelik olarak DEHB tanist konmus ilkokul
Ogrencilerinin bitisik egik yazi degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik, akiciik ve yazinin
kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
ve bu farkin da kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte etki biiytikliikleri
incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin okunaklihk, akicihk ve yazimin kagidin yiizeyine
yerlestirilmesi puanlarinda ¢ok biiylik bir fark olmadigi anlasilmistir. Stephen Peter'tin (1993)
arastirmasinda dikkat eksikligi ve Ozellikle ona eslik eden hiperaktivite bozuklugu olan erkek
ogrencilerin yazili anlatim ve yazma becerisinde siirlhiliklar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
calismada uygulanan testler gostermistir ki DEHB olan erkek 6grenciler, grafiksel anlatim becerileri ve
verilenin aynisin1 kopyalamada yetersizdirler. Tiirkiye’de cinsiyet iizerine yapilan diger bir arastirma
da Sezer’in (2015) arastirmasidir. Arastirmaya katilan 100 DEHB olan (%50 kiz ve %50 erkek) 6grencide,
erkeklerin 6grenme sorunu puam kizlarinkinden anlamli diizeyde diisiitk bulunmustur. Bu sonug
arastirmada cinsiyete gore farkliligin kiz 6grenciler lehine oldugunun aksine bulgular icermektedir.

Cinsiyet degiskeninin yam sira diger bir degisken de sinif diizeyidir. DEHB tanis1 konmus
ilkokul 6grencilerinin bitisik egik yaz1 degerlendirme puanlama anahtar1 okunaklilik ve akicilik alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin simif diizeyine gore farklilik gosterdigi goriiliirken, yazinin kagidin
ylizeyine yerlestirilmesi alt boyutunda alinan puanlarda sinf diizeyine gore anlaml farklilik olmadig:
goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda okunaklilik, akicilik ve yazinin kagidin
ylizeyine yerlestirilmesi alt boyutlarinda en yiiksek puana 2. sinuf &grencilerinin sahip oldugu,
okunaklilik ve akicilik boyutlarinda bunu 1., 3. ve 4. siuf 6grencilerinin izledigi; yazinin kagidin
ylizeyine yerlestirilmesi alt boyutunda ise 3., 4. ve l.simif 6grencilerinin izledigi goriilmektedir. Bu
durum su sekilde yorumlanabilir; 2. sinif, 6grencilerin yazmaya odaklanabilecekleri ve yazida kisisel
Ozelliklerin heniiz ortaya ¢itkmadig: bir sinif diizeyidir. Yazida kisisellesme 3. sinufin ikinci yarisinda
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baslar ve yazmaya yonelik alistirmalar yapilmadig: takdirde yazi, bozulma siirecine girer. Bu nedenle
okunaklilik ve akicilik boyutlarinda 1. smif, 6grencilerin yazida bu kriterleri saglamay1 yeni yeni
ogrendigi; 3. ve 4. sinuflar ise 6grencilerin yazisinin bozulma siirecinden etkilendigi sinif diizeyleridir.
Yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesi alt boyutunda sirasiyla 3., 4. ve 1. simiflarin ¢ikmasi, smnif
seviyesi ilerledik¢e yazim hatalariin arttigi biciminde yorumlanabilir. Gruplar arasindaki farklar
incelendiginde okunaklilik alt boyutunda 1. ve 2. sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 3. ve 4. smif
ogrencilerinden; akicilik alt boyutunda ise 2. smif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 3. ve 4. simf
Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ve farklarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
sonuglar, okunaklilik ve akicilik alt boyutlarinda 2. ve 3. sif 6grencileri ile 2. ve 4. simif 6grencileri
arasindaki farkin ¢ok biiyiik olmadigim gostermekle birlikte yine ayni boyutlarda 1. ve 4. sinuf ile 2. ve
4. simf 6grencileri arasindaki farkin biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, simf seviyesi artikca
yazmayla ilgili sorunlarin giderek biiytidiigii biciminde yorumlanabilir. Akyol (2006) sinif diizeyleri
yiikseldik¢e yazmayla ilgili beklentilerin arttigina dikkati ¢ekerek ¢ocuklarin, yazma siireciyle ilgili
temel becerileri (akicilik, iz vb.) gerektigi sekilde kazanmadiklar1 takdirde beklentileri karsilamada
oldukga zorlanacaklarinm belirtmektedir. Bu argiimani agiklamak i¢in yazma siirecinde karsilasilan bu
sorunlar1 farkli basliklar altinda simiflandirmistir: Dikkatini toplayamamadan kaynakli okunaksiz
yazmak, pek cok basit hatalar yapmak, yazinin kagidin yiizeyine yerlestirilmesiyle ilgili sorunlar ve
asamalandirma sorunlar1 nedeniyle harfleri uygun sekilde yazamamak ve motorsal sorunlardan
kaynakli harfleri yazamamak, akicilig1 saglayamamak.

Aragtirmanin diger bir alt problemi olan 6grencilerin yazma sorunlar: incelendiginde, her sinif
diizeyinde 6grencilerin siklikla harf sekillerini yanhs yaptig: tespit edilmistir. Bitisik egik yazinin diger
temel unsuru olan harfler aras1 baglantilar da her sinif diizeyinde yanlis yapilmaktadir. Baglantilari
yapamayan Ogrencilerin yine her sinif diizeyinde dik temel yaziy1 kullanma egilimi, ortaya ¢ikan
kodlardan biridir. Dikkati ¢eken diger bir bulgu da 6grencilerin her simif diizeyinde kalem basincinin
yetersiz olmasidir. Ortak kodlara bakildiginda satir takibi yapamama ve sayfa sonuna geldiginde
yazinin yorgunluktan kaynakli bozulmas: belirgin sorunlardir. Ortaya konan kodlar incelendiginde
DEHB’li 6grencilerin yazmaya iliskin temel oncelikleri yerine getiremedikleri goriilmektedir. Bununla
ilgili arastirmalar 6grencilerin motor kontroliiyle ilgili yasadiklari sorunlara dikkat ceker.

Ilkokul &grencilerinin yazim hatalar1 {izerine yapilan arastirmalara bakildiginda, Kogak
Demir (2003) “flkogretim Birinci ve Tkinci Kademe Ogrencilerinin Yazim Hatalar1 ve Ogretmen
Gortigleri” isimli yiiksek lisans tezinde; ilkogretim okullarindaki Ogretmenler, siniflarindaki
ogrencilerin yazim hatalarinin gérme, isitme ve 6grenim bozuklar: gibi nedenlerden kaynaklandiginin
farkinda olmakla beraber, yazim hatalar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degillerdir, sonucuna
ulasmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yazilar1 incelendiginde, 6grencilerin belirlenen kriterlere
gore oldukca fazla hata yaptig1 ve aninda diizeltilmeyen hatalarin sonraki siniflara artarak tasindigi
onemli bulgulardan biridir. Yazim hatalarinin neler olduguna bakildiginda daha ¢ok, harf hatasi ve
yazinin sekli ile ilgili hatalar yapildig1 goriilmektedir (Taskaya ve Yetkin, 2015).

Petrauskas’iin (2013) arastirmasi sonucunda DEHB olan ¢ocuklarda yazma hiz1 yavasladiginda
yazida niteligin arttig1 tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplar: arasinda yazmada akicilik ve kalem
basinc agisindan fark bulunamamaistir. Bu bulgu, bu arastirmada kalem basincinin her sinif diizeyinde
diisiik olmasiyla ilgili elde edilen sonuglardan farkli bir sonug ortaya koymaktadir. Ancak aragtirmalar
DEHB olan o6grencilerin motor kontroliiyle ilgili sorunlarma dikkati ceker. Litton’in (2003)
arastirmasinda DEHB olan ¢ocuklar olmayanlara gore motor kontroliinde belirgin bigimde zayif
¢ikmiglardir. Bir diger arastirmada Shen ve digerleri (2012) DEHB'li 6grencilerin nitelik ve nicelik
agisindan okunaklilig: diisiik ve yavas yazdiklarini tespit etmislerdir. Bu durum motor becerilerin ve
gorsel motorsal koordinasyonun, yazida okunaklilig: etkileyen énemli faktorler olduguna dair iliskiler
ortaya koymaktadir. Brossard Racine ve digerleri (2011) arastirmasinda, tanilanmis DEHB olan
ogrencilerin el yazilarinda karsilasilan en énemli sorunlarin yetersiz okunaklilik ve yavas yazma hiz
oldugu tespit edilmistir.
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Bu calismada elde edilen sonuglardan hareketle DEHB olan 6grencilerin el yazilar1 hiz ve
okunaklilik agisindan arastirilabilir. DEHB olan ¢ocuklarin yazma gelisimi agisindan klavyeyle
yazmaya yonlendirilmesi ile elle yazmaya yonlendirilmesi tizerine karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir.
DEHB olan bir 6grencinin ilkogretim boyunca yazi gelisimi, boylamsal ¢alismalarla durum ¢alismasi
olarak detayli incelenebilir. flag kullaniminin yazma becerisi {izerinde ne gibi olumlu etkileri olabilecegi
arastirilabilir, deneysel ¢alismalarla DEHB olan 6grencilerin el yazilarmi iyilestirme programlari
uygulanabilir, 6gretmenlere egitimler verilebilir, DEHB olan ve olmayan 6grencilerin yazma becerileri
kargilagtirmali ¢alismalarla incelenebilir.
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Ek 1. Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Puanlama Anahtar1

Analiz birimi kodu: K
Simifi: Yas: :

Okulu/ Sehir:

Cinsiyeti: K1z ( )  Erkek ()
Mlag kullanip kullanmadig: Kullaniyor ( ) / KULLANMIYOR ( )

BU DEGERLENDIRME .................... SOZCUK UZERINDEN YAPILMISTIR.

DEGERLENDIRME: 1 ile 10 arasinda puanlaymiz.

PUAN

OKUNAKLILIK

Harflerin baglantilarini yapabilme

Harflerin yonlerini dogru yazabilme

Harf anatomisini dogru cizebilme

Harfin biiyiikliigiinii yeterli cizebilme
Harfler arasi bosluklar yeterli ayarlayabilme

Harf cizimindeki egimi verebilme
AKICILIK

Kelimelerin icinde elini kaldirmadan yazabilme
Kalem basmcini ayarlama
Bitisik eik yazidaki devamlilikta ahengi saglama

Yazilarinda satir takibi yapabilme
YAZININ KAGIDIN YUZEYINE YERLESTiRILMESI

Harfleri defterde nereye yazacagin bilme

Noktalama isaretlerinin dogru kullanilmas:

Kilavuz cizgileri yeterli kullanabilme

Gorsel sembolleri benzer olan harf veya rakamlar: benzer cizgilerle yazma
Silgiyi etkili kullanabilme

Bitisik egik yazi yerine dik temel yazi sembollerinin kullanilmas:

ANALIZ EDEN GORUSU:

12345678910
[Gozlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]
12345678910
[Gozlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]
12345678910
[Gozlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]

12345678910
[Gozlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]
12345678910
[Gozlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]

12345678910
[Gozlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]
12345678910
[GOzlenmedi]
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