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“Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi”, yasam doyumuna iliskin
veriler “Yagam Doyumu Olcegi”, gelecek yonelimine iligkin veriler
ise “Yasam Yonelimi Testi” ve “Umut Olgegi” toplam puani
yoluyla elde edilmistir. Ayrica kisisel bilgiler i¢in “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde
korelasyon analizi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve aracilik

analizi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS

programlar1  kullanilmistir. Aragtirmada yapilan analizler

sonucunda kariyer uyumunun yasam doyumuyla iliskisinde

gelecek yoOneliminin tam aracilik roliine sahip oldugu

bulunmustur. DOI: 10.15390/EB.2019.8090
Giris

Yasamda verilen kararlardan belki de en 6nemlisi olan kariyer, yasamin énemli bir boyutunu
temsil etmektedir. Super (1990) kariyer kavramini, bireyin yasami boyunca kariyer ile ilgili karsilastig1
olaylarin toplami olarak gelisimsel bir agidan tanimlamaktadir. Kariyer, yasam boyu devam eden bir
siirectir (Ginzberg, 1984; Super, 1990). Savickas (2008) kariyer kavramini, meslek oncesinde, mesleki
siirecte ve meslek sonrasinda sahip olunan gorevleri, serbest zaman faaliyetlerini, toplumda tistlenilen
diger rolleri ve biitiin bu roller gerceklestirilirken bireye 6zgii uyumu ve gelisimi olarak ifade
etmektedir. Gelisimsel bakis agisi ile degerlendirildiginde ise kariyer, bireylerin yasam boyu sahip
oldugu rollerin tamamin yansitmaktadir (Herr, Cramer ve Niles, 2004).

Ergenlik doneminde olan bireyler, kariyer gelisimi agisindan kritik bir donem icinde oldugu
ifade edilebilir. Gelecekteki kariyeri i¢in hazirlanmak ergenlik doneminde gerceklestirilmesi gereken
onemli gelisim gorevlerinden birisidir (Erickson, 1968; Super, 1990). Diinya genelinde, bu hazirlik siireci
icin ergenlere bagarii kariyer hazirhi$i yapmalarinda yardim etmenin O6nemi ve gerekliligi

* Bu makale Ayten Boliikbasimin Oguzhan Kirdok danismanliginda yiiriittiigii "Lise dgrencilerinin kariyer uyumu ve yasam
doyumu iliskisinde iyimserlik ve umudun arac1 rolii" baslikli yiiksek lisans tezinden tiretilmis ve 2. Uluslararasi Multidisipliner
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vurgulanmistir (OECD/ European Communities, 2004). Okul siirecinde iyi bir kariyer hazirligina sahip
olmak, is arama, is bulma ve kariyer sonuglarinin da zenginlesmesine yardimci olmaktadir. Boylece
okuldan ise basaril1 bir gecis siireci gerceklesmektedir (Creed ve Hughes, 2013; Hirschi, Niles ve Akos,
2011).

Giiniimiizde bilgi ve teknolojinin hizli degisimiyle yasamin bir¢ok alaninda oldugu gibi kariyer
oOriintiileri ve siiregleri de ge¢mise kiyasla daha az 6ngoriilebilir ve boylelikle de daha karmagik bir hale
gelmistir. Savickas (1997, 2005) da bu karmasik siiregte bireylerin kariyer gelisimi siirecinde birey-cevre
biitiinlesmesine odaklanan ve bireylere karsilasacaklar1 olasi problemlerin ¢oziimiinde yardimci
olabilecegi diisiiniilen kendini diizenleme kaynaklarina vurgu yapan Kariyer Yapilandirma Kurami'm
gelistirmistir. Bu kuramin temel bir yapisi olan kariyer uyumu kavrami, yasam boyu siiren kariyer
gelisimi siirecinde, kariyer alaninda ongoriilen gorevleri yerine getirmede, mesleki gecislerde ve
mesleki travmalarla basa etmede yardimci olan psikososyal yap:r olarak tanimlanmaktadir. Aymn
zamanda kariyer uyumu bireyin kariyer siirecinde karsilasacagi olasi engellere yonelik hazirlikli
olmasinin bir gostergesidir (Savickas, 1997). Savickas (2002, 2005), kuraminda kariyer gelisimini;
bireylerin kisisel ihtiyaglar1 ile sosyal beklentilerinin biitiinlesmesi ve bu sekilde de cevreye uyum
saglamasi olarak ifade etmistir. Ayrica, kariyer gelisim siirecinin olumlu olmas1 bireylerin mesleki
gelecek olusturmasi, psikolojik ve fiziksel iyilik hali ile sosyal kabul saglamasi ve genel yasam kalitesi
tizerinde etkili olmaktadir (Mann, Harmoni ve Power, 1989). Mesleki gelecek, psikolojik iyilik hali ve
yasam Kkalitesi gibi kavramlar giintimiizde yeni bir psikolojik bakis acis1 olusturan ve bireyin kisisel
kaynaklarina ve giiglii yanlarina odaklanan pozitif psikolojinin icerisinde yer almaktadir (Rottinghaus,
Day ve Borgen, 2005; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Kariyer uyumuyla iligkili pozitif psikoloji alanindaki kavramlardan biri de yasam doyumudur
(Biiyiikgoze-Kavas, Duffy ve Douglass, 2015). Yasam doyumu, bireylerin yasamlarini genel yasam
kalitesi agisindan degerlendirmeleri ve iyi olusun temel bileseni olarak goriilebilir (Diener, Diener ve
Diener, 1995). Yasam doyumu alanlari; is, aile, serbest zaman, saglik, para, benlik ve kisinin yakin
cevresinden olusmaktadir (Diener ve Lucas, 1999). Yasam doyumu 6zellikle 6grenciler icin okul, benlik,
aile, arkadas ve yasam ¢evresini kapsamaktadir (Huebner, Laughlin Ash ve Gilman, 1998). Bir meslek
edinmeye hazirlanan 6grenciler, gelecekte bir is sahibi olmak i¢in de karar verme siirecindedirler
(Masdonati ve Fournier, 2015). Aragtirmalar bireylerin, arzulanan gorevleri yerine getirebildiklerine
inandiklarinda ve bir is sahibi olduklarinda daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugunu
gostermektedir (Haar, Russo, Sune ve Ollier-Malaterre, 2014). Ayrica, bireylerin mesleki hedefleri
oldugunda ve kariyerleri konusunda bir karar verdiklerinde, yasam doyumlarinin da olumlu yénde
etkilendigi (Nota, Soresi, Ferrari ve Ginevra, 2014) ve bireyin kariyer uyumunun yasam doyumu ile
pozitif iliskili olduguna yonelik calismalar alanyazinda bulunmaktadir (Hirschi, 2009; Maggiori,
Johnston, Krings, Massoudi ve Rossier, 2013; Santilli, Marcionetti, Rochat, Rossier ve Nota, 2017; Santilli,
Nota, Ginevra ve Soresi, 2014). Ancak kariyer uyumu ve yasam doyumu arasindaki etki ve iligkinin
dolayl etkenleri olabilir. Bireyin gelecege yonelik diisiince ve duygularimi yansitan ve hem kariyer
uyumu (Santilli vd., 2014) hem de yasam doyumu (Bailey, Eng, Frisch ve Snyder, 2007; Wong ve Lim,
2009) ile iligkisi olan gelecek yonelimi de bu aracilardan birisi olabilir.

Diger bir pozitif psikoloji kavrami olan gelecek yonelimi, gelecege yonelik diisiinceleri ve
duygular: yansitan, ¢coklu gelecek senaryolar: tasarlama becerisidir (Atance ve O'Neill, 2001; Stoddard,
Zimmerman ve Bauermeister, 2011). Ayrica, gelecek yonelimi bireylerin gelecekle ilgili 6znel goriisleri
olarak da ifade edilebilir (Di Maggio, Ginevra, Nota ve Soresi, 2016; Seginer, 2009). Bir bagka ifade ile
gelecek yonelimi giidiileyici, duyussal ve bilissel siiregleri kapsayan (Ginevra vd., 2016) umut ve
iyimserlik olmak tizere iki temel bilesenden olusmaktadir (Bryant ve Cvengros, 2004; Ginevra vd., 2016;
Peterson ve Seligman, 2004; Santilli vd., 2017). Mevcut bu ¢alisma i¢in de umut ve iyimserlik tek bir yap1
olarak ele alinarak beraber kullanilmistir. Bu bilesenlerden biri olan umut, “hedefe ulasabilecegine
yonelik karar verme ve hedefe ulasabilecek yollar1 planlamaya iliskin duyumlardan tiireyen bilissel
yap1” olarak tanimlanmistir (Snyder, Irving ve Anderson, 1991b). Snyder, Feldman, Taylor, Schroeder
ve Adams (2000) umutlu diisiinmenin bireyin giiclinii gelistiren énemli bir role sahip oldugunu
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vurgulamistir. Ayrica, umut kavraminin olumlu dogasina paralel olarak umut seviyesi yiiksek
ogrencilerin, umut seviyesi diisiik 6grencilerle kiyaslandiginda daha zor hedefler olusturma egiliminde
olduklarini bulmustur. Gelecek yoneliminin bir diger bileseni olan iyimserlik, “kotii seyler yerine iyi
seylerin olacagina inanmaya” yatkinligi yansitmaktadir (Scheier ve Carver, 1985). Iyimser bireyler,
zorlu durumlar ile daha etkili basa ¢ikma becerileri gostermektedir (Chemers, Watson ve May, 2000;
Gagne ve Shepherd, 2001). Lise 6grencileri ile gerceklestirilen bir calismada iyimserligin; kariyer
amaclari, kariyer planlama ve kariyer kesfinin yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Patton, Bartrum ve
Creed, 2004). Universite 6grencileri ile gerceklestirilen bir diger caligmada ise kariyer uyumu ve
iyimserlik arasinda giiglii bir iliskinin oldugu vurgulanmistir (Rottinghaus vd., 2005).

Lise yillari, ergenlerin gelecekleri hakkinda kararlar verdikleri “kesfetme” olarak tanimlanan
bir dénemdir (Super, 1990). Aslinda, ergenler gelecek yOnelimi araciif: ile amaglarim takip eder,
davraniglarinin sonuglar1 hakkinda tahminlerde bulunur ve simdinin geleceklerinin temel yapisin
olusturdugunun farkina varir (Ferrari, Nota ve Soresi, 2010; Laghi, D'Alessio, Pallini ve Baiocco, 2009).
Yine de ergenler kendileri icin kariyer kararlar1 vermekte zorlanabilmektedir (Blustein, 2011). Ozellikle
20. ylizyilin baslangicinda kariyer danismanlar: tarafindan dogru meslek se¢imi olarak bireyin sahip
oldugu yeteneklerine uygun bir is ile eslesmesi vurgulanirken giiniimiizde artik bireylerin 6nceden
kestirilemeyen ve siireklilik gostermeyen c¢alisma hayatinin Ozelliklerine uyum gostermeleri
beklenmektedir (Savickas vd., 2009). Gelecege yonelik diisiik diizeyde umut ve iyimserlige sahip
ergenler gelecege yonelik egitim ve mesleki planlar yapmada ve bu siirecte karsilasilan engellerle basa
¢ikmada yiiksek umut ve iyimserlige sahip ergenlere gore daha fazla zorlanmaktadir (Niles, Amundson
ve Neault, 2011; Savickas, 2013). Bu agidan, gengcler kariyerleri ve ¢alismalar: hakkinda kararlar verirken
gelecek yonelimi temel bir role sahiptir (Chua, Milfont ve Jose, 2015). Gelecege yonelik olumlu
tutumlarin saglik ve iyi olusla iligkili olmasindan dolay: gelecege yonelik olumlu tutumlara sahip olan
bireylerin, uyum gosterme becerilerin gelisimi de kolaylasmaktadir (Sun ve Shek, 2012). Bununla
birlikte gelecek yonelimli bireyler mevcut davranislarinin gelecekteki sonuglarini tahmin edebilir ve
boylelikle de gelecekte amacg ve arzulari dogrultusunda davranislarini diizenleyebilir (Avci, 2013;
Bembenutty ve Karabenick, 2004; Schuitema, Peetsm ve Van der Veen, 2014). Alanyazin incelendiginde
kariyer uyumu ile yasam doyumunun arasindaki iliskide gelecek yoneliminin araci roliinii ortaya
koyan iki caligmaya rastlanmistir. Santilli ve digerleri (2017) Isvicreli ve Italyan ergenlerle yaptiklart
calismada kariyer uyumu ile yasam doyumunun arasindaki iliskide gelecek yoneliminin Isvicreli
ergenlerde tam araci, Italyan ergenlerde kismi aracilik gosterdigini bulmuslardir. Benzer bir calismay1
[talyan ve Ispanyol iiniversite dgrencileriyle yapan Cabras ve Mondo (2018) ise hem Italyan hem de
Ispanyol iiniversite 8grencilerinde kariyer uyumu ile yasam doyumunun arasindaki iliskide gelecek
yoneliminin kismi aracilik gosterdigini bulmuslardir. Kariyer uyumu ile yasam doyumunun arasindaki
iliskide gelecek yoneliminin araci roliinii inceleyen bu modelin Tiirkiye’de lise 6grencilerinde daha 6nce
test edilmemis olmasi ve gerceklestirilecek bu ¢alisma ile modelin genellenebilirligini zenginlestirerek
ilgili alanyazina katki sunulmasi hedeflenmektedir. Biitiin bu agiklamalarin 1s181nda bu ¢alismanin
amact lise dgrencilerinde kariyer uyumu ve yasam doyumu iliskisinde gelecek yoneliminin araci
roliiniin olup olmadigini incelemektir.
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Yontem

Arastirma Modelleri

Bu arastirma lise 0grencilerinin kariyer uyumunun yasam doyumu ile iliskisinde gelecek
yoneliminin araci roliiniin olup olmadigin incelemeyi amaclayan iligkisel tarama modelinde betimsel
bir calismadir.

Aragtirmanin modelleri Sekil 1 de sunulmustur.

Model 1 Model 2
Gelecek
Yonelimi
Kariyer Yasam
Uyumu Doyumu
Kariyer Yasam

A 4

Uyumu Doyumu

Sekil 1. Arastirma Modelleri

Sekil 1'de goriildiigii gibi Model 1’de kariyer uyumu ve yasam doyumu arasindaki iligki
incelemistir. Model 2de ise kariyer uyumu ve yasam doyumu arasindaki iliskide gelecek yoneliminin
araciligl incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu Adana ilinin dort merkez ilgesindeki toplam 617 lise 6grencisinden (321'i
kadin, %52; 296’s1 erkek, %48) olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari 14-18 araliginda degismektedir
(x=16.08, sd=1.09). Ogrencilerin 158’ 9. sinif (%25.6), 1601 10. sinuf (%25.9), 153'ii 11. siruf (%24.8) ve
146’s1 12. smif (%23.7) seviyesinde yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 2901 (%47) iki
devlet Anadolu lisesinde, 212’si (%34.4) Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde ve 115'i (%18.6) ise bir
Ozel Anadolu lisesinde 8grenim gdrmektedirler.

Veri Toplama Aracglar

Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi (KUYO)

Savickas ve Porfeli (2012) tarafindan gelistirilen Olgek kariyer uyumunu Ol¢meyi
amaclamaktadir. Besli derecelendirmeli Likert tipi ve toplamda 24 maddeden olusmaktadir. KUYO, 1
“giiclii degil” , 5 “gok giiclii” sekilde derecelenmektedir. flgi, kontrol, merak ve giiven olmak iizere dort
alt boyuttan ve altisar madden olusmaktadir (Ornek madde “Bir birey olarak gelisimim icin firsatlar
arama”). Her bir alt boyuttan 5 ila 30 puan arasinda degisen puanlar elde edilmektedir. Olgekten
alinacak puan kariyer uyumu puanina isaret etmektedir. Savickas ve Porfeli (2012) dlgegin Cronbach
Alfaig tutarlik giivenirlik katsayilarini ilgi faktorii igin .82, kontrol faktorii .80, merak faktorii .84, giiven
faktorii ise .90 olarak bulmustur. Bu dlgegin Tiirkge uyarlama calismasini Biiyiikgoze-Kavas (2014)
gerceklestirmistir. Olgegin dort faktdrlii yapisi, yapilan dogrulayic faktdr analizi sonucunda test
edilmistir. Uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar icinde bulunmustur (x> =833.063, df=248, p< .001;
x2/df=3.36; RMSEA=.060, SRMR=.049; CFI=.90). Ayrica, Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1
toplam Olcek igin .91 ve alt boyutlar: iginse; ilgi .78, kontrol .74, merak .81 ve giiven igin .81 olarak
bulmustur. Mevcut aragtirmada 6lgek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar: ilgi faktorii
igin .80, kontrol faktorii .74, merak faktorii .78, giiven faktorii .82 ve Olgegin tamamu igin .91 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica bu c¢alisma kapsaminda Olgegin dogrulayiar faktor analizi sonuglar
uyum indeksleri agisindan inceledigimizde, 6l¢gme aracinin bu arastirma icin yapisinin dogrulandigi
goriilmektedir (x>= 579.742, sd= 244, x? [sd= 2.376, GFI= .92, AGFI= .90, RMSEA= .04, CFI=.93,
SRMR= .04, TLI= .92).
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Yasam Doyumu Olgegi (YDO)

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan bireylerin yasam doyumlarini 6l¢mek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Koker (1991) tarafindan
ergenler {izerinde gergeklestirilmistir. Likert tarzi 7 dereceli (1 “kesinlikle katilmiyorum” ve 7
“kesinlikle katiliyorum”) ve toplamda 5 maddeden olusmaktadir (Ornek Madde: ”Yasamim bircok
yoniiyle ideallerime yakin”). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 7, alinabilecek en yiiksek puan ise
35'tir. Olgekten alinan yliksek puanlar katilimcinin yasam doyumunun yiiksek olduguna isaret
ederken; Olgekten alinan diisiik puanlar ise, yasam doyumu diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .87, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise
.82 olarak bulunmustur. Koker (1991), dlgegin {i¢ hafta arayla uygulanan test tekrar test tutarlilik
katsayisimnin .85 oldugunu raporlamistir. Bu aragtirma kapsaminda, 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhik
giivenirlik katsayis1 .74 olarak hesaplanmistir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin dogrulayici faktor
analizi sonuglar: uyum indeksleri agisindan inceledigimizde 6l¢me aracinin bu arastirma icin yapisinin
dogrulandig goriilmektedir (x2= 10.054, sd= 5, x? /sd=2.011, GFI= .99, AGFI= .98, RMSEA= .04, CFI=.99,
SRMR= .02, TLI=.98).

Gelecek Yonelimi (GY)

Bu calismada Gelecek Yonelimini 6l¢gmek icin Stirekli Umut Olgegi (Snyder vd., 1991a) ve
Yasam YoOnelimi Testinin (Scheier ve Carver, 1985) toplam puamindan yararlanilmistir. Fakat Yasam
Yonelimi Testinin 5'1i Likert tipi ile ve Siirekli Umut Olgegi ise 8'li Likert tipi ile derecelendirilmesinden
ortaya cikan esit olmayan puanlamadan dolayr her bir 6lgegin SPSS programinda z puanlar
hesaplanmis ve bu puanlar toplanmistir. Ayrica Gelecek Yonelimi i¢in bu ¢alismada yapilan analiz
sonuglar: uyum indeksleri agisindan inceledigimizde, iki 6lgegin birlesiminden olusan dl¢me aracinin
bu arastirma igin yapisinin dogrulandigi goriilmektedir (x2= 160,007, sd= 51, x? /sd= 3.137, GFI= .95,
AGFI= .93, RMSEA= .05, CFI=.95, SRMR= .03, TLI=.93).

Yasam Yénelimi Testi (YYT): Scheier ve Carver (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplamda
12 maddeden (Ornek madde: “Her seyin iyi tarafindan bakarim”) ve 4 maddesi dolgu maddeden
(puanlamaya dahil edilmemistir) olusmaktadir. YYT, iyimserligi 6l¢meyi amaglamaktadir. Besli
derecelendirmeli Likert tipi 6l¢ek 0 “kesinlikle katilmiyorum” ve 4 “kesinlikle katiliyorum” seklinde
puanlanmaktadir. Olgek maddelerinin dordii yasama olumlu bakis acisini (iyimser) ve dordii de
olumsuz bakis acisin1 (kotiimser) gosteren ifadelerden olusmaktadir. Almman yiiksek puanlar
iyimserligin yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir. Olgegin, Tiirkce uyarlamasi Aydin ve Tezer
(1991) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, dlgegin i¢ tutarlik katsayisinin .72 ve dort hafta arayla
uygulama sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayisinin ise .77 oldugunu tespit etmislerdir.
Bu ¢alisma kapsaminda, 6l¢egin Cronbach Alfaig tutarlik giivenirlik katsayis1 .76 olarak hesaplanmuistir.

Siirekli Umut Olgegi (SUO): Snyder ve digerleri (1991a) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 12 madde ve
“eyleyici diisiinme” ve “alternatif yolar diisiincesi” olarak iki alt boyut ve 4 tane dolgu maddeden
(puanlamaya dahil edilmemistir) olugsmaktadir. ki alt boyuttan elde edilen puanlar Siirekli Umut
Olgegi'nin toplam puamni ve umut diizeyini yansitmaktadir (Ornek madde: “Enerjik bir bicimde
amaglarima ulagmaya calisirim”). SUO’den alinabilecek en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 64
olabilmektedir. Olgek igin Cronbach Alfa katsayilari .74 ile .84 arasinda degistigi raporlanmistir (Snyder
vd., 1991a). Bu arastirma i¢in Tarhan ve Bacanli'nin (2015) Tiirk¢eye uyarlama galismas: sonucundan
elde ettigi olcek formundan yararlanilmistir. Olgek 8'li Likert tipinde 1 “kesinlikle yanlis” ve 8
“kesinlikle dogru” olarak derecelendirilmektedir. Arastirmacilarin faktor analizi sonuglarina gére SUO’
niin orijinal 6lgekteki gibi iki faktdrlii oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa katsayst .83 ve KMO
degeri .86 olarak bulunmustur. Olgegin toplam varyansi aciklama orani % 61 olarak belirlenmistir.
Dogrulayic faktor analizi sonuglarina gore uyum indeksleri GFI=.96, AGFI=.92, RMR =.08, NNFI=.94,
RFI=.90, CFI=.96 ve RMSEA=.077 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda, 6l¢egin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 Alternatif Yollar Diisiince faktorii igin .71, Eyleyici Diislince faktorii
icin .72 ve 6lgegin tamamu igin .82 olarak hesaplanmustir.
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Kisisel Bilgi Formu
Bu form katihmcilarin cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve devam ettikleri okul tiiriinii belirlemek
amaciyla olusturulmustur.

Islem

Aragtirma igin gerekli etik izinler Universite Etik Kurulundan ve 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden alinmistir. Verilerin toplanmas: birinci yazar tarafindan okullardan énceden randevu
alinarak gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6grencilere oncelikle arastirmanin amaci, calismaya
katilimla ilgili goniilliilitk ve gizlilik ilkelerine iliskin gerekli standart agiklamalar yapilmistir. Daha
sonra arastirmaya katilmaya goniillii 6grencilere kalem kagit formatinda veri toplama araglar
dagitilarak, veriler toplanmistir. Veri toplama islemi siruf ortaminda bir ders saati (40 dakika) siiresinde
gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz asamasinda oOncelikle verilerin yapisal esitlik modellemesi igin gerekli
varsayimlar: karsilay1p karsilamadig1 incelenmistir. Bu amagla 6nce ug degerler incelenmistir. Z degeri
-3 ile +3 araliginda bulunmayan veriler analizden ¢ikarilmistir. Ayrica verilerin Mahalanobis uzakliklari
hesaplanmistir. Bu islemler sonucunda 36 veri analizden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 617 katilimciya ait
verilerle, 6lceklerin toplam puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -1.5
ve +1.5 arasinda oldugu goriilmiistiir. BOoylece verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmanin verilerinin analizinde Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), Aracilik Analizi Yapisal Esitlik Modellemesi aracilig
ile kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda 1000 bootstrap (6zyiikleme) yapilarak bootstrap katsayisi
ve giiven araliklar1 olusturulmustur. Dolayli etkinin anlamli olduguna karar verebilmek icin islem
sonucunda olusan giiven aralif1 alt ve iist simirinin sifir olmamasi gerekmektedir (Preacher ve Hayes,
2008). Arastirmada betimsel istatistikler icin SPSS 22.00 programi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal
esitlik modellemesi icinse AMOS 22 programi kullanilmistir. Modelin uyumlulugu, x2, x2/sd, lyilik
Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Standardize Ortalama Hatalarin Kara Kokii (SRMR) ve
Tucker Lewis Indeksi (TLI) degerleri acisindan degerlendirilmistir. Bu belirtilen indekslerin
degerlendirilme referans aralig1 ise x2/sd degeri i¢in 2 ve altinda olmast iyi uyum, 5’e kadar deger kabul
edilebilir uyum; GFI degeri .90 ve izeri olmas: iyi uyum iken .85 ile .90 arasinda olmasi kabul
edilebilirdir. CFI, .95 ile 1.00 arasinda olmasi iyi uyum iken .90 ile .95 arasindaki deger kabul edilebilir
uyuma isaret etmektedir (Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2010; Wang ve Wang, 2012). Ote yandan,
RMSEA ve SRMR’nin .05 ten kii¢iik olmas1 iyi uyum, .08’e kadar kabul edilebilir fakat 10 ve {izeri zay1f
model veri uyumu gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003). Son olarak, TLI degerinin .95 ile 1.00 arasinda olmasi iyi uyum .90 ve 95 arasinda olmasi
ise kabul edilebilir uyum degerine isaret etmektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996, Marsh, Hau,
Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). Ayrica, bu ¢alismanin hata pay1 0.01 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda, yapisal esitlik model analizlerinden 6nce 6l¢gme araglarinin gegerlikleri
i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi bulgulariin gerekli referans degerleri arasinda ve iyi uyum
gosterdikleri goriilmiistiir. Olgeklerin dogrulayici faktdr analizi bulgulari, Slgeklerin tanitildig
boliimde verilmistir. Degiskenler arasindaki betimsel istatistik degerleri, korelasyon degerleri ve model
test sonuglari sirasiyla asagida sunulmustur.

Kariyer Uyumu, Gelecek Yonelimi ve Yasam Doyumuna Iliskin Betimsel ve Korelasyon
Degerlerine Ait Bulgular

Degiskenlere ait aritmetik ortalama, standart sapma, yasam doyumu, gelecek yonelimi ve
kariyer uyumu arasindaki korelasyon degerleri ile carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya iliskin Degiskenler ile ilgili Betimsel ve Korelasyon Degerleri

X Sd YD GY Carpiklik Basiklik
YD 23.60 5.92 - -.446 -.098
GY .00 7.49 .546%* - -.812 937
KU 90.13 15.07 A74% .705%* -.679 .558

*%.
p<.01
Not. YD; Yasam Doyumu, GY; Gelecek Yonelimi, KU; Kariyer Uyumu

Tablo 1'de degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda yasam doyumu ve
gelecek yonelimi arasinda (r= .55, p<. 01) kariyer uyumu ve yasam doyumu arasinda (r= .47, p<. 01) ve
kariyer uyumu ve gelecek yonelimi arasinda (r=.71, p<. 01) pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur.

Model 1: Kariyer Uyumunun Yasam Doyumu ile Iliskisinin Incelenmesi
Aragtirmanin amact dogrultusunda tasarlanan Model 1 ve Model 2’'ye ait Yapisal Esitlik
Modellemesi analiz sonuglar1 agsagida Sekil 2 ve Sekil 3'te sunulmustur.

Kariyer uyumu ve yasam doyumu iliskisinde gelecek yoneliminin araciliginin olup olmadigin
incelemek i¢in Baron ve Kenny'nin (1986) 6nerdigi yontemden bu calismada yararlanilmistir. Bu
aragtirmacilara gore aracilik analizi i¢in gerekli olan kriterlerden biri bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda anlamlr iliski olmasidir. Model 2'nin test edilebilmesi i¢in 6ncelikle Model 1 test edilmistir ve
Sekil 2’de sunulmustur.

,80
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.84 @
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Sekil 2. Model 1; Kariyer Uyumunun Yasam Doyumunu Yordama Giicii
Not. ILG; Hgi, KNT; Kontrol, MRK; Merak, GVN; Giiven, KU; Kariyer Uyumu, YD; Yagsam Doyumu

Sekil 2'de goriildiigii gibi, olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin kabul
edilebilir uyum gostererek dogrulandig: (x?=821,028, x2 /sd = 2,231, GFI= .91, AGFI= .90, RMSEA= .045,
CFI= .92, SRMR = .045, TLI= .91) ve kariyer uyumunun yasam doyumunu .61 diizeyinde yordadig:
goriilmektedir.
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Model 2: Kariyer Uyumu ve Yasam Doyumu iliskisinde Gelecek Yoneliminin Aract Roliiniin
Incelenmesi

Kariyer uyumu ve yasam doyumu iliskisinde gelecek yoneliminin aracilik rolii incelenmesi i¢in
Baron ve Kenny’nin (1986) onerileri dogrultusunda Model 2 incelenmistir. Model 2’ de 6ncelikle araci
degisken olan gelecek yonelimi ve bagimsiz degisken olan kariyer uyumu arasinda anlamli bir iligki
olmalidir. Bunun yanu sira, bagimsiz degisken olan kariyer uyumunun etkisi kontrol edildiginde araci
degisken olan gelecek yoneliminin bagimli degisken olan yasam doyumu anlamli bir sekilde
yordamalidir. Son olarak da, modelde aracilik roliinii ortaya koymak i¢in aract degiskenin etkisi kontrol
edildiginde bagimsiz degisken kariyer uyumu ve bagimli degisken yasam doyumu arasinda iliskinin
anlamsiz veya miktarinda azalma olmalidur.

Aragtirmanin amacin test etmek i¢in model 2 olusturulmus ve sekil 3'te sunulmustur.
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Sekil 3. Model 2; Kariyer Uyumu ve Yasam Doyumu iligskisinde Gelecek Yoneliminin Aracilik Rolii
Not. ILG; Hgi, KNT; Kontrol, MRK; Merak, GVN; Giiven, KU; Kariyer Uyumu, YD; Yasam Doyumu, GY; Gelecek
Yonelimi, EYL; Eyleyici Diistince, ALT; Alternatif Yollar Diisiincesi; ym; Iyimserlik

Model 1 ve Model 2’ye ait model testi sonuglar1 Baron ve Kenny‘nin (1986) 6nerdigi aracilik
etkisi agisindan incelendiginde; Model 1’de Kariyer uyumu ve yasam doyumu arasinda yordayicilik
iliskisinin oldugu dogrulanmustir (3=.61, p<.001). Bunun yani sira, model 2’de kariyer uyumunun
gelecek yonelimini ((3=.87, p<.001) ve gelecek yoneliminin de yasam doyumunu (f3=.76, p<.001) anlaml1
bir sekilde yordadig: goriilmiistiir.

84



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 200, 77-91 A. Boliikbas: ve O. Kirdok

Tablo 2. Modeller Uzerinde Yapilan Analizler Sonucu Regresyon ve Varyans Degerleri

Regresyon Degerleri Standart Bias%95
B B S.E. C.R. Altlimit  Ust limit
GY € KU .866 670 072 9.356**
YD € GY 761 1.716 335 5.126**
YD € KU (Dogrudan etki) -.038 -.066 211 -314
YD € KU (Toplam etki) 614 1.096 127 8.659**
YD € GY € KU (Dolayl etki) .659 1.150 424 942
Agiklanan varyans degeri R?
Gelecek Yonelimi 75
Yasam Doyumu 53
*p<.001

Not. KU; Kariyer uyumu, GY; Gelecek yonelimi, YD; Yasam doyumu

Model 2’de kariyer uyumu ve yasam doyumu iliskisinde gelecek yoneliminin aracilik etkisinin
incelendigi yapisal esitlik modelinde, Sekil 3’te ve Tablo 2’de goriildiigii gibi kariyer uyumunun yasam
doyumu ile iliskisinde standardize edilmis regresyon katsayisinin (B=.61, p<.001) distigii ve
anlamsizlastigy goriilmistiir (3 =-.04, p>.001). Ayrica Sekil 3’'teki model 2'nin uyum indeksleri
incelendiginde model 1’e gore indeks degerlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (x? =1571,560,
X?/sd= 2,054, GFI= .887, AGFI= .87, RMSEA=.041, CFI=.909, SRMR= .0456, TLI= .90).

Bu bulgular 1s1§1inda kariyer uyumu ve yasam doyumu iligskisinde gelecek yoneliminin araci
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Araci etkinin tespitinden sonra gelecek yoneliminin aracilik roliiniin
ne kadar etkili oldugunu belirlemek amaciyla bootstrap (6zyiikleme) giiven aralig1 incelenmistir. Tablo
2’de goriildiigii tizere bootstrap (6zyiikleme) alt ve tiist limitlerinin sifirin {istiinde oldugu ve gelecek
yoneliminin tam araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Lise 6grencilerinin kariyer uyumu ve yasam doyumu arasindaki iliskide gelecek yoneliminin
aracilik roliiniin incelendigi bu ¢alismada kariyer uyumunun gelecek yoneliminin yordayicisi oldugu,
gelecek yoneliminin de yasam doyumunun yordayict oldugu bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin kariyer uyumlar arttik¢a gelecek yonelimleri de artmaktadir. Bu bulgulara benzer sekilde
kariyer uyumunun gelecege yonelik olumlu egilimi ve iyimser beklentiyi etkiledigi yoniinde arastirma
sonuclar1 vardir (Oncel, 2014; Santilli vd. 2017). Kariyer uyumu bireylerin kariyer siirecinde
karsilasabilecegi engellere hazirlikli olmasi ve basa c¢ikabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Savickas, 1997). Gelecek yonelimi ise gelecekle ilgili umut ve iyimserligi iceren (Santilli vd., 2017)
genglerin kariyer ve is segenekleri hakkinda karar vermelerinin temelini olusturan (Chua vd., 2015) bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle, kariyer gelisim siirecinde karsilasilan engellerle
basa gikabilen, olas1 zorluklarla da basa ¢ikabilecegine inanan bireyin gelecek konusunda da umut ve
iyimserlik igerisinde olmasi beklenebilecegi gibi kariyer ve is secenekleri hakkinda daha etkili karar

verebilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu 6grencilerin gelecek yoneliminin yasam doyumunun anlamli
bir yordayicist oldugudur. Ogrencilerin gelecek yonelimleri arttikca yasamdan aldiklar1 doyum da
artmaktadir. Alanyazinda bu arastirma bulgularina paralel bir¢ok ¢alismaya rastlanmistir (Cabras ve
Mondo, 2018; Konstam, Celen-Demirtas, Tomek ve Sweeney, 2015; Santilli vd., 2014). Gelecek yonelimli
insanlar, amaca yonelik gorevleri yerine getirmede daha fazla kararlilik gosterirken, daha fazla
memnuniyet duyma ve yasamdan doyum saglama egilimindedir (Akbarzadeh vd., 2014; Ferrari vd.,
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2010). Bireylerin mevcut davranislarinin gelecekteki sonuglarini tahmin edilebilmesinde gelecek
yonelimin o6nemli bir rolii s6z konusudur. Gelecek yoOnelimine sahip olan bireyler mevcut
davraruslarinin gelecekle ilgili amac ve istekleriyle iliskili oldugunu ve davramslarinin yasamlarinin
tizerindeki olumlu etkisinin farkindadir (Avci, 2013; Schuitema vd., 2014). Boylece davrarislarini yasam
doyumu saglayacak sekilde diizenleyebilirler. Bunun yar sira, gelecek yonelimli bireyler amaclari
dogrultusunda davranis gosterebildiklerinden dolay: daha fazla yasam doyumu saglayabilirler (Cabras
ve Mondo, 2018).

Mevcut ¢alismada kariyer uyumu ve yasam doyumu arasindaki iliskide gelecek yoneliminin
aracilik roliiniin olup olmadigina iliskin bulgularina gore lise 6grencilerinde gelecek yonelimi, kariyer
uyumu ve yasam doyumu iliskisinde tam aracilik ettigi goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde,
yapilan arastirmaya benzer iki ¢calismadan biri italyan ve Isvigreli ergen Ogrencilerle (Santilli vd., 2017)
digeri ise Ispanyol ve Italyan iiniversite 6grencileri (Cabras ve Mondo, 2018) ile gerceklestirilmistir.
Yapilan mevcut arastirmanin sonuglar1 bahsi gegen iki c¢alismamin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Her {i¢ calismanin sonuglari, hem ergenlerde hem de geng yetiskinlerde kariyer
uyumunun gelecek yonelimi aracilig1 ile genel yasam doyumunda olumlu katkiya sahip olduguna
isaret etmektedir. Santilli vd. (2017) tarafindan Italyan ve Isvicreli ergen 6grenciler ile gergeklestirilen
calismada kariyer uyumu ve yasam doyumu iligkisinde gelecek yoneliminin Italyan &grenciler igin
kismi aracilik ettigi, Isvicreli 6grencilerde ise gelecek yoneliminin tam aracilik ettigi tespit edilmistir. Bu
iki iilke gengleri arasindaki farkli bulgularin ¢itkmasini Santilli vd. (2017), italya ve Isvicre egitim
sistemleri arasindaki farkliliktan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Isvigre’deki ogrencilerin
[talya’daki dgrencilere kiyasla daha erken yasta heniiz ortaokulda mesleki yénelim zorunluluguna
sahip oldugu, sadece akademik basaris1 yiiksek 6grencilerin lise ve iiniversiteye gidebildigi, basarisi
diisiik olanlarin ise meslek okullarina gittigi bir egitim sistemi s6z konusudur. Santilli vd. (2017) bu
durumun sonucunda Isvigreli 6grencilerin daha erken yasta gelecek yonelimi farkindaligi kazanmak
zorunda kalmalarinin bulgulardaki farkliligin kaynagi olabilecegini ifade etmistir. Mevcut ¢alismanin
sonucunda da gelecek yoneliminin tam aracilik roliine sahip oldugu bulgusunun, Isvicreli 6grenciler
ile gerceklestirilen ¢alisma sonuglari ile daha fazla benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir. Bu benzerlikten
yola ¢ikarak diistiniildiigiinde, her ne kadar Tiirk egitim sisteminde erken yasta bir mesleki yonelim
zorunlulugu olmasa da ortaokul ve lise sonunda 6grenciler daha iyi bir {ist egitim kurumlaria
gidebilmeleri i¢in oldukga rekabet gerektiren sinavlara girmek zorunda olmalari s6z konusudur. Bu
sinavlarda basar1 gostermek igin ailenin ve ¢evrenin baskilari, 6grencilerin erken yaslarda gelecek
yonelimlerinin etkilenmesine neden olabilmektedir.

Diger yandan mevcut arastirma bulgularina gore kariyer uyumunun artmas: gelecek
yonelimini dolayisiyla da yasam doyumunu arttirmaktadir. Bu bulgular 1s181nda okullarda 6grencilerin
kariyer uyumunu gelistirmeye yonelik calismalarin yapilmasi, Ogrencilerin kariyer siirecinde
karsilasacaklar1 engellerle basa ¢ikmalarini saglayabilecegi gibi aynm1 zamanda gelecekle ilgili olumlu
duygular da olusturacagindan, 6grencilerin yasam doyumlarina da katkida bulunacag: sdylenebilir.
Buradan hareketle okul rehberlik servislerinde ¢alismakta olan okul psikolojik damismanlarinin gerek
smif ici rehberlik etkinlikleri gerekse gelistirilecek grup rehberligi ve psikoegitim programlari
araciligiyla 6grencilerin kariyer gelisim siireclerinin destekleyebilecegi soylenebilir.

Bu arastirma her ne kadar lise dgrencilerinin kariyer uyumu ile yasam doyumu iliskisinde
gelecek yoneliminin aracilik roliiniin incelendigi Tiirkiye’'deki ilk ¢alisma olsa da bazi siirliliklari
bulunmaktadir. Arastirmanin verileri sadece Adana’daki iki farkl tiirde bes lisede 6grenim goren
ogrencilerle sinirli olmasindan dolay1 genellenebilirligi diisiik oldugu soylenebilir. Daha genellenebilir
bulgular i¢in farkli sehirlerdeki farkli lise tiirlerinde Ogrenim goren daha biiyiik 6rneklemlerde
calisilmasi yararli olacaktir. Bu calismanin amaci kariyer uyumu ile yasam doyumunun iligkisinde
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gelecek yoneliminin araci roliinii incelemek olarak smirlandirildigr icin gelecekte yapilacak
calismalarda farkli sosyo-demografik ve psikolojik degiskenler agisindan incelenmesinin kariyer
uyumu ve yasam doyumu arasindaki iliski hakkinda yeni ve Onemli bilgiler saglayabilecegi
disuntilmektedir.

Ayrica bu calismada arastirmanin amaci igerisinde yer almadigi i¢in kariyer uyumunun dort alt
boyutu olan; ilgi, kontrol, giiven ve merak alt boyutlar1 analizlere dahil edilmeyip kariyer uyumunun
alt boyutlar1 incelenmemistir. Gelecekteki calismalarda olusturulacak modellerde kariyer uyumu
degiskenin ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmesi modeldeki iligkiler hakkinda daha detayli bilgiler
saglayacagl diisiiniilebilir. Benzer bir sekilde, bu calismada yasam doyumu genel yasam doyumu
tizerinden degerlendirilmistir. Bu agidan bakildifinda yeni yapilacak ¢alismalarda yasam doyumu
degiskenin ¢ok boyutlu degerlendirilmesinin (Gilman vd., 2008) lise 6grencilerinin yasam doyum
boyutlar1 hakkinda alanyazina yeni bilgiler ile katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.
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