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Egitim ve Bilim ted

Ortadgretim Ogrencilerinin Matematiksel Diisiinme Stillerinin

Belirlenmesi: Ortiik Sinif Analizi
Veysel Akgakin !, Giircan Kaya 2

Oz

Bu calismanin amaci Matematiksel Diisiinme Stili Olgegi’nin
Tiirkceye uyarlanmasi ve Ogrencilerin matematiksel diigiinme
stillerinin cinsiyete gore incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
oncelikle Matematiksel Diistinme Stili (MDS) C)lgeginin Tiirkgeye
uyarlamasi yapilmistir. MDS Olgegi “Rita Borromeo Ferri”
tarafindan Kassel Universitesi'nde “Mathematical Thinking Styles
in School and Across Culture (MaTHSCu)” 2011/2012 projesi
kapsaminda gelistirilmistir. Bu 6lgek ile 6grencilerin biitiinlesik,
gorsel/resimsel ve analitik/bicimsel diistinme stillerinden
hangilerini tercih ettikleri belirlenebilmektedir. Olcegin Tiirkge
formunun psikometrik yapisi incelendikten sonra oOrtiik simnif
analizi ile matematiksel diisiinme stillerinin nasil belirlenebilecegi
gosterilmistir. Arastirmanin katilimcilart Ankara ilinde 9. ve 10.
siniflarda 6grenim goren 336 6grencidir. Olgegin yap1 gecerligine
faktor analizi ile bakilmistir ve uyarlanan dlgegin orijinal dlgek ile
ayn1 yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan ortiik sinif analizi
sonucunda, teorik yapiyla uyumlu olarak Ogrencilerin yiiksek
siniflama giivenirliginde tic homojen gruba ayrildigi belirlenmistir.
Calismanin bulgularina gore 6grencilerin daha ¢ok biitiinlesik
diisiinme stiline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha cok analitik diisiinme stiline ve erkek
ogrencilerin ise kiz 6grencilere gore daha ¢ok gorsel diisiinme
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica bulgular MDS
Olgeginin Tirk Dili i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci
oldugunu ve ortiik siuf analizi kullanilarak yiiksek giivenirlik
diizeyinde Ogrencilerin matematiksel diisiinme  stillerinin
belirlenebildigini gostermektedir. Ogrencilerin matematiksel
distinme stillerinin olasilik temelinde oOrtiik sinif analizi ile
belirlenmesi bu  c¢alismamin literatiire  6zglin  katkisini
olusturmaktadir.
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Giris

Diistinmek insanin dogasinda olan bir olgudur ve egitim ile ilgili alanlarda 6nemi giinden giine
artarak devam etmektedir (Mubark, 2005). Diisiinmeyi bir sorunu ya da problemi ¢6zme etkinligi olarak
tanimlayan Yildirim’a (2015) gore diisiinme ayni zamanda anlamay: ortaya ¢ikaran bir siirectir.
Diistinme ile ilgili olan siire¢ matematik ile ilgili calismalardan veya matematik ile ilgili durumlardan
kaynaklaniyor ise bu tiir diisiinme matematiksel diisiinme olarak kabul edilmektedir (Burton, 1999).
Benzer sekilde matematiksel diisiinmeyi Henderson vd. (2003) matematiksel teknikleri, kavramlar1 ve
siiregleri dogrudan veya dolayli olarak problem ¢dzerken kullanma olarak ele almaktadir. Bu bakis
agilar1 geregince her bir problem ¢dzme etkinliginin aslinda bir matematiksel diisiinme etkinligini
gerektirdigi soylenebilir. Bu anlamda, bu c¢alismada matematiksel diisiinme bu perspektiften ele
alinmistir. Fakat bireysel farkliliklar problem ¢6zme siirecinde yer alan matematiksel diistinmede farkl
yaklagimlarin kullanilmasini da ortaya gikarabilir. Bu ¢alismada bireylerin matematiksel diisiinme
siireglerinde kullandiklar1 farkli yaklasimlar, matematiksel diistinme stili olarak ele alinmistir.
Matematiksel diisiinme stilleri {izerine ise Suwarsono’nun (1982) ve Presmeg’in (1985) gelistirdikleri
Olgme araglar1 kullamilarak calismalarin yapildigr goriilmektedir. Ancak bu oOl¢gme araglarinin
uygulamasinin uzun siirmesi kullamighiklarini diisiirmektedir. Ayrica bu 6l¢gme araglariyla 6grencilerin
matematiksel diisiinme stilleri belirlenirken kullanilan puanlama yaklasimlarinda istatistiksel bir
temele dayanan bir kesme degerinin olmayis1 da matematiksel diisiinme stili ayriminda bir takim dogru
olmayan degerlendirmelere neden olabilmektedir. Bu agidan simdiki ¢alismada Borromeo Ferri ve
Kaiser’in (2003) matematiksel diisiinme stilleri teorisine dayal1 gelistirilen Matematiksel Diisiinme Stili
(MDS) olgegi kullanilmistir. Bu 6lgekten elde edilen veriler ile birey temelli bir teknik olan ortiik sinif
analizi ile 6grencilerin matematiksel diisiinme stilleri olasilik temelinde belirlenebilmektedir.

Diigiinme Stilleri

Benzer yetenege sahip 0grencilerden bir kismi basarili olabilirken, bir kismi da neden basarisiz
olmaktadir? Ogrenmeyi etkileyen bircok faktor oldugu diisiiniildiigiinde bu sorunun birden ¢ok cevabi
olabilir. Egitimciler genellikle 6grenci basarilarim1 artirmada Ogretim yontemlerinin etkisini ve
o0grenmeyi etkileyen duyussal 6zellikleri incelemislerdir (Zhang, 2001). Bununla birlikte 6grencilerin
ogrenmesinde diisiinme stillerinin etkisini inceleyen ¢alismalarinda oldugu goriilmektedir (bkz. Zhang,
2001, 2004). Ciinkii 6grenci yeteneklerinin yaninda yetenegi kullanma egilimi olarak bilinen stil de
O0grenci performansinda farklilik olusturabilmekte ve Ogrencilerin okul performansinda ve
O0gretmenleri ile olan etkilesimlerinde 6nemli roller oynamaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 1995; Kilig,
2017). Zira, Zhang (2001) Cin Anakara’sinda ve Hong Kong’'da iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismada diisiinme stillerinin akademik basariy1 kestirebildigi sonucuna ulasmistir. Fakat bu
calismada 6grenci basarilarinda etkili olan stillerin bir bagka tilkede benzer etkiyi gosteremeyebilecegi
belirtilmistir. Ciinkii diistinme stilleri kiiltiirden etkilenebilir ve farkl kiiltiirlerdeki bireylerin diistinme
stilindeki farkliliklar1 6grenme siirecine farkli sekilde etki edebilir (Zhang, 2001). Bundan dolay:
diisiinme stilleri ile ilgili calismalarin 6grenmeye etkilerine her bir kiiltiir i¢in bakilmasi gerekmektedir.

Matematiksel Diisiinme Stilleri

Matematiksel diisiinme stilleri kisinin matematigi ne kadar iyi anladigy ile ilgili degildir, sadece
matematigi anlama ve 6grenme siirecindeki yaklagimini yansitir (Borromeo Ferri, 2012, 2015). Borromeo
Ferri (2015) matematiksel diisiinme stillerine yonelik tanimini Sternberg’in (1997) diisiinme stilleri
tanimindan yola ¢ikarak olusturmustur. Sternberg’e (1997) gore, diisiinme stili yetenek degil, diisiinme
yoludur yani yeteneklerini kullanmak i¢in kisinin sectigi yoldur. Benzer sekilde Borromeo Ferri (2015)
siirecindeki yaklasimi olarak tanimlamaktadir. Literatiirde matematiksel diisiinme stili ile ilgili birgok
siniflandirmaya rastlamak miimkiindiir. Krutetskii (1976) analitik/bigimsel, geometrik ve harmonik
(harmonic) olmak {izere {i¢ gesit matematiksel diisiinme stili oldugundan bahsetmektedir. Analitik
diisiinenler gorsel ¢oziim yerine sdzel mantiksal ¢oziimii tercih etmektedirler, geometrik diisiinenler
gorsel ¢oziimii ve harmonik diisiinenler ise bazen gorsel bazen de analitik diisiinmeyi tercih
etmektedirler. Suwarsono (1982) ve Presmeg (1986) ise gorsel ve gorsel olmayan olarak iki gesit
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matematiksel diisiinme stilini oldugunu belirtmektedir. Bir bagka arastirmaci Burton (1999) diisiinme
stillerini: gorsel, analitik ve kavramsal olarak tice ayirmaktadir. Genellikle sekiller (¢izimler, grafikler
vb.) ile diislinenleri gorsel egilimli olarak, semboller veya kurallar ile diisiinenleri analitik egilimli
olarak ve son olarak fikirler ile diisiinen ve simiflandirma yapabilenleri kavramsal egilimliler olarak
siniflandirmistir (bkz. Burton 1999). Hgﬂi literatiir incelendiginde matematiksel diisiinme stilleri
tizerine Krutetskii (1976) analitik ve geometrik diigiinme stillerinin yaninda harmonik diisiinme
stilinden bahsederken, Burton (1999) ise analitik ve gorsel diisiinme stillerinin yaninda kavramsal
diisinmeden bahsetmektedir. Krutetskii (1976) ve Burton'un (1999) smiflandirmalarindaki ilk iki
diisiinme stillerinin isimlendirmelerinde farkliliklar olsa da birbirlerine benzedikleri goriilmektedir.
Fakat Krutetskii’'nin (1976) harmonik diistinme stili ile Burton'un (1999) kavramsal disiinme stili
birbirlerinden farkli kavramlardir ve bunlar arasinda tam bir uzlaginin olmadig1 goriilmektedir. Bunun
bir nedeni matematiksel diisiinme stilleri {izerine yapilan bu smiflandirmalarin genellikle gozleme
dayali olmasi ve ampirik ¢alismalara dayanmamasi olabilir. Borromeo Ferri ve Kaiser (2003) ise 9 ve 10.
sinif Ogrencileri ile diisiinme stillerini belirlemek i¢in gomiilii teoriyi kullanarak ampirik ¢alisma
yapmustir. Bu ¢alismasinin sonucunda kavramsal diisiinmeyi belirleyememislerdir. Borromeo Ferri ve
Kaiser (2003) kavramsal diisiinmenin bu ampirik c¢alismada dogrulanamamasini, kavramsal
diisiinmenin iist diizey bir diistinme olmasindan veya {iniversite diizeyindeki 6grenciler igin daha
uygun olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte baz1 6grencilerin soruya baglh
olarak bazen gorsel, bazen de analitik diisiindiiklerini gozlemlemislerdir. Boyle diisiinen 6grencileri
biitlinlesik (integrated) diisiinenler olarak smiflandirmislardir (Borromeo Ferri ve Kaiser, 2003;
Borromeo Ferri, 2012, 2015). Sonug olarak Borromeo Ferri (2012, 2015) 9. ve 10. simf 6grencileri ile
yapmis oldugu ampirik calismaya bagl olarak gorsel, analitik ve biitiinlesik olmak iizere ii¢ gesit
diistinme stili oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte bu siflama Krutetskii'nin (1976) yaptig
siniflandirmaya da benzemektedir. Fakat Borromeo Ferri (2015) matematiksel diisiinme stilinin daha
detayl: islevsel tanimini literatiire kazandirmistir. Bu baglamda Borromeo Ferri (2015) gorsel, analitik
ve biitiinlesik diistinmeyi su sekilde tanimlamaktadir:

Gorsel diigtinme stili: gorsel diisiinenler, kendilerine 6zgii igsel resimsel hayal giicii [zihinde
olusturulan gorsel sekiller] ve digsal resimsel temsilleri [zihnin disinda olusturulmus gorsel
sekiller] tercih ederler. Buna ek olarak, matematiksel durumlar1 ve baglantilar1 biitiinciil bir
bakis agistyla anlamayn tercih ederler. Igsel hayal giicii genellikle deneyimlerden etkilenir

Analitik diistinme stili: Bu tarz diisiinenler, matematiksel durumlari var olan sembolik ya da
sozel temsilleriyle diisiinmeyi tercih ederler ve genellikle de biitiinciil bir perspektifle
olaylara/durumlara yaklagsmaktan ziyade parca parga ilerlemeyi tercih ederler.

Biitiinlesik diisiinme stili: Bu tiir diisiinen bireyler gorsel ve analitik diisiinmeyi birlestirir ve
farkli matematiksel temsiller [cebirsel, grafiksel vb.] arasindaki baglantilar1 kolaylikla
kurabilirler. (s.105)

Borromeo Ferri (2015) tarafindan Onerilen matematiksel diisiinme stillerine 6rnek ¢6ziimler
Sekil 1’de verilmistir.
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Dogum giinii partisi
Sekiz kigi dogum giinii partisi i¢in toplanacaktir. Herkes kendi bardagim diger misafirlerin her
biri ile bir kere tokusturmak istemektedir. Ne siklikta bardaklar tokusturulacaktir?

Analitik ¢6ziim Gorsel ¢dziim

7+6+5+4+3+2+1=28

78 g =

Sekil 1. Matematiksel Diisiinme Stilleri Ornek Coziimler

Literatiirde matematiksel diistinme stillerini Suwarsono’nun (1982) gelistirdigi “Matematiksel
iglem Testi” ile inceleyen ¢alismalar (Coskun, 2011; Haciomeroglu ve Hacidomeroglu, 2013; Mainali,
2014; Suwarsono, 1982) ve Presmeg’in (1985) gelistirdigi “Matematiksel Islem Testi” ile inceleyen
calismalar oldugu goriilmektedir (Galindo-Morales, 1994; Sevimli, 2013; Tasova, 2011). Fakat
Suwarsono (1982) ve Presmeg’in (1985) gelistirdigi 6l¢gme araglarinin uygulamasmin uzun siirmesi bu
Ol¢me araglarmnin  kullanisliklarini  diistirmektedir. Ciinkii bu 0l¢me araglar1 ile Ogrencilerin
matematiksel diisiinme stillerini belirlemek icin ¢ok fazla zamana ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte bu
Olcme araglarinin puanlamasinda farkli yaklasimlarin kullanildign da goriilmektedir. Lean ve
Clements’in (1981) belirttigine gore tezinin pilot ¢alismasinda Suwarsono dogru gorsel ¢oziime +2,
yanlis gorsel ¢oztime +1, cevapsiz duruma 0, yanlis gorsel olmayan ¢oziime -1, dogru gorsel olmayan
¢ozlime ise -2 vererek puanlama yapmistir. Daha sonra Lean ve Clements (1981)in ¢Oziimiin
dogruluguna gore puanlamanin uygun olmadigi seklindeki elestirisinden dolayr Suwarsono
calismasindaki puanlama sistemine dogru veya yanlis olan gorsel ¢dziime 2, stilin belirlenemedigi
¢Ozlime veya cevapsiz soruya 1 ve gorsel olmayan ¢oziime 0 olacak sekilde degistirmistir (Suwarsono,
1982). Bir bagka arastirmaci Mainali (2014) ise Suwarsono’nun 6l¢gme araci ic¢in gorsel ¢dziime +1,
analitik ¢oziime -1 ve bos birakilan ¢oziime 0 vererek puanlama yapmistir. Benzer durum diger
arastirmalarda da gozlenmektedir (bkz. Coskun, 2011; Lean ve Clements, 1981). Bunun yaninda
puanlama farkliliginin istatistiksel olarak fazla bir fark olusturmadig da belirtilmektedir (Suwarsono,
1982). Bu sekilde gorsel ve gorsel olmayan olmak tiizere iki farkli matematiksel diisiinme stilini
belirlenebilmektedir. Daha sonraki arastirmalarda (bkz. Coskun, 2011; Galindo-Morales, 1994; Sevimli,
2013; Tasova, 2011) 6grenciler ii¢ farkli matematiksel diisiinme stilinde olacak sekilde hesaplamalar
yapilmigtir. Ornegin Galindo-Morales (1994) ogrencileri testten aldiklari toplam puanlarina gore
siralandiktan sonra iist gruptaki %15 6grenciyi gorsel diisiinenler, alt gruptaki %15 6grenciyi gorsel
diisiinmeyenler ve diger Ogrencileri ise harmonik (gorsel ve analitik) diisiinenler olarak
siiflandirmigtir. Goriilecegi iizere bu puanlama sistemleri istatistiksel bir temele dayanmamaktadir.
Ayrica bu olgme araglar1 kullanarak 6grencinin matematiksel diisiinme stillerini belirlemek icin
istatistiksel olarak belirlenmis bir kesme degerinin olmayisi1 bu 6l¢me araglar1 ile elde edilen
siniflandirmanin giivenirligini etkileyebilir. Nitekim Sevimli (2013) ve Tasova (2011) matematiksel
diisiinme stilleri tizerine yaptiklari calismalarda problem ¢6zme siirecindeki bilissel tercihlerine
bakilararak, Ogrencilerin sahip olduklar1 matematiksel diisiinme stilinin kesin olarak
belirlenemeyecegini belirtmektedirler. Bundan dolayr matematiksel diisiinme stillerinin olasilik
temelinde belirlenmesinin daha uygun oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Suwarsono (1982) ve Presmeg’in
(1985) belirtmis olduklar1 puanlamalar ile gorsel ve gorsel olmayan matematiksel diisiinme stilleri
belirlenebilmekte fakat gorsel ve gorsel olmayan Ogeleri beraber kullanan diisiinme stiline sahip
bireyler belirlenememektedir. Suwarsono (1982) teorik agidan Ogrencilerin matematiksel diisiinme
stillerine gore ii¢ gruba ayrilmasi gerektiginin mantikli oldugunu ama kesme degeri kullanimina
yonelik belirsizlikten dolayr 6grencileri iki grup olarak ayirmay: tercih etmistir. Galindo-Morales’in
(1994) yonteminde ise kesme degerler igin (%15) istatistiksel bir temel bulunmamaktadir. Bundan dolay1

42



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 39-54 V. Akcakin ve G. Kaya

yukarida belirtilen puanlama yaklasimlarinda istatistiksel bir temele dayanan kesme degerinin olmayisi
matematiksel diisiinme stili ayriminda bir takim dogru olmayan ¢ikarimlara sebep olabilir. Bunun igin
matematiksel diistinme stillerini hem daha kisa siirede Olgebilecek hem de olasilik temelinde
smiflandirabilecek 6l¢me aracina ihtiyag oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 Borromeo Ferri (2012)
matematiksel diisiinme stili Olgegini gelistirmistir. Borromeo Ferri'nin (2012) gelistirdigi olgek
kullanilarak grencilerin gorsel, analitik ve biitiinlesik diisiinme stillerinden hangisini tercih ettikleri
birey temelli bir teknik olan ortiik sinif analizi ile belirlenebilmektedir. Ortiik smif analizi ile
ogrencilerin hangi diisiinme stilinde olduklari olasilik temelinde belirlenebilmektedir ve ayrica
smiflandirma giivenirligi (entropi) de hesaplanabilmektedir. Oysaki Suwarsono (1982) ve Presmeg’in
(1985) gelistirdigi 6l¢me araglarinda boyle bir siniflandirma giivenirligi bulunmamaktadir. Bu agidan
simdiki calismanin bundan sonraki diisiinme stili ile yapilacak olan calismalara yon verecegi de
distiniilmektedir.

Calismanin Amact ve Onemi

Matematik egitiminde cinsiyete iliskin sorunlar bulunmaktadir ve bu sorunlar toplumsal
baglamlara ve kiiltiirlere gore degisebilmektedir (Wedege, 2011). Ozellikle bu sorunlar dgrencilerin
matematik performanslarinda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi yapilan sinav sonuglar: da cinsiyetin
farkli kiltiirlerdeki Ogrenci performanslarinda farkli sonuglar olusturdugunu gostermektedir
(Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Teskilati [OECD], 2016). Literatiirde de 6grenci performanslarinda
cinsiyetin farklilik olusturdugunu gosteren c¢alismalarin yaninda (Istksal ve Cakiroglu, 2008; Lane,
Wang ve Magone, 1996; Lyons-Thomas, Sandilands ve Ercikan, 2014), cinsiyetin farklilik
olusturmadigin gosteren calismalar da bulunmaktadir (bkz. Isiksal ve Agkar, 2005). Lyons-Thomas vd.
(2014) Kanada, Cin (Sanghay), Finlandiya ve Tiirkiye’deki 6grenciler {izerine yaptiklar calismada erkek
Ogrencilerin kizlara gore matematikte daha iyi performans gosterdiklerini ve farkli test maddelerine
gore performansin cinsiyete gore degistigi bulmuslardir. Bir baska ¢alismada Lane vd. (1996) erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore sekiller iceren sorular ve geometride iyi olduklarii bulmuslardir. Yine
Tiirkiye’de yapilan bir ¢calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore 6zellikle geometri derslerinde
daha iyi performans gosterdiklerini, kiz 6grencilerin ise erkek dgrencilere gore sembolik islemlerde
daha iyi performans gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir (bkz. Isiksal ve Cakiroglu, 2008). Benzer bulgu
Garner ve Engelhard’in (1999) calismasinda da ortaya ¢ikmistir. Abedalaziz (2010) da yaptig1 calismada
erkek Ogrencilerin geometri ve ger¢ek diinya problemlerinde kizlardan daha iyi performans
gosterdigini bulmustur. Fakat bu ¢alismalar 6grenci performanslarinda cinsiyet farkliliklarina yonelik
durum tespiti niteliginde olup, Ogrenci performanslarinda cinsiyet farkliliklarinin nedenleri
aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar.

Ogrencilerin matematik performanslarinda onlarin matematiksel diisiinmelerinin rolii olabilir.
Clinkii matematiksel diisiinme siirecinde 6grenciler farkli yaklasimlar gosterebilmektedir. Bu siirecte
ogrencilerin farkli yaklasim gostermelerinin nedeni onlarin sahip olduklari matematiksel diisiinme
stilleridir (Borromeo Ferri, 2004, aktaran Blum ve Borromeo Ferri, 2009). Bu durum, kisinin matematigi
ne kadar iyi anladig; ile ilgili degildir, sadece matematigi anlama ve 6grenme siirecindeki yaklagimini
yansitmaktadir (Borromeo Ferri, 2012, 2015; Burton, 1999; Sternberg, 1997). Burton'un (1999)
gozlemlerine dayali olarak belirlemis oldugu matematiksel diisiinme stilleri ile ilgili siniflamasindan
yola c¢ikarak yaptigi ampirik calisma sonucunda buldugu cercevenin daha saglam teorik temele
dayandig diisiiniildiigiinden dolay1 simdiki ¢calismada Borromeo Ferri'nin (2012, 2015) teorik cercevesi
ve gelistirdigi Matematiksel Diisiinme Stili Olgegi kullanilmistir. Ayrica Borromeo Ferri'nin (2012, 2015)
matematiksel diisiinme teorisine dayali olarak &grencilerin hangi matematiksel diisiinme stilinde
baskin olduklar: Tiirkiye 6rneklemi igin bilinmemektedir. Oysaki 6grencilerin matematiksel diisiinme
stilleri onlarin matematik 6grenirken tercih ettikleri yol hakkinda 6gretmenlerine bilgiler sunmaktadir.
Ogretmenlerin ise buna dikkat ederek &gretim faaliyetlerini yiiriitmeleri 6grencilerin daha iyi
anlamalarina olanak sunabilir. Cilinkii 6grenci yeteneklerinin de Otesindeki diisiinme stilleri gibi
degiskenler 6grencilerin okul performansinda ve 6gretmenleri ile olan etkilesimlerinde énemli roller
oynamaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 1995). Literatiirde 6grencilerin diisiinme stillerini cinsiyete
gore inceleyenler ¢alismalar bulunmasina ragmen (Piaw, 2014; Wang ve Tseng, 2015; Zhang, 2010),
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matematiksel diisiinme stillerini cinsiyete gore inceleyen —ozellikle Tiirkiye’de— fazla bir ¢alismaya
rastlanilmamistir (Dede, Akcakin ve Kaya, 2017). Dede vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada O6gretmen
adaylarinin matematiksel diisiinme stillerini acik uglu sorular ile belirlemislerdir ve erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha gok gorsel diistinme stillerinde olduklarimi bulmuslardir. Ayrica 6zellikle lise
ogrencilerinin matematiksel diisiinme stilleri iizerine Tiirkiye’de herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda bu ¢alismanin yapilacak olan ileri arastirmalara temel olusturmasi da
beklenmektedir.

Bu baglamda bu calismanin amact Matematiksel Diisiinme Stili C)lgegi’nin Tiirkceye
uyarlanmasi ve 6grencilerin matematiksel diigiinme stillerinin cinsiyete gore incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle Matematiksel Diisiinme Stili (MDS) Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi
yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun psikometrik yapisini incelendikten sonra &rtiik sinif analizi ile
matematiksel diisiinme stillerinin nasil belirlenebilecegi gosterilmistir. Bu agidan yapilan bu ¢aligma ile
bireylerin matematiksel diigiinme stillerinin belirlenmesinde 6rtiik sinif analizinin kullanimina y6nelik
arastirmacilara yol gosterilecegi umulmaktadir. Matematiksel diisiinme stilleri ile ilgili diger 6l¢me
araglarimin (Presmeg, 1985; Suwarsono, 1982) aksine, MDS Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmas ile daha
genis kitlelerden kisa siirede veri toplanabilir ve 6grencilerin sahip olduklar1 matematiksel diisiinme
stilleri kolay ve hizli bir sekilde belirlenebilir. Tiim bunlar 1s1§1nda bu ¢alisma asagidaki arastirma
sorularina cevap aramaktadir.

1. Ogrencilerin matematiksel diisiinme stilleri nasildir?

2. Ogrencilerin matematiksel diisiinme stilleri cinsiyete gore nasil degismektedir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada &grencilerin matematiksel diisiinme stilleri Borromeo Ferri (2012) tarafindan
gelistirilen MDS Olgegi ile katilimcilardan goniilliiliik esasina gore toplanmistir. Veri toplama siirecinde
kesitsel tarama deseni kullanilmistir. Bu desende veriler belirlenen 6rneklemden tek seferde toplanir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilar: Tiirkiye'nin baskenti olan Ankara ilinde 9. ve 10. siniflarda 6grenim
goren 336 ogrencidir. Bu 6grencilerden 128 (%57.1)'1 kiz ve 96 (%42.9)s1 erkek olmak iizere toplamda
224 (%66.67) 6grenci 9. siifta ve 56 (%50)’si kiz ve 56 (%50)’si erkek olmak iizere toplamda 112 (%33.33)
Ogrenci ise 10. sinifta 6grenim gormektedir. Veriler, seckisiz kiime 6rnekleme yontemine gore segilen
ti¢ okulda bulunan 9. ve 10. smiflardan yine seckisiz kiime Ornekleme yOntemine gore segilen
simiflardan goniilliik esasina gore toplanmugtir.

Veri Toplama Aract

MDS Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlamak igin 6lcegin gelistiricisi olan Rita Borromeo Ferri’den
gerekli izinler alinmistir. Bu Olgek ile 6grencilerin biitiinlesik, gorsel/resimsel ve analitik/bicimsel
diisiinme stillerinden hangilerini tercih ettikleri belirlenebilmektedir. Olgek iki kisimdan olusmaktadir:
ilk kisminda demografik 6zellikler ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu boliimde 6grencilerin cinsiyeti,
yas1 ve smnif diizeyi gibi demografik ozellikler ile ilgili sorular bulunmaktadir. Etik ilkeleri geregi bu
calismada katihmcilarin kimliklerini ortaya c¢ikaracak herhangi bir soru bulunmamaktadir.
Matematiksel Diisiinme Stilleri Olcegi Borromeo Ferri (2012) tarafindan Kassel Universitesi'nde
“Mathematical Thinking Styles in School and Across Culture (MaTHSCu)” 2011/2012 projesi
kapsaminda gelistirilmigtir. Olgek dortlii likert tipte maddelerden olusmakta olup maddeler “kesinlikle
katiliyorum (1)”, “katiiyorum (2)”, “katilmiyorum (3)”, “kesinlikle katilmiyorum (4)” seklinde
puanlanmaktadir. Olgekte analitik diisiinme ile ilgili 5 ve gorsel diisiinme ile ilgili 5 ve bir tanede yansiz
madde olmak {izere toplamda 11 madde bulunmaktadir. Borromeo Ferri (2012, 2015) yaptig1 son pilot
calismada 6lgegin Cronbach alfa giivenirligini gorsel boyut icin .77 ve analitik boyut icin ise .90 olarak
buldugunu belirtmistir. Olcekte analitik diisiinme ile ilgili olarak “Bir matematik problemini ¢6zmek
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zorunda oldugumda, formiil kullanmay severim” ve gorsel diisiinme ile ilgili olarak “Gorsel imajlar
matematigi anlamama yardim eder” seklinde maddeler bulunmaktadir.

Verilerin Analizi ve Matematiksel Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi

Olgek konjenerik bir yapida oldugundan 6lcegin giivenirligi Cronbach alfa ig tutarlilik katsayist
ve McDonald’s omega giivenirlik katsayisi ile belirlenmistir. Ciinkii konjenerik 6l¢timlerde Cronbach
alfa giivenirligin alt sinirini belirtmektedir (Yurdugiil, 2006). McDonald’s omega giivenirlik katsayisi
i¢in parametrelerin serbest birakilarak yapilan dogrulayic faktor analizindeki standartlastirilmamis
faktor yiiklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Olgegin faktor yapist Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayic Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Olgekten elde edilen puanlara gore bireylerin hangi
tiir matematiksel diisiinme stiline sahip olduklarimi ise Ortitk smif analizi (OsA) teknigi ile
belirlenmektedir.

Ortiik sinif analizi bireyleri, homojen gruplarda siniflayan istatistiksel bir tekniktir (Geiser,
2013). Ortiik degisken ve gostergeleri kategorik diizeydedir. OSA faktor analizine benzemektedir fakat
faktor analizinde benzer maddeler bir araya gelirken, ortiik sinif analizinde ise benzer bireyler bir araya
gelmektedir. Bununla birlikte ortiik simif analizinde model se¢iminde sikilik (parsimony) ve
aciklanabilirlik 6nemlidir (Collins ve Lanza, 2010). OSA da en uygun sinifi belirlemek i¢in bir dizi artan
sayida OSA modeli denenir ve her bir model bir 6nceki model ile karsilastirilir (Wang ve Wang, 2012).
Model karsilastirmada Bootstrap Likelihood Ratio Test, Vuong-Lo-Mendell-Rubin Test, Lo-Mendell-
Rubin Adjusted LRT test gibi goreli model uyum indeksi (relative model fit) teknikleri vardir. Bununla
birlikte Akaike bilgi kriteri (AIC, Akaike, 1987) ve Bayes bilgi kriteri (BIC, Schwarz, 1978) gibi bilgi
kriterleri de kullanilmaktadir. OSA da model belirlemede genellikle en ¢ok BIC degeri kullanilir ve en
diisiik BIC degeri en uygun modeli gostermektedir (Magidson ve Vermunt, 2004; Oberski, 2016). En
uygun model belirlendikten sonra, siniflandirma giivenirligi incelenir ve olusan siniflar isimlendirilir,
en son olarak ise bireylerin sinif kestirimleri yapilir (Wang ve Wang, 2012). Siniflama giivenirligine ise
entropi degeri ile bakilir (Celeux ve Soromenho, 1996). Entropi degeri 0 ile 1 arasinda degisen degerler
alir ve 1’e yakin degerler iyi siniflamanin oldugunu belirtir (Geiser, 2013).

Krutetskii (1976) herhangi bir psikolojik tipolojide oldugu gibi ug degerler hari¢ bu stillerin
ayriminda kesin bir sinir degerinin olmadigini ve stiller arasinda gecis varyantlar1 oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan stillerin olasilik temelinde belirlenmesinin daha uygun oldugu diisiiniilebilir.
OSA analizi ile 6grencilerin matematiksel diisiinme stilleri olasilik temelinde belirlenebilmektedir.
Bunun igin 6ncelikle verinin kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum ifadeleri i¢in 1 ve katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum ifadeleri igin ise 0 degeri atanir (Geiser, 2013). Bu sekilde OSA analizini
gerceklestirmek icin iki kategorili veri elde edilmis olunur.

Bulgular

Bulgular arastirmanin amacina gore iki ana baslikta ele alinmistir. Bu agidan ilk 6nce 6lgegin
Tiirkgeye uygunlugu incelenmistir, daha sonra ise teorik yapi ortiik sinif analizi ile incelenmistir. En
son olarak ise 0grencilerin matematiksel diisiinme stilleri belirlenmistir.

MDS Olgeginin Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

Calismanin amact dogrultusunda éncelikle MDS Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmustir.
Bunun i¢in 6ncelikle 6lgegin Tiirkge formunun psikometrik yapis1 incelenmistir.

MDS Olgeginin Giivenirligi

MDS Olgeginin giivenirligine McDonald’s @ ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ile
bakilmistir. Cilinkii konjenerik l¢timlerde McDonald’s w giivenirliginin de incelenmesi 6nerilmektedir
(Yurdugiil, 2006). Yapilan analize gore MDS Olgeginin gorsel boyutu igin Cronbach alfa giivenirligi
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0.74, McDonald’s w giivenirligi ise 0.75 olarak bulunmustur. MDS Olgeginin analitik boyutu igin ise
Cronbach alfa giivenirligi 0.86 ve McDonald’s w giivenirligi ise 0,86 olarak bulunmustur. Bu degerler
gilivenirlik i¢in belirlenen 0.7 kritik degerinden biiyiik oldugundan (Nunnally, 1978) 6lcegin giivenilir

olduguna karar verilmistir.

MDS Olgeginin Gegerligi
Bu kisimda 6lgegin dil gegerligi ve yapi gegerligine yonelik bulgular sunulmustur.

Dil Gegerliligi

fleri geviri teknigi kaynak ve hedef dildeki testlerin denkligini saglamada daha giiclii deliller
sagladigindan (Hambleton ve Patsula, 1998) 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi asamasinda ileri geviri
teknigi kullamilmistir (Hambleton, 2005). Bu siiregte Harkness, Villar ve Edwards (2010) tarafindan
onerilen bes asamadan olusan TRAPD (Translation, Review, Adjudication, Pretesting ve
Documentation) takim geviri modeli kullanilmistir. Bu teknikte en az iki ¢evirmen bagimsiz olarak
6l¢me aracimi hedef dile cevirir (translation). ikinci asamada kaynak dil ve hedef dildeki geviriler en az
bir diizeltmen tarafindan gozden gegirilir ve Onerilerde bulunulur (review). Uciincii asamada en az bir
hakem ve cevirmenler ile birlikte ¢eviri Onerilerinden hangilerinin kullanilacagina karar verilir
(adjudication). Bu siireglerin sonunda 6l¢gme araci pilot ¢alismaya hazir hale gelmis olur (pre-test). Bu
siireclerdeki islemler gerektigi durumlarda tekrar incelenmek tizere kayit altina alinir (documentation).

TRAPD takim ¢eviri modeline ek olarak, bu ¢alismada maddelerin dil agisindan anlasilir olup
olmadig Tiirkce egitimi alaninda uzman bir kisi tarafindan da incelenmistir. Ayrica pilot ¢calismadan
once Olgegin maddeleri anlasilabilirlik agisindan 9 ve 10. sinufta 6grenim goren 4 dgrenciye birebir
uygulanarak incelenmistir. Bu siire¢ sonunda elde edilen 6l¢egin hedef dil olan Tiirkge icin gegerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci olup olmadigini yap: gegerligi ile incelenmistir.

Yap: Gegerligi

MDS 6lgeginin yap1 gegerligini belirlemek i¢in varimax dondiirme islemi ile temel bilesenler
analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett'in kiiresellik
testi ile incelenmistir. Kaiser’e (1974) gore Kaiser Meyer-Olkin degerinin .8’in tizerinde olmasi 6rneklem
biiyiikliigii icin oldukga iyi olarak nitelendirilmektedir. Bu deger MDS 6l¢egi icin .81 olup, 6rneklem
bliytikliigliniin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Faktor analizi i¢cin maddeler
arasinda korelasyon olmasi bir baska deyisle veri setinden elde edilen korelasyon matrisinin birim
matristen farkli olmasi gerekir. Bartlett'in kiiresellik testinin anlamli (p<.05) olmast bu korelasyon
matrisinin birim matristen farkli oldugunu gosterir (Field, 2009). Bu ¢alismada maddeler arasinda
korelasyon oldugu ve korelasyon matrisinin birim matristen farkli oldugu goriilmiistiir
(x2(45)=1194.937; p<.05). Bu ise maddelerin faktor olusturabildiginin bir gostergesidir (Field, 2009).
Ayrica verilerin diger verilerle iliskili olmamasi gerekmektedir. Faktor analizinde korelasyon matrisi
determinantinin 0.00001’den biiyiik olmasi ¢oklu baglantililik probleminin olmadigini gostermektedir
(Field, 2009). Yapilan analiz sonucunda korelasyon matrisinin determinant1 0.027 ¢ikmistir. Faktor
analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. MDS Olceginin Faktor Yapist

AFA DFA
Varimax Dondiirme Standartlagtirilmamis
Faktor Yiikleri A

Maddeler Faktorler . . . ... O0(E) R

Gorsel Analitik Gorsel  Analitik
qlmdvl Gorsel .830 -.033 0.41 032 0.34
qlmdv2 Gorsel .875 -.110 0.53 045 0.39
qlmdv3 Gorsel .825 .008 0.27 0.60 0.11
qlmdv4 Gorsel .733 .015 0.56 035 047
qlmdv5 Gorsel .765 -.011 0.63 022 0.64
qld Notr Madde
qlmdfl Analitik -.010 709 0.67 026 0.63
qlmdf2 Analitik -.092 748 0.78 0.17 0.79
qlmdf3 Analitik .047 481 0.64 0.30 0.58
qlmdf4 Analitik -.086 .739 0.52 042 0.39
qlmdf5 Analitik .006 .812 0.66 054 045
Ozdeger 3.34 2.45
Aciklanan Varyans 32.76 25.12
Toplam Agiklanan Varyans 57.88

Tablo 1 incelendiginde gorsel olarak isimlendirilen faktdrdeki maddelerin faktor yiiklerinin
.830 ile .765 arasinda ve analitik olarak isimlendirilen faktdrdeki maddelerin faktor yiiklerinin .812 ile
481 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica gorsel faktore iliskin 6zdeger 3.34 iken analitik faktore
iliskin 6zdeger 2.45'tir. Gorsel faktor tek basina toplam varyansin %32.76’sin1, analitik faktor de toplam
varyansin %25.12’sini, 6lgegin tamami ise toplam varyansin %57.88" ini agiklamaktadir. Bu bulgu
Olcegin ilgili yapiy1 yliksek varyans oraniyla dlgebildiginin bir gostergesidir. Sonug olarak Kaiser'in
(1960) faktor belirleme kriterine gore 6z degeri 1’den yiiksek olan 2 faktor bulunmustur. Agiklayic
faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Yapilan analizde ki-kare degeri manidar bulunmustur (x2(34)=70.90, p<.05). Bu durumda Ki-
kare degerinin serbestlik derecesine oranina bakilmas: 6nerilmektedir ve bu deger (x2/sd) 2.09 ¢ikmustir.
Bu da model veri uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir (Kline, 1998; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiylikoztiirk, 2010). Bununla birlikte karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmis uyum
indeksi (NFI) degerlerinin .95 {izerinde olmasi, standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii
(SRMR) degerinin .05'ten kiigiik olmas: ve diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) degerinin .90’dan
yiiksek olmasi model ve veri uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Hair
Jr, Black, Babin ve Anderson (2014) ise 6rneklem sayinin 250 den fazla ve madde sayisinin ise 12’den az
oldugu durumlarda CFI degerinin .97’den biiyiik olmasi sartiyla yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) degerinin .07" den kiiglik olmasinin model veri uyumunun iyi oldugunun gostergesi
oldugunu kabul etmektedir. Yapilan DFA analizinde CFI=0.98, NFI=0.95, AGFI=0.93, SRMR=0.041 ve
RMSEA=0.057 (90% giiven araligr [GA] = .038-.076) olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular MDS
6lceginin model veri uyumun iyi oldugunun gostergeleridir. Bu sonuglar kurulan modelin iyi bir uyum
gosterdigini belirtmektedir. Dogrulayici faktor analizine iliskin olusan model Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. MDS Olgegine ait Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Ortiik Sumif Analizi ile Ogrencilerin Matematiksel Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi

Ogrencilerin matematiksel diisiinme stillerinin belirlenmesi igin 6rtiik sinif analizi yapilmis ve
ilk olarak bir, iki, ti¢ ve dort sinif i¢in ardisik model karsilastirma analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Matematiksel Diisiinme Stili Olgegi Icin Goreli Model Uyum Indeksleri ve Bilgi Kriterleri

MDS grup karsilastirma sonuclar1 (N=336)
1-sinif OSA  2- sinif OSA 3- sinif OSA  4- siif OSA

BIC 3734.986 3392.614 3308.166 3308.343
Vuong-Lo-Mendell-Rubin likelihood

Ardisik model karsilagtirmalari

, . _ <0.001 <0.001 0.0870
ratio p-degeri
LojMendell—Rubm Avd]u'sted likelihood ) <0.001 <0.001 0.0899
ratio test (LRT) p-degeri
Parametric Bootstrapped Likelihood <0.001 <0.001 <0.001

Ratio Test p-degeri

_: Uygulanamaz

En uygun modelin se¢imi igin farkli kriterler gelistirilmistir. OSA bir, iki, ii¢ ve dort siufli
modelleri i¢in uygulanmistir. Vuong-Lo-Mendell-Rubin testi ve Lo-Mendell-Rubin adjusted Lrt testi
sonuglari ti¢ sinifli modeli desteklemekte iken Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio testi sonuglari
ise desteklememektedir. Ayrica, Ortiik Siif Analizi modelleri AIC ve BIC gibi bilgi kriterleri
kullanilarak da kargilagtirilabilmektedir. Simiilasyon calismalarina dayanarak, OSA'da sinuf
karsilastirma modellerinin sayisin1 belirlemek igin en iyi sonuglari verdigi icin BIC indeksinin
kullanulmas: tavsiye edilir (Nylund, Asparouhov ve Muthén, 2007; Geiser, 2013). Sonug olarak, BIC
analizinin sonuglarina gore {i¢ siifli modelin, iki ve dort siifli modelden daha iyi uyum gosterdigi
goriilmiistiir. Bulunan sonuglar, istatistiksel yontemin matematiksel diisiinme stili teorisini dogruladig:
anlamina da gelmektedir. Istatistiksel analiz ve matematiksel diisiinme stili teorisine gore {i¢ sinuflt
modelle ortiik smmif analizi yapilmigtir. Ayrica ii¢ smifli model igin entropi degeri 0,822 olarak
bulunmustur. Bu sonuca dayanarak rastlantisal olmayan siniflandirma olasiligt dogrulugunun % 82.2
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonug¢ Clark’a (2010) gore yiiksek entropi (>.80) degerini gostermektedir.
Bu sonuglar ortiik simiflandirmanin yiiksek dogrulukta yapildigini gostermektedir. En iyi ihtimalle
ortiik simif tiyeligi sonsal olasiliklar1 Tablo 3'te raporlanmustir.
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Tablo 3. En lyi Thtimalle MDS Ortiik Sinif Uyeligi I¢in Ortalama Ortiik Sinif Olasiliklar

Gorsel MDS olasilig: Analitik/Formal MDS olasil1g1 Biitiinlesik MDS olasil181
1 0.942 0.013 0.045
2 0.027 0.889 0.084
0.036 0.027 0.937

Nagin'e (2005) gore, en iyi ihtimalle Ortiik sinif iiyeligi i¢in ortalama ortiik sinif olasiliklar: 0.70
veya lizeri olmalidir. Birinci sinifa atanan 6grenciler igin en iyi ihtimalle Ortiik sinif tiyeligi olasiliklari
0.942, ikinci sinuf 0.889 ve tigiincii siuf 0.937'dir. Bu sonuglar, tiim gruplar i¢in Nagin'in (2005) kriterini
kargilamaktadir.

Ug 6rtiik stmifin her birinde MDS &gelerinin ikinci kategorisi igin kosullu yamt olasiliklari
gosteren profil grafigi Sekil 3'te verilmistir.

MDS icin OSA Analizi (Ankara Orneklemi)

kosullu
yanit

olasihgr 1 . A

0,9
I

0,8

0,7

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

qlmdvl qlmdv2 qlmdv3 qlmdvd qlmdv5 qlmdfl qlmdf2 qlmdf3 qlmdf4 qlmdf5
=== Giirsel 0,912 0,722 0,805 0,795 0,832 0,424 0,281 0,406 0,405 0,121
b= Analitik 0,649 0,089 0,664 0,202 0,326 0,978 0,983 0,957 0,89 0,847
Biittinlesik 1 0,766 0,801 0,902 0,953 0,979 0,96 1 0,9 0,796

Maddeler

Sekil 3. Ug ortiik sinufin her birinde MDS 6gelerinin ikinci kategorisi igin kosullu yanit olasihiklarin
gosteren profil grafigi. Maddeler x ekseninde, “tamamen katiliyorum/katiliyorum” kategorisi kosullu
olasiliklar1 y ekseninde yer almaktadir.

Profil grafigi dikkate alinarak, her bir kategori matematiksel diisiinme stili teorisine gore
adlandirilmigtir. Buna gore olasiliklar tiim sorular i¢in daha yiiksek oldugundan yesil cizgiyi ( )
biitiinlesik diisiinme stili olarak, gorsel sorularin olasilik seviyeleri analitik olanlardan daha yiiksek
oldugundan mavi cizgi ") gorsel diisiinme stili olarak, analitik sorularin olasilik seviyeleri gorsel
olanlardan daha yiiksek oldugundan kirmizigizgi (+) analitik diisiinme stili olarak adlandirilmistir.
Profil grafigine gore, analitik 6grenciler yeteneklerini analitik olarak kullanma egilimindedirler, fakat
ayni zamanda Ogretmenlerinin yaptigi gorsel agiklamalar1 veya tahtaya yaptig1 cizimleri tercih
etmektedirler. Gorsel diisiinme stilini tercih etmeseler de, geometriyi sevmektedirler ¢iinkii ¢izilen bir
figiirtin de olas1 bir ¢6ztim olabilecegini diistinmektedirler.

Ogrenciler yliksek siniflandirma ile Ortiik Sinif Analizi ile ii¢ homojen gruba ayrilmistir. OsA
sonucunda, her siniftaki 6grenci sayis1 Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4. Her Bir MDS Sinifindaki Ogrenci Sayist

Erkek Kiz Toplam
MDS Gruplari
f % f % f %
Gorsel diistinme stili 63 41.4 51 27.7 114 34
Analitik diistinme stili 22 14.5 42 22.8 64 19
Biitlinlesik diisiinme stili 67 441 91 49.5 158 47
Toplam 152 45.2 184 54.8 336 100

Tablo 4 incelediginde 6grencilerin en ¢ok biitiinlesik diisiinme stiline sahip olduklari, en az ise
analitik diistinme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerden 63 kisinin (%41,4) gorsel
diistinme stiline, 22 kisinin (%14,5) analitik diisiinme stiline, 67 kisinin (%44,1) ise biitiinlesik diistinme
stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerden ise 51 kisinin (%27,7) gorsel diisiinme stiline,
42 kisinin (%22,8) analitik diisiinme stiline, 91 kisinin (49,5) ise biitiinlesik diisiinme stiline sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte erkeklerin kizlara gore daha ¢ok gorsel diisiinme egilimde
olduklar1 ve kizlarin ise erkeklere gore daha ¢ok analitik diisiinme egilimde olduklar: goriilmektedir.
Ayrica kizlarin erkeklere gore daha cok biitiinlesik diisiinme egiliminde olduklar1 Tablo 4'te
goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma ile Matematiksel Diigiinme Stili C)lgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi yapilmis ve 9. ve
10. smif 6grencilerinin matematiksel diisiinme stilleri cinsiyete gore incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle
“Rita Borromeo Ferri” tarafindan Kassel Universitesi'nde “Mathematical Thinking Styles in School and
Across Culture (MaTHSCu)” 2011/2012 projesi kapsaminda gelistirilen MDS Olgeginin Tiirkceye
uyarlamasi ileri ¢eviri teknigi olan TRAPD takim ¢eviri modeli ile yapilmustir. Yapilan giivenirlik analizi
sonucunda, MDS 6lgeginin Tiirkge formunun giivenirligi gorsel ve analitik alt boyutlarda giivenirligin
alt simir1 olan 0.7’den biiyiik (Nunnally, 1978) olmasindan dolay1 her bir alt boyut igin elde edilen
verilerin giivenilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica MDS Olgeginin faktor yapisinin Tiirkgeye iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir. Boylece MDS 6lgeginin Tiirkge formunun giivenilir ve gegerli bir 6l¢me araci
oldugu gosterilmistir. Olgegin Tiirkge formunun psikometrik yapisini incelendikten sonra Borromeo
Ferri (2015) tarafindan agiklanan matematiksel diisiinme stillerinin Ortiik smif analizi ile nasil
belirlenecegi gosterilmistir. Yapilan ortitk smif analizi sonucunda, teorik yapiyla uyumlu olarak
ogrencilerin yiiksek siniflama giivenirliginde {ic homojen gruba ayrildigi gortilmiistiir. Elde edilen
bulgular MDS Olgeginin Tiirkgeye uygun oldugunu ve grencilerin matematiksel diisiinme stillerini
yliksek entropi diizeyinde belirleyebildigini gostermistir.

Bu calismanin katilimcilarini olusturan 9. ve 10. smif 6grencilerinin daha ¢ok biitiinlesik
diistinme stilinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu stili tercih eden 6grenciler gorsel ve analitik diistinme
stilini ayn1 anda kullanabilirler veya bu stiller arasinda gegisler yapabilirler (Borromeo Ferri, 2015).
Bununla birlikte analitik diistinme stilinde ise daha az 6grenci oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz
ogrencilerin ise erkeklere gore daha yiiksek oranda analitik diistinme stiline sahip olduklarn
belirlenmistir. Erkek oOgrencilerin ise kizlara gore daha ¢ok gorsel diisiinme egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Dede vd.'nin (2017) yaptiklar1 ¢alismada da bu sonuca benzer olarak erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha ¢ok gorsel diisiinme egilimde olduklar1 goriilmiistiir. Literatiirde de bu
sonucu dolayli olarak destekleyen calismalarin oldugu goriilmektedir (Garner ve Engelhard, 1999;
Isiksal ve Cakiroglu, 2008). Isiksal ve Cakiroglu'nun (2008) calismasinda erkek oOgrencilerin kiz
ogrencilere gore Ozellikle geometri derslerinde daha iyi performans gosterdikleri, kiz 6grencilerin ise
erkek Ogrencilere gore sembolik islemlerde daha iyi performans gosterdikleri ortaya g¢ikmuistir.
Geometrinin gorsel diistinme gerektirdigini ve sembolik islemlerin ise analitik diistinme gerektirdigini
dikkate alacak olursak Isiksal ve Cakiroglunun (2008) ¢calismasinda erkeklerin kizlara gore geometride
daha iyi performans gostermis olmalarinin nedeni bu ¢alismada da oldugu gibi erkeklerin kizlara gore
daha cok gorsel diisiinme stilini tercih etmeleri olabilir. Benzer sekilde kiz 6grencilerin de erkeklere
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gore daha ¢ok analitik diisiinme egilimli olmalarinin bir sonucu olarak sembolik islemlerde erkeklerden
daha iyi performans gostermis olabilecekleri akla gelmektedir. Bunu destekler nitelikte Kili¢ (2017)
matematiksel diisiinme stillerinin 6grencilerin performanslarini etkileyebilecegini belirtmektedir. Fakat
tam olarak bu sonucun 6grencilerin matematiksel diistinme stillerinden kaynaklandigini soyleyebilmek
igin ileri aragtirmalara ihtiyag¢ oldugu da goriilmektedir.

Diistinme stilleri teorisine uygun olarak bu ¢alismada 6grencilerin matematiksel diisiinme
stilleri olasilik temelinde belirlenmistir. Ciinkii bireylerin stilleri zaman iginde degisebilir ve bireyler
stil kullanimda kismen esnek davranabilirler ve verilen duruma gore stillerinde degisim olabilir. Yani
bireylerin stilleri durumdan duruma degisebilir (Zhang, 2001). Benzer sekilde Krutetskii (1976) gorsel
diistinenlerin az da olsa analitik diistindiiklerini ve benzer sekilde analitik diisiinenlerin az da olsa
gorsel diistindiiklerini belirtmektedir. Bunun yaninda biitiinlesik diisiinenlerin ise gorsel ve analitik
diisiinmeyi birbirine esit seviye kullandiklarim sdylemektedir. Ortiik sinif analizi sonucunda ortaya
cikan grafik (bkz. Sekil 3) —yukarida belirtildigi {izere- Krutetskii'nin (1976) matematiksel diisiinme
stiliyle ilgili ifadeleriyle de uyum gostermektedir. Bu agidan bireylerin stillerinin olasilik temelinde
belirlenmesinin uygun oldugu diisiintilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin bundan sonraki
arastirmalara zengin bir temel olusturacag: diisiiniilmektedir.

Bu calismada elde edilen sonuglar matematik O0gretmenlerine Ogrencilerin matematiksel
diisiinme stilleri hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ogretmenler bu calismadaki 6lgegi kullanarak kendi
ogrencilerin matematiksel diisiinme stillerini de belirleyip, 6gretim siirecini 6grencilerin tercihlerine
gore diizenleyebilirler. Clinkii 6gretmen ve 6grenci arasindaki stil uyumunun farkli yansimalar1 olabilir
ve 6grenciler kendi stillerine hitap eden 6grenme ortamlarinda daha iyi 6grenebilir. Ayrica 6gretmenler
stillerinin uyustugu ogrencileri daha basarili olarak algiladigindan ve kendi stillerine benzeyen
ogrencilere daha fazla deger verdiginden (Zhang ve Sternberg, 2001) dolay1 bir 6gretmen kendi sahip
oldugu stile benzeyen 6grenciyi daha basarili olarak tanimlamakta ve kendi stiline benzeyen 6grencileri
goziinde biiyiiltebilmektedirler (Sternberg ve Grigorenko, 1995). Bu agidan 6gretmenlerin 6grencilerin
matematiksel diigtinme stillerini dikkate alarak ogretim yapmalar1 onlarin daha iyi 6grenmelerine
imkan tamiyabilir. Diisiinme stilinde kiiltiirel farkliliklar oldugundan, farkli kiiltiirlerdeki bireylerin
bireysel olarak diisiinme stilindeki farkliliklar, 6grenme siirecinde Ogretmenler tarafindan dikkate
alinmalidir (Zhang, 2001). Ayrica matematiksel diisiinme stilinde kiiltiirel farkliliklar oldugu Borromeo
Ferri'nin (2015) MaTHSCu projesi kapsaminda yapmis oldugu arastirmada agiklamistir. Gliney Kore
ve Japonya'nin biitiinlesik diisiinme stilinde baskin oldugunu, Almanya’nin ise daha ¢ok gorsel
diisiinmede baskin oldugu belirtilmistir (Borromeo Ferri, 2015). Bu ¢alismada ise 6grenciler en ¢ok
biitiinlesik diistinme stilinde, en az ise analitik diistinme stilinde ¢ikmistir. Borromeo Ferri'nin (2015)
calismasinda Ogrencilerin matematiksel diistinme stilleri cinsiyete gore ele alinmadigindan cinsiyet
agisindan bir karsilastirma yapilamamaktadir. Bu agidan bu 6lgek kullanilarak farkl: kiiltiirlerdeki
ogrenciler ile Tiirkiye’deki 6grencilerin matematiksel diisiinme stilleri —6zellikle cinsiyet agisindan—
karsilastirilabilir. Boylece kiiltiiriin matematiksel diisiinme stiline etkisine cinsiyet perspektifinden
daha detayli bakilabilir. Bunun yaninda MDS Olgegi kullarilarak kiz ve erkek ogrencilerin
matematiksel diisiinme stillerinin dagilimlarinin farkli olmasinin nedenleri arastirilabilir. Ayrica kiz ve
erkek 0grencilerin matematik basarilari matematiksel diisiinme stiline gore incelenebilir.

Bu ¢alisma ortiik smif analizinin 6grencilerin matematiksel diistinme stillerini belirlemede nasil
kullanilacagimi gostermektedir. Boylece genis Orneklemlerin matematiksel diisiinme stillerini
belirlemek daha kolay olabilecektir. Ayrica matematiksel diisiinme stillerinin farkl: degiskenler ile olan
etkilesimleri de daha kolay ve pratik bir sekilde ¢alisilabilecektir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar ile matematik egitimcileri ve Tiirkiye’deki matematik
ogretmenleri 6grencilerin matematiksel diistinme stilleri hakkindaki bilgilerini zenginlestirebilirler ve
bu bilgiyi kullanarak derslerini 6grencilerin daha iyi 6grenebilecekleri sekilde tasarlayabilirler. Fakat
bu calismadan elde edilen bilgi direkt olarak farkl kiiltiirlerde uymayabilir, ¢iinkii stiller ve stillerin
basariya olan etkileri kiiltiirden kiiltiire degisebilir. Bundan dolay1 farkh kiiltiirlerde stillerin cinsiyet
gibi degiskenlere gore nasil degistiginin arastirilmasi onerilmektedir.
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