Cilt 44 (2019) Say1 198 17-35

Egitim ve Bilim ted

Okuma Giigliigii ve Giderilmesi: Bir Eylem Arastirmasi

Pmar Kanik Uysal !, Hayati Akyol 2

Oz

Bu ¢alisma, okuma giigliigii yasayan bir yedinci sinif grencisinin
okuma ve anlama problemlerinin giderilmesine yonelik yapilan
uygulama ve degerlendirmeleri kapsamaktadir. Calismada, nitel
arastirma yontemlerinden eylem arastirmas: kullanilmistir.
Aragtirmada ilk olarak 6grencinin okuma hatalar1 ve nedenleri,
sonrasinda ise bu hatalarin giderilmesine yonelik izlenecek
yontemler ve kullanilacak metinler tespit edilmistir. Okuma ve
anlama hatalarinin  degerlendirilmesinde  “Yanlis  Analiz
Envanteri” kullanilmistir. Ogrenciyle 12 haftalik bir calisma
programi yiiriitiilmiigtiir. Ogrencideki okuma korkusunu ve
basaramama kaygisini giderebilmek i¢in kolaydan zora ilkesinden
hareketle siire¢ yonetilmeye galisilmistir. Metinsellik olgiitleri ve
metnin okunabilirlik diizeyi dikkate alinarak materyaller
hazirlanmistir. flk olarak hece gruplari, tekerlemeler, siirler
esliginde ¢alisilmis daha sonra da secilen metinler Atesman (1997)
formiiliine gore kolaydan zora dogru simiflandirilarak
kullanulmistir. Calismanin son dort haftasinda da 6grencinin
diizeyine uygun c¢ocuk edebiyati eserleri secilerek eve okuma
gorevi olarak verilmistir. Akict okuma probleminin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in calismalar tekrarli okuma, model okuma,
yardimli okuma, yankili ve koro okuma yontemleri ile
stirdlirtilmiistiir. Program oncesi alman 6n test sonuglarina gore
endise diizeyinde olan 6grenci, program sonras: alman son test
sonuglarina gore 6gretim diizeyine ulagmaistir.
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Giris

Insan, 6grenen ve yasamini 6grendikleriyle birlikte siirdiiren bir varliktir. Dogum 6ncesinde
isitme becerisiyle baslayan 6grenme seriiveni dogum sonrasinda bu seriivene gozlem becerisinin de
eklenmesiyle devam eder. Egitim 6gretim hayatinin baslamasiyla birlikte de ilk 6grenilen temel beceri
okumadir. Okul 6ncesinde baglayan ve bir 6miir geliserek devam eden okumanin niteligi Keskin ve
Bastug’a (2013) gore gecmiste sadece harflerin seslendirilmesinden ibaret kabul edilirken, zaman
icerisinde degisim gostererek “yeni bir anlama ulasma c¢abasi” olarak degerlendirilmistir (s. 190).
Giliniimiizde de okuma tizerine yapilan calismalarda okumanin bir¢ok boyutu ele alinmakta, her
boyutunun ayr1 ayr:1 oneminin tizerinde durulmakta ve okumada asil hedefin anlama ulasma oldugu
ifade edilmektedir. Akyol’a (2006) gore son derece karmasik ve 6zel bir zihinsel etkinlik oldugu icin
okumanin tanimlanmasi oldukga zordur. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalarda okuma ile ilgili farkl
tanimlar bulunmaktadir. Okumay1, Akyol (2006, s. 1) “on bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki
etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam
kurma siireci”, Gindiiz ve Simsek (2013, s. 15) “sdzciikleri, ciimleleri veya bir yazuy: biitiin unsurlariyla gorme,
algilama, kavrama ve anlamlandirma etkinligi” olarak tanumlamaktadir. Tanimlardan da anlasildig gibi
okumada asil hedef, anlam kurabilmek ve karsilasilan yeni bilgilerle 6nceden edinilmis eski bilgileri
birlestirerek okunani degerlendirip yorumlayabilmektir. Okumanin anlam kurma boyutuna
ulasabilmesi icin de akici olmasi gerekmektedir. Metni akici bir sekilde okuyabilme becerisinin, basarili
bir okudugunu anlama igin temel kosullardan birisi oldugu (Adams, 1990; Fuchs, Fuchs, Hosp ve
Jenkins, 2001), akict okuma becerileri kazandirilarak okudugunu anlama becerisinin gelistirilebilecegi
(Basaran, 2013; Kim, Wagner ve Foster, 2011; Stahl ve Heubach, 2006; Therrien, 2004) ve bu beceri
sayesinde okuyucu dikkatinin biiyiik bir kisminin anlama yogunlastirilabildigi (LaBerge ve Samuels,
1974; Logan, 1997; National Reading Panel [NRP], 2000; Samuels, 1979) kabul edilmektedir. Akici
okumayla ilgili genel kabul goren bir tanim olmamasina ragmen, yapilan tanimlarin igerigini dogru
okuma, okuma hizi ve prozodik Ozellikler olusturmaktadir. Samuels’e (2006) gore akici okuma;
biinyesinde dogru okuma, okuma hizi ve prozodik 6zellikleri barindiran bir sesli okuma siirecidir.
Arastirmacilara gore akict okuma; uygun bir hizi, kelimeleri dogru tanimayi, agik, net, piiriizsiiz ve
uygun bir tonlamay1 (Keskin, 2012; NRP, 2000; Zutell ve Rasinski, 1991) gerektirir. Rasinski (2004)
okudugunu kavramak, okumada anlam kurmak i¢in akict okumanin ti¢ nemli boyutu oldugunu ifade
eder. Birincisi okuyucunun en az hata ile kelimeyi seslendirmesi, ikincisi zihinsel olarak seslendirmeye
az ¢aba sarf etmesi yani kelime tanimada otomatikleserek zihinsel ¢abay1 daha ¢ok anlamaya ayirmasi,
tiglinciisii de prozodik okuma yapmasidir. Bu {i¢ boyut gerceklestigi takdirde okumada bilissel
performans anlamaya yogunlastirilabilmektedir. Akyol (2006) akict okumay1 “noktalama isaretleri, vurgu
ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar
yapimayan, anlam iinitelerine dikkat edilerek konugsurcasina yapilan okuma” olarak tanimlayip
“konusurcasina okumak” kavramiyla diger tanimlara ek bir bakis agis1 getirmistir (s. 4). Bu kavramdan;
okuyucunun zorlanmadan, otomatik bir sekilde, okumasina duygularini katarak, konusurcasina rahat
bir sekilde okuma eylemini gergeklestirmesi anlasilmaktadir.

flkokulun birinci sinifindan itibaren hedeflenen temel okuma kazanimlari iginde &grencilerin
okumada otomatiklesmesi ve akici okuma becerisine ulasmas: yer almaktadir. Ancak hedeflenen bu
beceriye baz1 6grencilerde ulasilamadig1 da yadsinamaz bir gergektir. Okullarimizda ilkokul ikinci
siiftan ortaokul sekizinci sinifa kadar gegen siirecte okuma giligliigii yasayan Ogrencilerin sayisi
gormezden gelinemeyecek kadar coktur. Okuma giigliigii “Akranlariyla benzer zekd diizeyine sahip
olmasina ragmen okuma becerilerini onlarla aym diizeyde gelistiremeyen, herhangi bir zekd sorunu, gorme ya da
isitme problemi, dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu yasamayan veya bir beyin hasar: s0z konusu olmayan
dgrencinin yasadigi sorun” (Kuruyer, 2014, s. 12) olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle de ortaokul diizeyine
ulagmis 6grencilerin bu sorunu yasamasi onlar1 sinif iginde zor duruma diisiirmekte, sinif icinde sesli
okuma yapmaktan korkmalarina sebep olmaktadir. Bu 6grenciler i¢in metin okuma ¢alismalari siirekli
kagindiklar1 zor bir goreve doniismektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte utanma, arkadaslarinin yaninda
kiiciik diisme psikolojisi onlarin giderek icine kapanmasina sebep olmaktadir. Okuma giicliigii yasayan
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bu 6grencilerde asilmasi gereken ilk problem yasadiklar1 bu gliglitkten kurtulabileceklerine onlari
inandirmaktir. Bunu basarabilmenin yolu da onlar1 zorlamadan, kolaydan zora ilkesiyle egitim
programini tasarlamaktir. Okumada yasadiklar1 giigliikleri tespit ettikten sonra okuma hatalarinin
giderilmesi calismalarinda kullanilacak metin se¢iminde bu ilke gozetilmeli, metinler okunabilirlik
diizeyleri ve metinsellik dl¢iitlerine gore siniflandirilarak 6grenciye sunulmalidir. Bu 6zelliklere dikkat
edilerek secilen metinler ile yapilan ¢alismalar, onlar1 basarabilecegine inandirmak agisindan 6nemlidir.
Ciinkii calismaya baglar baslamaz, karsilasacagi zor ve karmasik metinler &grencinin goziinii
korkutmakta, bagarabilecegine olan inancini zayiflatmaktadir. Okuma gegmisi ve 6n bilgileri zayif olan
bu Ogrencilerin metinsellik Olgiitlerine uymayan, belirli bir diizen ve mantik c¢ercevesinde
tasarlanmamig metinler ile karsilagtirllmasi onlarin metinden anlam c¢karmasimi daha da
zorlagtirmaktadir. Ornegin, metnin ana fikrini bulma c¢alismalarinda metinsellik Slgiitlerine uygun
olmayan bir metin iizerinde calisildig1 takdirde metinden tek bir ana fikir ¢ikarmak giiclesmekte,
Ogrenci metindeki yardimci diisiinceleri ana diisiince ile karistirabilmektedir. Anlamin tam ve eksiksiz
¢ikarilabilmesi i¢in iyi diizenlenmis metinlere ihtiya¢ vardir. Metnin birbirine bagh 6gelerden olusmasi
ve belli bir sonuca dogru ilerleyen bir diizeneginin olmasi gerekmektedir (Oztokat, 2005; Torusdag ve
Aydin, 2017). Bu diizenegin saglanmasi ve anlamsal acidan tutarli olmasi igin belirlenen metinsellik
Olctitleri vardir. Bu Olgiitler sayesinde bir yazinin metin olma ozelligi tasiyip tasimadigr tespit
edilebilmektedir.

De Beaugrande ve Dressler (1981) bir dilsel {irliniin metin olmasimi saglayan metinsellik
oOlciitlerini: bagdasiklik, tutarlilik, amaglilik, kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik, duruma uygunluk ve
metinler arasilik olarak yedi baslik altinda siniflandirmistir. Bu yedi bagliktan ikisi olan bagdasiklik ve
tutarlilik ise dilsel bir birimin metin olup olmadigini belirlemede kullanilan temel metinsellik dl¢titleri
olarak kabul edilmektedir (Halliday ve Hasan, 1976; Giinay, 2007; Torusdag ve Aydin, 2017; Teksan,
2018).

Halliday ve Hasan’a (1976, s. 4) gore, bagdasiklik “metindeki bazi birimlerin yorumunun baska
birimlere bagli olarak ortaya ¢ikmasi durumu”; De Beaugrande ve Dressler’e (1981, s. 3) gore “metnin
yiizeysel yapisindaki bilesenlerin dilbilgisel iliskilerine dayali ve bu dilbilgisel iliskilerin ortaya cikarttigu tiim
kullanimlar” dir. Tutarhilik ise “metin icindeki anlamsal ve mantiksal baglantilarla olusan, konu akisindaki
biitiinliiktiir” (Coskun, 2009, s. 234). Bagdasiklik daha ¢cok metnin yiizeysel yapisiyla tutarlilik ise derin
yapistyla ilgilidir. Bir metnin tutarli olmasi, her yeni bilginin 6ncekilerle ilintili, bagintili olmas1 ve
onceki bilgilere katki yapmasi ile gergeklesir (Giinay, 2007). Gereksiz yinelemelere yer verilmeden,
eklenen her ciimle ya da paragrafin metne bir yenilik kattig1 ama bu yeniligin de dnceki bilgiler ile iligki
icinde oldugu metinler tutarlilif1 saglanmis metinler olarak nitelendirilebilir.

iyi diizenlenmis bir metinde hem bagdasiklik hem de tutarlilik unsurlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu iki temel metinsellik 6l¢iitii okuyucuya metni daha rahat, daha akici okuma ve daha
kolay anlama imkéani sunmaktadir. Uzerinde durulan konu ne kadar zor olursa olsun acik ve organize
bir sekilde hazirlanan metin anlamay1 kolaylastirmaktadir (Temizkan, 2009).

Metinsellik dl¢iitleri saglanmis bir metin segtikten sonra dikkat edilmesi gereken ikinci 6nemli
nokta bu metnin okunabilirlik diizeyini belirlemektir. Okunabilirlik, Atesman’a gore (1997) metnin
okuyan tarafindan kolay ya da zor anlasilir olma diizeyi olarak tamimlanmaktadir. Bu diizeyi
belirleyebilmek icin de metinlerin niceliksel Ozellikleri Olgiit alinarak okunabilirlik formdiilleri
gelistirilmistir. “Okunabilirlik formiilleri metnin gozlenebilen dilsel ozelliklerinden yola ¢ikarak metinleri okuma
zorluklarima veya kolayliklarina gore asamali olarak simiflandirmayr amaclayan kestirim araglaridir” (Cetinkaya,
2010, s. 8). Atesman (1997), Flesch (1948) okunabilirlik formiiliinii Tiirk¢eye uyarlamistir ve bu alanda
yapilan ilk ¢alisma olma 6zelligini tasimaktadir.

Okunabilirlik formiilleri metnin bireye veya smnifa uygunlugu, anlasilmasi, iyiligi ya da
kotiltugiiyle ilgili kesin sonuglar veremez ancak metnin giicliigii ile ilgili bir fikir vermektedir (Bas ve
Yildiz, 2015). Okunabilirlik formdiillerinin birtakim smirhiliklar1 olmakla birlikte okuma gilicliigii
yasayan ogrenciye sunulacak metnin nicel 6zellikleri (ciimlelerin ve kelimelerin uzunlugu, kelimelerin
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hece sayis1) bakimindan 6gretmene rehberlik etmektedir. Nefesini kontrol etmekte giigliik yasayan ve
noktalama isaretlerini nasil kullanacagini bilmeyen bu 6grenciler ile uzun ciimlelerin ve ¢ok heceli
kelimelerin yogun oldugu bir metin {izerinde calisilmasi onlarin daha ¢ok zorlanmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle de okunabilirlik formiillerinden metnin nicel 6zelliklerini belirlemek adina
yararlanilmali ancak hicbir okunabilirlik formiiliiniin de tek basmna yeterli olmadigr géz oniinde
bulundurularak gerekli inceleme ve diizeltmeler yapildiktan sonra metin 6grenciyle bulusturulmalidir.
Ornegin okunabilirlik formiiliine gore kolay gikan bir metinde 6grencinin anlamimi bilmedigi birkag zor
sozcligiin oldugu tespit edilmis ise bu sozciikler giinliik dilde daha ¢ok kullanilan es anlamlisi ile
degistirilmelidir. Ciinkii metinde kullanim siklig1 diisiik ve bilinmeyen sozciik sayis1 ¢ok fazla ise
Ogrencinin metni anlamlandirmasi giiglesmektedir (Chall, 1988; Temur, 2003; Cetinkaya, 2010). Bunun
oniine gecilebilmesi de metne miidahale konusunu giindeme getirmektedir. Okuma giicliigtiniin
giderilmesi adina yapilan g¢alismalarda Ogrenciler ile birebir c¢alisiimakta ve Ogretmen calistig
ogrencisini ¢ok yakindan tanima sansi yakalamaktadir. Bu sansin da degerlendirilmesi adina o
ogrencinin ¢alisma programindaki metinler tizerinde onun ilgisini ¢ekecek ve isini kolaylastiracak
kiiciik degisikliklerin yapilmasi olumlu sonuglar verecektir. Metinde gegen kahraman ve yer isimlerinin
degistirilmesi, anlami bilinmeyen ve sik kullanilmayan sozciiklerin yerine es anlamlilarinin
kullanilmas1 metne miidahale konusuna Ornek teskil edebilir. Duman (2010) gerekli durumlarda,
metinler tizerinde baz1 degisikliklerin yapilabilecegini ancak bu degisiklikler yapilirken amag-arag
iligkisinin gz ard1 edilmeden metnin anlam biitiinliigii, ana fikri ve tislubunun korunmas: gerektigini
ifade etmektedir. Bu ifadeden de hareketle okuma gli¢liigliniin giderilmesi konusunda yapilan
calismalardaki metne miidahale konusu da sik kullanilmayan ve yabanci kdkenli sozciikler yerine es
anlamlilarinin kullanilmas: ve gerektiginde 6zel isimlerde degisiklik yapilmasiyla simirh kalmalidir.
Yapilan degisiklikler metnin biitiinliigiinii ve anlamimi olumsuz yonde etkilemeyecek diizeyde
birakilmalidir.

Okuma ve okudugunu anlama giigliiklerinin giderilmesi calismalarinda kullanilacak
metinlerin se¢ciminde dikkat edilmesi gereken iki 6nemli husus olan metinsellik 6lgiitleri ve metnin
okunabilirlik diizeyinin yam sira kullanilan metin tiirii de ayrica 6nem arz etmektedir. Ancak bu
calismada sadece iki 6l¢iit {izerinde durularak metin se¢ciminde dikkat edilmesi gereken {iciincii 6nemli
konu olan metin tiirleri ayr1 bir ¢calismanin konusu olarak belirlenmistir.

Calismamin Onemi

Kendi kendine yeten, sorgulayan, kisisel gelisimine ve toplumun gelisimine katk:i saglayan
bireylerin yetisebilmesi igin okuma becerisi, aliskanlig1 ve okuma kiiltiirii gelismis bireylere ihtiyag
vardir. Okuma becerisinin edinimi ilk okuma ve yazma egtimiyle baglamakta ve tiim 6grenim hayati
boyunca geliserek devam etmektedir. Yapilan ¢alismalar, ilkokulda akict okuma becerisinden yoksun
yetisen 6grencilerin bu yetersizliklerini egitimleri siiresince devam ettirdiklerini, dérdiincii sinifa kadar
temel okuma becerilerini elde edememis 6grencilerin ilerleyen yillarda akranlari ile arasindaki okuma
agiginin gitgide arttigini ifade etmektedir (Annie E. Casey Foundation, 2015; NRP, 2000). Okudugunu
cabuk, dogru ve tam olarak anlayabilen; duygu ve diisiincelerini belli bir maksada yonelik olarak agik
ve anlasilir sekilde ifade edebilen 6grencinin hemen her derste basarili olma ihtimali yiiksektir
(Yildirim, 2010).

Akic1 okumaya duyulan ilgi, onun ders programlar1 kapsamina alinmasini ve anlama ile olan
iliskisi neticesinde {izerinde 06zellikle durulmasini saglamistir (Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger,
2010). Bu duruma, NRP (2000) raporunda da dikkat g¢ekilmis ve bir genel kabul olarak, okuma
Ogretiminde nihai hedefin akict okuma olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
Tiirkce Dersi Ogretim Programlari’'nda da karsiligini bularak 2015-2017 ve 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programlari’'na yansimistir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2015, 2017, 2018). Bu programlarda okuma
becerisi: “akict okuma, anlama, s6z varlig1” olarak ti¢ baslik altinda verilmekte ve bu basliklara yonelik
kazanimlar siralanmaktadir. Bu gelismelere bagli olarak da bu ¢alisma, akici okuma problemi yasayan
bir 6grenciyle uygun metin ve yontem secimiyle yiiriitiilen ders programlarinin, 6grencinin akici
okuma ile anlama becerileri izerindeki etkilerini ortaya koymasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Ortaokul yedinci smifta 6grenim goren, akici okuma ve okudugunu anlama sorunu olan
Ogrencinin bu sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak yapilan bu arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi yontemi kullamilmistir. “Eylem arastirmas: uzman arastirmacilarin
yiiriitiiciiliigiinde, probleme taraf olanlarin katilumyla, uygulamalarin elestivel bir deerlendirmesini yaparak,
durumu diizeltmek icin gereken onlemleri belirlemeyi amaglayan arastirmalardir” (Karasar, 2003, s. 52). Eylem
arastirmalari, egitimde kuram ve uygulama arasinda bir koprii vazifesi gormesi agisindan dnemlidir
(Johnson, 2002). Bu ¢alismada, tek bir katilimei ile galisilarak mevcut bir sorunu anlama ve ¢ézmeye
yonelik uygulama, veri toplama ve bu verileri analiz etmeyi kapsayan bir siireg ytiriitiilmiistiir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligin saglanabilmesi i¢in sonuglarin inandirici olmasi
gerekmektedir ve bunun gerceklesebilmesi icin bazi Olgiitler belirlenmistir. Bunlar: inandirici olma,
giivenilir olma, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak tizere dort ana baslik altinda toplanabilmekte
(Guba ve Lincoln, 1982) ve bulgularin dogrulugunu kontrol etmek i¢in bu stratejilerin en az birinin
belirtilmesi Onerilmektedir (Creswell, 2015). Aragtirma konusu hakkinda uzmanlagmis kisilerden,
yapilan arastirmay: gesitli boyutlariyla degerlendirmesinin istenmesi inandirict olma konusunda
alinabilecek onlemlerden birisidir (Bagkale, 2016). Bu yontem uzman incelemesi olarak
adlandirilmaktadir (Creswell, 2015). Uzman degerlendirmesinin alinabilmesi ig¢in bu arastirmada
“Gegerlik ve Giivenilirlik Komitesi” kurulmustur. Bu komite “Akici Okuma ve Okuma Giigliigii”
alaninda ¢aligmalar1 olan iki uzmandan olusmus, izleme toplantilarinda uzmanlar; arastirmaci
tarafindan toplanan verilere, bunlarin analizine, eylem planinin uygulanmasi ve sonuglarin yazimina
kadar olan siireglere elestirel bir gozle bakarak arastirmaciya geri bildirimde bulunmuslardir. Aymn
zamanda eylem arastirmalarinda c¢alismanin aktarilabilirligine karar verilebilmesi icin aragtirma
hakkinda detayl: bilgi verilmesi gerekmektedir (Creswell, 2015). Bu amagla arastirmac: tarafindan
katilimcinin 6zelikleri ve uygulama siireci detaylariyla agiklanmaya calisilmistir. Ayrica, verilerin
gecerligini ve giivenirligini teyit etmek, arastirmanin niteligini artirmak ve genis bir bakis agis
saglamak icin cesitli veri toplama tekniklerinden yararlanilmas: gerekmektedir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu amagla arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglar: “Yanlis Analiz Envanteri, Okuma
Metinleri, Ses Kayitlar1 ve Arastirmact Giinliikleri” bagliklar: altinda agiklanmuistir.

Katilimct

Bu arastirmada tespit edilebilir zihinsel, gorsel ya da isitsel bir problemi olmadig1 halde akici
okuma problemi yasayan bir ortaokul yedinci smif 6grencisi ile calisiimistir. Ogrencinin almis oldugu
herhangi bir tan1 bulunmamasi sebebiyle okuma giicliigli yasayip yasamadigina dair karar verebilmek
igin sesli okuma kayitlar1 iki okuma uzmani tarafindan degerlendirilmis ve bu degerlendirme
sonucunda dgrencinin okuma giicliigii yasadigina karar verilmistir. Ogrenci ortaokul yedinci smifta
O0grenim gormesine ragmen okuma diizeyi sinif diizeyine gore endise diizeyinde oldugu igin dersiginde
sesli okuma yapmak istememekte, kendisine verilen okuma sorumluluklarini yerine getirmemektedir.
Bu 6grencinin se¢ilme sebebi 6grencinin besinci ve altinci sinifta arastirmaci tarafindan gézlemlenmesi
ve bu iki yillik siireg icerisinde 6grencide bir gelisme saglanamadiginin fark edilmesidir. Arastirmaci
iki y1l boyunca 6grencinin Tiirkce 6gretmenligini yapmis ancak normal egitim 6gretim faaliyetleri
devam ederken sinif iginde yapilan etkinliklerin bu 6grenci icin yeterli olmadigini gérmdistiir. Bu
nedenle arastirmaci tarafindan Ogrencinin gelistirilebilmesi icin bireysel ¢alisma programi
hazirlanmigtir. Ismi etik kurallar geregi gizli tutularak 6grenciye “Umut” kod ad1 verilmistir. Ogrenci
ile yapilan gortismelerde birinci ve ikinci sinifi kdyde okudugu ve 6gretmen yetersizliginden dolay1
derslerine iki yi1l boyunca bir miizik 6gretmeninin girdigi tespit edilmistir. Umut, {i¢lincli sinufta
ailesiyle birlikte Ankara’'min merkez ilgelerinden birisine taginmistir. Ancak burada arka siralara
oturtulmus ve her okuyamadiginda 6gretmeni tarafindan suclanmistir. Umut, dordiincii sinufa kadar
okumasini gelistirmek icin kendi kendine ¢aba sarf ettigini ancak basaramayinca da dordiincii siniftan
sonra okumay1 tamamen biraktigini ifade etmistir. Aileyle yapilan goriismelerde babanin da okuma
glicliigii yasadig1 tespit edilmistir. Umut, dort ¢ocuklu bir ailenin en kiigiik ¢ocugudur. Annesi ev
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hanimi olan Umut'un babas: serbest meslekle ugrasmaktadir. Baba, isi geregi Ankara’nin bir kdyiinde
kalmakta ve ailesiyle hafta sonlar1 goriismektedir. Umut, babasini sadece tatillerde gormekte ve bu
gidislerinde de kdydeki isler i¢in babasina yardim etmektedir. Umut; evlerinde iki abi, bir abla, annesi,
anneannesi ve babaannesi ile yasamaktadir. Evde kalan iki yaglh insanin bakimiyla anne ilgilenmekte
ve annenin kalp rahatsizligi bulunmaktadir. Evdeki bu sartlar ve babayla sadece hafta sonlari
goriisiilebilmesi sebebiyle aile tarafindan Umut ile yeterli derecede ilgilenilememektedir. Umut da
buldugu bu boslugu tamamen teknolojik aletler ile doldurmakta, okuldan eve dondiikten sonra arta
kalan zaman telefonda oyun oynayarak ve video izleyerek gecirmektedir. Ablasi tarafindan disariya
¢itkmadigl, evde kalmayi tercih ettigi ifade edilmistir. Okulda yapilan gozlemlerde arkadaslariyla iyi
anlastig1, kendisini benimseyen bir arkadas grubunun oldugu goriilmiistiir. Ancak bazi kriz anlarinda
cok sinirlendigi ve sinirlerini kontrol etmekte zorlandig1 da gézlemlenmistir. Oretmenler ile yapilan
goriismelerde, Ogretmenleri onun smifta okuma yapmak istemedigini ve bu konuda Umutun
kendileriyle inatlaghigini ifade etmiglerdir. “Sosyal Bilgiler” 6gretmeni bir defasinda okumak icin
Umut'u ok zorladigini ve okumasini begenmeyerek ona kizdigimni ifade etmistir. Ogrenciyle yapilan
goriismede bu derste yasananlar Umut tarafindan da dile getirilmistir. Kendisine kizilmasindan ve
arkadaslarinin yaninda kiigiik diisme korkusundan dolayr Umut okuma gorevlerini siirekli reddederek
ders siirecini atlatmaktadir. Calisma siirecinde 6ncelikle Umut'un telefonla uzun siire gecgirmesi ve bu
siire zarfinda siirekli video izlemesinden kaynakli zaman kontrolii problemi asilmaya calisilmis, bu
siireye bir simirlama getirilmesi istenmis ve bu konuda aileyle goriisiilerek is birligi yapilmistir.
Umut'un kis aylar1 boyunca sik sik grip olmasi bundan kaynakli burun akintis: ve bas agrisi yasamasi
calismalar esnasinda sikint1 yasanmasina sebep olmustur. Bu saglik problemleri konusunda aileyle
defalarca goriisiilmesine ragmen onlarin bu durumu kaniksadig: ve normal karsiladig1 goriilmiistiir.
Bu saglik problemleri de galismalar esnasinda hem &grencinin hem 6gretmenin zorlanmasina sebep
olmus ancak yine de galismalara devam edilmistir.

Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada veri toplami araglar1 olarak “Yanlis Analizi Envanteri”, “Okuma Metinleri”,
“Ses Kayitlar1” ve “Arastirmact Giinliikleri” kullanilmistir.

Yanlis Analiz Envanteri: Bu arastirmada okuma ve anlama hatalarinin tespiti ve
degerlendirilmesinde Akyol (2016) tarafindan, Ekwall ve Shanker’den (1988) uyarlanan “Yanlis Analiz
Envanteri” kullanilmigtir. Bu envanter ile 6grencilerin bireysel olarak akici okuma becerileri ve
okudugunu anlama becerileri Olgiilebilmektedir. Sesli olarak yapilan okuma hatalarinda kelime-ses
bilgisi, sessiz olarak yapilan okumanin ardindan sorulan sorular ile de okudugunu anlama diizeyi
ortaya ¢ikarilmaktadir (Akyol, 2016). Bu envantere gore, okuma esnasinda atlayip gecmeler ve
eklemeler, yanlis okumalar, ters gevirmeler, tekrarlar ve bes saniye i¢inde okuyamayan 6grenciye
O0gretmen tarafindan verilen kelimeler okuma hatasi olarak kabul edilmektedir. Kullamilan bu envanter
ile {i¢ tiir okuma diizeyi belirlenebilmektedir.

a) Endise Diizeyi: Diizeyine uygun metinleri okurken bir¢ok yanlis yapmasi ve metnin ¢ok azini
anlamlandirabilmesidir.

b) Ogretim Diizeyi: Diizeyine uygun metinleri destek alarak okuyup anlamlandirabilmesidir.

¢) Serbest Diizey: Diizeyine uygun metinleri yardima ihtiya¢ duymadan okuyup anlayabilmesidir

(Akyol, 2016).

Bu diizeylerin belirlenmesi asamasinda Akyol'un (2016) Ekwall ve Shanker’den (1988)
uyarladig1 okuma diizeyi ve ytizdelikleri 6l¢iit olarak kullanilmistir.

Tablo 1. Okuma Diizeyleri ve Yiizdelikleri

Okuma Diizeyleri Kelime Tanima Anlama
Serbest Okuma Diizeyi %99+ %90+
Ogretim Diizeyi 9095+ %75+
Endise Diizeyi %90- %50-
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Okudugunu anlamay1 degerlendirmede sorular basit anlama ve derin anlama dayal1 sorular
olmak tizere iki diizeye ayrilmistir. Soru diizeylerinin belirlenmesi ve cevaplarin puanlandirilmasinda
uzman goriisiine basvurulmustur. Basit anlama sorularina; tam olarak cevaplananlar i¢in “2” puan;
yarisi cevaplananlar i¢in “1” puan ve hig cevaplanmayanlar igin “0” puan verilmistir. Ayni sekilde derin
anlama sorularina; tam verilen cevaplar i¢in “3” puan; cevabin yarisindan fazlasini verenler igin “2”
puan; yar1 cevap verenler icin “1” puan ve hi¢ cevaplanamayanlara ise “0” puan verilmistir (Akyol,
2016).

Okuma Metinleri: Ogrencinin, okuma ve anlama diizeyinin belirlenmesinde ve galisma
programu siiresince Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi onayli Tiirkce ders
kitaplarindan (Basar ve Koken, 2014; Tetik, Zorlu, Tiirker ve Polat, 2016; Yildirim, 2017) alinan ve uzman
goriisiiyle belirlenen bilgilendirici, dykiileyici ve siir tiiriinde metinler kullanilmistir. Calisma siiresince
kullarulan metinler kolaydan zora ilkesine gore ilerleyebilmesi icin Atesman (1997) formiiliine gore
siiflandirilmigtir. Bu siniflandirma sadece bilgilendirici ve dykiileyici metinlerde yapilmus, siirlerde ise
uzman goriisiine bagvurulmustur.

Calismada kullanilan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in “Atesman
Formiilii” uygulanmis ve bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Metinlerin Okunabilirlik Diizeyi “Atesman Formiilii” Sonuglar1

Atesman Okunabilirlik

Siireg Tema Adi Metin Ad1 Metin Tiirii

Formiilii Diizeyi

Birey ve Toplum Adsiz Cesme - -
1.Hafta Y P Ges . Siir

Vatandaglik Bilinci Memleket Isterim - -

Milli Miicadele ve .
2.Hafta Atatiirk Bayram Toplantisi Siir - -
3. Hafta Birey ve Toplum Ug Soru Oykiileyici 81,75 Kolay
4. Hafta Vatandaglik Bilinci Padigahin Kulakg¢ibasist Oykiileyici 77,91 Kolay
5. Hafta Milli Kiltiiriimiiz Ben Bir Kiigiik Kilimim Oykiileyici 75,10 Kolay
6.Hafta Yenilikler ve Gelimler Bekledim Gece Oldu Oykﬁleyici 7323 Kolay
7.Hafta Birey ve Toplum Tatl Dil Bilgilendirici 82,66 Kolay
8.Hafta Saglik ve Cevre Geri Kazanim Bilgilendirici 76,27 Kolay
9.Hafta Birey ve Toplum Beden Dilimiz Bilgilendirici 66,63 Orta Giigliikte
10. Hafta Atatiirk Atatiirk’tin Kiitiiphanesi Bilgilendirici 65,42 Orta Giigliikte
11.Hafta Saglik ve Cevre Yeterli ve Dengeli Beslenme Bilgilendirici 47,84 Zor
12. Hafta Saglik ve Cevre Copler ve Geri Dontistim Bilgilendirici 34,42 Zor

Atesman (1997) tarafindan Flesch’den uyarlanarak gelistirilen okunabilirlik formdiiliinde
degisik zorluk diizeylerinde ve farkli alanlardan secilen metinler analiz edilmis ve en zor okunan
metinden en kolay okunan metne dogru bir smiflandirma yapilmistir. Bu smiflandirmadan sonra
formiiliin hesaplanmasinda Tiirkge icin kullanilan en zor ve en kolay metinlerin 6zellikleri Tablo 3’deki
gibi ifade edilmistir:

Tablo 3. Tiirkce Icin Sozciik ve Ciimle Ortalamalar:

Sozciik uzunlugu Ciimle uzunlugu

(Hece olarak) (Sozciik olarak)
En kolay metin 2.2 4
En zor metin 3.0 30
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Atesman’a (1997) gore Tiirkge ortalama sozciik uzunlugu 2,6 hece, ortalama ciimle uzunlugu 9-
10 sozctiktiir (s. 73).

Bu formiile gore yapilan simiflandirmada “Yeterli ve Dengeli Beslenme” adli metnin
okunabilirlik diizeyi zor ¢ikmis ve bu metin ¢alismanin son asamasinda kullanilmistir. Bu metinde
gecen “yetersizliklerinden, aliskanliklarindan, siirdiiriilmesinde, yiikseltilmesinde” vb. ¢ok heceli sozciiklerin
varlig1 ve “Beslenme; saglig1 korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini yiikseltmek icin viicudun gereksinimi olan
besin maddelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almaktir.” cimlesindeki sdzciik say1si, bu metnin
okunabilirlik agisindan zor oldugunu gosteren 6rneklerdir.

Ses Kayitlart: Ogrencinin, okuma ve anlama diizeyinin belirlenmesinde ve calisma programi
siiresince ses kayitlar1 alinarak analiz edilmistir. On test, son test ve ara degerlendirmelerde yapilan
okumalar arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir. Siireg igerisinde &grencinin yaptig1 tekrarh
okuma gorevleri sonucundaki okumalar ise 6grencinin kendisi tarafindan “WhatsApp” programi
iizerinden ses kaydina alinmig ve aragtirmaciya gonderilmistir. Ogrencinin génderdigi ses kayitlar:
aragtirmac1 tarafindan degerlendirildikten sonra Ogrenciye okumasiyla ilgili doniitler verilmistir.
Calismanin sonunda bu ses kayitlar1 arsiv haline getirilerek aile ile paylasilmistir.

Arastirmaci Giinliikleri: Siire¢ boyunca yapilan goriisme ve ¢alismalar esnasinda alinan notlar
arastirmaci glinltigiine kaydedilmistir. Bu notlar uygulamay: yiiriiten arastirmaci tarafindan her hafta
“Gegerlik ve Giivenilirlik Komitesi” {iyeleriyle paylasilmis ve bu notlar iizerinden degerlendirmeler
yapilarak bir sonraki adim konusunda kararlar alinmistir.

Eylem Siireci ve Uygulamalar

Bu boliim, problem durumunu belirleme, veri toplama, veri analizi yapma, eylem planinin
hazirlanmasi, eylem planini uygulama ve uygulama sonucunda akici okuma ve okudugunu anlamanin
degerlendirilmesi boliimlerinden olugsmaktadir.

Problem Durumunu Belirleme Calismalart

Ortaokul diizeyine gelmis olmasina ragmen hala okuma gii¢liigli yasayan ogrencilerin
belirlenebilmesi igin Ankaranin merkez ilgelerinden birisinde gorev yapmakta olan Tiirkce
dgretmenleri ile goriisiilmiistiir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda neredeyse her simfta
ve smif diizeyinde okuma giicliigii yasayan ogrencilerin var oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada,
yedinci sinifta 6grenim gormekte olan Umut kod adli 6grenci ile calisilmaya karar verilmistir. Bu
ogrenci ile galisilmaya karar verilmesindeki temel etken; arastirmacinin, besinci ve altinci smifta bu
O0grencinin ogretmenligini yapmis olmasi ve diger brans 6gretmenlerinin de bu 6grencinin okuma
giicligli yasadigina dair gozlemlerinin olmasidir. Bu gozlemler “Sube Ogretmenler Kurulu”
tutanaklarina da yansimstir. Ogrencinin belirlenmesinden sonra ¢alismaya baslayabilmek i¢in okul
idaresi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servisi ve aileden gerekli izinler alinmis, 6grencinin zihinsel
ve fiziksel herhangi bir saglik probleminin olmadig1 raporlastirilmistir. Sinuf ve brans 6gretmenleri ile
goriisiilerek yapilacak ¢calismanin igerigi onlara da izah edilmis ve 6grenciye gerekli destegi saglamalar1
istenmistir. Onlarin goriisleri dogrultusunda uygun ders saatleri belirlenmis ve ¢alismalar bu zaman
dilimine gore planlanmistir. Okul idaresinden sessiz ve fiziksel sartlar1 uygun bir ¢alisma ortama talep
edilmis, okul idaresi de okulda baska amaglar icin kullanilan bir oday1 bu ¢alisma icin diizenlemis ve
odanin anahtarini arastirmaciya vermislerdir. Her hafta belirlenen saat araliginda ogrenci ile
arastirmaci bu ¢alisma odasinda okuma programini yiiriitmiistiir.

Durum tespitinin yapilabilmesi icin 0n test olarak 6grencinin kendi sinif diizeyindeki Tiirkge
ders kitabindan segilen bir metin 6grenciye sesli okutularak kayit altina alinmis ve “Yanlis Analizi
Envanteri”ne gore analiz edilerek okuma hatalar: tespit edilmistir. Kendi sinif seviyesindeki okuma
parcasinda endise diizeyinde ¢iktigi igin altinci smif ve besinci sinif seviyesindeki metinler ile okuma
siireci kaydedilmis ve degerlendirilmis, 6grencinin bu simif diizeylerindeki metinlerde de endise
diizeyinde ¢ikmasi tiizerine besinci sinif diizeyindeki metinler ile ¢alismaya baslanmasina karar
verilmistir.
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Eylem Planimin Hazirlanmast

C)grenciyle yapilan okuma ¢alismalarinda Umut'un sesleri tanimada ve birlestirmede bir sorun
yasamadigl, kelimeleri tek tek gordiigiinde ¢ok rahat bir sekilde tamiyip seslendirdigi ancak metin
icinde ¢ok yavas, kesik kesik ve zorlanarak okudugu tespit edilmistir. Okudugu metinlerin analizi
yapildiktan sonra, metin i¢inde yanhs okudugu kelimelerin listesi olusturulmus ve bir sonraki hafta bu
listeyi okumasi istenmistir. Ogrencinin kelime listesini akic1 bir sekilde okuyabildigi goriilmiis ve neden
boyle oldugu sorusu kendisine yoneltildiginde de metni okurken dikkatinin dagildigi yoniinde
cevaplar alinmistir. Ogrencinin bu ifadelerinden hareketle, okulun Rehberlik ve Psikolojik Danigma
Servisi ile goriisiilmiis ve 6grencinin dikkat daginiklig1 olup olmadig1 konusunda onlardan uzman
goriisii istenmistir. Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servisi tarafindan 6grenciye “Burdon Dikkat Testi”
uygulanmistir. Uygulanan form Ek-1"de sunulmustur. Testin sonucunu yorumlayan Rehber 6gretmeni,
ogrencide herhangi bir dikkat sorununun olmadigini ifade etmistir. Dikkatiyle ilgili bir sorun olmadig:
tespit edilmesine ragmen satir atlama sorunu yasayan Ogrenciye bunun sebebi soruldugunda ise
gozlerinin ¢abuk yoruldugunu ifade eden cevaplar alinmigtir. Daha Onceki doktor kontroliinde
gormeyle ilgili bir sorun tespit edilememis olmasina ragmen 6grenci tekrar géz doktoruna gotiiriilmiis
ve doktora durum izah edilerek detayl muayene yapilmas: istenmistir. Her tiirlii tetkik yapilmasma
ragmen gozlerinde de herhangi bir sorun olmadig: tespit edilmistir. Doktor, o6grencide dikkat
daginikligr probleminin olup olmadigim sormus ancak bu konuda da her seyin normal oldugunu
Ogrenmesi lizerine 6grencinin psikolojik olarak kendini iyi hissetmesi adina ona dinlendirici gozliik
yazmustir. Arastirmact yaptigt gozlemler sonucunda 6grencinin O6zellikle ders kitabindan okuma
yaparken daha ¢ok zorlandiginy, satir araliklarinin dar ve satirlarin ¢ok uzun olmasinin 6grencinin satir
atlama sorununu artirdigini fark etmistir. Yapilan bu gozlemler sonucunda 6grenciye hazirlanacak
bireysel okuma programinin kolaydan zora ilkesiyle hazirlanmasina, hazirlanan metinlerin satir
araliklart ve uzunluklarina dikkat edilmesine karar verilmistir. Arastirmada tek bir eylem plam
kullanilmistir.

Ogrencinin Yaptigr Okuma Hatalar

a) Atlayip Ge¢meler: Okurken bazi sesleri, heceleri, kelimeleri hatta satirlar1 atlamaktadir.
Ogrencinin, metni okurken bazi satirlar1 hi¢ okumadan atladig1 ve anlamda yasanan kopuklugu fark
etmedigi goriilmiistiir.

b) Eklemeler: Okurken metinde olmayan bir kelimeyi varmis gibi okumaktadir. Ozellikle “ve”
baglacini kullanmaktadir.

) Yanhs Okuma: Okumada en ¢ok yaptig1 hata tiiridiir. Ogrenci bazi kelimeleri yanlis

okumaktadir. Ornegin; “herhangi” yerine “hangi”; “yanimiza” yerine “yaniniza”; “onlar1” yerine
“anlar1”.

¢) Noktalama Isaretlerine Dikkat Etmeme: Umut okurken noktalama isaretlerine dikkat
etmemekte, cok yavas ve kesik kesik bir okuma yapmaktadir. Uzerinde tekrarli okuma yaptigi
metinlerde de daha hizli okuyabilmek adina nefes kontroliinii yapamamakta gerekli yerlerde
durmamaktadir.

d) Igten Sesli Okuma: Ozellikle tanidik gelmeyen kelimeleri cok zaman harcayarak hecelemekte
ve i¢ seslendirme yaptiktan sonra sesli olarak okumaktadair.

e) Geri Dontigler ve Tekrarlar: Ogrenci okudugu kelimeden emin olmayarak geri doniis
yapmakta ¢ogu zaman yanlis okudugunu diizeltmekte ¢ok nadir de dogru okudugunu yanhs
okumaktadir.

Eylem Planinin Uygulanmasi

Her hafta derse ilk olarak nefes ¢alismalar1 ile baglanilmistir. Ogrencinin ayakta tamamladigi
nefes ¢alismasindan sonra alfabeyi bir kez yiiksek sesle okumasi istenmis ve bu siire¢ her hafta
tekrarlanmistir. Bu calisma ile 6grencinin kendini daha rahat hissetmesi ve dudak tembelligini yenmesi
hedeflenmistir. Masaya gecildikten sonra ilk 6nce o haftanin metniyle ilgili okuma 6ncesi ¢alismalar
yapilmig, Ogrencinin on bilgileri harekete gecirilmistir. Metin ya da siir ile ilgili tahminlerde
bulunulduktan sonra arastirmaci tarafindan model okuma yapilmistir. Model okumanin ardindan
ogrenci ile birlikte yankili okuma, yardimli okuma ya da koro okuma ¢alismalarina gecilmistir. Siirlerde
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daha ¢ok koro okuma, metinlerde ise yankili okuma ve yardimh okuma tercih edilmistir. Bazi
metinlerde metin pargalara boliinmiis ve sirayla okuma calismasi yapilmistir. Calismada “Yanlis
Avasi” rolii ile herkes digerinin yanlisin1 bulma ve nazikge uyarma gorevini tistlenmistir. Arastirmaci
bazen bilingli olarak yanlis okumalar yapmis ve 6grenci tarafindan bunlarin bulunarak diizeltilmesini
saglamistir. Yankili okumada ise climle ciimle 6nce arastirmaci okumus ardindan ayni ctimleyi
O0grencinin okumasi istenmistir. Bu calismada 6grencinin dinleme becerisi sayesinde gayet basarili
oldugu gozlemlenmistir. Bazen de 6nce 6grenci okumus ardindan arastirmaci onu tekrar etmistir. Metin
uzun ise ara ara durularak metinle ilgili anlama calismalar1 yapilmis eger metin kisa ise metnin tamami
okunduktan sonra okuma sonrast anlama calismalar1 yapilmistir. Ozellikle bilgilendirici metinlerde
paragraf paragraf okuma ve anlama calismalar: yiiriitiilmiistiir. Her paragraftan sonra o paragrafta
anlatilanlar 6zetlenmeye calisilmistir.

Calismanin ilk iki haftasinda Umut ile birlikte ilk olarak hece ve tekerleme ¢alismalari ardindan
siir tlirlinde metinler ile ¢aligmalar yapilmistir. Eve 6dev olarak da verilen heceleme ve tekerleme
calismalarinda yeterli tekrar1 ve basariy1 sagladig: goriilerek daha sonraki haftalarda bu ¢alismalara yer
verilmemistir. ki haftalik siirecte birebir egitimlerde siirler ile yardimli okuma, yankili okuma ve koro
okuma ¢alismalar1 yapilmistir. Uzerinde calisilan siir icin bir dahaki haftaya kadar evde tekrarli okuma
yapilmasi istenmistir. Siirler segilirken siirin igeriginde 6grencinin zorlanacag1 kelimelerin olmamasina
ve yogun mecaz anlam icermemesine dikkat edilmistir. Daha sonraki haftalarda da Atesman (1997)
okunabilirlik formiiliine gore metinler kolaydan zora dogru siniflandirilmis ve bu metinler ile okuma
ve okudugunu anlama ¢alismalar ytirtitiilmiistiir.

Ilk iki haftada siirler ile yapilan calismalarda 6grencinin siirleri tekrarli okumalar sonucunda
neredeyse ezberleyecek diizeye gelmesi bir sonraki haftada siiri akici bir sekilde okumasini saglamaistir.
Akial bir sekilde okuyabildigini gormek de o6grencinin kendisine olan giivenini artirmistir. Siir
calismalariin ardindan dykiileyici metin tiiriine gecilmis ve Oykiileyici tiirdeki metinleri daha kolay
anlayarak ozetleyebildigi goriilmiistiir. Okuma Oncesi ve okuma sonrasi farkli okudugunu anlama
stratejileri kullanilmistir. Ozelikle de dgrencinin kendi yasantilariyla ilgili baglantilar kurulmaya
calistlmistir. Bu sekilde, okuma metninden hareketle onun sorunlarini, kaygilarini, mutluluklarin
anlatabilecegi sohbet ortami olusturulmustur. Okunabilirlik diizeyi zor olan bilgilendirici metinler icin
model okuma yontemi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan model okuma yapilarak ses kaydi
yapilmis ve dgrenciye verilmistir. Ogrenciden bu model okumay1 dinlemesi ve buradan hareketle
tekrarli okumalar yapmas: istenmistir. Her hafta sesli okuma ve okudugunu anlama galismalari
tamamlandiktan sonra o hafta islenen metin {izerinde tekrarli okuma gorevi verilmistir. Derste ¢alisilan
metin {izerinde 6grencinin evde ii¢ kez tekrarli okuma yapmasi dérdiincii okumasini “WhatsApp”
programu {izerinden ses kaydi alarak gondermesi istenmistir. Her defasinda da 6grencinin gonderdigi
ses kayitlar analiz edilmis ve 6grenciye gerekli doniit saglanmistir. Dontitler verilirken 6grencinin
motivasyonunu artiracak ve onu okumaya tesvik edecek ifadeler kullanilmasina dikkat edilmistir.
Ogrenci bazen hemen aym giiniin aksaminda bazen de iki ii¢ giin sonra bu ¢alismasim tamamlayarak
ses kaydmi gondermistir. Arastirmaci tarafindan dinlenen ses kaydi degerlendirilmis ve gerekli
goriildiigii takdirde 6grenciden bir kez daha ses kayd1 almasi istenmistir. Aile ile yapilan goriismelerde
0grencinin bu ¢alismalarda aldig1 doniitlerden ¢ok mutlu oldugu 6grenilmistir. Yapilan ¢alismalar ve
tekrarli okumalar sonucu artik akici okuyabildigi metinlerle ilgili aldi1g1 olumlu dontitler onun okumaya
olan olumsuz tutumunu yenmesine yardimci olmus, takdir edilmek duygusu onu okuma ¢alismalarina
motive etmigtir.

Son dort haftada da evde okuma gorevi olarak ¢ocuk edebiyati eserlerinin okunmasi asamasina
gecilmistir. Bu asamaya gecilmeden 6nce ge¢mis calismalarda dgrenciyle yapilan sohbetlerden elde
edilen bilgilerden hareket edilmistir. Ogrencinin nelerden hoslandig1, hangi tiir kitaplarin ona hitap
edecegi ve sikilmadan okuyabilecegi konusunda belirli bir birikime ulasildiktan sonra arastirmaci
tarafindan 6grencinin diizeyine uygun ¢ocuk edebiyati eserleri tespit edilmistir. Her hafta bir kitap evde
okuma gorevi olarak verilmis, bir sonraki haftada arastirmaciyla birlikte kitabin degerlendirilmesi
yapilmistir. Umut'un kitaplar1 anlatirken mutlu oldugu ve anlama sorularina cevap verebildigi
goriilmiistiir. Bu eserlerin okutulma sirasi su sekildedir: “1. Bir Seftali Bin Seftali 2. Yalanci Portakal 3.
Kraligeyi Kurtarmak 4. Masal Masal Icinde”. Bu kitaplarin gerekli degerlendirmesi yapilip 6grencinin
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kitaplar1 okuyup anladig: tespit edildikten sonra da onu motive etmek ve daha fazla okumaya tegvik
etmek adina bir cocuk dergisine abone olmasi saglanmigtr.

Verilerin Analizi
Aragtirmada veriler su sekilde analiz edilmisgtir:

Kelime tanima diizeyi: Okuma dogrulugu i¢in “dogru okunan kelime sayis1 / okunan kelime
sayist x 100 = dogru okuma yiizdesi” seklinde hesaplanmistir. Hesaplamanin yapilabilmesi i¢in Akyol
(2016) tarafindan Ekwall ve Shanker’den (1988) uyarlanan “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilmistir.

Okuma Hizi: Dakikada dogru okunan kelime sayisi okuma hizin1 belirlemek igin
kullanilmaktadir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005). Arastirmada dakikada okunan kelime sayisi
hesaplanirken, metinde dogru okunan kelime sayis1 metnin okuma siiresine (saniye) boliiniip, ¢ikan
sonug 60 ile carpilmistir (Akyol ve Yildiz, 2010).

Anlama Diizeyi: Okudugunu anlamay1 degerlendirmede sorular basit anlama ve derin anlama
dayal1 sorular olmak tizere iki diizeye ayrilmis ve bu diizeylere gore puanlandirilmistir (Akyol, 2016).

Bulgular

Okuma ve anlama hatalarini tespit etmek ve On test-son test 6l¢me araci olarak kullanmak
amaciyla ilk olarak 6grencinin kendi sinif seviyesinden bir okuma parcast segilmistir. Ogrencinin kendi
sinif seviyesindeki bu metinde endise diizeyinde ¢ikmasi {izerine bir alt sinif olan altinci sinif diizeyinde
bir metin ile 6l¢gme yapilmis bu sinif diizeyinde de endise diizeyinde oldugu tespit edildikten sonra
besinci sinuf diizeyindeki bir metin ile 6l¢iim yapilmigtir. Besinci sinif diizeyinde yapilan 6l¢iimlerde de
ogrencinin endise diizeyinde ¢ikmasi iizerine calismalarin besinci smmif diizeyindeki metinler ile
surdiiriilmesine karar verilmistir. Bu kararin alinmasinda, besinci smif diizeyinin 6grencinin
bulundugu okul kademesinin ilk sinifi olmasi ve ortaokulda okuyan bir 6grencinin ilkokul diizeyinde
metinlerle ¢alistirilmasinin onun moral ve motivasyonunu olumsuz etkileyeceginin diisiiniilmesi etkili
olmustur. Ayni zamanda 6grencinin yedinci sinif metnindeki endise diizeyi puanlar ile besinci sif
metnindeki endise diizeyi puanlarinin da birbirinden farkl: oldugu, 6grencinin her iki sinuf seviyesinde
"endige” diizeyinde olmasina ragmen beginci smf diizeyindeki puanlarimin daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Egitim 6gretimde goz oniinde bulundurulmas: gereken "kolaydan zora" ve basitten
karmasiga" ilkeleri geregi de bu diizeyden basglamak daha uygun bulunmustur.

On test sonuglari alinan metinlerin son test sonuclar1 da alinmis ve analiz edilen okuma

stireclerinden ¢ikan sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sinif Diizeylerine Gore Okuma Hatalari, Kelime Tanima ve Anlama Diizeyine iliskin On Test
ve Son Test Sonuglari

= 5 .5 E = = E -
g > 5 3 ~ & €985 g8 E ~ §
5 5 Y B~ X & = E2R B85 F. xS =
o) — v ] (gcufv__ Y g “ESE g 3 SET)'—' E-;} ]
s £ £ E SEERE EY EsEs zPEEREgE EE G
= 5 T & ® o S58%2 ©B8 X &2 WS S X ESE EB 00X
@ p= Y O T xefA ¢vA 08<E O0<L£0LEA &A O
B Endi Endi
On test 115 0236 13 88,69 ndise 10 5 50 N 5301
un Diizeyi Diizeyi
5.5imif Tasarimi Ogretim Ogretim
Son test 115 0156 5 9565 gretis 10 8 80 B 57 39
Diizeyi Diizeyi
- Endi Endi
On test 183 0337 40 78,14 ndise 7 2 29 N 496
6. Simif Canim Diizeyi Diizeyi
. Kt o . X .
Sontest WP qg3 0307 10  oa5a  OBretim 7 6 g OBretim 44
Diizeyi Diizeyi
B Endi Endi
On test 203 0323 38 81,28 ndise 4 1 25 N 48,76
Diizeyi Diizeyi
7:Suuf - Mektup Ogretim Ogretim
Son test 203 0313 6 97,04 gretn 4 3 75 SEHM 56 92
Diizeyi Diizeyi
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Ogrencinin besinci simif seviyesindeki bir metinden aldig1 6n test- son test puanlari Tablo 4’teki
gibi siniflandirilmistir. Bu tablodan ¢ikan veriler Akyol (2016) tarafindan Ekwall ve Shanker’dan (1988)
uyarlanan “Okuma Diizeyleri Hesap Tablosu”na yerlestirildigi zaman 6grencinin Endise Diizeyi'nden
Ogretim Diizeyi'ne gectigi goriilmektedir. On uygulamada 115 kelimelik bir metni 2 dk. 36 sn.de
okurken son uygulamada 1 dk. 56 sn.de okumustur. On uygulamada toplam 13 hata yaparak kelime
tanima diizeyi %88,69 olarak tespit edilen Umut son uygulamada 5 hata yaparak kelime tamima
diizeyini %95,65’e ¢ikarmistir. Anlama sorularina verdigi cevaplardan aldigr puanlarda da artis
gerceklesmis, anlama ytiizdesi %50’den %80’e ¢ikmistir. Okuma hiz1 da 53,21’den 57,39’a yiikselmistir.

Ogrencinin altinci sinif seviyesindeki metinden aldigi &n test- son test puanlari “Okuma
Diizeyleri Hesap Tablosu”na yerlestirildigi zaman 6grencinin Endise Diizeyi'nden Ogretim Diizeyi'ne
gectigi goriilmektedir. On uygulamada 183 kelimelik bir metni 3 dk. 37 sn.de okurken son uygulamada
3 dk. 27 sn.de okumustur. On uygulamada toplam 40 hata yaparak kelime tamima diizeyi %78,14 olarak
tespit edilen Umut son uygulamada 10 hata yaparak kelime tamima diizeyini %94,54’e gikarmustir.
Anlama sorularmna verdigi cevaplardan aldigi puanlarda da artis gerceklesmis, anlama yiizdesi
%28'den %85’e gikmustir. Bu sinif diizeyinde de kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyinde bir
artis saglanmistir. Ancak okuma hizi 49,60'tan 41,44’e diismiistiir. Tabloda goriilen okuma hizindaki
diisiisiin sebebi; 6n testte 6grencinin metinin farkli béliimlerinde bulunan iki satiri atlamasidir. Ogrenci,
on testte ii¢ dakika otuz yedi saniyelik zaman diliminde toplamda 143 kelime okumus, son testte ise
satir atlama sorununu ¢dzmesi sebebiyle ti¢ dakika yirmi yedi saniyelik zaman diliminde toplam 173
kelime okumustur. Ancak bununla birlikte, diger sinuf seviyelerinde oldugu gibi bu sinif seviyesinde
de okuma hizinin yeterli diizeyde gelismedigi goriilmektedir.

Ogrencinin kendi sinif seviyesindeki (7.sinif) bir metinden aldig1 &n test- son test puanlar
“Okuma Diizeyleri Hesap Tablosu”na yerlestirildigi zaman 6grencinin “Endise Diizeyi”"nden “Ogretim
Diizeyi”ne gectigi goriilmektedir. On uygulamada 206 kelimelik bir metni 3 dk. 23 sn.de okurken son
uygulamada 3 dk. 13 sn.de okumustur. On uygulamada toplam 38 hata yaparak kelime tanima diizeyi
%81,28 olarak tespit edilen Umut son uygulamada 6 hata yaparak kelime tanima diizeyini %97,04’e
¢ikarmistir. Anlama sorularina verdigi cevaplardan aldigi puanlarda da artis gerceklesmis, anlama
ylizdesi %25 ten %75’e ¢ikmistir. Okuma hizi da 49,60'tan 62,17"ye ytiikselmistir.

Kelime tanima ve okudugunu anlama diizeyinde bir artis saglanmis ancak okuma hizindaki
artis istenen seviyede gerceklesmemistir. Ogrencinin hala kelimeleri tanimak ve anlama ulagabilmek
i¢in yavas okudugu goriilmektedir.

On test ve son test okuma kayitlar analiz edildiginde ortaya cikan hata tiirleri ve sayilar1 Tablo
5'te gosterilmistir.

Tablo 5. 5, 6 ve 7. Siif Diizeyindeki Metinleri Okuma Sirasinda Yapilan Hata Tiirleri ve Sayilar1

Metin Toplam Hata Tiirleri
Sinif Atl Ekl
R (Kelime Say1s1)  Hata Sayis1  Yanlis Okuma tayp eme Tekrar

Diizeyi Gecme Yapma

On test: 115 13 9 1 2 1
5. sif

Son test: 115 5 2 2 1 0

On test: 183 40 15 25 0 0
6. sif

Son test: 183 10 5 3 2 0

On test: 206 38 18 16 3 1
7. sif

Son test: 206 6 4 0 2 0
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Ug metin iizerinde yapilan 6n test ve son test degerlendirmelerinde her {i¢ metin diizeyinde de
Ogrencinin endise diizeyinden 6gretim diizeyine gectigi tespit edilmistir. Kelime tanima ve okudugunu
anlamada gerceklesen bu gelismenin okuma hizinda yeterince olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencinin
okuma yaparken kendini diizeltme davranisini tekrarladig1 ve anlamda yasanan aksakliklar: artik fark
edebildigi gozlemlenmistir. Aile ile yapilan goriismelerde Umut'un evde de yavas okudugu ama
okudugu boliimii anlayabildigi, metnin igerigiyle ilgili sorulara cevap verebildigi ifade edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, okuma giigliigii yasayan bir ortaokul yedinci sinif 6grencisinin, okuma ve anlama
alaninda yasadig giicliikleri tespit etmek, tespit edilen bu giigliikleri azaltmaya yonelik uygulamalar
yapmak amaclanmistir. Yapilan on testler sonucunda, 6grencinin bir¢ok okuma hatasi yaptig1 ve
okurken ¢ok zorlandig: tespit edilmistir. En ¢ok yapti§1 hata tiiriiniin yanlis okuma, ekleme yapma,
sOzciik atlama oldugu ve okuma yaparken noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamaya dikkat etmedigi
goriilmiistiir. Ogrencinin kelime tamima ve okudugunu anlama diizeyinin endige diizeyinde oldugu
tespit edildikten sonra bir okuma programi hazirlanmigtir. Hazirlanan bu program haftada {i¢ saatlik
periyotlarla 12 hafta uygulanmigstir. Uygulanan okuma programindan sonra alinan son test bulgularina
gore ogrencinin hem besinci ve altinc sinif hem de yedinci simf diizeyinde endise diizeyinden 6gretim
diizeyine gectigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu bulgular, ¢alisma siiresince kullanilan metinlerin ve
akic1 okuma yontemlerinin kelime tanima ve anlama diizeyini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.
Ancak kelime tanima ve anlama diizeyinde goriilen gelisme, okuma hizinda yeterince goriilememistir.
Bu sonug 6grencinin daha fazla ¢alisma ve okuma yapmaya ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu
sebeple de katilimciya bir sonraki okuma programi igin sesli ve sessiz okuma programi hazirlanmasi
planlanmaktadir. Uygulama siiresince edinilen tecriibelerden ¢ikan sonug, ¢alismalarda kullanilacak
metinlerin metinsellik 6l¢iitleri ve okunabilirlik diizeylerine ayrica dnem vermek gerektigidir. Sadece
ders kitabinin smif diizeyine bagl kalmak ve diizeye uygun oldugunu diistinmek yaniltict sonuglar
dogurmaktadir. Ciinkii besinci sinuf kitabindaki bir metnin yedinci sinif ders kitabindaki metinlerden
daha zor oldugu ve 6grencinin bu metinleri okumakta zorlandig1 goriilmektedir. Metinsellik olgiitleri
ve okunabilirlik formdiliine gore smiflandirilan metinlerin ¢calismalarda kullanilmasi, ders kitaplarindan
kaynakli bu tiir sorunlarin oniine gegcilebilmesi agisindan énemlidir. Ayrica ¢alismada kullanilacak
metin tiirlerinin de ilk asamada siir, mani ve fabllardan secilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Dizelerin ve climlelerin kisa olmasi 6grenciyi daha az yormakta, bu da okumaya devam etme istegini
artirmaktadir. Ancak bu tiirlerin seciminde hassas davramlmali, yogun mecaz anlam ve anlami
bilinmeyen sozciik igeren siirler ¢calismaya dahil edilmemelidir. Bu calismada bu 6zellikler gozetilerek
siirler secilmis, ders kitabinda olmasina ragmen bazi siirler calismaya dahil edilememistir. Bu
calismanin ilk asamasinda siirler ikinci asamasinda dykiileyici ve bilgilendirici metinler kullanilmistir.
Metin seciminde kolaydan zora ilkesine ve metinsellik 6l¢iitlerine dikkat edilmesi sayesinde 6grencinin
okumaya karsi olan olumsuz tutumu asilmis, akici okuyamamasi ic¢in higbir engelin olmadig:
konusunda 6grenci ikna edilmistir.

Ulkemizde okuma giigliigii ve giderilmesi alaninda yapilan ¢alismalar (Akyol ve Ketenoglu
Kayabasi, 2018; Akyol ve Kodan, 2016; Akyol ve Yildiz, 2010; Dag, 2010; Demir, 2015; Doguyurt ve
Doguyurt, 2016; Diindar ve Akyol 2014; Kardas Isler ve Sahin, 2016; Kaskaya, 2016; Sezgin ve Akyol
2015; Sidekli ve Yangin, 2005; Uzunkol, 2013; Yilmaz, 2008; Yiiksel, 2010) incelendiginde arastirma
sonuglarinin bu ¢alisma sonuglar: ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Kaskaya'nin (2016) Beyin
Etkileme Metodu'nu kullandig1 calismasinda metinler “Fog Testi” ile okunabilirlik diizeylerine ayrilmis
ve siirecte bu metinler kullanilmistir. Yapilan uygulama sonucunda okuma hatalarinin 6nemli oranda
azaldig1, anlama diizeyinin yiikseldigi ve katilima iki 6grencinin endige diizeyinden 6gretim diizeyine
ulastigr goriilmiistiir. Yilmaz'in (2006) calismasinda tekrarli okuma yontemi kullanulmis ve ilkokul
ti¢lincii sinif 6grencilerinin okuma ve anlama hatalarinin 6nemli oranda giderildigi, calisma dncesinde
endise diizeyinde olan Ogrencilerin calisma sonrasinda serbest okuma diizeyine ulastig1 tespit
edilmistir. Akyol ve Yildiz (2010) okuma ve anlama yetersizligi olan besinci sinif 6grencisi ile yaptiklar:
calismada tekrarli okuma ve harf tanima yontemini kullanmislardir. Calisma sonunda Ogrencinin
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okuma ve anlama hatalarinda 6nemli oranda diizelmenin oldugu tespit edilmistir. Ellis’in (2009) esli
okuma, koro okuma, tekrarli okuma ve yankili okuma gibi birden fazla akici okuma yontemi
kullarularak yapilan ¢alismasinda, d6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda 6nemli bir gelisme
saglandig: ifade edilmisgtir.

Diindar ve Akyol (2014) okuma glicliigii yasayan bir ikinci sinif 6grencisinin okumaya kars:
olan motivasyon eksikligini gidermek icin denegin kisisel 6zellik ve giinliik yasantilarina dayal1 yedi
okuma pargasi yazmislar ve Tiirkce ders kitabinda okuma parcalar: i¢indeki ana kahramanlarin ismini
denegin ismi ile degistirerek parcalari yeniden diizenlenmislerdir. Ogrencinin okuma motivasyonu
saglandiktan sonra calismalari tekrarli okuma yontemi ile siirdiirmiislerdir. On test sonuclarinda endise
diizeyinde olan 6grenci son test sonuglarinda 6gretim diizeyine ulagmistir.

Durukan’in (2014) calismasinda metinler Atesman (1997) formiilii kullanilarak okunabilirlik
diizeylerine gore siruflandirilmis ve metinlerin zorluk diizeylerine gore 6grencilerin okuma hiz ve
anlama diizeylerinin farklhilagip farklilasmadigi arastirilmigtir. Yapilan degerlendirmeler sonunda
metinlerin okunabilirlik diizeylerine gore 6grencilerin okuma hiz ve anlama diizeylerinin farkhilagtig
tespit edilmistir. Metinlerin okunabilirlik diizeyleri zorlastik¢a okuma hizi ve okudugunu anlamanin
diistiigii, kelime ve ciimle uzunluklarinin 6grencilerin okuma hizlarint ve okudugunu anlama
diizeylerini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Ayrica bu ¢alismada, 6grencilerin metinleri okuma
hiziyla okudugunu anlama diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmis ve &grencilerin
okuma hizlariyla anlama diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski bulunarak okuma hizinin
artmastyla anlama diizeyinin azaldig: ifade edilmistir. Cetinkaya, Ates ve Yildirim (2013) tarafindan
yapilan arastirmada organizasyon agisindan zayif olan bir metin kullanilarak yapilan ana fikri bulma
calismasinda 6grencilerin ¢ok zorlandig1 ve metinden birden fazla ana fikir ¢ikardig: ifade edilmistir.

Alanyazin tarandiginda goriilen sonuglar ve bu arastirmanin sonuglar1 okuma gligliigii yasayan
ogrenciler ile birebir calismalar yapildiginda olumlu gelismelerin saglandigim gostermektedir. Bu da
Ogrenciye ayrilan zaman ve emegin ona 6zel olmasindan ve onun yasadig: giicliiklere yonelik ¢oziim
Onerileri sunan bir programa tabi tutulmasindan kaynaklidir. Burada 6nemli olan, yapilan bu ¢alismalar
sonucunda gelinen noktanin kalici hale getirilmesi ve daha fazla gelistirilmesidir. Bunun igin de
egitimcilerin, Ogrencilerin aile ve Ogretmenleriyle iletisime gec¢mesi ve sonraki siirecte neler
yapilabilecegi konusunda onlara rehberlik etmesi gerekmektedir. Bu sayede 6grencinin, okuma ve
anlama gii¢liigiinii tekrar yasamasi engellenebilir ve ulastig1 noktadan bir ileriye tasinmasi saglanabilir.

Bu arastirmada kendisiyle ¢alisilan yedinci sinif 6grencisinin yasadigi okuma sorunlarina
¢0ziim bulamadan bu sinif diizeyine kadar gelmis olmas: tartisilmasi gereken ayri bir konu olmakla
birlikte arastirmanin sonuglar1 bu smif diizeyindeki 6grencilerin de uygun miidahale programlar:
sonucunda gelistirilebilecegini gostermistir. Hock ve digerleri (2009) sekizinci siniftan dokuzuncu sinifa
gecen ve zayif okuyucular olarak tamimlanan 202 Ogrenci {izerinde yaptiklari incelemede bu
ogrencilerin %88’inin akicilik sorunu yasadigini tespit etmislerdir. Bu nedenle okuma giicliigii yasayan
ogrencilerin sadece birinci kademede olmadigini, ortaokul diizeyindeki 6grencilerde de bu sorunla
karsilasildigini bilerek besinci siif ve sonrasinda da Ogrencilerin okuma diizeylerini belirleme
calismalar: yiiriitiilmeli, okuma glicliigii yasadig tespit edilen bu 6grencilerin yas diizeylerine uygun
miidahale programlar1 hazirlanmalidir. Eger 6grencilerin bu kademede de okuma sorunlarina ¢éziim
bulunamaz ise 6grenciler bu sekilde lise egitimine devam etmekte ve artik bu diizeyde miidahale
calismalarmin yapilmasi daha da giiclesmektedir. Ciinkii yasin ilerlemesiyle birlikte utanma duygusu
daha da artmakta ve okuma glicliigli yasayan Ogrenciler hem derslerden hem de destek egitim
calismalarindan uzaklagmaktadir. Eger tespit edilerek bu 6grencilere gerekli destek saglanmaz ise bu
sorunlar 6grenim hayatini birakmaya kadar giden istenmeyen sonuglarin dogmasina neden olmaktadir.
Tim bunlar goéz oniinde bulundurularak ortaokulda brans 6gretmenlerinin bu 6grencileri Sube
Ogretmenler Kurulu toplantisinda belirlemesi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servisi ve okul
idaresine bu durumu bildirmesi ve gerekli destegin saglanmasi konusunda yardim talebinde
bulunmasi gerekmektedir. Okullarda raporu olmayan Ogrencilere destek egitim programlarinin
uygulanamamasi biiyiik bir eksikliktir. Zihinsel ya da fiziksel hi¢bir engeli olmamasina ragmen okuma
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glicliigii ceken bu 6grencilere gerekli destek saglandiginda ilerleyebildikleri goriilmektedir. Coziim
bulanabilecek problemleri gormezden gelerek yok saymak yerine okullarda bu 6grenciler ile ilgili
kararlar alinmali, bu kararlar tutanaklara gecirilmelidir. Destek egitim odalarinda 6zel egitim ihtiyaci
olan 6grencilerin yani sira bu 6grenciler i¢in de planlamalar yapilmali, raporu olmamasina ragmen Sube
Ogretmenler Kurulu ve Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servisi tarafindan belirlenen bu 6grencilere
hafta i¢i ya da hafta sonu yetistirme kurslarinda dersler verilmelidir. Brans 6gretmenleri bu konuda
bilinglendirilmeli, 6grencilerin nasil tespit edilecegi ve bu Ogrencilere nasil miidahale edilecegi
konusunda seminerler almalar1 saglanmalidir. Okul idareleri de bu konuda inisiyatif kullanmali, kurul
ve ziimre kararlariyla okullarinda belirlenen bu 6grencilere her tiirlii destegi saglayabilmek igin
yetistirme kurslarinda ve destek egitim derslerinde bu 6grencilere yer vermelidirler.
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