Egitim ve Bilim Education and Science
2011, Cilt 36, Say1 162 2011, Vol. 36, No 162

OSS Puani ve Lisans Mezuniyet Notunun KPSS 10 Puanini Yordama
Glct

KPSS 10 Score Prediction Power of Bachelor Graduation Mark and
OSS Score

Hiiseyin Hiisnii BAHAR*

Erzincan Universitesi

Oz

Arastirmanin amac, Ogrenci Secme Smavi (OSS) puani ve Lisans Mezuniyet Not
Ortalamasmin (LMNO) Kamu Personeli Se¢gme Smavi 10 (KPSS 10) puani ile bu puanimin
hesaplanmasina esas olan alt testlerdeki basarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigim
belirlemektir. Veriler 2008-2009 6gretim y1ili sonunda, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin
bes farkli programindan mezun olan ve KPSSye katilan 454 6gretmen adayindan elde
edilmistir. Ogretmen adaylarinin OSS puani ile Lisans Mezuniyet Not Ortalamasi (LMNO)
fakiilte kayitlarindan, KPSS verileri ise OSYM kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma sorularini
cevaplamak igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Aragtirma sonuglarmna gére, OSS
puani ile LMNO'nun KPSS 10 puani ile alt test puanlarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen yetistirme, OSS, KPSS 10, 6gretmen atamalari, akademik
basari.

Abstract

The aim of this study is to find whether Student Selection Exam (OSS) and Bachelor
Graduation Mark Average (LMNO) are meaningful predictors for the success of Public Personnel
Selection Examination 10 (KPSS 10) and the subtests which are basis in the measurement of
this score. Data was obtained by 454 pre-service teachers who are graduates of six different
programs of Erzincan University Faculty of Education in the academic year of 2008-2009 and
who took KPSS examination. OSS score and Bachelor Graduation Mark Average (LMNO) of pre-
service teachers were obtained from faculty registration, KPSS data were obtained from OSYM
registration. Multilinear regression analysis was done in order to answer the research results.
According to research results; it was found that OSS mark and LMNO are meaningful predictors
of KPSS 10 score and subtest scores.
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Summary

Purpose

The aim of this research study is to detect whether Student Selection Exam (OSS) and
Bachelor Graduation Mark Average (LMNO) are meaningful predictors of Public Personnel
Selection Exam 10 (KPSS 10) score and General Ability Test (GYT), General Knowledge Test
(GKT) and Educational Sciences Test (EBT) which are basis in the evaluation of this score.

Method

The study group was composed of 454 pre-service teachers who are graduates of six different
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programs of an education faculty in the Eastern Anatolia Region and who took KPSS examination
in the academic year of 2008-2009. KPSS 10 scores and correct and wrong questions of GKT,
GYT and EBT subtests of students were obtained from Student Selection and Placement Centre
(OSYM) registration, LMNO and OSS scores were obtained from Erzincan University Faculty
of Education registration. In order to detect academic standing in subtest correction formula
was applied and evaluation was done over corrected number of questions (DDS). Multilinear
regression analysis was done in order to answer research results.

Results

In each three groups, OSS score and LMNO meaningfully predict the GYT-DDS. In group
OSS—-EA 4.6%, in group OSS-SAY 33.2%, in group OSS-SOZ 41.1% of the GYT —DDS are expressed
by OSS score and LMNO. It was found that LMNO was meaningfully predictor the GKT — DDS,
but OSS-EA was not. In group OSS — SAY, OSS — SAY and LMNO was meaningfully predict the
GKT - DDS. In OSS - SOZ group, OSS — SAY and LMNO were not predicting GKT — DDS. It was
seen that OSS — EA wasn’t predict GKT — DDS and KPSS 10, but LMNO meaningfully predictor
of EBT — DDS and KPSS 10. In groups OSS — SAY and OSS - SOZ, both OSS and LMNO were
meaningfully predictor of EBT — DDS and KPSS 10.

Discussion

OSS—-EA, OSS - SAY, OSS - SOZ scores and LMNO are meaningful predictors of GYT —DDS
scores. OSS — SAY and LMNO, in OSS - EA group only LMNO are predict GKT — DDS. In OSS —
EA groups LMNO, in OSS — SAY and OSS — SOZ groups both OSS and LMNO are meaningfully
predict EBT — DDS and KPSS 10 points. LMNO predict rates are high on EBT — DDS. Predict
rates of OSS — SAY, OSS — SOZ and LMNO are similar at the KPSS 10 scores. There are not any
research abut OSS sub tests and KPSS scores. But, there are some finding about the issue that
LMNO is a meaningful predictor of KPSS score (Bahar, 2006; Ercoskun and Nalgaci 2009; Ergiin,
2005; Kosterelioglu, Kosterelioglu and Kilmen 2008; Ozgmar, 2006; Sahin, 2007; Yesil, Korkmaz
and Kaya, 2009). On the other hand, while findings about the issue that OSS score is a predictor
of KPSS score show similarity with some of the studies (Bastiirk, 2007; Bastiirk, 2008), they are
also different from some of them (Dogan and Sahin, 2009). GKT and EBT prediction power of
LMNO is higher than the prediction power of OSS score. On the other hand, we can talk mention
the similarity of 0SS and GYT content. For this reason, it is an expected situation for 0SS score to
predict GYT success. Moreover, research results showed that KPSS 10 prediction power of LMNO
is not that high. It is thought that the tests which are the basis for the calculation of KPSS 10 score
are not effective in evaluating the education of teachers because pedagogical knowledge which
has important place in teacher education does not take place among KPSS 10 tests.

Conclusion

Preparation for teaching profession is enabled with general culture, pedagogical knowledge
and teaching profession knowledge (Demirel, 1999; YOK 2007). Teaching profession requires
affective and kinetic abilities apart from occupational cognitive learning. For the calculation
of KPSS 10 score which is a determinant in teacher selection, measurement is not done neither
about pedagogical knowledge of teachers or about affective or kinetic abilities of them. From this
point of view, KPSS 10 score of a pre-service teacher being low or high may not be an efficient
indicator for her/his teaching quality. However, for the calculation of LMNO, in addition to the
measurement of general culture and teaching profession knowledge, pedagogical knowledge and
affective and kinetic abilities are also considered. Not taking pedagogical content knowledge and
affective and kinetic abilities which are considered important can be seen as a serious deficiency.
For this reason; regarding LMNO in addition to KPSS 10 score in the appointment of teacher may
contribute significantly to satisfy this deficiency.
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Giris

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir (Bursalioglu, 1994).
Clinkii egitim sisteminin basarisy, yetistirilen 6gretmenlerin niteligine baglidir (Erden, 1998). Bu
nedenle, 6gretmenin hem egitimi (Ustiiner, 2004), hem de istihdami sik tartigilan konulardan
birisidir. Ozellikle son yillarda, egitim fakiiltelerinin &gretmen yetistiren programlarindan mezun
olan 6gretmen adaylarinin istihdami, 6gretmen yetistirme sisteminin yiiz yiize oldugu en 6nemli
sorunlarindan birisi olarak goriilmektedir (Dogan ve $Sahin, 2009; Karag6zoglu, 2009).

Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel
ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik
calisma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonel statiide bir ugras: alanidir (Erden, 1998).
Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve 8gretmenlik meslek bilgisi
ile saglanir (Demirel, 1999). Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43’iincii maddesi de 6gretmenlik
meslegine hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanacagin
hitkme baglamis, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim seviyesi yiiksekogretim diizeyine
cikarilmig, 1982 yilinda yapilan diizenlemelerle 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlari
{iniversite gatis1 altinda toplanmustir. Universiteler ise 6gretmen yetistiren kurumlara grenci
seciminde, OSYM'nin yaptig1 merkezi sinav sonuglarmi dikkate almis; miizik, resim ve beden
egitimi gibi alanlarinda ise merkezi simnav sonucunun yan sira 6zel yetenek smav sonuglar1 bu
programlara kayit yapmak igin belirleyici olmustur.

Ogretmen yetistirme siirecinde &grencilerin genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve 8gretmenlik
meslek bilgisi kategorilerinde belirtilen bilgi ve becerileri kazanmasi i¢in ilgili programlarda yer
alan ders ve uygulamalardan basarili olmasi gerekmektedir. Bu ders ve uygulamalarda 6grencinin
ne Ol¢lide basarili oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilen akademik basari, genel kiiltiir,
ozel alan bilgisi ile 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olma derecesinin de bir gostergesi olarak
distintilebilir.

Ogretmen yetistirme siirecinde &grencilere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak igin
onceden belirlenmis programlar uygulanmaktadir. Ogretmen yetistiren programlarda yer alan
ders ve uygulamalar, hem 1998 hem de 2006 programinda alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve segimlik ders kategorilerinden olusmaktadir (YOK, 2007). Akademik
basari, 6gretmen aday adayinin bu ders ve uygulamalardan elde edecegi basar1 diizeyini temsil
etmektedir. Ogrencilerin her bir ders ve uygulamadan elde ettigi puan miktarlar1 dikkate almarak
basarili veya basarisiz olduguna karar verilmektedir. Bu anlamda, akademik basar1 puani yiiksek
olan bir 6grencinin 6gretmenlik i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere de o oranda sahip oldugu
diistintilebilir.

Tiirkiye’de kamu personeli olarak atanmada 6nkosul olan ve ilk olarak 1999 yilinda Devlet
Memurlugu Sinavi (DMS), 2001 yilinda Kamu Memuriyet Smavi (KMS) adiyla yapilan se¢gme
simavlari, 2002 yilindan itibaren Kamu Personeli Se¢me Smavi (KPSS) adiyla diizenlenmektedir.
KPSS sonuglari, gesitli sinirliliklaria karsin, her kademedeki egitim kurumlarinin ¢iktilarinin
degerlendirilmesinde temel bir kriter olma 0Ozelligi tasimaktadir. Milli Egitim Bakanligi'min
ogretmen istihdaminda da bu smavin sonuglari esas alimnmaktadir (YOK, 2007).
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Tablo 1.
KPSS'de Uygulanan Testler, Testlerin Yaklasik Agirligi ve Kapsamlart (OSYM, 2009)

Testler ve Kapsamlar1 A?g{frlﬁgfl(l;/o)
A) Genel Yetenek Testi (GYT)

Tiirkge 50
Matematik 50
B) Genel Kiiltiir Testi (GKT)

Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi 40
Tiirkiye Cografyasi 30
Temel Yurttaslik Bilgisi 15
Tiirkiye ve Diinya ile lgili Genel ve Giincel Sosyoekonomik Konular 5
Tirk Kiiltiir ve Medeniyetleri 10
C) Egitim Bilimleri Testi (EBT)

Egitim Psikolojisi 50
Program Gelistirme ve Ogretim 35
Rehberlik 15

Universitelerde yetistirilen 6gretmenler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan segilerek istihdam
edilmektedir. Milli Egitim Bakanli§i'nca yapilan atamalarda KPSS 10 puanlar1 dikkate alinmakta
ve bu puana gore se¢im yapilmaktadir. KPSS 10 puani ise adaylarin iki ayr1 oturumda ii¢ ayri
testten elde ettikleri puanlara gore hesaplanmaktadir. Bunlar Genel Yetenek Testi (GYT), Genel
Kiiltiir Testi (GKT) ve Egitim Bilimleri Testi'dir (EBT). KPSS 10 puaninin hesabinda GYT % 30,
GKT % 30 ve EBT % 40 oraninda katki saglamaktadir. KPSS 10 puanlariin hesaplanmasina esas
olan testler ve bu testlerin yaklasik agirlig1 ile kapsamlari Tablo 1'de gosterilmistir (OSYM, 2009).

fgili literatiirde Ogretmen adaylarmin KPSS puanlariin degerlendirilmesi ile ilgili
bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bahar’in (2006), KPSS puanlarini akademik basar1 ve cinsiyet
agisindan inceledigi calismasinda, akademik basarinin KPSS puanlarini % 15 oraninda yordadig:
ve erkek adaylarin KPSS puan ortalamasinin kadin adaylarin ortalamasindan yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger bazi ¢alismalarda (Ercoskun ve Nalcact 2009; Ergiin, 2005; Kosterelioglu,
Kosterelioglu ve Kilmen 2008; Ozglnar, 2006; Sahin, 2007; Yesil, Korkmaz ve Kaya 2009), fakiilte
akademik basar1 puani ile KPSS puani arasinda pozitif bir iliskinin varlig: tespit edilmistir. Fen ve
Teknoloji Alani Ogretmen Adaylarinin Kamu Personeli Se¢me Sinavi Basarilarinin Yordanmasi ile
ilgili bir arastirmada (Basttiirk, 2008) 0SS basarisi ve akademik basari ile KPSS basarisinn iliskili
oldugu fakat bu iliskinin ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 belirlenmistir. Bastiirk’tin (2007) diger bir
calismasinda ise OSS puani KPSS puaninin énemli bir yordayicist olarak bulunurken, akademik
basar1 puaninin KPSS puanini yordamadig1 goriilmdiistiir. Dogan ve Sahin’in (2009) ¢alismasinda
ise akademik basar1 KPSS puanlarinin anlamli bir yordayicist olarak bulunurken, OSS puaninin
anlamli bir yordayici olmadig1 sonucuna varilmaistir. Yapilan diger bir calismada (Celik ve Kavak
2009), OSS siralamasinda &n siralarda yer alan pek gok fakiiltenin, KPSS siralamasinda ¢ogu kez
son siralarda yer aldig1 belirtilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

_ Aragtirmanin amaci, OSS Esit Agirlikli (OSS — EA), OSS Sayisal (OSS — SAY), OSS Sozel (OSS

— 50Z) puanlar ile Lisans Mezuniyet Not Ortalamasinin (LMNO) KPSS 10 puani ile KPSS 10
alt test bagarisinin birer yordayicist olup olmadigini belirlemektir. Bu amacla agsagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. LMNO ile OSS - EA, LMNO ile OSS - SAY ve LMNO ile OSS - SOZ puanlarinin KPSS 10
alt test basarilarini yordama giicii nedir?

2. LMNO ile OSS - EA, LMNO ile OSS - SAY ve LMNO ile OSS — SOZ puanlarinin KPSS 10
puanini yordama giicii nedir?

Arastirmanin Onemi

Ogretmen yetistirme icin aday secimi, yetistirilmesi ve atanmas siirecleri, birbirinin devami
olmas1 ve dncekinin sonrakileri desteklemesi beklenen siireglerdir. Yapilan bu ¢alisma, 6gretmen
atamasinda esas alinan KPSS 10 puanlarinin onceki siireglerle ne olgiide iligkili oldugunu ve
onceki siireclerin sonrakileri ne 6l¢lide destekledigini belirlemek bakimindan 6nemlidir.

Yontem

Calisma Grubu

Calisma grubunu Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin bes farkli gretmen yetistirme
programindan 2008-2009 6gretim yilinda mezun olan 454 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerle
ilgili betimleyici istatistikler Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2.

Calisma Grubunun Cinsiyet ve Béliimlere Gore Dagilimi

Gruplar Frekans Yiizde

Cinsiyet Erkek 263 57.9
Kadin 191 421
Toplam 454 100.0

Bolim

Smif Ogretmenligi 244 537

Fen Bilgisi Ogretmenligi 46 10.1

[1kégretim Matematik Ogretmenligi 52 11.5

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 11.9

Tiirkge Ogretmenligi 58 12.8

Toplam 454 100.0

Olciimler

Mezunlarin LMNO'suna Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi kayitlarmndan ulagilmustir.
Ogretmen adayinin lisans 6grenimi siiresince, her bir dersten 100'liik sisteme gore elde ettigi
yariyil ici ve yariyil sonu ham puanlari, once standart puanlara, sonra harfli not sistemine ve daha
sonra da 4’liik not sistemine dontistiirtilmektedir. Bu sekilde her bir ders icin tespit edilen basar1
puanlari, dersin kredisi ile carpilmakta ve toplam kredi sayisina boliinerek 6grencinin LMNO’su
hesaplanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin OSS puanlarini elde etmek igin Erzincan Universitesi Egitim

Fakiiltesi'nin kayitlarindan yararlanilmis, adaylarin ilgili programa giris puanlar: belirlenmistir.
Smif 6gretmeni adaylari i¢in OSS — EA, fen bilgisi 6gretmen adaylar ile ilkdgretim matematik
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ogretmen adaylari igin OSS — SAY, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile Tiirkge 6gretmen adaylart
i¢in OSS — SOZ puanlar1 kullanilmstir.

Mezun 6grencilerin 2009 yilina ait KPSS puanlari ile KPSS alt testlerinden dogru ve yanhs
cevapladiklar1 soru sayilart Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) kayitlarindan elde
edilmistir.

KPSS’de yer alan alt testler igin standart puanlar kullanilmamaigtir. Alt testlerde 6grencilerin

basar1 durumlarini tespit etmek ve diizeltilmis dogru sayilarini belirlemek i¢in sans basarisindan
armndirma formiili kullanilmistir (Turgut, 1983).

Istatistiksel Analiz

Arastirma sorularini cevaplamak icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis; az sayida
bagimsiz degisken olmasi nedeni ile (Kalayci, 2006), bagimsiz degiskenlerin bir blok olarak tek
adimda girilip degerlendirildigi “enter” metodu segilmistir.

Qgretmen adaylarmm QSS’ye iliskin {i¢ farkli giris puani olmasi nedeniyle 6l¢iimler 0ss
—EA, OSS - SAY ve OSS - SOZ olmak iizere {i¢ ayr1 grupta ele alinmis ve istatistiksel analiz her
grup icin ayr1 yapilmastir.

Bulgular

OSS-EA, 0SS-SOZ, OSS-SAY, AGNO, Genel Yetenek Testi Diizeltilmis Dogru Sayist
(GYT - DDS), Genel Kiiltiir Testi Diizeltilmis Dogru Sayist (GKT — DDS), Egitim Bilimleri Testi
Diizeltilmis Dogru Sayisi (EBT — DDS) ile KPSS 10 puanlarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo
3’'te gosterilmistir.

Tablo 3.
OSS-EA, 055-50Z, OSS-SAY, AGNO, KPSS 10 Alt Testlerine Ait Diizeltilmis Dogru Sayilart ile
KPSS 10 Puamna lliskin Betimleyici Istatistikler

.. En En _
Degiskenler Gruplar N Diisiik Yiiksek X Ss
55 0SS -EA 244 284.52 326.85 310.54 3.93
Puan 0SS - SAY 98 225.15 346.07 326.51 17.14
08s-5s0z 112 254.96 343.86 325.20 10.43
0SS - EA 244 2.15 3.84 2.81 0.35
AGNO 0SS - SAY 98 2.12 3.88 2.78 0.39
0ss -sOz 112 2.17 3.98 2.93 0.39
0SS - EA 244 25 52.5 40.36 5.22
GYT Diizeltilmis ..
Dogru Sayisi 0SS - SAY 98 28 56.25 44.83 6.42
(GYT-DDS) 0ss -sOz 112 19.25 54 33.74 7.66
GKT Diizeltilmis ('(j)ssss —SE[g{ 244 13.75 5§.5 3?.80 18.245
Dogru Sayist - 98 75 51.5 31.89 0.47
(GKT-DDS) 0ss-5s0z 112 15 50.5 36.90 7.90
EBT Diizeltilmis C_(_))Ssss —SE[g{ 2944 22.55 1962.5 74.60 1 411 43
Dogru Sayist - 8 02.5 74.30 95
(EBT-DDS) 0ss-5s0z 112 23.75 98.75 71.85 15.05
0SS - EA 244 49.02 90.04 74.33 7.52
KPSS 10 0SS - SAY 98 48.37 91.02 75.58 10.02

0ss -s0z 112 4247 89.73 71.62 9.24
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OSS - EA puan ortalamast 310.54, OSS — SAY puan ortalamasi 326.51, OSS — SOZ puan
ortalamas ise 325.20'dir. OSS — EA grubunda 244, OSS - SAY grubunda 98, OSS — SOZ grubunda
ise 112 aday bulunmaktadir. LMNO'larin otalamast OSS - EA grubunda 2.81, OSS - SAY grubunda
2.78, 0SS - SOZ grubunda 2.93'tiir. GYT — DDS ortalamast OSS — EA grubunda 40.36, OSS — SAY
grubunda 44.83, OSS — SOZ grubunda ise 33.74'tiir. GKT — DDS otalamast OSS — EA grubunda
33.80, OSS - SAY grubunda 31.89, OSS — SOZ grubunda 36.90 bulunmustur. EBT — DDS puan
ortalamalar1 OSS - EA grubunda 74.60, OSS — SAY grubunda 31.89, OSS — SOZ grubunda 71.62
olarak tespit edilmistir. KPSS 10 puan ortalamalari ise OSS — EA grubunda 74.33, OSS — SAY
grubunda 75.58, OSS — SOZ grubunda ise 71.62dir.

Tablo 4.
LMNO ile OSS Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Gruplar N LMNO p
0SS - EA 244 -.063 324*
0SS - SAY 98 172 .090*
0ss - 5Oz 112 .065 498*
*p>.05

LMNO ile OSS puanlari arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 4'te gosterilmistir. LMNO ile
OSS-EA, OSS-SAY ve OSS - SOZ puanlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.
LMNO'nun OSS puanlarindan bagimsiz olmasi, bagimsiz degiskenler arasinda goklu baglantt
probleminin olmadigini gostermektedir (Kalayc1 2006).

Tablo 5.
OSS — EA Puani ile LMNO'nun GYT - DDS Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Standart

Degiskenler B Hata B t P
(Sabit) -27.802 26.286 -1.058 291
0SS -EA 197 084 148 2.353 019
LMNO 2.508 951 166 2.637 009"
R:.216 R* .046 F:5.875 p:.003" p<.05 "p<.01

0SS - EA puani ile LMNO'nun GYT - DDS yordama giiciine iligskin coklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir. Varyans analizi sonuglar1 (F: 5.875, p < .01) kurulan
regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi, OSS —
Esit Agirlikli puani ile LMNO'nun GYT diizeltilmis dogru sayisinin anlamli birer yordayicist
oldugunu (R: .216, R*: .046), her iki degiskenin yordama giiciiniin birbirine yakin oldugunu (B
eas -148), B ot -166), ancak bu iki degiskenin yordama giiciiniin ¢ok yiiksek olmadigmi ( % 4.6)
gostermektedir.
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Tablo 6.
OSS — SAY Puani ile LMNO'nun GYT - DDS Yordama Giiciine Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclar

Degiskenler B StIziII:z:rt B T p
(Sabit) -24.801 10.479 -2.367 .020°
0SS - SAY 177 .032 A73 5.561 .000™
LMNO 4.228 1.397 .258 3.026 .003™
R: .576 R% .332 F: 23.637

p<.05 "p<.01 p<.001

Tablo 6'da OSS — SAY puami ile LMNO'nun GYT - DDS yordama giiciine iliskin coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir. Kurulan regresyon modelinin genel olarak
anlamli oldugu goriiliirken (F: 23.637, p <.001), OSS - SAY puani ile LMNO'nun GYT diizeltilmis
dogru sayisinin anlamli birer yordayicisi oldugu bulunmustur (R: .576, R*: .332). GYT diizeltilmis
dogru sayisinda OSS — SAY puanmin (B o, -473), LMNOdan (B, -258) daha giiclii bir
yordayici oldugu goriilmektedir. GYT diizeltilmis dogru sayisinin yaklasik tigte biri (% 33.2) bu
iki degisken tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 7.

0SS — SOZ Puani ile LMNO'nun GYT - DDS Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler B St;lna ctlgrt B t p
(Sabit) -115.733 17.823 -6.493 .000™
0ss -sOz 410 .054 559 7.589 .000™
LMNO 5.458 1.434 280 3.807 .000™
R: .641 R 411 F: 38.074 “p <.001

0SS -SOZ puani ile LMNO'nun GYT - DDS yordama giiciine iligkin ¢coklu regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir. Kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugu
(F: 38.074, p < .001), OSS - SOZ puani ile LMNO'nun GYT diizeltilmis dogru sayisinin anlaml
birer yordayicist oldugu bulunmustur (R: .641, R% .411). OSS - SOZ puanimnin (B gy, -559), GYT
diizeltilmis dogru sayisinin yordama gliciiniin LMNO'nun yordama giiciinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (3, -280).

Tablo 8.
0SS — EA ve LMNO'nun GKT - DDS Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclar

< Standart
Degiskenler B Hata B t P
(Sabit) -19.593 41.459 -473 637
0SS -EA 124 132 .059 941 348
LMNO 5.286 1.500 222 3.524 .001™

R: .226 R .051 F: 6.468 p:.002™ "p<.01
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0SS - EA ve LMNO'nun GKT - DDS yordama giiciine iligkin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir. Regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F: 6.468, p < .01). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde, GKT — DDS'de LMNO'nun anlamli bir yordayici oldugu, ancak OSS — EA'nin
anlamli bir yordayici olmadigi, GKT — DDS'de gozlenen degiskenligin % 5.1'inin yordayici
degisken tarafindan agiklandig tespit edilmistir (R: .226, R*: .051).

Tablo 9.

OSS — SAY Puani ile LMNO nun GKT - DDS Yordama Giiciine liskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler B St?;:::rt B t p
(Sabit) -28.977 19.738 -1.468 145
0SS — SAY .140 .060 .230 2.339 .021
LMNO 5.395 2.632 202 2.050 .043"
R: .331 R%.109 F: 5.836 p:.004™ p<.05 "p<.01

Tablo 9'da, OSS — SAY puami ile LMNO'nun GKT - DDS yordama giiciine iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglar1 kurulan regresyon modelinin
genel olarak anlamli oldugunu (F: 5.836, p <.01), OSS — SAY puani ile LMNO'nun GKT - DDS'nin
anlamli birer yordayicisi oldugunu (R: .331, R* .109), her iki degiskenin yordama giiciiniin
birbirine yakin oldugunu gostermistir (B say: -230), Brymo: -202)-

Tablo 10.
0SS — SOZ Puani ile LMNO nun GKT — DDS’nin Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart

Degiskenler B Hata B t p
(Sabit) 45.739 23.696 1.930 .056
0SS -0z -.051 072 -.068 -712 478
LMNO 2.664 1.906 133 1.398 165
R: .145 R2:.021 F:1.171 p:.314 p>.05

0SS - SOZ puani ile LMNO'nun GKT — DDS'yi yordama giiciine iliskin coklu dogrusal
regresyon analizi sonuglari Tablo 10’da verilmistir. Analiz sonuglar1 genel olarak kurulan
regresyon modelinin anlamli olmadigini gostermistir (F: 1.171, p >.05,).

Tablo 11.

OSS-EA ve LMNO'nun EBT — DDS’yi Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclar

o Standart
Degiskenler B Hata B t p
(Sabit) 7.708 53.734 143 .886
OSS - EA .092 171 .032 .538 591
LMNO 13.647 1.944 413 7.021 .000™

R: 412 R2:.170 F: 24.650 "p <.001
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0SS — EA ve LMNO'nun EBT - DDS'’yi yordama giiciine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 11'de gosterilmistir. ANOVA testi, kurulan modelin anlamli oldugunu
gosterirken (F: 24.650, p < .001), regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iligkin t-testi sonuglari
0SS - EA'nin EBT — DDS'nin anlamlh bir yordayicist olmadigini (t: .538, p > .05), LMNO'nun
ise anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir (t: 7.021, p < .001). Kurulan regresyon
modeli, yordanan degiskende gozlenen degiskenligin % 17’sinin yordayici degisken tarafindan
actklandigimi gostermektedir (R: .412, R*: .170).

Tablo 12'de OSS — SAY puani ile LMNO'nun EBT - DDS yordama giiciine iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Varyans analizi sonuglar1 (F: 12.590, p < .001)
kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi
sonuglari, OSS—SAY puani ile LMNO'nun EBT diizeltilmis dogru sayisinin anlamli bir yordayisict
oldugunu gostermektedir (R: .458, R% 210). LMNO'nun EBT — DDS’yi yordama giictiniin ('
.344), OSS - SAY puaninin yordama giictinden (B, g, : -248) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.
OSS — SAY Puan ile LMNO nun EBT - DDS Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler B StIa_Ir;c::rt B t p
(Sabit) -32.982 26.552 -1.242 217
0SS - SAY 217 .081 248 2.680 009"
LMNO 13.159 3.540 344 3.717 .000™
R: .458 R 210 F: 12.590 “p<.01 “p <.001

Tablo 13.

0SS -SOZ Puani ile LMNOnun GYT - DDS Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Degiskenler B StIa_II:[l:rt B t P
(Sabit) 91.632 40.133 2.283 024°
0ss -sOz 370 122 257 3.040 .003”
LMNO 14.694 3.228 384 4,551 .000™
R: 476 R2 226 F: 15.942

‘D <.05 “p<.01 “p <.001

0SS - SOZ puani ile LMNO'nun GYT - DDS yordama giiciine iliskin ¢oklu dogrusal
regeresyon analizi sonuglar1 Tablo 13'te gdsterilmistir. Varyans analizi sonuglar1 (F: 15.942, p <
.01), kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. OSS — SOZ
puani ile LMNO'nun GYT — DDS'nin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (R: 476, R%
226). GYT - DDS'de, LMNO'nun (B, o -384) OSS — SOZ puanindan (B, o, -257) daha giiglii
bir yordayic1 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14.
0SS — EA ve LMNOnun KPSS 10 Puanini Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Ana-
lizi Sonuclar

Degiskenler B St;lr;l:rt B t P
(Sabit) -972 36.294 -.027 979
0SS - EA 174 116 .091 1.510 132
LMNO 7.525 1.313 346 5.731 .000™
R:.352 R2 124 F:17.085 “p <.001

0SS - EA ve LMNO'nun KPSS 10 puanini yordama giiciine iliskin goklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari Tablo 14'te gosterilmistir. Regresyon modeli genel olarak anlamli bulunurken
(F: 17.085, p < .001), OSS — EA ve LMNO'nun KPSS 10 puanimi yordadigi goriilmektedir (R: .352,
R2 .124). Ancak, regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 OSS — EA'nin KPSS
10 puaru tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigma (t: 1.510, p >.05), LMNO’'nun etkisinin ise
anlaml oldugunu gostermektedir (t: 5.731, p <.001).

Tablo 15.
OSS — SAY Puani ile LMNO nun KPSS 10 Puanin Yordama Giiciine [liskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari-Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi

< Standart
Degiskenler B Hata B t P
(Sabit) -15.689 17.093 -918 361
OSS-SAY 209 .052 358 4.024 .000™
LMNO 8.250 2.279 322 3.620 .000™
R:.521 R 271 F:17.681 "p <.001

0SS - SAY puani ile LMNO'nun KPSS 10 puanini yordama giiciine iliskin goklu dogrusal
regeresyon analizi sonuglar1 Tablo 15te gosterilmistir. Kurulan regeresyon modelinin genel
olarak anlamli oldugu goriiliirken (F: 17.681, p < .001), OSS — SAY puani ile LMNO’nun KPSS 10
puaninin anlamli birer yordayicisi oldugu bulunmustur. KPSS 10 puaninda OSS — SAY puaninin
yordama giicliniin (Byeg g+ -358), LMNO'dan daha giiglii (8, ,,,: -322) oldugu tespit edilmistir.
Tablo 16.
0SS —SOZ Puani ile LMNO nun KPSS 10 Puanim Yordama Giiciine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

.. Standart
Degiskenler B Hata 8 t p
(Sabit) -45.747 24.406 -1.874 064
0ss -s0Oz 287 074 324 3.879 .000™
LMNO 8.169 1.963 348 4.161 .000™
R: 491 R 241 F: 17.298 “p <.001

0SS - SOZ puani ile LMNO’nun KPSS 10 puanini yordama giiciine iligkin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 16’te gosterilmistir. Varyans analizi sonuglari kurulan regresyon modelinin
genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F: 17.298, p <.001). Analiz sonuglarma gore, OSS -
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SOZ puani ile LMNO, KPSS 10 puaninin anlaml birer yordayicisidir (R: 491, R% 241). LMNO'nun
KPSS 10 puanini yordama giicii .348), OSS — SOZ puaninin yordama giiciinden (Byg ooy
.325) daha ytiksektir.

([?)LMNO:

Tartisma

LMNO ile OSS - EA, OSS - SAY ve OSS - SOZ puanlari GYT -DDS'nin anlamli birer
yordayicisidir. Ancak, LMNO ile OSS - EA'nin GYT — DDS'yi yordama oram (% 4.6) diisiik iken,
0SS — SAY (% 33.2) ve OSS — SOZ (% 41.1) gruplarinda bu oran daha ytiksektir. Elde edilen bu
sonuc, LMNO ile OSS - EA, OSS — SAY ve OSS — SOZ testlerinin KPSS — GYT ile benzer 6zellikleri
olgtiigii, OSS - EA, OSS - SAY ve OSS - SOZ puanlart ile LMNO'su yiiksek olan &grencilerin genel
olarak GYT'de daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.

OSS - EA grubunda LMNO, GKT - DDS'nin anlamli bir yordayicisi iken, OSS — EA, GKT
— DDS'nin anlamli bir yordayicist degildir. Diger taraftan OSS — SAY grubunda OSS — SAY
ve LMNO, GKT - DDS'yi anlaml bir sekilde yordarken, OSS — SOZ grubunda OSS - SOZ ve
LMNO GKT - DDS'nin anlamli birer yordayicisi degildir. OSS — EA grubunda LMNO, OSS —
SAY grubunda LMNO ve OSS — SAY'in GKT ile benzer bazi nitelikleri 6¢liigii sdylenebilir. OSS
- EA grubunda, LMNO’nun GKT — DDS'nin anlamli bir yordayicisi olma sebeplerinden birisinin,
bu grupta LMNO'nun olusmasina esas olan bazi derslerin igerdigi alan ile GKT'de Olgiilen
ozelliklerin nispeten drtiismesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. OSS — EA grubunda bulunan
siif ogretmenligi lisans programinda, “Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii”, “Genel Cografya”, “Tiirkiye
Cografyas1 ve Jeopolitigi” gibi dersler bulunmakta ve bu dersler hem LMNO’yu etkilemekte
hem de bu derslerin igerigi GKT'de Olgiilen baz1 6zellikler ile ortiismektedir. Ancak, 0SS - sOz
grubunda LMNO'nun GKT - DDS'nin anlamli bir yordayici olmamas: beklenmeyen bir sonug
olarak goriilebilir.

OSS - EA grubunda LMNO, EBT — DDS'nin anlamli bir yordayicisi iken, OSS — EA, EBT
— DDS'nin anlamli bir yordayicist degildir. Bu grupta LMNO, EBT — DDS’yi % 17 oraninda
yordamaktadir. Diger taraftan, OSS — SAY ve OSS — SOZ gruplarinda OSS - SAY, OSS - SOZ
ve LMNO, EBT — DDS'nin anlamli birer yordayicisidir. 0SS — SAY ve LMNO, EBT — DDS’yi
% 21, OSS — SOZ ve LMNO EBT - DDS'yi % 22,6 oraninda yordamaktadir. Her iki grupta da
LMNO'nun, OSS puanlarindan daha giiglii bir yordayici oldugu goriilmektedir. Tiim gruplarda
LMNO'nun EBT — DDS'nin anlamli bir yordayicist olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii LMNO,
EBT ile dlgiilen 6zellikleri kapsamaktadir. Diger taraftan, OSS — SAY ve OSS — SOZ puanlarmnin
EBT — DDS'de anlamli birer yordayici olmasi, EBT testinde lciilen &zelliklerle OSS'de &lgiilen
ozelliklerin nispeten ortiistiigiinii gostermektedir.

0SS — EA grubunda LMNO, KPSS 10 puaninin anlamli bir yordayicisi iken, OSS — EA KPSS
10 puanmin anlamli bir yordayicisi degildir. LMNO'nun KPSS 10 puanini yordamasi, KPSS 10
puaninin 6gretmen atamasina esas olmasi bakimindan istenen bir sonug olarak goriilebilir. Diger
taraftan, OSS — SAY grubunda OSS — SAY ve LMNO, OSS - SOZ grubunda OSS — SOZ ve LMNO
KPSS 10 puaninin anlaml birer yordayicisidir. OSS — EA grubunda KPSS 10 puanimin % 12,4’
yordayicr degisken tarafindan agiklanirken, OSS — SAY grubunda % 27,1’i, OSS — SOZ grubunda
ise % 24,1'i yordayic1 degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Tgili literatiirde OSS alt testleri ile KPSS 10 puani ve alt test basarilar1 asasindaki iliskiyi
arastiran herhangi bir calismaya rastlanmamaistir. Ancak, LMNO'nun KPSS puaninin anlamli bir
yordayicist olduguna iliskin elde edilen bazi arastirma sonuglart bulunmaktadir (Bahar, 2006;
Ercoskun ve Nalgac1 2009; Ergiin, 2005; Kosterelioglu, Kosterelioglu ve Kilmen 2008; Ozgmar,
2006; Sahin, 2007; Yesil, Korkmaz ve Kaya, 2009). Diger taraftan, 0ss puanimin KPSS puanin
yordadigina iliskin bazi arastirma bulgularmin (Bastiirk, 2007; Bastiirk, 2008) yam sira, 0ss
puananin KPSS puanini yordamadigina iliskin ¢alisma bulunmaktadir (Dogan ve Sahin, 2009).

Arastirma sonuglari, LMNO'nun KPSS 10 puanini yordama giicliniin ¢ok yiiksek
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olmadigini gostermistir. Bu sonucun olusmasinda, KPSS 10 puaninin hesaplanmasina esas olan
testlerin 6gretmen egitimini her yoniiyle degerlendirebilecek bir sinav olmamasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Clinkii 6gretmen egitiminde énemli bir agirliga sahip olan alan bilgisi KPSS 10
testleri arasinda yer almamaktadir.

0SS - EA, OSS - SAY ve OSS - SOZ gruplarinda, OSS puanlarinin GYT — DDS'nin anlamli
bir yordayicisi olmasi, bir kez {iniversite giris sinavinda odlgiilen bazi 6zelliklerin 6gretmenlik
meslegine giriste yeniden 6lciildiigiinii gostermektedir. Benzer bir durum, OSS — SAY ve OSS —
SOZ gruplarinda, EBT — DDS ve KPSS 10 puanlar igin de s6z konusudur.

Atanacak olan 6gretmenleri se¢mek igin yapilan sinav ile (KPSS — Ogretmenlik), Ogretmen
aday adaylarmni segmek igin yapilan smavlarin (OSS) benzer 6zellikler iizerinde yogunlagmast,
Ogretmen yetistirme siirecinde egitim fakiiltesinde uygulanan 6gretmen yetistirme programinin
ongordiigli 0gretmen niteliklerinin, 6gretmen se¢imi igin yapilan sinavda yeterince dikkate
alinmadigini gostermektedir. OSS sonucuna gdre, dgretmen yetistirme programlarina kayit
yaptiran adaylar, dort yillik lisans 6grenimi siiresince 6gretmenler igin gerekli olan gesitli teorik
derslerin yam sira 6gretmenlik meslegi icin gerekli olan bazi uygulamalara da katilir. Ogretmen
atamast igin yapilan KPSS — Ogretmenlik Sinavinin, 6gretmen adaylarmin yetistirilmesi
siirecinde kazandirilmas1 planlanan 6zelliklerin dlgiimiine yonelik olmasi beklenir. Oysa KPSS
10 puanlarinda, OSS - EA grubu harig, diger iki grupta OSS puani ile LMNO’nun yordama
oranlarmin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Her iki sinavin kismen de olsa benzer 6zellikler
tizerine yogunlasmasi, yapilan bu sinavlarin amaca uygunlugunu, diger bir ifade ile gegerliligini
tartismali hale getirmektedir.

Sonug

Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi
ile saglanir (Demirel, 1999; YOK 2007). Ogrenme alanlar1 agisindan bakildiginda ise, 6gretmenlik
meslegi bilissel 6grenmelerin yani sira, duyussal ve devinsel yeterlilikleri de gerektirir. Ogretmen
seciminde belirleyici olan KPSS 10 puanimin hesaplanmasinda 6gretmen adaylarimin hem 6zel
alan bilgisine, hem de duyussal ve devinsel yeterliliklerine iliskin 6l¢iim yapilmamaktadir. Bu
noktadan hareketle, bir adayin KPSS 10 puaninin yiiksek veya diisiik olmasi onun 6gretmenlik
niteliginin yeterli bir gostergesi olmayabilir. Oysa LMNO'nun hesaplanmasinda genel kiiltiir
ve Ogretmenlik meslek bilgisi Olciimlerine ilaveten, 6zel alan bilgisi ile duyussal ve devinsel
yeterlilikler de dikkate alinmaktadir. Ogretmen niteliklerinde énemli olarak kabul edilen alan
bilgisi ile duyussal ve devinsel becerilerin 6gretmen atamalarinda dikkate alinmamas: ciddi
bir eksiklik olarak goriilebilir. Bu nedenle 6gretmen atamalarinda KPSS 10 puaninin yani sira
LMNO'nun da dikkate alinmasi, bu eksikligin giderilmesine 6nemli diizeyde katki saglayabilir.
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