Cilt 44 (2019) Say1 198 389-411

Egitim ve Bilim ted

Schommer’in Epistemolojik Inanglar Modelinin Cinsiyet ve Akademik
Basar1 Acisindan Incelenmesi: Bir Meta-Analizi Calismast *

Sedat Kanadli !, Cenk Akay 2

Oz

Tiirkiye’de  Schommer’in  Epistemolojik Inanclar  Modeli
kullanilarak yapilan bazi calismalarda epistemolojik inanglarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi, bazi calismalarda ise
anlamh bir farklihik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
bazi c¢alismalarda epistemolojik inanglarin akademik basariyla
anlamh bir iliskisi oldugu belirlenmisken, bir kisim c¢alismada
anlaml bir iligki bulunamamigtir. Bu nedenle bu arastirmanin
amaci, epistemolojik inanglarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ve akademik bagsar ile iligkisini meta-
analiz yontemiyle belirlemektir. Boylece bu calismanin
alanyazindaki geliskiyi ¢6zmesi umulmaktadir. Bu amagcla 2005-
2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiriitiilmiis ve icerme Olgtitlerini
karsilayan 37 c¢alisma meta-analiz yontemiyle incelenmistir.
Epistemolojik inanglarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in 36 calisma; epistemolojik
inanglarin akademik basariyla iliskisini belirlemek i¢in 7 ¢alisma
kullanilmistir. Epistemolojik inanglari cinsiyete gore incelemek icin
etki biiyiikliigii indeksi olarak Cohen’nin d’si; epistemolojik
inanglarin akademik basariyla iliskisi igin Pearson’nun #'si
kullanulmistir. Epistemolojik inang alt faktorlerinin akademik
basari ile iligkisini ve cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin alt grup analizi yapilmistir.
Caligmalarin alanyazindan toplanmasindan dolay1 cinsiyet ve
basari igin hesaplanan etki biiytikliikleri rastgele etkiler modeline
gore Dbirlestirilmistir. Birlestirme sonucunda cinsiyet igin
hesaplanan genel etki biiyiikliigii (d= -0.052), erkekler lehine
“zayif” aralikta; ancak anlamli (p<.05) olarak belirlenmistir. Bu
sonu¢ erkeklerin epistemolojik inan¢ toplam puanlariin
kadinlardan daha yiiksek oldugu; dolayisiyla kadinlarin
epistemolojik inanglarinin erkeklere gore daha gelismis oldugunu
gostermektedir. Alt grup analizinde kadinlarin 6grenmenin ¢abaya
ve yetenege bagli oldugu inanglariin erkeklerden daha gelismis
oldugu belirlenmistir. Basar1 i¢in hesaplanan genel etki biiytikltigii
(r=0.056) ise pozitif yonde, “kiiglik” diizeyde; ancak anlamli (p>.05)
degildir. Alt grup analizinde de epistemolojik inanglarin basari ile

Anahtar Kelimeler
Epistemolojik inang
Cinsiyet

Akademik bagar1
Meta-analiz

Alt grup analizi

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 18.06.2018
Kabul Tarihi: 22.01.2019
Elektronik Yayin Tarihi: 30.04.2019

DOI: 10.15390/EB.2019.7992

“Bu ¢alismanin bir boliimii II. Uluslararas1 Multidisipliner Calismalar: Kongresi'de sozlii bildiri olarak sunulmustur.
1® Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, skanadli@mersin.edu.tr
2® Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, cenkakay35@hotmail.com

389


mailto:skanadli@mersin.edu.tr
mailto:cenkakay35@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0905-8677
https://orcid.org/0000-0001-9892-6255

Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 198, 389-411 S. Kanadli ve C. Akay

iligkisine yonelik anlamli olmayan (p>.05) etki biiyiikliikleri elde
edilmistir. Cinsiyet ve basar1 i¢in hesaplanan etki biiyiikliikleri
arasinda heterojenligin varligini ve biiyiikliigiinii belirlemek igin
yapilan heterojenlik testi sonucunda (Q>x2, p<.05) “yiiksek”
diizeyde heterojenlik oldugu belirlenmistir. Bu heterojenlige katk:
saglayan bagimsiz degiskenleri belirlemek i¢in yapilan kategorik
moderator analizi sonucunda hem cinsiyet (yayin tiirii, ¢alisma
modeli, 6rneklem grubu, 6rnekleme yontemi, 6lgek tiirii) hem de
basar1 (yayin tiirii, 6rnekleme yontemi) i¢in segilen degiskenlerin
anlamli olmadig: (p>.05) belirlenmistir.

Giris

Giintimiizde eklektik modelli ve yapilandirmact yaklasim temelli 6gretim programlarinda
bireylerin biricikligi, diger bir ifadeyle 6zleri 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ogrencilerin gecirdigi yasantilar
kendi 6zlerini olusturmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle her bireyin 6z-6grenme siiregleri,
bilgiyi yapilandirmalar: farklidir. Bireylerin bilgiyi edinme siireglerinde, okullarda onlara kazandirilan
bilgilerin bir kismi1 kisa siirede giincelligini yitirebilmekte ve degisebilmektedir. Bu nedenle okullar
artik bireylere bilgi sunmanin yani sira onlara bilgiye nasil ulasabileceklerini, bilgiyi nasil
kullanabileceklerini 6gretmeyi hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin; 6grencilere, bilginin
glincel kaynaklarmma ulasabilmelerini, bilgiyi sorgulayabilmelerini ve bilgiyi edinebilmelerini
kolaylagtiran kisiler olmalar1 beklenmektedir. Bu siirecin, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin
epistemolojik inanglari ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu inanclar bilginin kaynags,
yapist ve 0grenmenin dogasi ile ilgilidir. Ayrica epistemolojik inanglar sadece okulla degil bireyin
yasam boyu 6grenme diizleminde de bilgiyi edinmesinde 6nemli bir unsurdur.

Epistemoloji, bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu ve sinirlarini inceleyen, bilgiyle ilgili
sorunlar1 arastiran felsefe dalidir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018). Ancak yaklasik ¢eyrek asirdir
egitimde epistemoloji kavraminin kullanimi, 6nceleri bireysel epistemoloji sonrasinda ise bireyselligi
daha derinden kavramak icin epistemolojik inan¢ kavramlari ile desteklenmistir. Labbas’a (2013) gore,
Perry’nin (1970) Harvard Koleji 6grencilerinin entelektiiel gelisimini inceledigi deneysel aragtirmasi bu
alanda oncii ¢alisma olarak kabul edilmekte ve bireysel epistemoloji alaninda da ivmelenme
Schommer’in (1990) arastirmasiyla baslamaktadir. Ulusal ve uluslararasi alanyazin tarandiginda
aragtirmacilarin  biiyiik bir oranda epistemolojik inan¢ kavramimin egitime yansimalarinda
Schommer’in calismalarini temel aldiklari goriilmektedir (Bahgivan, 2015; Biger, Er ve Ozel, 2013;
Borgerding, Deniz ve Anderson, 2017; Cantwell, Bourke, Scevak, Holbrook ve Budd, 2017; ilhan, Demir
ve Aslan, 2013; Kose ve Ding, 2012; Madjar, Weinstock ve Kaplan, 2017; Pope ve Mooney, 2016; Sadig
ve Cam, 2015; Tagkin, 2012). Schommer’e (1994) gore epistemolojik inanglar bireylerin; bilginin kaynags,
kesinligi ve yapis ile 6grenmenin hizi ve kontroliine iliskin inanglaridir. Bilginin ve 6grenmenin dogas1
tizerine kurulu bu inanglar, bireylerin neredeyse hayatlarinin tiim evrelerinde kendini gostermektedir.
Ayrica bu inanglarin her ne kadar bireylerin diisiinme, 6grenme ve karar verme siireclerinde etkili
oldugu bilinse de ne yazik ki genellikle egitimsel siireclerde goz ardi edilmektedir. Genel olarak
epistemolojik inanglar Schommer ve Duell’e (2013) gore bilginin dogasina ve bilginin edinilmesine
yonelik inanglar olarak kabul edilmektedir. Elliott ve Chan’da (1998), epistemolojik inanglarin tanimini
yeni bir kavramla Ortiistiirmekte, epistemolojik inanclar1 bilginin dogas: ile 6grenme hakkindaki
inanglar olarak tanimlamakta ve Ogretmenlerin sahip oldugu epistemolojik inanglarin &gretim
yontemlerini belirlemede, ders anlatiminda etkisi oldugunu sdylemektedir. Schommer’de (2002) bu
siireci destekleyen ifadelerde bulunmus, epistemolojik inanglarin ¢alisilmasinin énemini vurgulayarak
bu calismalarin 6grencilerin diisiinme stillerine uygun 6gretim tasarlamada 6gretmenlere rehberlik
edebilecegini, 6grencileri anlamay1 ve farkli bilissel-duyussal teorileri uygulamay1 kolaylastiracagini
belirtmistir.
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Schommer’e gore (1994) epistemolojik inanglar bes inangtan olusmakta ve bireylerde bu
inanglarin gelisimi bir biitiin olarak sergilenmektedir. Bu inanglar: (i) Bilginin kaynag: (Source of
knowledge): “Bilgi, her seyi bilen bilgi sahibi tarafindan verilir” inancindan “bilgi objektif ve subjektif
yollarla ¢oziimlenir/elde edilir” inancina. (ii) Bilginin mutlakligi/kesinligi (Certainty of knowledge): “Bilgi
mutlaktir” inancindan “bilgi siirekli gelisir” inancina. (iii) Bilginin diizenlenmesi (Organization of
knowledge): “Bilgi boliimlere ayrilmistir” inancindan “bilgi biitiinlesik ve i¢ ice gegmistir” inancina. (iv)
Ogrenmenin  kontrol edilmesi (Control of learning): “Ogrenme yetenegi genetik olarak o6nceden
belirlenmistir” inancindan “Ogrenme yetenegi tecriibe yoluyla kazamhr” inancina gegis. (v) Ogrenme
hizi (Speed of learning): “Ogrenme hizhidir ya da hig gerceklesmez” inancindan “Ogrenme agamali bir
siirectir” inancina gecis seklindedir.

Yukarida verilen epistemolojik inanglara sahip olmanin, bireylerin bilginin kaynagim
anlamlandirmalarinda, bilgiye ulagsmalarinda, bilgiyi diizenlemelerinde ve 6grenme hizlari ile 6grenme
siireclerini nasil kontrol ettiklerini acgiklamada oldukg¢a 6nemli oldugu soylenebilir. Giintimiizde
bireylerin 6grenme hizlarmin ve 6grenmeyi kontrol etme stillerinin bilginin her boyutunda etkili
oldugu gerceginden yola ¢ikilirsa, epistemolojik inanglarin sadece bilgiye ulasmada degil, bilgiyi etkili
isleyebilme ve kullanabilme siireclerinde de 6nemli rolii oldugu ifade edilebilir. Epistemolojik inanglara
sahip olmanin 6neminden dolayr Schommer (1990) bu bes boyutu kapsayan 63 maddeden olusan
epistemolojik inanglar 6lgegini gelistirmistir; ancak Tiirk egitim iklimi agisindan Slgegin uyarlamasi
kapsaminda Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan 6zgiin 6lgek 35 maddeden ve iig
faktorden olusmustur. Bu faktorler; 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang, 6grenmenin yetenege
bagh olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang seklinde gelistirilmistir. Bu 6lcekten
alian yiiksek puanlar olgunlagsmamis/gelismemis epistemolojik inanglar: ifade ederken diisiik puanlar
olgunlasmis/gelismis epistemolojik inanci gostermektedir (Schommer, 1990). Alanyazinda Deryakulu
ve Biiyiikoztiirk’tin (2002, 2005) dlgegi ile ayni sekilde yorumlanan ancak farkli alt boyutlardan olusan
Olcekler de bulunmaktadir. Bu 6lgekler Karhan (2007), Yilmaz-Tiiziin ve Topgu (2008) tarafindan
Schommer’in (1990) epistemolojik inanglar 6lgegine gore gelistirilmistir.

Gelismis epistemolojik inanglara sahip 0grenciler bilgi isleme stratejilerini kullanmada, meta-
bilissel acidan 6gretim materyallerini 6grenmede ve denetlemede, akademik basar1 gostermede, okula
yonelik olumlu tutum sergilemede ve derin, karmasik diisiinceler olusturmada daha basarilidirlar
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005). Buna gore, gelismis epistemolojik inanglara sahip olabilmek,
yukarida verilen inanglar sistemin her birinde beklenen diizeyde inanca sahip olmay1 ve 6grenmede
epistemolojik inanglar1 ise kosabilmeyi gerektirmektedir. Benzer sekilde Schommer ve Easter (2017),
bilme yollarinin farkindaliginin ve biligsel esnekligin, zor ve tartismali konularin bilissel islenme
siireclerine katk1 saglayacagini ifade etmislerdir. Ogrenme ve bilgi edinme de &grenenler igin yorucu
ve zor siireclerdir; fakat bilmenin, 6grenmenin yollarm kesfedebilmis ve epistemolojik inanclari
gelismis bireylerin bilgiyi edinmede ve 6grenmede daha basarili olacag: diisiintiilebilir.

Alanyazinda da ifade edildigi gibi epistemolojik inanglar 6grenmenin duyussal (motivasyon)
ve bilissel (akademik basar1) degiskenleriyle iliskili bir 6zelliktir (Asut ve Koksal, 2015; Ayaz, 2009). Bu
iliskilerin 6grenme alan1 ve 6grenen ozellikleri ile iligskisi 6nemli bir ¢alisma problemidir (Asut ve
Koksal, 2015). Bu kapsamda epistemolojik inanglarin farkli degiskenlerle iliskisi ¢ok sayida ulusal ve
uluslararasi arastirmaya konu olmustur. Alanyazin incelendiginde epistemolojik inanglarin en ¢ok
akademik basari ile iliskisinin incelendigi goriilmiistiir (Chen ve Pajares, 2002; Dursun Siirmeli ve
Unver, 2017; Kanadli ve Akbas, 2015). Buna ek olarak, epistemolojik inanglar ile 6grenme-6gretme
anlayislar1 (Aypay, 2011); elestirel diistinme becerileri (Basbay, 2013); egitim inanglar1 (Biger vd., 2013;
Onen, 2011); ders calisma stratejileri (Deryakulu, 2004), problem ¢6zme ile ilgili inanglar (Haciomeroglu,
2011); 6z-diizenlemeli 6grenme (Braten ve Stromso, 2005); duygular (Trevors, Muis, Pekrun, Sinatra ve
Muijselaar, 2017); kavram Ogrenmeleri (Getahun, Saroyan ve Aulls, 2016) ve teknolojik (internet
kullanumu, dijital oyunlari tercih etme vb.) boyutlarin siiregleriyle (Chiu, Liang ve Tsai, 2016) olan iliskisi
de galisilmistir. Ayrica epistemolojik inancin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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inceleyen bir¢ok arastirmaya da rastlanmistir (Akgiin ve Giilmez, 2015; Biger vd., 2013; Kose ve Ding,
2012).

Epistemolojik inanglar ile ilgili yiiriitillen ¢alismalar 6zellikleri agisindan incelendiginde bu
calismalarin yayin tiirii agisindan makale (Belet ve Giiven, 2011; Dursun Siirmeli ve Unver, 2017), tez
(Aksan, 2006; Yilmaz, 2014) ve bildiri (Demirli, Tiirel ve Ozmen, 2010; Sevgi ve Armagan, 2017)
formunda oldugu goriilmektedir. Makale ve tezlerin daha iyi bir hakemlik siirecinden gectigi
sOylenebilir. Bu ¢alismalarda en ¢ok nicel yontemlerden betimsel (Alemdag, 2015; Topkaya, 2015) ve
iliskisel (Sapanci, 2012; Yilmaz, 2014) arastirma tiiriiniin tercih edildigi belirlenmistir. Betimsel
calismalarda katilimcilarin genel epistemolojik inang diizeyleri, bu diizeylerin cinsiyete, sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir (Demirel, 2014; Tiimkaya, 2012). Tligkisel
arastirmalarda ise en fazla akademik basari, 6grenme yaklasimi ve becerilerle iliskisi incelenmistir
(Basbay, 2013; Onen, 2011; Sapanci, 2012). Calismalardaki 6rneklem grubu incelendiginde en fazla
{iniversite 6grencileri ve dgretmen adaylariyla galisildigi (Oguz, 2008; Onen, 2011) bunun yaninda az
sayida arastirmada (Akyildiz, 2014; Yilmaz, 2014) 6gretmenle calisildig1 goriilmektedir. Bu ¢calismalarda
orneklem alma yontemi incelendiginde en fazla olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinin (Deniz, 2014;
Giingor ve Yenel, 2017; Glirkan, Ozgl'jn ve Kahraman, 2017) tercih edildigi, bunun yaninda daha az
sayida ¢alismada olasilikli 6rnekle yontemleri kullanan c¢alisma (Akyildiz, 2014; Eren, 2006; Yilmaz,
2014) oldugu belirlenmistir. Olasilikli 6rnekleme yontemleri kullanan c¢alismalarin olasiliksiz
ornekleme yontemleri kullanan ¢alismalara gore, elde edilen sonuglari evrene genelleme agisindan daha
avantajli oldugu soylenebilir. Ciinkii olasilikli Ornekleme yontemlerinde sonuglar evrene
genellenebilirken, olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinde evren parametreleri kestirilemedigi icin sadece
arastirmaya katilan goniillii bireylere genellenebilir (Erkus, 2013). Dolayisiyla bu meta-analiz
calismasinda yayin tiirii, arastirma modeli, 6rneklem grubu, 6rnekleme yontemi ve calismalarda
kullarulan 6lgek tiirii birincil ¢alismalarda elde edilen sonuglar1 etkileyebilme ihtimalinden dolay1
potansiyel moderatorler olarak secilmistir. Bu meta-analiz ¢alismasinda epistemolojik inang, betimsel
calismalarda en fazla arastirilan cinsiyet ile iligkisel ¢alismalarda en fazla arastirilan akademik basar1
degiskenleri agisindan incelenmistir.

Cinsiyet

Cinsiyet 6zellikle sosyal bilimlerin neredeyse her alaninda 6nemli ve yaygin bir degisken olarak
arastirma problemlerinde yer almaktadir. Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen
demografik bir kategoridir (Dékmen, 2010, s. 20). C)zyurt (2014, s. 328) kadin erkek davranislarinn, ilgi
ve tutumlarinin farkli oldugunu 6zellikle 6grenme siire¢ ve yaklagimlarindaki farkliliklar: kapsayan
birgok arastirma yapildigini ifade etmis, yapilan arastirmalari; cinsiyet ve motor gelisim, cinsiyet ve
zihinsel yetenekler, cinsiyet ve matematik, cinsiyet ve sozel beceriler, cinsiyet ve bilimsel
calismalar/giidiilenme, cinsiyet ve bilgisayar, cinsiyet ve 6gretim yontemleri ile cinsiyet ve siuf ici
davranislar alt kategorilerinde sunmustur. Deryakulu ise (2014, s. 270), bireylerde epistemolojik
inanglarin gelisimi {izerinde etkili olan temel etmenlerin zihinsel gelisim, yas, aile yapisi, egitim ve
kiiltiir olabilecegini fakat cinsiyetin ve Ogrenim goriilen alanin epistemolojik inanglarn
bicimlenmesinde etkili oldugunun giiclii bir bigimde kanitlanmamis oldugunu da ifade etmistir.
Nitekim alanyazinda epistemolojik inanglar1 cinsiyete gore inceleyen arastirmalarin sonuglar
incelendiginde bir kisim ¢alismada epistemolojik inanglarin kadinlar lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmisken (Kaleci, 2012; Kosemen, 2012; Sahin Tagkin, 2012) bir kismin ¢alismada ise
anlaml bir farklilik goriilmemistir (Akgiin ve Giilmez, 2015; Arslantas, 2016; Giilev, 2015). Dolayisiyla
alanyazinda epistemolojik inancin cinsiyete gore nasil degistigi ile ilgili bir uyusmazlik goriilmektedir.
Bu nedenle alanyazinda cinsiyet agisindan var olan bu ¢atismay1 bir meta-analiz ¢alismasiyla ¢ozmenin
alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Akademik Basari

Akademik basari, 6grencilerin herhangi bir disiplin alaninda gegirdikleri 6grenme yasantilarina
bagh olarak ulastiklar1 seviye olarak tanimlanmaktadir (Kanadli, 2016). Akademik basar1 bu arastirma
baglaminda 6grencinin bir dersteki okul basarisi olabilecegi gibi yilsonu akademik ortalamasi da
olabilmektedir. Bu agidan akademik basar1 6gretmenler i¢in, uygulanan programlarin ya da dgretimsel
siireglerin sonucunda Ogrencilerinin gelisimlerinin izleyebilmelerinin dnemli bir aracidir. Akademik
basarinin biligsel siireclerden etkilendigi gibi duyussal ve sosyal boyutlardan da etkilendigi duygularin
ogrenmede etkin rol oynadig: bilinmektedir (Nartgiin ve Cakir, 2014; Yakar ve Duman, 2017). Nitekim
epistemolojik inancin akademik basariyla iliskisini inceleyen ¢alismalarin sonuglar: incelendiginde bazi
arastirmalarda epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasinda anlaml bir iliskiye ulagilamazken
(Akgiin ve Giilmez, 2015; Asut, Ozbay, Akkaya ve Ertekin, 2016), baz1 aragtirmalarda pozitif yonde
anlaml1 iliski bulunmustur (Asut ve Koksal, 2015; Oh, Chung, Han, Woo ve Kevin, 2016; Bendixen ve
Hartley, 2003). Dolayistyla alanyazinda epistemolojik inanglarin akademik basari ile iliskisine dair bir
uyusmazlik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle epistemolojik inanglarin akademik basar1 ile olan
iliskisini bir meta-analiz ¢alismasiyla belirleyerek akademik basarinin arttirilmasinda epistemolojik
inanglarin herhangi bir katkisinin olup olmadiginin incelenmesi daha etkili 6grenme yasantilari
saglama agisindan 6nemli olabilir.

Alanyazin incelendiginde epistemolojik inanglar ile ilgili yapilan bir meta-analiz calismasi da
bulunmaktadir. Alpaslan, Yalvag ve Willison (2017) tarafindan ytiriitiilen bu ¢alismada epistemolojik
inanglarin 6z-diizenleyici 6grenme ile iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismada iki degisken arasinda kiigiik
diizeyde; ancak anlaml bir etki biiyiikliigii elde edilmistir. Yapilan moderator analizi sonucunda
cinsiyet ve kiiltiiriin anlamli moderatorler oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismaya ek olarak alanyazinda
Kaleci ve Yazicr (2012) tarafindan yiiriitiilmiis bir derleme calismasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma
sonucunda en ¢ok betimsel arastirma tiiriiniin tercih edildigi ve temel bagimsiz degiskenler olarak en
¢ok cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim degiskeninin incelendigi belirlenmistir.

Sonug olarak bu meta-analiz ¢alismasinda Alpaslan ve digerleri (2017) ¢alismasindan farkli
olarak epistemolojik inancin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ve akademik
basari ile iligkisi belirlenmistir. Boylece bu ¢alismanin alanyazinda epistemolojik inanglarin cinsiyet ve
akademik basariyla iliskisine dair var olan catismay1 ¢ozerek bundan sonra yapilacak ¢alismalara
kavramsal ve yontemsel agidan katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu ¢alismada asagidaki sorulara
yanit aranmugtir:

1. Epistemolojik inang cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Cinsiyet i¢cin hesaplanan etki biiyiikliikleri yayin tiirii, arastirma modeli, 6rneklem grubu,
ornekleme yontemi ve kullanilan 6lgek tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Epistemolojik inang ile akademik basar1 arasindaki iliski nedir?

Epistemolojik inanglarin akademik basariyla iliskisine dair hesaplanan etki biiytikliikleri
calismalarin yayin tiiriine ve 6rnekleme yontemine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Bu calismada epistemolojik inanglar ile ilgili yapilan ¢alismalarin gesitli degiskenler agisindan
genel etki biiytikliig{inii hesaplamak i¢in meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz temel olarak
deneysel ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilerek etki biiytikliikleri seklinde ifade edilmesini saglayan
bir ¢esit alanyazin tarama yontemidir (Card, 2012, s. 7). Ancak meta-analiz yontemi sadece deneysel
calismalar icin degil, iliskisel ¢alismalarin etki biiytiikliiklerini hesaplamak icin de kullanilabilmektedir
(Rosenthal, 1991, s. 5). Meta-analiz yontemi arastirma raporlarinin toplanmasi, kodlama protokoliiniin
olusturulmasi, bu protokole gore calismalarin 6zelliklerinin ve nicel bulgularinin kodlanmasi, gesitli
istatistiksel yontemler kullanarak bu bulgulardaki modellerin belirlenmesi ve betimlenmesi siireglerini
kapsamaktadir (Lipsey ve Wilson, 2001, s. 1-2).

Alanyazin Tarama Prosediirleri

Epistemolojik inanglar ile ilgili olarak Tiirkiye’de yiiriitiilmiis biitiin ¢alismalara ulasmak igin
Google Akademik, YOK Tez Merkezi, ULAKBIM, ERIC ve EBSCO veri tabanlari taranmistir. Tarama
islemi Temmuz 2017 ile Ocak 2018 tarihleri arasinda, tamamlayici arama ise Mart 2018 yapilmistir. Bu
veri tabanlarinda tarama islemi yaparken 2005-2017 tarihleri arasinda yiiriitiilen ¢calismalar: bulmak icin
“epistemolojik inang”, “epistemik inang”, “epistemolojik inang ve cinsiyet”, “epistemolojik inang ve
akademik basar1” gibi anahtar kavramlar, Tiirkce ve Ingilizce olarak girilmistir. Konuyla ilgili
caligmalarin referans kisimlari incelenerek ulasilamayan ¢alisma olup olmadig: incelenmistir. Erisimi
kisith tezlerin yazarlariyla iletisim kurularak gerekli verilere erisilmeye calisilmistir. Ayrica tarama
islemi, bu alanda calismalar1 olan iki kisi tarafindan yiiriitiilmiis olup ve her iki arastirmaci tarafindan
ulasilan ¢alismalarin ortiistip Ortiismedigi incelenerek ilgili calismalar toplanmistir. Bu tarama islemleri
sonucunda Tiirkiye’de epistemolojik inanclar ile ilgili yiiriitiilmiis 346 ¢alismaya erisilmistir.

Calismalart Icerme ve Dislama Olgiitleri

Epistemolojik inangla ilgili yapilan bir arastirmanin bu meta-analiz ¢alismasina dahil olmasi
i¢in; (i) Tirkiye’de 2005-2017 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis, (7i)) Schommer’in (1990) epistemolojik inang
modeline uygun bir 6l¢me aract kullanmas: ve bu dlgegin benzer sekilde puanlanip yorumlanmast (iii)
epistemolojik inancin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemis ya da (iv)
epistemolojik inancin akademik basar iliskisini incelemis, (v) etki biiyiikliiklerini hesaplama igin
gerekli nicel verileri rapor etmis (6rneklem sayisi, ortalama, standart sapma, ¢ testi ve p degeri, r degeri)
ve (vi) parametrik istatistiksel yontemleri kullanmis olmasi gerekmektedir. Bu meta-analiz ¢alismasina;
Schommer’in (1990) epistemolojik inang modeli disinda model kullanan, bilimsel epistemolojik inanci
inceleyen, gecerligi ve giivenirligi rapor edilmeyen 6l¢gme araglar1 kullanan ve parametrik olmayan
testler uygulayan ¢alismalar dahil edilmemistir.

Belirlenen Olgiitlere gore 346 c¢alisma incelenmistir. Bu inceleme sonucunda bilimsel
epistemolojik inanglar1 inceleyen, Schommer’in (1990) epistemolojik inan¢ modeli disinda bir model
kullanan, cinsiyet ve akademik basar1 degiskenleri disinda baska degiskenleri inceleyen galismalar
analiz disinda birakildiginda 56 ¢alisma elde edilmistir. Bu ¢alismalardan {i¢ tanesinde etki biiytikliigii
hesaplamak icin gerekli verilerin bulunmadig, 12 tanesinde parametrik olmayan testlerin uygulandigy,
dort tanesinde farkli puanlanan bir 6lgek kullaruldig), bir tanesi ise kisith oldugu ve yazarindan izin
alinamadig; icin meta-analize dahil edilmemistir. Bu durumda bu meta-analiz ¢alismasina cinsiyet igin
36 calisma akademik basari i¢in yedi ¢alisma dahil edilmistir.

Calismalar1 dahil etme siirecine iliskin akis semasi Sekil 1’de verilmistir.
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Veri tabanlar1 taramasi sonucu
belirlenen kayitlar
(n=346)

Es kopyalar elendikten sonra kalan
kayitlar (n=288)

A\ 4

Baslik ve 6zet kismi

» Harig tutulan kayitl =232
taranan kayitlar (n=288) ari¢ tutulan kayitlar (n=232)

y

Dahil edilmeyen ¢aligmalar
vagunl'u.k agisindan (1=20)
degerlendirilen ¢aligmalar *Etki bityiikliigii icin gerekli
(n=56) veri olmayan (n=3)
*Non-parametrik test kullanan
(n=12)

*Farkl1 puanlanan 6lgek
kullanan (n=4)

A *Tam metin erisilemeyen (n=1)
Dahil edilen rapor sayisi:
Cinsiyet i¢in (1=36)
Akademik basari1 i¢in (n=7)

[Déhil edilenJ [ Uygunluk ] [ Tarama ] [ Tanimlama ]

Sekil 1. Dahil Etme Siirecine iliskin Akis Semasi

Calismalarin Ozelliklerinin Kodlanmas:

Bu meta-analiz ¢alismasina dahil olan ¢alismalar; (i) arastirma raporu, (ii) arastirma tasarimlari,
(iii) degiskenlerin Olgiilmesi ve (iv) etki biiyiikliikleri icin gerekli veriler agisindan ii¢ kategoride
kodlanmustir.

(1) Arastirma raporlarinin 6zellikleri

Bu kategoride calismanin yazarlariin soyadlari, ¢alismanin yayinlanma tarihi ve yayin tiirii
kodlanmustir. Yayin tiirii; makale, tez ve bildiri olarak siiflandirilmigtir. Makaleye doniistiiriilen tez ve
bildiriler makale olarak kodlanmistir. Calismalarin inceledigi degiskenler; cinsiyet ve akademik basar1
olarak siiflandirilmigtir.

(ii) Aragtirma tasarimlart

Bu kategori altinda epistemolojik inancin cinsiyete gore incelendigi betimsel, iliskisel ve
deneysel desenli ¢alismalar ile epistemolojik inancin akademik basari ile iligkisini inceleyen iliskisel
calismalar kodlanmustir.
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(iii) Degiskenlerin olciilmesi
Bu kategoride epistemolojik inang ve akademik basar: dlgiilmesinde kullanilan 6l¢me araglar:
kodlanmustir.

Epistemolojik inanglarin dlgiilmesinde; Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge ‘ye
uyarlanan Olgekler kullanilmistir. Alanyazin incelendiginde epistemolojik inanglarin olgiilmesinde
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005), Karhan (2007), Yilmaz-Tiiziin ve Topgu (2008), Aypay (2011)
ve Kaymak (2010) tarafindan uyarlanan olgeklerin kullamildigi goriilmektedir. Schommer (1990)
epistemolojik inanglar 6lgeginden alinan diisiik puanlarin olgunlasmis/gelismis epistemolojik inanglars,
yliksek puanlarin ise olgunlasmamis/gelismemis epistemolojik inanglari ifade ettigini belirtmistir.
Ancak Kaymak (2010) tarafindan uyarlanan olcekte yiiksek puanlar gelismis/olgunlasmis inanglari
belirtmektedir. Benzer sekilde Aypay (2011) tarafindan uyarlanan Slgekte bir kisim alt faktorlerde
yliksek puanlar gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglar1 ifade ederken bir kisim alt faktorlerde
gelismemis/olgunlasmamis inanglar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bu 6lgeklerde alt faktorlere iliskin
hesaplanan etki biiyiikliikleri, gelismislik acisindan farkli yorumlandig: icin birlestirilip anlamli bir
genel etki biiyiikliigii elde edilemez. Bu nedenle bu o&lgekleri kullanan ¢aligmalar bu meta-analiz
calismasina dahil edilmemistir. Diger Olgekler ise Schommer’in (1990) ifade ettigi gibi
yorumlanmaktadir.

Bu olgeklerden birincisi Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2002, 2005) tarafindan lisans ogrencileri
igin Tiirkge 'ye uyarlanmistir. Bu 6lgek; ”Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inanc”, ”Ogrenmenin
Yetenege Bagli Oldugu Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var olduguna Inang” olmak iizere 3 faktorlii bir
yapida olup 35 maddeden olusmaktadir. Tkincisi, Karhan (2007) tarafindan 6gretmen adaylar igin
uyarlanan Slgektir. Bu dlgek; “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir”, “Ogrenme
Cabaya Bagl Degildir” ve “Bilgi Tek ve Kesindir” olmak iizere ti¢ faktorlii bir yapida olup 38 maddeden
olusmaktadir. Uciinciisti, Yilmaz-Tiiziin ve Topcu (2008) tarafindan Ogretmen adaylar1 igin
uyarlanmistir. Bu 6l¢ek; “Sabit Yetenek”, “Basit Bilgi”, “Hizli Ogrenme” ve “Kesin Bilgi” olmak {izere
dort faktorlii bir yapida olup 63 maddeden olusmaktadir. Olgeklerin alt boyutlari, alt boyut isimlerinin
bas harfleri olarak kodlanmistir.

Akademik basarinin 6l¢iilmesinde her hangi bir konu alaru ile ilgili gelistirilen akademik basar1
testleri ile Ogrencilerin herhangi bir O0gretim kademesinde aldiklar1 yilsonu basari ortalamasi
kullanilmistir. Akademik basari ile ilgili kodlama yaparken 6grencilerin yilsonu akademik basarilari
genel basari, her hangi bir alandaki akademik basar1 ise o alanin akademik basarisi olarak kodlanmustir.

(iv) Etki biiyiikliigii icin gerekli veriler

Epistemolojik inancin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
arastirma raporlarindan kadin ve erkek icin ortalama, standart sapma ve Orneklem biiytiikliikleri
kodlanmustir. Bu bilgileri saglamayan arastirma raporlarinda ¢ testi sonucu ve 6rneklem biiyiikligi
kodlanmistir. F testi sonuglarini veren arastirma raporlarinda ise once F testi sonucunun karekokii
almarak f testi sonucu elde edilmis, daha sonra kodlama yapilmistir. Epistemolojik inancin akademik
basari ile iliskisini belirlemek i¢in arastirma raporlarindan degiskenler arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 kodlanmustir.

(v) Dihil edilen calismalarin betimsel 6zellikleri

Bu arastirmaya dahil edilen galismalarin 6rneklem ortalamasi 350. 49 (en kiigiik 58, en biiyiik
608) olup toplam oOrneklem biiyiikliigii 14221 kisidir. Bu 6rneklemin 7715’1 (%54.3) kadin, 6506's1
(%45.7) erkektir. Ayrica kodlama formuna gore calismalarin %66.7’si (=24) makale, %25i (f=9) tez ve
%8.3'11 (f=3) bildiridir. Bu ¢alismalarin %52.8'i (f=19) betimsel ve %47.2'sinde (f=17) iliskisel aragtirma
modeli kullanilmistir. Bireysel arastirmalarin %86.1'i (f=31) {iniversite 6grencileriyle ve %13.9'u (f=5)
ogretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Calismalarin %80.6'sinda (f=29) Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005),
%11.1"inde (f=4) Karhan (2007) ve %8.3’tinde (f=3) Yilmaz-T{iziin ve Topcu (2008) tarafindan uyarlanan
bir 6lgek kullanilmugtir.
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Kodlayic giivenirligi

Lipsey ve Wilson’a (2001, s.86 ) gore kodlayicilar arasinda istikrarli bir giivenirlik tahmini i¢in
20 veya daha fazla g¢alismanin kodlanmasi Onerilmektedir. Bu nedenle yapilan kodlamanin
glivenirligini belirlemek icin meta-analize dahil edilen ¢alismalardan rastgele 20 tanesi se¢ilmis ve iki
kodlayiciya, kodlama formuyla birlikte verilerek kodlanmasi istenmistir. Kodlayicilar arasindaki
yzlasilan galisma Sayist ¢ ilii ile (Orwin ve Vevea, 2009) %100 olarak

givenirlik Uzlasma Orami =
Toplam Calisma Sayist

hesaplanmustir.

Veri Analiz Stratejileri

Epistemolojik inancin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
etki biiytikliigii indeksi olarak Cohen’in d’si kullanilmistir. Cohen 4, iki grup ortalamas: arasindaki fark:
genel standart sapma agisindan ifade eder ve 20’den biiyiik 6rneklemler i¢in daha uygudur (Cooper,
2010, s. 163-168). Bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen birincil ¢alismalarin drneklem biiyiikliikleri
20’den biiyiik oldugu i¢in Cohen d tercih edilmistir. Cohen d; 0-0.20 arasinda ise “zayif”, 0.21-0.50
arasinda ise “kiigiik”, 0.51-1.0 arasinda ise “orta”, 1.0’dan biiyiikse “gliclii” bir etki biiyiikliigii olarak
yorumlanmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007, 5.521). Bu calisma baglaminda, hesaplanan etki
biiytiikliiklerinin pozitif (+) ¢ikmasi kadinlar lehine, negatif (-) ¢ikmasi ise erkeler lehine anlamina
gelmektedir.

Epistemolojik inancin akademik basari ile iligkisini belirlemek igin ise Pearson korelasyon
katsayzsi (r) kullanilmistir. Ancak + 1 arasinda deger alabilen r indeksi, £ 0.25ten biiyiik ve +1’e yakin
degerlerde normal olmayan bir dagilim gosterdigi icin » indekslerinin iliskili Fisher'in Z’si puanlarina
dontistiiriilerek etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi 6nerilmektedir (Cooper, 2010, s.173). Bu ytizden ilk
once her bir ¢alismanin etki biiyiikliigii i¢in Fisher'in Z’si puanlar:1 hesaplanarak genel etki biiyiikliigii
degeri belirlenmis, daha sonra bu deger r indeksine gevrilerek yorumlanmistir. Bu indeks; 0.1 ise
“kiiglik”, 0.30 ise “orta” ve 0.50 ise “genis” etki biiytikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988, s.79-
80).

Epistemolojik inang olcekleri farkli alt boyutlardan olusmaktadir. Bazi ¢alismalarda Olgegin
toplam puarnu tizerinden sonuglar rapor edilirken bazi ¢alismalarda ise 6lgeklerin alt boyutlarina gore
sonuglar rapor edilmistir. Bu nedenle bu ¢alismaya dahil edilen arastirmalarin ¢ogunda bir ¢alisma
icinde bagimsiz alt gruplar bulunmaktadir. Béyle durumlarda analiz iinitesi belirlenirken iki yontem
kullanilmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013): (i) Eger bir ¢alisma igerisindeki her
bir bagimsiz alt gruba iliskin veriler, farkli 6rneklemlerden toplanmissa analiz {initesi olarak alt gruplar
secilir. (ii) Eger her bir bagimsiz gruba iliskin veriler, ayn1 6rneklemlerden toplanmigsa analiz iinitesi
olarak calisma secilir. Bu meta-analiz ¢alismasinda alt gruplara iliskin veriler aynm1 6rneklemlerden
toplandig1 icin analiz {initesi olarak ¢alismalar se¢ilmistir. Bu durumda her bir calisma icinde alt
gruplarin etki biiytiikliikleri birlestirilerek ¢alismanin etki biiytikliigii hesaplanmaktadir.

Meta-analiz yonteminde bireysel ¢alismalarin etki biiytikliikleri hesaplandiktan sonra sabit ya
da rastgele etkilere modeline gore bu etki biiyiikliikleri birlestirilerek genel etki biiytikliigi
hesaplanmaktadir. Borenstein ve digerleri (2013) bireysel calismalarin alanyazindan toplanmasi
durumunda rastgele etkiler modelinin kullanilmasini énermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada genel etki
biiyiikliigii rastgele etkiler modeline gore birlestirilmistir; ancak ¢alismalar arasindaki heterojenligin
varligini ve biiytikliigiinti belirlemek igin heterojenlik testi yapilmistir. Bu testte hesaplanan Q
istatistiginin anlamli ¢ikmasi (p<.05) calismalarin heterojen yapida oldugunu gostermektedir. Ancak Q
istatistigi calismalarin heterojenliginin diizeyini belirtmez (Card, 2012). Bu amagla I? indeksi kullanilir.
I?indeksi %25" kadar “diisiik”, %50’ye kadar “orta” ve %75’e kadar “yiiksek” bir heterojenlik olarak
yorumlanmaktadir (Higgins, Thompson, Deeks ve Altman, 2003).

Cinsiyet icin hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin Olgeklerin alt boyutlarina gore anlamh
farkliik gosterip gostermedigini belirlemek icin alt grup analizi yapilmistir. Ancak bunu
belirleyebilmek igin biitiin 6lgeklerin ayni alt boyutlardan olusmas: gerekmektedir. Bu nedenle bunu
saglamak i¢in meta-analize dahil edilen arastirmalarda en fazla kullanilan 6lgek secilmistir. Bu dlgek
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Deryakulu ve Bﬁyﬁkéztﬁrk’ﬁn (2002, 2005) tarafindan uyarlanmis olup ve “Ogrenmenin Cabaya Bagl
Oldugu Inang”, “Ogrenmenin Yetenege Bagl Oldugu Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var olduguna
Inang” alt boyutlarindan olusmaktadir. Benzer sekilde epistemolojik inancin akademik basari ile iligkisi
icin hesaplanan genel etki biiyiikliigliniin alt faktorlere gore anlamli bir farklibk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in de aymu 6lgegin alt boyutlar: kullanilmistir.

Meta-analize dahil edilen galismalarda yayin yanliligi olup olmadigini ve bu yanliligin elde
edilen sonuglara etkisini belirlemek i¢in huni diyagrami, Duval ve Tweedie'nin Kirpma ve Doldurmasi
ve Eggerin Kesen Testi kullanilmistir. Meta-analizin yapilmasinda Office programlardan,
Comprehensive Meta-Analysis [CMA 2.0] yazillmindan ve R metafor (Viechtbauer, 2017) paket
programindan yararlanilmistir.

Bulgular

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Epistemolojik inancin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
hesaplanan etki biiyiikliikleri, rastgele etki modeline gore yaygin etki biiyiikliigii, %95 giiven araliginda
(GA) alt ve iist sinirlar ile Z testinin anlamlilik degerleri (p) Sekil 2'deki orman grafiginde verilmistir.
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Sekil 2. Dahil Edilen Calismalarin Orman Grafigi
Sekil 2’de goriildiigli gibi meta-analize dahil edilen 36 calisma, 41 tane etki biiytikliigii

vermigtir. Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin %31.7'u (f=13) kadinlar lehine, %68.3"ii (f~28) erkekler
lehinedir. Etki biiyiikliiklerinin %29.3'ii (~12) 0.05 giiven seviyesinde anlaml iken %70.7’si (f=29)
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anlaml degildir. Bu calisma baglaminda kabul edilen etki biiyiikliigii siniflamasina gore hesaplanan
etki bitytikliiklerinin %78.1'i (f=32) “zayif”, %21.91 (f=9) “kiiclik” araliktadir.

Sekil 2’'de goriildiigii gibi 41 etki biiyiikliigli rastgele etkiler modeline gore birlestirildiginde
genel etki biiyiikliigii (Cohen d) -0.052 (-0.091, -0.013) olarak hesaplanmistir. Cohen ve digerleri (2007)
siniflamasina gore hesaplana etki biiylikliigli “zayif” aralikta; ancak anlamli (p<.05) bir etki
biiyiikliigiidiir. Bu degerin negatif olmas: erkekler lehine oldugunu gostermektedir. Buna gore
erkeklerin epistemolojik inang ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine iliskin alt grup analizi

Hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin epistemolojik inancin alt faktorlerine (6grenmenin
¢abaya bagli olduguna inang, 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang ve tek bir dogrunun var
olduguna inang) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin alt grup analizi
yapilmustir. Bu analizde, farkl alt faktorlerden olusan 10 ¢alisma analiz dis1 tutulmustur. Alt grup
analizi sonucu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Alt Grup Analizi Sonucu

Alt grup Cohen 95% Giiven aralig1 Heterojenlik

Adi k d Alt Sinir Ust Sinir Z(p) Qv df p
Alt faktorler 87 -0.087 -0.138 -0.036 0.001 3.189 2 0.203
Cabaya Bagli Inang 29 -0.112 -0.203 -0.022 0.015

Yetenege Bagl Inang 29 -0.193 -0.345 -0.040 0.013

Tek Dogru Inanci 29 -0.052 -0.119 0.016 0.132

Tablo 1'de gorildiigii gibi Qv degerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>.05) epistemolojik inang alt
faktorleri arasinda hesaplanan genel etki biiyiikliigii acgisindan anlamli bir farklilhik olmadiginm
gostermektedir. Ancak her bir alt faktor incelendiginde 6grenmenin ¢abaya (4=-0.112) ve yetenege (d=-
0.193) bagli oldugu inancinin erkekler lehine, anlamli (p<.05) oldugu; tek dogrunun var olduguna
inancin (d=-0.052) ise anlaml1 olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine iliskin heterojenlik testi ve moderator analizleri
Hesaplanan etki biiyiikliikleri arasindaki heterojenligin varligini ve biiyiikliigiinii belirlemek
igin heterojenlik testi yapilmistir. Heterojenlik testi sonucu Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Iliskin Heterojenlik Testi Sonucu

Model Cohe  Std. 95% Giiven aralig1 Heterojenlik
k d Hata AltSir  Ust Siur Q df p I
Rastgele Etkiler 41  -0.052 0.020 -0.091 -0.013  135.000 40 0.000 70.370

Tablo 2’de goriildiigii heterojenlik tesit anlamh ¢ikmistir (p<.05). Q degeri 40 serbestlik derecesi
ile 135.000'tir. Ki-kare tablosunda 40 serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde kritik deger yaklasik
55.758'dir. Buna gore Q degeri, kritik degerden biiyiik oldugu i¢in ¢alismalar arasindaki varyansin
sadece ornekleme hatasindan degil, calismalarin kendi 6zelliklerinden kaynaklandig1 soylenebilir. 2
indeksi %70 degeri ile calismalar arasindaki heterojenligin “yiiksek” diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durumda heterojenlige katki saglayan degiskenlerin belirlenmesi igin kategorik
moderator analizi yapilmasina karar verilmistir. Bu analizde kategorik degisken olarak yayin tiirii (tez,
makale, bildiri), calismanin modeli (betimsel, iliskisel), 6rneklem grubu (6grenci, 6gretmen) ve dlgek
tiirti [Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (DB), Karhan (K), Yilmaz-Tiiziin ve Topcu(YTT)] kullanilmistir.
Kategorik moderator analizi sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Kategorik Moderator Analiz Sonucu

Kategorik Cohen 95% Giiven aralig1 Heterojenlik
Moderatérler k d Alt Stmir  UstSimir  Z(p) Qv df p
Yayin Tiirii 41 -0.052 -0.091 -0.014 0.008 0.288 2  0.866
Makale 27 -0.056 -0.106 -0.005 0.030

Tez 11 -0.033 -0.115 0.048 0.424

Bildiri 3 -0.063 -0.150 0.023 0.151

Calismanin Modeli 41 -0.052 -0.092 -0.013 0.009 0.134 1 0.715
Betimsel 23 -0.046 -0.098 0.006 0.082

Miskisel 18 -0.061 -0.121 -0.001 0.046

Olcek Tiirii 41 -0.065 -0.097 -0.033 0.000 0.947 2  0.623
DB (2002, 2005) 32 -0.057 -0.104 -0.010 0.019

K (2007) 5 -0.076 -0.121 -0.032 0.001

YTT (2008) 4 0.009 -0.180 0.199 0.925

Orneklem Grubu 41 -0.072 -0.105 -0.040 0.000 3.139 1 0.076
Ogrenci 38 -0.047 -0.090 -0.004 0.031

Ogretmen 3 -0.107 -0.157 -0.057 0.000

Ornekleme Yontemi 41 -0.059 -0.088 -0.031 0.000 0.155 1 0.694
Olasilikli 11 -0.063 -0.097 -0.029 0.000

Olasiliksiz 30 -0.050 -0.104 0.003 0.066

Tablo 3'te goriildiigii gibi yapilan kategorik moderator sonucunda yayin tiirii, calisma modeli,
Olgek tiirti ve 6rneklem grubu kategorileri, heterojenlige katki saglayan anlamli (p>.05) moderatorler
degildir. Alt kategorilerin etki biiytikliikleri incelendiginde yayin tiirtinde makalenin, ¢alisma
modelinde iligkisel desen, ol¢ek tiiriinde Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005) ile Karhan (2007)
olgegi, orneklem grubunda 6grenci ile 6gretmen grubu ve 6rnekleme yonteminde olasilikli yontem igin
hesaplanan etki biiytikliikleri erkekler lehine anlamli (p<.05) bir etki biiyiikliigii vermistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin yayin yanlilig:

Cinsiyet igin hesaplanan genel etki biiytikligiiniin yaymn yanlhiligindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini belirlemek icin ilk 6nce huni grafigi ile incelenmistir. Bu grafikte yayin yanlihig
olmadigr durumlarda, ¢aligmalar genel etki biiyiikliigiiniin etrafinda ve simetrik olarak dagilmasi
beklenmektedir (Borenstein vd., 2013, s.273).

0,05

0,20
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Sekil 3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Huni Grafigi
Sekil 3’e gore cinsiyet icin hesaplanan etki biiyiikliiklerinin genel etki biiytikliigiiniin etrafinda,

yaklasik olarak asimetrik dagildigi goriilmektedir. Bu durum cinsiyet degiskeni i¢in yayin yanliligi
olabilecegine isarettir. Bu asimetrinin yayin yanliligina neden olup olmadigini belirlemek i¢in Duval ve
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Tweedie'nin kirma ve doldurma yontemi kullanilmistir. Bu yontem huni diyagrami tam olarak simetrik
olsaydi etki biiyiikliigliniin (diizeltilmis etki biiyiikliigii) ne olacaginm tahmin eder.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Duval ve Tweedie'nin Kirma ve Doldurmasi

Rastgele Etkiler Modeli Kirpilan ¢alismalar Cohen d AltSiir  UstSiir  Q degeri
Gozlenmis Etki -0.052 -0.091 -0.013 134.999
Diizeltilmis Etki 3 -0.070 -0.112 -0.029 169.200

Tablo 4’e gore cinsiyet degiskeni icin gozlenmis etki biiytikliigii -0.052 (-0.091, -0.013) iken
diizeltilmis etki biiytikliigii -0.070 (-0.112, -0.029) olarak hesaplanmistir. Gozlenmis ve diizeltilmis etki
biiyiikliikleri arasindaki fark onemsiz diizeyde oldugundan yayin yanliligi olmadig: sdylenebilir.

Huni diyagramin yorumlanmasi siibjektif oldugu igin (Borenstein vd., 2013, s.273) yanlilig
daha kesin belirlemek amaciyla teshis edici testlerden Egger'in kesen testi uygulanmistir. Egger’in
kesen testi huni diyagramindaki asimetrinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Bu testle hesaplanan kesen degerinin sifir olmasi beklenmektedir; ancak bu deger sifirdan anlaml bir
sekilde farklilagiyorsa yayin yanliligi oldugunu gostermektedir (Card, 2012, 5.267).

Tablo 5. Cinsiyete Iliskin Egger’in Kesen Testi Sonucu
Degisken  Kesen (Bo) Standart Hata Altlimit Ustlimit ¢-degeri df  p-iki kuyruklu
Cinsiyet 0.307 0.693 -1.094 1.709 0.443 39 0.660

Tablo 5'te goriildiigii gibi kesen degeri (Bo) cinsiyet icin 0.307 olarak hesaplanmigtir. Bu
degisken icin hesaplanan kesen degerlerinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde %95 giiven
seviyesinde anlaml olmadig: (p>.05) goriilmektedir. Buna gore yayin yanlilig1 olmadigi sdylenebilir.

Basart Degiskenine Iliskin Bulgular
Epistemolojik inancin basari ile iligskisine yonelik hesaplanan etki biiytikliikleri (Fisher'in Z’si)
ve Z testine iliskin anlamlilik degerleri (p) Sekil 4'te verilmistir.

Caligmalar Fisher Z[%95 CI] p
Alamdad, 2015 1 Bl 0084 [ 0DGE3, 125] 000
Aslam, 2017 — -0 13T (0184, -0050] U000
Aslantas, 2018 - 0028 [-0.033, Goag] 3566
Halat & GGirsen, 2011 +Hil= R eicic ) EniR R S Rl | Ll =
Crzrmarel, 2014 e 0043 [-00047, O133] O350
Criarsiuin Sunmeh & Urverd, 2017 [N e 0019 0064, 026 G409
Sapanc, 2012 Lo 0,421 [ 0356, 0.4868] 0000
RE KModel —— 0.056 [-0.054, 0185] 0321

I ; 1 : "
0. 200 0.0 0200 0400 0,600

Sekil 4. Dahil Edilen Calismalar igin Orman Grafigi

Sekil 4'te goriildiigti gibi hesaplanan etki biiyiikliiklerinin %42.9'u (f=3) anlamh (p>.05) iken
%57.1'i (f=4) anlaml1 (p<.05) degildir. ' den Z’ye doniisiim tablosu (Cooper, 2010, s.174) incelendiginde
hesaplanan Fisher'in Z’si degerlerinin yaklasik olarak Pearson’'nun r’si degerleriyle aymi oldugu
goriilmiistiir. Buna gore ¢alismalarin etki biiytikliikleri iliski diizeyi agisindan degerlendirildiginde
%85.7’si (f=6) diisiik diizeyde iken %14.3"1i (f=1) orta diizeydedir.
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Elde edilen yedi etki biiyiikliigii, rastgele etkiler modeline gore birlestirildiginde genel etki
biiytkligi (Fisher'in Z’si) 0.056 (-0.054, 0.166) olarak hesaplanmistir. Bu deger #’'den Z’ye doniisim
tablosuna gore r degeri 0.056 olup sekil 4’te goruldiigii gibi anlamli degildir (p>.05). Buna gore
ogrencilerin toplam epistemolojik inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 sonucuna varilabilir.

Basari degiskenine iligkin alt grup analizi

Hesaplanan genel etki biiyiikliigiiniin epistemolojik inancin alt faktorlerine (6grenmenin
cabaya bagl olduguna inang, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun var
olduguna inang) gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin alt grup analizi
yapilmustir. Bir calismanin alt faktorleri diger calismalarla ayni olmadig1 igin analiz dig1 birakilmistir.
Alt grup analizi sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alt Grup Analizi Sonucu

. 95% Giiven aralig1 Heterojenlik
Alt grup ads k FisherZ Alt sinir Ust sinir Z(p) Qv df p
Alt faktorler (Toplam) 6 0.024 -0.024 0.073 0329 0942 2 0.625
Cabaya Bagli Inang 6 0.084 -0.107 0.276 0.387
Yetenege Bagl Inang 6 0.067 -0.069 0.203 0.333
Tek Dogru Inanci 6 0.013 -0.042 0.067 0.650

Tablo 6’da goriildiigii gibi Qv degerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>.05) epistemolojik inang alt
faktorleri arasinda hesaplanan genel etki biiyiikligli agisindan anlamli bir farkliik olmadigim
gostermektedir. Benzer sekilde her bir alt faktoriin akademik basariyla iligkisi incelendiginde bu
iligkilerin anlamli olmadig: (p>.05) goriilmektedir. Buna gore akademik basarinin 6grenmenin ¢abaya,
O0grenmenin yetenege bagli oldugu ve tek bir dogrunun var oldugu inangla anlamli bir iliskisi olmadig:
sOylenebilir.

Bagar: degiskenine iliskin heterojenlik testi ve moderator analizleri

Epistemolojik inancin basar: ile iligskisine yonelik hesaplanan etki biiyiikliikleri arasindaki
heterojenligin varligini ve biiyiikliigiinii belirlemek heterojenlik testi yapilmistir. Heterojenlik testi
sonucu Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Basariya Iligkin Heterojenlik Testi sonucu

. 95% Giiven aralig1 Heterojenlik
1 Fisher Z .H -
Mode k FisherZ Std. Hata Alt Simir Ust Sinir Q df p I
Rastgele Etkiler 7 0.056 0.056 -0.055 0.166 215053 6 0.000 97.210

Tablo 7’de goriildiigii gibi heterojenlik testi anlamlidir (p<.05). Q degeri 6 serbestlik derecesi ile
215.053 gikmustir. Ki-kare tablosunda alt1 serbestlik derecesi ve 0.05 anlamlilik diizeyinde kritik deger
yaklagik 12.592’dir. Buna gore Q degeri, kritik degerden biiyiik oldugu i¢in ¢alismalar heterojen oldugu
sOylenebilir. 2 indeksi %97.210 degeri ile galismalar arasindaki heterojenligin “oldukca yiiksek”
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda heterojenlige katki saglayan degiskenlerin
belirlenmesi i¢in kategorik moderatdr analizi yapilmasina karar verilmistir. Etki biiytikliigii sayisinin
cinsiyet degiskenine gore daha az olmasindan dolay1 ¢alismalar sadece yayin tiirii (tez, makale) ve
orneklem yontemine (olasilikls, olasiliksiz) gore karsilastirilabilmistir.
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Tablo 8. Kategorik Moderator Analizi Sonucu

Kategorik I Fisher Z 95% Giiven"arallgl Heterojenlik
Moderatorler AltSimir  UstSmir  Z(p) Qv df p
Yayin Tiirii 7 0.085 0.051 0.0119 0.000 0193 1 0.660
Makale 5 0.051 -0.106 0.207 0.525

Tez 2 0.087 0.052 0.122 0.000

Orneklem Yontemi 7 -0.019 -0.077 0.039 0521 2930 1 0.087
Olasilikl 2 0.256 -0.064 0.577 0.117

Olastiliksiz 5 -0.028 -0.087 0.031 0.347

Tablo 8'te goriildiigii gibi yapilan kategorik moderatér sonucunda yayin tiirii ve 6rnekleme
yontemi, heterojenlige katki saglayan anlamli (p>.05) moderatorler degildir. Alt kategorilerin etki
biiytikliikleri incelendiginde sadece yayin tiiriinde tez icin hesaplanan etki biiyiikliigli erkekler lehine
anlamli (p<.05) bir etki biiytikliigii vermistir.

Basari degiskenine iliskin yayin yanlilig
Basar1 igin hesaplanan genel etki biiylikligiiniin yaymn yanhiligindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini belirlemek icin huni grafigi incelenmistir.

0,00
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Sekil 5. Basar1 Degiskenine fliskin Huni grafigi

Sekil 5’e gore basar igin hesaplanan etki biiyiikliiklerinin genel etki biiyiikliigliniin etrafinda
asimetrik dagildig1 goriilmektedir. Bu durum bagar1 degiskeni i¢in yayin yanliligi olabilecegini
gostermektedir. Bu asimetrinin yayin yanhligina neden olup olmadigin belirlemek icin Duval ve
Tweedie'nin kirma ve doldurma yontemi kullanilmistir.

Tablo 9. Basar1 Degiskenine [liskin Duval ve Tweedie'nin Kirma ve Doldurmasi

Rastgele Etkiler Modeli Kirpilan ¢calismalar Fisher Z AltSiir  UstSinir  Q degeri
Gozlenmis Etki 0.056 -0.054 0.166 218.922
Diizeltilmis Etki 0 0.056 -0.056 0.166 218.922

Tablo 9’a gore basar1 degiskeni i¢in gozlenmis ve diizeltilmis etki biiytikliikleri 0.056 (-0.054,
0.160) olarak hesaplanmistir. Gozlenmis ve diizeltilmis etki biiyiikliikleri arasindaki fark olmadig: icin
yayin yanliligl olmadig1 sdylenebilir. Yayin yanliliginin olup olmadigini daha kesin belirlemek icin
teshis edici testlerden Egger’in kesen testi kullanilmigtir.

Tablo 10. Basariya iliskin Egger’in Kesen Testi Sonucu
Degisken Kesen (Bs) Standart Hata Altlimit Ustlimit #-degeri df p-iki kuyruklu
Bagar1 3.554 8.282 -17.735 24.844 0429 5 0.686

403



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 198, 389-411 S. Kanadli ve C. Akay

Tablo 10’da gorildiigii gibi kesen degeri (Bo), basar1 i¢in 3.554 olarak hesaplanmistir. Bu
degisken icin hesaplanan kesen degerlerinin anlamlilik diizeyi incelendiginde %95 giiven seviyesinde
anlamli olmadigi (p>.05) goriilmektedir. Buna gore yayin yanlilig1 olmadig sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Epistemolojik inanglarin cinsiyete gore anlamli bir farklik gosterip gostermedigini belirlemek
ve alanyazindaki catismay1 ¢ozmek igin yapilan bu meta-analiz calismasinda, icerme Olgiitlerini
karsilayan 36 calisma 41 etki biiytiliigii vermistir. Rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikliiklerinin
birlestirilmesi sonucu, genel etki biiyiikliigii alt smir1 -0.091 ve iist siur -0.013 ile -0.052 olarak
hesaplanmuistir. Alt ve tist sinirlar arasinda 0 etki biiytikliigii yer almadigi i¢in “etki biiytikltigii sifirdir”
hipotezini test eden Z testi anlamli (p<.05) ¢ikmistir. Etki biiyiikliigiiniin negatif olmasi erkekler lehine
anlamina gelmektedir. Bu sonuglara gore erkeklerin epistemolojik inang 6lgeginden aldiklar1 toplam
puanlarin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Oysa Schommer’a (1990) gore
olcekten alinan yiiksek puanlar olgunlasmamis/gelismemis epistemolojik inanglar1 ifade ederken diisiik
puanlar olgunlasmis/gelismis epistemolojik inanci gostermektedir. Buna gore her ne kadar genel etki
biiyiikliigii diisiik olsa da anlamli ¢tkmasindan dolay: kadinlarin epistemolojik inanglarinin erkeklere
gore daha gelismis/olgunlasmis oldugu soylenebilir. Ulasilan bu bulguyla karsilastirilacak bir meta-
analiz calismasi alanyazinda olmamakla birlikte Alpaslan ve digerleri (2017) tarafindan epistemolojik
inanglarin 6z-diizenleyici 6grenme ile iliskisini belirlemek i¢in yapilan meta-analiz ¢alismasinda elde
edilen sonuglar bu bulguyla celismektedir. Alpaslan ve digerleri (2017) ¢alismalarinda epistemolojik
inancin 6z-diizenleyici 6grenmeyle iliskisinin cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigini belirlemislerdir. Onlara gore bunun sebebi, sosyal ¢evrede kadinlarin erkeklere gore sosyal
kurallara daha sik itaat etmelerinin beklenmesinden dolayi, kadinlarin kendilerini diizenlemelerini
engelledigini belirtmislerdir. Kadinlarin kendilerini diizenlemelerinin engellenmesi ise epistemolojik
inanglarinin gelismesini engelleyebilir. Oysa bu meta-analiz ¢alismasinda kadinlarin epistemolojik
inanglarinin erkeklere gore daha gelismis oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet agisindan ortaya ¢ikan bu farkin hangi alt boyutlarindan kaynaklandigini (6grenmenin
cabaya ve yetenege bagli oldugu inang ile tek bir dogrunun var olduguna inang) ve genel etki
bliytikliigtiniin alt faktorlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin alt grup
analizi yapilmustir. Alt grup analizinin yapilabilmesi i¢in meta-analize dahil edilen ¢alismalarin ayni
olcekle toplanmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2002, 2005) tarafindan
gelistirilen 6lcekle veri toplayan ¢alismalar (29 ¢alisma) meta-analize dahil edilmistir. Alt grup analizi
sonucunda alt gruplar arasinda etki biiytikliikleri agisindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir
(Q< x% p>.05). Alt gruplar kendi aralarinda incelendiginde 6grenmenin ¢abaya (d=-0.112) ve yetenege
(d= -0.193) bagli oldugu inanglarin erkekler lehine anlaml oldugu (p<.05); buna karsilik tek bir
dogrunun var olduguna inancin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>.05) belirlenmistir.
Bu sonuca gore kadinlarin 6grenmenin c¢abaya ve yetenege bagli inanclarinin erkelerden daha
gelismis/olgunlagmis oldugu sdylenebilir. Bu sonucu Akyildiz (2014), Giirkan ve digerleri (2017), Oguz
(2008) ve Ozsaker, Canpolat ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan calismalarda elde edilen bulgular
desteklemektedir. Deryakulu (2014) ise yaptig1 arastirma incelemeleri sonucunda, bu bulgunun
toplumsal doku icinde kadinlarin basarilarinin daha ¢ok calismalarina, erkeklerin basarilarinin ise
yeteneklerine baglanmasindan kaynaklanabilecegi goriisiine ulasmaistir. Ayrica kadinlarin, 6grenmenin
gosterilen ¢abaya bagli olarak zaman iginde gergeklesebilecegine ve 6grenme yeteneginin gelistirilebilir
bir sey olduguna daha giiclii bigimde inaniyor olabileceklerini ifade etmistir. Buna gore toplumun kadin
ve erkege bakis acisinin, kadin ve erkegin 6grenmeye yiikledikleri anlamin bireylerin epistemolojik
inanglariin gelismesinde etkili olabilecegi yorumu yapailabilir.

Cinsiyet igin hesaplanan etki biiyiikliikleri arasinda heterojenligin varligini ve biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in heterojenlik testi yapilmistir. Yapilan heterojenlik testinin anlamli oldugu (Q>x? p<.05)
ve calismalar arasinda yiiksek diizeyde (I? =70.37) oldugu belirlenmistir. Bu sonug varyansin sadece
ornekleme hatasindan degil, calismalarin kendi 6zelliklerinden de kaynaklandigini gostermektedir. Bu
durumda ¢alismalarin hangi 6zelliklerinin bu varyansa katki sagladiginin belirlenmesi gerekmektedir.
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Bu amagla calismalarin yayin tiirii (makale, tez, bildiri), calismanin modeli (betimsel, iliskisel),
orneklem grubu (6grenci, 6gretmen), ornekleme yontemi (olasilikli, olasiliksiz) ve kullanilan 6lgek
tirtintin (Deryakulu & Biiytikoztiirk, Karhan, Yilmaz-Tiiziin &Topgu) anlamh bir moderatoér olup
olmadigini belirlemek icin kategorik moderatér analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda secilen
moderatorlerin anlamh bulunmadig1 (p>.05) belirlenmistir. Bu sonuglara gore secilen moderatorlerin
cinsiyet degiskenine (kadin, erkek) gore hesaplanan etki biiyiikliikleri arasindaki farkin ortaya
cikmasina katki saglamadigi sGylenebilir.

Epistemolojik inanglarin akademik basariyla iliskini belirlemek igin yedi ¢alismanin etki
biiytiikliikleri hesaplanmistir. Calismalarin ii¢ tanesi anlamli bir etki biiytikliigii verirken dort tanesi
anlamli bir etki biiylikliigii vermemistir. Bu etki biiyiikliikleri rastgele etkiler modeline gore
birlestirildiginde genel etki biiylikliigiintin alt smiri -0.055, {ist siur1 0.166 ile 0.056 olarak
hesaplanmigtir. Ancak Z testi sonucu incelendiginde bu etki biiyiiliigiiniin anlamli olamadig: (p>.05)
goriilmektedir. Bu bulguyu Akgiin ve Giilmez (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan sonug
desteklemektedir. Benzer sekilde Barnard, Lan, Crooks ve Paton (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
ogrencilerin epistemolojik inanglar ile akademik basarilar1 arasinda anlaml: bir iliski bulamamuislardar.
Onlara gore Epistemolojik inanglar 6grencilerin akademik basarilar1 ile 6z-diizenlemeli 6grenme
becerileri arasindaki iliskiyi anlamli hale getirmede O6nemli bir araci (mediator) oldugunu ifade
etmiglerdir.

Epistemolojik inang ile akademik basari arasinda hesaplanan bu etki biiyiikliigiiniin alt
faktorlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin alt grup analizi yapilmistir.
Bu amagla yine en fazla tercih edilen oOlgek, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan
uyarlanan 6lgek, tercih edilmistir. Yapilan alt grup analizi sonucunda etki bityiikliigiiniin alt faktorlere
gore anlamli bir farklilik gostermedigi (Q>x?2 p<.05) belirlenmistir. Benzer sekilde her bir alt faktdriin
akademik basariyla iliskisi incelendiginde bu iliskilerin anlamli olmadig (p>.05) goriilmektedir. Buna
gore akademik basarinin 6grenmenin ¢abaya, 6grenmenin yetenege bagl oldugu ve tek bir dogrunun
var oldugu inangla anlamli bir iliskisi olmadig1 sdylenebilir. Bu sonucu, Dursun Siirmeli ve Unver (2017)
ile Belet ve Giiven (2011) tarafindan yapilan birincil ¢calismalarda elde edilen bulgular desteklemektedir.
Benzer sekilde Rastegara, Jahromib, Haghighic ve Akbaria (2010) tarafindan yapilan g¢alismada,
epistemolojik inanglarin 6grencilerin matematik alanindaki akademik performansi tizerinde dolayl bir
etkisi oldugundan soz edilebilecegini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore epistemolojik inanglarin
dogrudan dogruya O6grencilerin akademik basarilariyla iliskili olmadigi;, ancak akademik basarinin
arttirillmasina dolayli olarak katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Basar icin hesaplanan etki biiyiikliikleri arasindaki heterojenligin varligim ve biiyiikliigiinii
belirlemek icin heterojenlik testi yapilmistir. Test sonucunda galismalarin etki biiyiikliiklerinin sadece
ornekleme hatasindan kaynaklanmadig1 (Q>x?; p<.05) ve calismalar arasinda oldukga yiiksek diizeyde
bir heterojenlik oldugu (1?=97.2) belirlenmistir. Bu durumda calismalar arasindaki varyansa katk:
saglayan moderatorleri belirlemek i¢in kategorik moderatdr analizi yapilmistir. Ancak ¢alisma sayisinin
az olmasindan dolay1 sadece yayin tiiriiniin ve Ornekleme yonteminin varyansa katki saglayip
saglamadig1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda yayin tiirii ve 6rnekleme yonteminin anlamli bir
moderator olmadig belirlenmistir. Buna gore yayin tiirii ve drnekleme yontemi, epistemolojik inancin
akademik basar ile olan iliskisine yonelik hesaplanan etki biiytiikliikleri arasinda anlamli bir fark
olusturmadig: sdylenebilir.

Sonug olarak bu meta-analiz ¢alismasinin ulusal alanyazinda bireysel calismalarda ortaya ¢ikan
epistemolojik inanglarin cinsiyet acisindan anlamli bir farkliik gosterip gostermedigine iliskin
catismay giiclii bir sekilde olmasa da ¢6zdiigii sOylenebilir. Buna gore toplam epistemolojik inang
puanlarinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterdigi; bununla birlikte kadinlarin, 6grenmenin
cabaya ve yetenege bagl oldugu inanglarinin erkeklerden daha gelismis oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde bu calismada &grencilerin epistemolojik inan¢ toplam puanlar: ile alt faktér puanlarinin
akademik basar1 ile anlamli bir iligkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6grenciler, 6grenmenin
yetenekten ¢ok ¢abaya bagli oldugu ve dogrunun sabit degil degisken oldugu inanglarina sahip olsalar
bile; bunun tek basina akademik basariyla iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Oneriler ve Sinirliliklar

Bu arastirmanin sonucunda bazi sinirliliklarla birlikte su 6neriler yapilabilir: (i) Epistemolojik
inanglarin cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir farklihik gosterdigi belirlenmistir. Ancak
hesaplanan etki biiyiikliigii Cohen’in siniflamasina gore ¢ok “zayif” diizeydedir. Bu durum genelleme
yapmada bir smirlilik olarak goriinmektedir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak meta-analiz
calismasinin hem ulusal hem de uluslararasi birincil ¢alismalar1 dahil etmesi durumunda daha giiglii
bir sonuca ulasmaya neden olabilir. (ii) Erkeklerin epistemolojik inanglarinin kadinlardan daha az
gelismis olmas:t nedeniyle erkeklerin epistemolojik inanglarini gelistirmeye yonelik egitimler
hazirlanabilir. Bu amacla hem ortaokul ve lise egitim programlarinda bilimin dogasina yonelik
konulara yer verilmesi hem de Ogretmen egitim programlarinda bilim tarihi, bilim felsefesi gibi
derslerin verilmesi erkek ve kadinlarin epistemolojik inanglarinin gelismesine katki saglayabilir. (iii)
Epistemolojik inanglarin akademik basariyla iliskisini belirlemek icin icerme 0lgiitlerini karsilayan alti
calisma, bu meta-analiz calismasina dahil edilmistir. Calisma sayisinin az olmasi elde edilen etki
blytikliigliniin genellenebilirligi agisindan bir sinirlilik olusturmaktadir. Bu nedenle alanyazinda
epistemolojik inanglarin akademik basariyla iligkisini inceleyen daha fazla birincil ¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir. (7v) Bu calismada epistemolojik inanglarin akademik basarryla bir iliskisi olmadig:
belirlenmistir. Bu sonuca dayali olarak “epistemolojik inanglar akademik basariy: etkilemez” yorumu
yapilmasi dogru degildir. Sebep-sonug iliskisine dayali bir sonug elde etmek igin deneysel desenlerle
hazirlanmis birincil ¢alismalar ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu alanda ¢alisacak arastirmacilarin
epistemolojik inanci gelistirmeye yonelik hazirlanan bir egitim programinin akademik basarrya etkisini
incelemesi Onerilmektedir.
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