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Egitim ve Bilim ted

Sinif Ogretmenlerinin Ustiin Zekal ve Yeteneklilerin Egitimine Iliskin

Tutum ve Goriislerinin Belirlenmesi
Nisa Gokden Kaya !

Oz

Toplumlarin gelismesine Onciilitk eden {istiin zekal1 ve yetenekli
bireylerin tarilanmasi ve egitimi ¢ok onemlidir. Ustiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin gerek tanilamasi gerekse egitimi konusunda
etkin bir role sahip olan kisilerden biri de smif 6gretmenleridir. Bu
arastirma, sinif 6gretmenlerinin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
egitimine iliskin tutum ve goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirma modeli betimsel tarama modelidir. Pragmatist felsefenin
ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1
karma yontem ile gerceklestirilmistir. Karma yontem, nicel yontemde
‘baglamin  anlasilamamasi’, nitel yontemde ise ‘Onyargl
sinirliliklarini dengeleyerek ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir bakis agist
sundugu igin tercih edilmistir. Calisma grubunu 2017-2018 Egitim -
Ogretim yilimin ikinci déneminde, Ankara’da bulunan, 10 tanesi
resmi, 6 tanesi ©6zel olmak tizere 16 ilkokulda gorev yapan
arastirmaya katilmaya goniillii toplam 220 smuf Ogretmeni
olusturmaktadir. Nicel veriler “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iligkin
Tutum C)lgegi” ile toplanmuistir. Olgek 14 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ‘Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek’, ‘Ustiin
yeteneklilere 6zel hizmetlere karsi olma’ ve ‘Ozel yetenek siniflari
olusturma’ olmak tiizere 3 alt boyutu vardir. Arastirmanin nitel
verileri, 35 sinuf 6gretmenine uygulanan, Tiirkiye’de iistiin zekal ve
yeteneklilerin egitimi ile ilgili goriisler hakkinda 4 sorudan olusan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmstir.

“Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Olgegi”nden alinan
puanlar, cinsiyet, yas, kidem, sinifta tistiin zekali ve yetenekli 6grenci
olma durumu, mezun olunan fakiilte ve okul tiirii degiskenlerine
gore analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde t testi ile ANOVA
kullanilmistir. Verilerin ¢6ztimlenmesi SPSS 20.0 yazilimi ile
yapilmustir. Goritismelerden elde edilen nitel verilerin ¢6ztimlenmesi
icin igerik analizi yapilmstir. Icerik analizinde, birbirine benzeyen
veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilerek
diizenlenir ve verilerin yorumu yapilir. Nitel veriler frekans
dagilimlar ve ylizde kullanilarak analiz edilmistir.
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Bu arastirmada simf &gretmenlerinin “Ustiin  Yeteneklilerin
Egitimine Iliskin Tutum Olgegi”nden alinan toplam puanlarinin
ortalamas1 2,91 olarak bulunmus olup bu puan aralig1 ‘kararsiz’
olarak degerlendirilmektedir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin
tutumlarmin, cinsiyet, yas, kidem, sinifta {istiin yetenekli 6grenci
olma durumu, mezun olunan fakiilte ve okul tiirii degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadig1 degerlendirilmistir. Sonuglar, tutum
Olgeginin tiim alt boyutlarindan alinan puan ile toplam puana gore,
kidem, sinifinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencisi olma ve mezun
olunan fakiilte degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmadigin
gostermektedir. Cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenlerine gore ise
bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Aragtirmanin nitel kisminda sinif 6gretmenlerinin Tiirkiye’de iistiin
zekal1 ve yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimi konusundaki goriisleri
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenlerinin
ustiin zekali ve yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimi ile ilgili bilgi
eksiklikleri oldugunu ve bu baglamda hizmet ici egitime ihtiyag
duyduklarini gostermektedir. Ayrica simflarin kalabalik olmasi,
BILSEM sinavinin igerigi ve uygulama siireci gibi tanilamanin ve
egitimin niteligini olumsuz etkileyen faktorler de iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve egitimi konusunda ¢6ziim
bekleyen sorunlar arasindadir.

Giris

Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklar, bilissel 6zellikler bakimindan, normalden hizl gelistigi igin,
ozel egitime gereksinim duyan 6grenciler igerisinde dnemli bir grubu olusturmaktadir. Ustiin zekal ve
yetenekliler, toplumlarin gelismesinde onemli roller {istlenmesine ragmen, egitim alaninda birgok
sorunla kars1 karsiyadirlar. Ozel egitim kapsaminda, gesitli yetersizlik gruplarinin disinda kalan tistiin
zekal1 ve yetenekli bireyler, akranlarindan 6grenme hizi, 6grenme derinligi ve sahip olduklar ilgiler
bakimindan farklilik gostermekte, bu nedenle farkli egitsel gereksinimleri bulunmaktadir. Bu baglamda
uistiin zekal: ve yetenekli 6grencilere egitim veren 6gretmenlerin, biligsel ve duyussal gereksinimlerinin
farkinda olarak yeteneklerini gelistirmeye yonelik farkli 6gretim stratejileri uygulamasi gerekmektedir.
Ancak iistiin zekal ve yeteneklilerin destek egitime ihtiya¢ duyduklar1 kolay kabul edilen bir gercek
degildir. Engel gruplarinin 6zel egitim ihtiyaci dogal karsilanirken, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
0zel egitim gereksinimlerinin 6nemsenmemesinin temelinde Ataman’a (2005) gore, baz1 6n yargilar
bulunmaktadir. Bu 6n yargilar sdyle siralanabilir:

e Zaten iistiin zekali ve yetenekli olduklar i¢in fazladan bir egitime gerek yok. Her ortamda
kendilerini gelistirebilirler.

o Ustiin zekali ve yeteneklilere arti egitim verirsek bir seckinler sinifi yaratiriz bu da topluma
iistesinden gelemeyecegi sorunlar yaratir.

e Zaten secerek Ogrenci alan orta ogretim kurumlar {istiin zekali ve yetenekli 6grencilere
yoneliktir, 6rgiin egitim disinda art1 bir 6zel egitim vermek abestir.

o Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarla, 6zel egitimin ilgilenmemesi gerekir.

Yukarida belirtilen 6nyargilar nedeniyle, {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde
olumsuz tutumlar goriilebilmektedir. Bu tiir olumsuz tutumlara gelismis {iilkelerde dahi
rastlanabilmektedir. Ornegin Davis (2006) de Amerika Birlesik Devletleri'nde, esitlik ilkesine aykirt
oldugu gerekgesiyle, {iistiin yetenekliler programlarnin ve Ogrencilerin yeteneklerine gore
gruplanmasinin elestirilerek engellenmeye calisildigini belirtmektedir.
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Normal gelisim gosteren Ogrenciler igin tasarlanmis egitim programlari, {istiin zekali ve
yetenekli 6grencilere hitap etmemekte, {istiin zekal ve yeteneklilere 6zgii bir egitim programi da resmi
devlet okullarinda uygulanmamaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin iilkemizde en yaygin
kurum Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)'dir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere drgiin egitimin
disinda, destek egitimi veren Milli Egitim Bakanligi (MEB)na bagli resmi bir egitim kurumu olan
BILSEM'lerin ilki 1995 yilinda Ankara’da acilmis, sonra sayilar1 artarak yayginlastirilmistir. Simf
Ogretmenleri tarafindan aday gosterilen 6grenciler, genel zihinsel, resim ve miizik yetenegi alanlarinda
tanilama siirecine dahil edilmekte, siirecin sonunda iistiin zekali ve yetenekli oldugu tespit edilen
ogrenciler, BILSEM’e alinmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin tanilanmasi siirecinde gok
onemli bir rol iistlenen sinif 6gretmenlerinin {istiin zekal ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili tutumlar1
tizerinde durulmasi gereken bir konudur (Giines, 2015).

Davis ve Rimm (2004) tistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler igin program gelistirmede basarili
olmanin temelinde iistiin zekali ve yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlarin yattigini ve program
gelistirirken ilk olarak “{istiin zekal1 ve yeteneklilerin egitimine iliskin tutumumuz nedir?” sorusunun
sorulmast gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin iistiin zekali ve yeteneklilerin egitimine iliskin
tutumlarini inceleyen arastirmalarda, olumlu tutuma sahip ogretmenlerin iistiin zekali ve yetenekli
ogrencileri destekleyerek duygusal, sosyal ve akademik gereksinimlerini karsilamaya galistiging;
olumsuz tutuma sahip dgretmenlerin ise 6grencilerde yeteneklerin korelmesine, motivasyon kaybina
ve basarisizliga neden olabilecegi belirtilmektedir (Al-Makhalid, 2012; Chipego, 2004; Copenhaver ve
Mclntyre, 1992; Lassig, 2009; McWilliams-Abendroth, 2014). Ayrica 6gretmenlerin iistiin zekal ve
yetenekli Ogrencilere yonelik tutumlari, ogrencilerle etkilesim bi¢imini ve uyguladiklar1 6gretim
yontemlerini etkilemektedir (Curtis, 2005).

Tiirkiye’de bu konu ile ilgili arastirmalarin sayisinin yeterli oldugu soylenemez. Yapilan
calismalarin bazilar1 da halihazirda 6gretmen olarak gorev yapanlar ile degil, 6gretmen adaylar ile
yuriitilmiistiir (Evin Gencel ve Satmaz, 2017; Metin, Senol ve Ince, 2017; Tortop, 2014b; Yildirim ve Oz,
2018). Arastirmalarda Gagné ve Nadeau (1985) tarafindan gelistirilen “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine
MNigkin Tutum Olgegi” kullamlmistir. Tortop (2014b) 120 6gretmen adayi ile yaptigi calismada, gretmen
adaylarinin {istiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin egitimine yonelik tutumlariin 6lgegin puanlamasina
gore ¢ok az olumlu oldugunu, Evin Gencel ve Satmaz (2017) 449 6gretmen adayinin tutumlarinin orta
diizeyde olumlu ve olumlu aralig1 arasinda oldugunu belirlemistir. Metin ve digerleri (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada ise 490 6gretmen adayinin tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. 189
Ogretmen adayz1 ile yapilan ¢alismada da 6gretmen adayinin tutumlar: olumlu bulunmus, ayrica 6zel
egitim boliimii 6grencileri ile 6zel egitim dersi alanlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Yildirim ve Oz, 2018).

Tiirkiye'de 0gretmenlerin tistiin zekal: ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili tutumlarini arastiran
sinirl sayida arastirma bulunmaktadir. Tortop ve Kunt (2013) tarafindan yapilan tarama modelindeki
calisma Isparta’da gorev yapan farkli branslardan 323 Ogretmenle yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, iistiin zekal1 ve yetenekliler egitimine iliskin 6gretmen tutumlarinin ¢ok az olumlu oldugu
belirlenmistir. Puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet, yas ve brans degiskenine gore anlaml bir fark
bulunmamistir. Giines (2015) Diyarbakir'da gorev yapan 222 sinuf Ogretmeninin iistiin zekali ve
yetenekliler egitimine iliskin 6z-yeterliklerini ve tutumlarin belirlemis ve tutumlarinin ¢ok az olumlu
diizeyde oldugunu saptamistir. Sonmez (2017) ilkokul Ogretmenlerinin iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilere ve egitimlerine iliskin tutumlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla, 20 6gretmenle bir arastirma
yapmustir. Buna gore, 6gretmenlerin ¢ogu iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin toplum igin 6nemli
oldugu, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6zel ilgi ve destege ihtiyaci oldugu, okullarimizin tistiin
zekal ve yetenekli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglarmni karsilamada yeterli olmadig1 goriistindedir.
Ancak tstlin zekali ve yetenekli bireylerin egitiminde izlenmesi yontemler konusunda kararsiz
olduklar: belirlenmistir. Kunt ve Tortop (2017) tarafindan 111 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yapilan
calismada ise {istiin yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik tutum puanlarinin kararsiz diizeyin ¢ok az
tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Ozel egitim gereksinimi olan dgrencilere iliskin tutumlarinin temelinde yatan
etkenlerin baginda, konu ile ilgili bilgi sahibi olmak gelmektedir. Ogretmenler, calisacagi 6grenci grubu
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiginda, ne yapacagim bilemediginden, olumsuz tutum
gosterebilmektedir. Bu sebeple de bu 6grencilere iyi bir egitim verebilmek icin hangi kademede olursa
olsun 6gretmenlerin oncelikle bu 6grencilere iliskin temel bilgilere sahip olmasi gerekmektedir
(Daglioglu, 2010). Endepohls-Ulpe ve Ruf (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucu, deneyimli ve
deneyimsiz Ogretmen gruplarinin iistiin zekali ve yetenekli ogrenciler ile ilgili olumsuz yargilar
karsilastirildiginda, deneyimsiz O0gretmen grubunun deneyimli gruba gore daha yiiksek oranda
olumsuz yargiya sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Al-Makhalid (2012) arastirmasinda
Ogretmenlerin {istiin zekal1 ve yetenekliler ve egitimlerine iligkin tutumlari ile konu ile ilgili bilgi sahibi
olmalar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Yildirim ve Oz (2018)
tarafindan yapilan ¢alisma da konu ile ilgili bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin daha olumlu bir
tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadar.

Oysa tilkemizde yapilan akademik ¢alismalar bu konuda 6gretmenlerin yeterli bilgi birikimine
sahip olmadiklarini gostermektedir (Akar ve Sengil Akar, 2012; Alemdar, 2009; Altintas ve Ozdemir,
2013; Erisen, Yavuz Birben, Sevgi Yalin ve Ocak, 2015; Gokdere ve Ayvaci, 2004; Kutlu Abu, Akkanat
ve Gokdere, 2017; Sahin, 2012; Sahin ve Levent, 2015). Akar ve Sengil Akar (2012) tarafindan ilkdgretim
okullarindaki 6gretmenlerin {iistiin yetenek kavrami hakkindaki goriislerinin arastirildigl calisma
sonuglari, Ogretmenlerin iistiin yetenekli Ogrencilerle ilgili olarak yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklarini géstermektedir. Ogretmenlerin {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler hakkindaki yetersiz
ya da yanhs bilgilerinin, bu 6gretmenlerin 6grencileri 6zel egitim kurumlarma ya da okul digi
programlara aday gostermede ya da yonlendirmede yeteri kadar basarili olamayacaklariin bir
gostergesi olarak da kabul edilebilir. Alemdar (2009), iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar: tahmin
etmede, 6gretmenlerin gozlem puanlari ile konuya iligkin uzmanlarin gézlem puanlar: arasinda 6nemli
farkliliklar oldugunu, 6gretmenlerin konuya iligkin yetersizliklerini belirlemistir. Altintas ve Ozdemir
(2013) tarafindan yapilan arastirmada iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerle ilgili ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin bilgi diizeyleri ve diisiinceleri incelenmistir. Bu baglamda Tiirkiye'nin 7 bolgesindeki
139 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine bilgi edinme formu uygulanmistir. Arastirma sonuglars, ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin {istiin zekal1 ve yetenekli cocuklara yonelik uygulanan modeller ve
programlar ile kurumlardan haberdar olmadiklarini gostermektedir. Ayrica tistiin zekal1 ve yetenekli
¢ocuklarla ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu diisiind{iikleri, {istiin yetenekli bir ¢ocukla karsilasmalar1
durumunda nasil bir yol izlemeleri gerektigini bilmedikleri ve {iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili bir
hizmet i¢i egitimin gerekliligine inandig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Gokdere ve Ayvaci
(2004) tarafindan yapilan, sinif 6gretmenlerinin iistiin zekal ve yetenekli ¢cocuklar ve 6zellikleri ile ilgili
bilgi seviyelerini belirlemeyi amaglayan ¢alisma, smif 6gretmenlerinin konu ile ilgili bilgi eksikleri
oldugunu gostermektedir. Bu bilgi eksikliginin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitim siirecini
olumsuz etkilememesi i¢in hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi egitim siirecinde iistiin zekali ve
yeteneklilerin egitimi iizerinde 6nemle durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile ilgili bilgi eksiklerinden yola gikarak,
ogretmenlere bu konuda verilen egitimin etkisini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Erisen ve digerleri
(2015) tarafindan yapilan, iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar: fark edebilme ve destekleme egitiminin
Ogretmenler iizerindeki etkisini arastiran calismada, 87 Ogretmene {istiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerin Ozellikleri konusunda farkindalik kazanma egitimi verilmistir. Sonuglar, egitim
programinin 6gretmenlerin bilgi diizeylerini arttirdigini ve dgretmenlere iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler konusunda farkindalik kazandirmada yararli oldugunu gostermistir. Benzer bir ¢alismada
Sahin (2012), ilkdgretim okullarindaki siif dgretmenlerine {istiin zekali ve yetenekli 0grencilerin
belirlenmesi konusunda uygulanan bir egitim programinin etkililigini incelemistir. Arastirmada, sinif
Ogretmenlerinin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin belirlenmesi ile ilgili bilgi testinden uygulama
oncesi aldiklar1 puanlara gore, bilgi eksikleri oldugu ve hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklar
belirlenmistir. Uygulanan egitim programinin 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi eksiklerini gidermede
etkili oldugu goriilmiistiir.
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Tiirkiye’de iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler, ¢ogunlukla, 6rgiin egitime normal gelisim
gosteren 6grencilerle birlikte devam etmektedir. Bu baglamda da sinif 6gretmenlerinin iistiin zekali ve
yetenekli 6grenciler icin uygulanabilecek egitim stratejilerini bilerek kullanmalar1 6nem tasimaktadir.
Ancak yapilan ¢alismalar bu konuda da 6gretmenlerin yanlis tutum ve bilgi eksikligini gostermektedir.
Ornegin Sahin ve Levent (2015), sinif dgretmenlerinin {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin
kullandig1 yontem ve stratejileri incelemis ve sinif gretmenlerinin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, bu baglamda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Ustiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin normal siniflarda egitimine iliskin 6gretmen goriislerinin arastirildig1 bir baska
calismada Amasya’da gorev yapan ve simifinda istiin zekali ve yetenekli 6grencisi bulunan on sinif
O0gretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir (Kutlu Abu vd., 2017). Arastirma sonucunda,
siif 6gretmenlerinin iistiin zekal ve yeteneklilerin egitiminde herhangi bir farklilagstirma yapilmasinin
gereksiz oldugunu ve var olan miifredatin iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin yeterli oldugunu
diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonucu da tistiin zekal: ve yetenekli 6grencilerin egitimi
konusunda smif 6gretmenlerinin yanlis 6nyargilara sahip oldugunu ve bilgi eksiklikleri bulundugunu
gostermektedir.

Bilim ve sanat alaninda 6zgiin eserler verebilmeleri i¢in dogru tarulanarak ihtiyaglara uygun
bir egitim almasi1 gereken iistiin zekal: ve yetenekli 6grencilerin tanilamasi ve egitimi konusunda sinif
Ogretmenlerinin dnemi yadsinamaz (Clark, 2002). Ayrica, Young (2019) Avustralya Katolik ilkdgretim
okullarinda yaptig1 calismasinda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik olumlu tutumlarin ve
tanilama siirecinde okul liderligi ve Ogretmenler arasindaki ortak sorumlulugun, iistiin yetenekli
ogrencilerin etkili bir sekilde tarulanmasini sagladigi sonucuna ulasmistir. Chipego (2004) simf
Ogretmenlerinin iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin egitimine iliskin olumlu tutumlarinin siniftaki
sosyal kabulil de olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin {istiin
zekal1 ve yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlari, arastirilmas: gereken bir konudur. Bu ¢alismada
sinif 6gretmenlerinin 6l¢me araglarini uygularken samimi olduklari, gergek diisiincelerini belirttikleri
ve ¢alisma grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir. Ancak bu aragtirmanin 6zbildirime dayali
olmasi ve sadece Ankara’daki sinif 6gretmenlerini kapsamas: nedeniyle sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Buna karsin, Tiirkiye’de bu konudaki ¢alismalarin azligi goz oniine alindiginda, alanyazina katki
saglayacag1, sonuglarimin ileriki aragtirmalar ve uygulamalar icin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, sinif ogretmenlerinin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitimine iliskin
tutum ve goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma problemi “siuf 6gretmenlerinin iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin egitimine iliskin tutum ve gortisleri nedir?” seklindedir. Asagidaki alt
problemlere yanit aranmigtir:

1. Simf 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar,
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar gdstermekte midir?

2. Siuf 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6lgeginden aldiklar: puanlar,
yas degiskenine gore anlamh farkliliklar gostermekte midir?

3. Siuf 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6lgeginden aldiklar: puanlar,
kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4. Sinf 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar,
sinifta tistiin yetenekli 6grenci olma durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar,
mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

6. Siuf 6gretmenlerinin Gistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlar,
okul tiirii degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin Tiirkiye’de iistiin zekali ve yeteneklilerin belirlenmesine yonelik galigmalar
hakkindaki goriisleri nelerdir?

8. Ogretmenlerin Tiirkiye’de iistiin zekali ve yeteneklilerin belirlenmesinde smif 6gretmenlerinin
yeterliligi hakkindaki goriisleri nelerdir?
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9. Ogretmenlerin Tiirkiye’de iistiin zekal1 ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili ¢alismalar hakkindaki
gortisleri nelerdir?

10. Ogretmenlerin Tiirkiye’de {istiin zekali ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili sinif gretmenlerinin
yeterliligi hakkindaki goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Bu modelde konu olarak segilen olay, birey
veya nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Karasar, 2002). Siif
O0gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum ve goriisleri betimlenmeye ¢alisiimistir.
Pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
yontem (Yildirim ve Simsek, 2013) ile gerceklestirilmistir. Karma yontem, nicel yéntemde ‘baglamin
anlasilamamasi’, nitel yontemde ise ‘Onyargl’ sinirliliklarini dengeleyerek ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir
bakis agis1 sundugu igin tercih edilmistir (Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma
grubu ise, zaman ve isgiicli simirliliklar: agisindan kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile Ankaranin
Cankaya ve Etimesgut ilgelerinden segilen 10 tanesi resmi, 6 tanesi 6zel olmak tizere 16 ilkokulda gorev
yapan 220 smif Ogretmeninden olusmaktadir. Veriler, 2017-2018 Egitim - Ogretim yilinin ikinci
doneminde, arastirmaya katilmaya goniillii toplam 220 sinif 6gretmeninden toplanmustir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak, ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin yer aldig:
Kisisel Bilgi Formu, “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Tliskin Tutum Olgegi” ve Tiirkiye’de iistiin zekalt
ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili goriisme formu kullanilmigtir. Nicel veriler Gagné ve Nadeau (1985)
tarafindan gelistirilen “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine {liskin Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Olgegin
orijinali 34 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Bu olgegin Tiirk¢e’ye adaptasyonu Tortop (2012)
tarafindan yapilmis, ayni arastirmact (Tortop, 2014a) tarafindan revize edilmis ve kisaltilmistir. Olcek,
besli Likert tipinde olup 7 olumlu, 7 olumsuz ifade olmak iizere 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin
‘Ustiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek’, ‘Ustiin yeteneklilere 6zel hizmetlere karsi olma’ ve ‘Ozel
yetenek siniflar1 olusturma’ olmak iizere 3 alt boyutu vardir. Olcekten elde edilen ortalama 2,00 puan
ve alt1 olumsuz tutum, 2,00 ile 2,74 puan aras1 ¢ok az olumsuz tutum, 2,75 ve 3,25 puan arasi kararsiz
tutum, 3,26 ile 4,00 puan arasi ¢ok az olumlu tutum ve 4,00 puan ve {izeri ise olumlu tutum olarak
degerlendirilmektedir.

Y]

Calismada kullanilan “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Olgegl nin giivenilirlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach's alfa katsayisi elde edilmistir.
Buna gore, “Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaglarl ve Destek Boyutu’ icin Cronbach's alfa katsayis1 0,710;
‘Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma Boyutu’ icin 0,660; ‘Ozel Yetenek Siiflar1 Olusturma
Boyutu’ icin 0,796'dir. Olgegin tamamu igin ise 0,828'dir. Sonuglar, 6l¢egin alt boyutlar ile 6lcegin
tamaminin giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir.

Nitel veriler, ¢alisma grubundan segilen 35 sif Ogretmeninden, arastirmact tarafindan
hazirlanan, Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili goriisler hakkinda 4 sorudan olugan yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme formu hazirlanirken Once
araghirmanin amacina uygun olarak alanyazin taramas: yapilmis, sonra alan uzmar iig
akademisyenden goriis alinmistir. Goriisme formunda yer alan sorular asagida verilmistir.

1. Tiirkiye’de iistlin zekali ve yeteneklilerin belirlenmesine yonelik calismalar hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

2. Tiirkiye’de {istiin zekal ve yeteneklilerin belirlenmesinde smif 6gretmenlerinin yeterliligi
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

3. Tiirkiye’de iistiin zekali ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili ¢alismalar hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

4. Tirkiye'de stiin zekali ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili sinif 6gretmenlerinin yeterliligi
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
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Veri Toplama Siireci

Arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci agiklandiktan sonra, arastirmaya katilmaya goniillii
olan 220 sif &gretmenine “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine fliskin Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Olgegin uygulanmasi ortalama 15 dakika siirmiistiir. Daha sonra caligma grubunun iginden goniillii
olan 35 simif Ogretmeni ile yari yapilandirilmis goriismeler yapilarak nitel veriler toplanmuistir.
Goriismeler yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri SPSS 20.0 programiyla ¢oziimlenmistir. Olcekten elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorow-Smirnow testi ile belirlenmistir. Bu test
sonucunda anlamlilik diizeyi 200 bulunmus olup ,05"ten biiyiik oldugu icin puanlarin normal dagildig:
belirlenmistir. Bu nedenle verilerin analizinde t- testi ile ANOVA kullanilmistir.

Gortismelerden elde edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesi i¢in igerik analizi yapilmstir. Icerik
analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilerek
diizenlenir ve verilerin yorumu yapilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel veriler frekans dagilimlar ve
ylizde kullarnilarak analiz edilmistir. Gegerlik ve giivenirligi saglamak icin, arastirmaci disinda iki
uzman tarafindan ayrica analiz edilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine gore %
70’in tizerinde goriis birligine varilarak giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bulgular

Arastirma 220 smif ogretmeni ile yiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler,
katilmaya goniillii olan smnif dgretmenlerinden elde edilmistir. Calisma grubunu olusturan siuf
ogretmenlerinin demografik bilgilerinin dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Sinif Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerinin Dagilimi1

Demografik degiskenler n %
o Kadin 175 79,5
Cinsiyet
Erkek 45 20,5
22-30 22 10,0
Yas 31-39 59 26,8
40 ve lizeri 139 63,2
0-10 y1l 40 18,2
Kidem 11-19 y1l 60 27,3
20 y1l ve tizeri 120 54,5
Var 52 23,6
Sinifta tistiin yetenekli 6grenci olma durumu
Yok 168 76,4
. Egitim Fakiiltesi 152 69,1
Mezun Olunan Fakiilte .
Diger 68 30,9
Devlet 185 84,1
Okul tiirii ..
Ozel 35 15,9

Tablo 1'de goriildiigii {izere, katilimcilarin %79,5'i kadin, %20,5’i erkektir. Yas1 22-30 arasi
olanlarin orani %10, 31-39 arasinda olanlarin orani %26,8, 40 ve tizeri olanlarin oram ise %63,2’dir.
Katihlmailarin %18,2’si 0-10 yil, %27,3'4 11-19 yil, %54,5’i ise 20 yil ve tlizeri kideme sahiptir.
Katilimeilarin %23,6'sinin siifinda iistiin yetenekli 6grenci bulunurken, %76,4 tintin sinifinda iistiin
yetenekli 6grenci bulunmamaktadir. Katilimcilarin %69,1’i egitim fakiiltesi mezunu iken %30,9'u diger
fakiiltelerden mezun olmustur. Okul tiiriine gore dagilim incelendiginde; katihmcilarin %84,1’i devlet
okulunda, %15,9"u ise 6zel okulda ¢alismaktadir.
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Calisma grubunda yer alan sinif 6gretmenlerine “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum
Olgegi” uygulanmistir. Olgegin toplamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar istatistiksel
olarak analiz edilmistir. Puanlarin ortalamalari ile standart sapmalari (S. s.) Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Yoénelik Tutum Puanlarinin Alt Boyutlara
Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut n Ortalama S.s.
Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaglarl ve Destek 220 3,55 0,51
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma 220 2,23 0,79
Ozel Yetenek Siniflar Olusturma 220 2,94 0,56
Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Mliskin Tutum (Toplam) 220 2,91 0,38

Tablo 2 incelendiginde, ogretmenlerin Olgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 3,55 ile 2,23 arasindadir. Olgegin toplamindan alinan puanlarin ortalamas: 2,91 iken
standart sapmasi da 0,38’dir. Alinabilecek en yiiksek puanin 5 oldugu goéz oniine alindiginda,
O0gretmenlerin tutumlar: ‘kararsiz’ olarak degerlendirilmektedir.

Ustiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum dlgegi ve alt boyutlarinin belirlenen degiskenlere
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin yapilan
bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi sonuglar1 verilmistir.
Aragtirmanin “Sinif 6gretmenlerinin tistiin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum Slgeginden aldiklari
puanlar, cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” seklindeki birinci alt
problemini cevaplamak i¢in t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. C)gretmenlerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet n Ortalama S.s. t P
Ustii ilerin Thti Kad 175 3,52 0,51
Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglar1 ve adin 1299 0,195
Destek Erkek 45 3,63 0,49
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kadin 175 2,26 0,77

-1,006 0,315
Karg1 Olma Erkek 45 2,13 0,84
.. Kadin 175 3,00 0,55
Ogzel Yetenek Siniflar1 Olusturma 2,729 0,007*

Erkek 45 2,74 0,57

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin ~ Kadimn 175 2,93 0,37

1,456 0,147
Tutum (Toplam) Erkek 45 2,83 0,41
*p<0,05

Tablo 3'te gortildiigii gibi, tistiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek alt boyutu ve {istiin
yeteneklilere 6zel hizmetlere kargi olma alt boyutu ile {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6l¢egi
geneli icin, kadin ve erkek 6gretmenlerin puanlar: arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ozel yetenek smiflari olusturma alt boyutu igin kadin ve erkek 6gretmenlerin puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kadin 6gretmenlerin puanlari, erkek
ogretmenlerin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine iligskin
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar, yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?”
seklindedir. Ogretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puan ortalamalar arasinda
yasa gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. C)gretmenlerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutumlarinin Yasa Gore ANOVA
Sonuglar1

Boyut Yas n Ortalama S.s. t P
Getiin v Wiler 22-30 22 3,50 0,48
stun Yeteneklilerin 31-39 59 3,61 0,49 0,595 0,553
Ihtiyaglar1 ve Destek
40 ve {izeri 139 3,53 0,52
et Milere el 22-30 22 2,27 0,88
stiin Yeteneklilere Ozel 5, . 59 210 0,75 1,225 0,296
Hizmetlere Karsi Olma
40 ve {izeri 139 2,29 0,80
el v N 22-30 22 3,23 0,56
t
zel tetenek ostnitlar 31-39 59 2,85 0,49 3,753 0,025*
Olusturma
40 ve uizeri 139 2,94 0,58
Ustiin Yeteneklilerin 22-30 22 3,00 0,42
Egitimine Hi§kin Tutum 31-39 59 2,85 0,35 1,320 0,269
(Toplam) 40 ve {izeri 139 2,92 0,38
*p<0,05

Tablo 4'te goriildiigii gibi, Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglar1 ve Destek Boyutu ve Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma boyutu ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum
Olgeginin toplam puanlar1 igin yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma boyutu i¢in yas gruplarinin ortalamalar1
arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin
belirlenmesi igin yapilan LSD testine gore; 22-30 yas grubu kisilerin katilim diizeyi 31-39 ve 40 ve tizeri
yas grubu kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede biiyiik olup, 31-39 ve 40 ve {izeri yas grubu
kisilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadur.

Aragtirmanin {igiincii alt problemine cevap bulmak icin, kideme gore 6gretmenlerin iistiin
yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmistir. Bu analiz i¢cin ANOVA testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. C)gretmenlerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutumlarinin Kideme Gére ANOVA
Sonuglar1

Boyut Kidem n Ortalama S.s. t P
Gattin Yoteneklilort 0-10 yil 40 3,51 0,47
stun Yetenelilerin 11-19 yil 60 3,60 0,55 0422 0,656
Ihtiyaglar1 ve Destek

20 y1l ve tizeri 120 3,53 0,50

0-10 y1l 40 2,15 0,79

Ustiin Yeteneklilere Ozel

Hizmetlere Kars: Olma 11-19 y1l 60 2,15 0,74 1,083 0,341
20 y1l ve tizeri 120 2,31 0,82

el - 0-10 y1l 40 3,05 0,56

zel Yetenek Smuflart ;1904 60 2,85 0,52 1,583 0,208

Olusturma
20 y1l ve tizeri 120 2,96 0,58

Ustiin Yeteneklilerin 0-10 y1l 40 2,90 0,38

Egitimine Hi§kin Tutum 11-19 y1l 60 2,86 0,37 0,677 0,509

(Toplam) 20 y1l ve tizeri 120 2,93 0,38

*p<0,05
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Tablo 5’te 0gretmenlerin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum Ol¢eginden aldiklar
puanlar, kideme gore incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, iistiin
yeteneklilerin egitimine iliskin tutum Olgegi geneli ve tiim alt boyutlarindan alinan puanlar,
Ogretmenlerin kidemine gore incelendiginde, puan ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tablo 6’da ise Ogretmenlerin {iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin
tutumlarmin smifinda {istiin yetenekli 6grenci olma durumuna gore anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutumlarinin Sinifta Ustiin Yetenekli
Ogrenci Olma Durumuna Gore t-testi Sonuglar

Sinifta iistiin

Boyut yetenekli 6grenci n Ortalama S.s. t P
olma durumu

(st ilerin ihti \Y 52 3,50 0,58

Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglar1 ar 0,718 0,474
ve Destek Yok 168 3,56 0,48

(Jstii i o V 52 2,22 0,83

U%tun Yeteneklilere Ozel ar 0156 0,876
Hizmetlere Karsi Olma Yok 168 2,24 0,78

o \Y 52 3,03 0,60

Ozel Yetenek Siniflari ar 1249 0213
Olusturma Yok 168 2,92 0,55

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Var 52 2,92 0,42

B 0,190 0,850
lliskin Tutum (Toplam) Yok 168 2,90 0,37

Tablo 6’da goriildiigii gibi, iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6lgegi geneli ve tiim alt
boyutlarindan alinan puanlar i¢in smifinda {istiin yetenekli Ogrencisi olanlarla olmayanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ustiin yeteneklilerin
egitimine iligkin tutum puan ortalamalar1 arasinda mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir fark olup
olmadigin belirlemek i¢gin t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutumlarinin Mezun Olunan Fakiilteye
Gore t-testi Sonuglari

Mezun Olunan

B 1 .S.
oyut Fakiilte n Ortalama S.s t P

Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglar Egitim Fakiiltesi 152 3,55 0,52
0,399 0,690

ve Destek Diger 68 3,52 0,48

Ustiin Yeteneklilere Ozel Egitim Fakiiltesi 152 2,22 0,82
. -0,500 0,618

Hizmetlere Karsi Olma Diger 68 2,27 0,71

.. Egitim Fakiiltesi 152 2,92 0,57
Ogzel Yetenek Siniflar1 Olusturma . -0,719 0,473

Diger 68 2,98 0,54

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Egitim Fakiiltesi 152 2,90 0,40
o -0,524 0,601

lliskin Tutum (Toplam) Diger 68 2,93 0,33

Tablo 7’de goriildiigii tizere, 6l¢egin hem 6lcegin toplam puani, hem de tiim alt boyutlari i¢in
egitim fakiiltesi mezunlari ile diger fakiilte mezunlari ortalamalar: arasinda anlaml diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ustiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puan ortalamalar1 arasinda
Ogretmenlerin okul tiiriine gore anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 8'de gdsterilmektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutumlarinin Okul Tiiriine Gore t-testi
Sonuglar1

Boyut Okul tiirii n Ortalama S.s. t P
(st ilerin Ihti Devlet 185 3,54 0,51
Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglar - 0,013 0,990
ve Destek Ozel 35 3,55 0,51
st i o Devlet 185 2,29 0,80
Uétun Yeteneklilere Ozel - evle 2280 0,024*
Hizmetlere Kars1 Olma Ozel 35 1,96 0,64
. Devlet 185 2,94 0,57
Ozel Yetenek Siiflar: Olusturma .. -0,268 0,789
Ozel 35 2,97 0,53
Ustiin Yeteneklilerin Egitimine fliskin ~ Devlet 185 2,92 0,38
.. 1,426 0,155
Tutum (Toplam) Ozel 35 2,82 0,32

*p<0,05

Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaclar1 ve Destek Boyutu, Ozel Yetenek Siniflart Olusturma boyutu ve
Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Olcegi geneli icin devlet ve 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars: Olma boyutu icin devlet ve 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Devlet okullarinda galisan
Ogretmenlerin ortalamasi, 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin ortalamasindan anlamli derecede daha
biiytiktiir.

Arasgtirmanin nitel verileri, arastirma grubundaki goniillii 35 sinif dgretmenine uygulanan,
Tiirkiye’de {istiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili goriisler hakkinda 4 agik uglu sorudan olusan yar1
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Goriisme formundan elde edilen veriler incelenerek
temalar ve kategoriler belirlenmistir. Daha sonra igerik kodlar: belirlenip veriler frekans dagilimlar: ve
yiizde kullarularak analiz edilmistir. Ogretmenlerin Tiirkiye’de iistiin zekali ve yeteneklilerin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar hakkindaki goriisleri, Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Tiirkiye’de Ustiin Zekali ve Yeteneklilerin Belirlenmesine Yonelik Calismalar
Hakkindaki Gortigleri

Frekans Yiizdelik

Temalar Kategoriler icerik Kodlan @ %)
Calismalarmn kosullardan - Sm'lflarm k'alabahk olm.asmm
e belirlemeyi engellemesi
dolay1 yetersizligine iligkin . e A 8 22,86
Calismalarin e - Bilsem disinda iistiin zekal ve
. goriisler T
yetersiz olmasina yetenekliler i¢cin kurum olmamasi
iliskin goriigler ~ Caligmalarin bilgilendirme Velilerin k a ileili veterli bile
eksikliginden dolay1 T Vewenn konuyla tgii yeter briglye 4 11,43

yetersizligine iliskin goriisler sahip olmamast

- Siirec odakl1 degerlendirme yapilmasi
gerektigi 5 14,29
- Yaraticilhigin Olciilmesi gerektigi

BILSEM smavinin icerigi ile
ilgili olumsuz goriisler

- Daha erken yaglarda yapilmasi
gerektigi

BILSEM smavi - Uzman kisilerce yapilmasi gerektigi

ile ilgili olumsuz - Smavin iicretli olmasi nedeniyle

goriisler katilamayanlarin olmasi

- Smavin kaygiy1 azaltmak igin rahat bir 13 37,14
ortamda yapilmas: gerektigi

- BILSEM Ogretmenlerinin cocuklarinin
¢ogunlukla kazanmasi nedeniyle
objektifligine inanilmamasi

- Smav kurallarmin sik sik degismesi

BILSEM sinavinin uygulama
siireci ile ilgili olumsuz
gortisler
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Tablo 9. Devami

Frekans Yiizdelik

Temalar Kategoriler icerik Kodlar
® (%)

Caligmalarla ilgili Caligmalarin yeterli ve énemli - Yapilan ¢aligmalar yeterli ” 57]
olumlu goériisler  olduguna iligkin goriigler - Calismalar 6nemli !
Calismalarla ilgili
bilgi sahibi Bilgi sahibi olmama - Bilgim yok 3 8,57
olmama

Toplam 35 100

Tablo 9'da goriildiigii tizere, 6gretmenlerin %22,86's1 Tiirkiye’de iistiin zekali ve yeteneklilerin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarda kosullarin yetersiz oldugu gortiisiindedir. Bu kategori igeriginde,
stniflarin kalabalik olmasinin belirlemeyi engellemesi ve BILSEM disinda iistiin yetenekliler igin kurum
olmamas: yer almaktadir. Ornegin C)gretmen 7 bu soruyu, “Sinufta 40 6grenci var. Hangisinin ne
yetenegi var bilemiyorsun ki.” seklinde cevaplamistir. Ogretmenlerin %11,43'ii ise bilgilendirmenin
yetersizligine iligkin goriis bildirmistir. Bu icerikte velilerin konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi
yer almaktadir. Ogretmen 4 bu soruya, “Bence yeteneklerin belirlenmesinde veliye ¢ok énemli gorev
diisiiyor ama veliler bu konuda yeterli bilgiye sahip degil.” seklinde cevap vermistir.

Ogretmenlerin %14,29'u BILSEM sinavimn igerigi ile ilgili olumsuz goriis bildirmistir. Siireg
odakli degerlendirme yapilmas: gerektigi ve yaraticiligin olciilmesi gerektigi bu kategoride yer alan
goriiglerdir. Ornegin Ogretmen 2 “Bence yapilan sinav uygun degil. Yaraticiligi Slgmiiyor. Yaraticiligin
dlciilmesi gerekir.” ifadesini kullanmigtir. Ogretmenlerin %37,14'ii ise BILSEM sinavimin uygulama
siireci ile ilgili olumsuz goriislerini ifade etmistir. Bu igerikte daha erken yaslarda yapilmasi gerektigi,
uzman kisilerce yapilmasi gerektigi, sinavin {icretli olmasi nedeniyle katilamayanlarin olmasi, sinavin
kaygiy1 azaltmak igin rahat bir ortamda yapilmasi gerektigi, BILSEM 6gretmenlerinin gocuklarinin
¢ogunlukla kazanmas: nedeniyle objektifligine inanilmamasi, sinav kurallarinin sik stk degismesi yer
almaktadir. Ogretmen 19 “Cocugun sinav kaygisi yasamamasi igin, kendini rahat hissettigi, simf
ortaminda gozlem yapilarak belirlenmeli.” cevabini vermistir. Calismalarla ilgili olumlu goriis bildiren
Ogretmenlerin oran1 % 5,71 olup, ¢alismalarin yeterli ve énemli oldugunu belirtmislerdir. Ornegin
Ogretmen 1, “Bence yapilan galismalar yeterli.” seklinde cevap vermistir. Ogretmenlerin % 8,57'1 ise
konu ile ilgili bilgisi olmadigin belirtmistir.

Aragtirmanin “Ogretmenlerin Tiirkiye’de iistiin zekali ve yeteneklilerin belirlenmesinde sinif
ogretmenlerinin yeterliligi hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklindeki alt problemine cevap aranmustir.
Cevaplar, icerik kodlarina gore, tema ve kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. C)gretmenlerin Tiirkiye’de Ustiin Zekali ve Yeteneklilerin Belirlenmesinde Sinif
Ogretmenlerinin Yeterliligi Hakkindaki Gortisleri

Frekans Yizdelik

Temalar Kategoriler fcerik Kodlar
® (%)
Sinif 6gretmenlerinin - Siruflarin kalabalik olmasi belirlemeyi
kosullardan dolay1 engellemesi 21 60
Sinif Cewe ) . .
. . yetersizligine iliskin goriisler - Kiriterlerin belirsiz olmasi
6gretmenlerinin — — N - . .
. Sinif 6gretmenlerinin - Egitim fakiiltelerinde yeterli ders
yetersiz olmasina o . e . . . S
S . bilgilendirme eksikliginden verilmemesi nedeniyle yeterli bilgiye
iligkin gortisler R S . 8 22,86
dolay1 yetersizligine iliskin sahip olmamasi
goriisler - Hizmet igi egitimlerin yetersiz olmasi
Sinaf - Sinuf 6gretmenlerinin ¢ocukla uzun
6gretmenlerinin Sinif 6gretmenlerinin stire birlikte olmasi 6 1714
yeterli olmasina yeterliligine iliskin goriisler - Deneyimli 6gretmenlerin yetenegi ’
iliskin goriisler fark edebilmesi
Toplam 35 100
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Tablo 10’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yarisindan fazlas: sinif 6gretmenlerinin kosullardan
dolayt iistiin zekal ve yeteneklileri belirlemede yetersiz oldugu goriisiindedir. Igerik olarak simiflarm
kalabalik olmasinin belirlemeyi engellemesi ve kriterlerin belirsiz olmasi ifade edilmigtir. Ornegin
Ogretmen 5, “Kriterlerde belirsizlikler var. Smif 6gretmeni kararsizliga diisebiliyor. Tespit asamasinda

”

somut yontem ve teknikler kullanilmali.” ifadesini kullanmistir. Sinif 6gretmenlerinin bilgilendirme
eksikliginden dolay1 yetersizligine iliskin goriisler ise Ogretmenlerin %22,86’s1 tarafindan, egitim
fakiiltelerinde yeterli ders verilmemesi nedeniyle yeterli bilgiye sahip olmamasi ve hizmet ici egitimin
yetersiz olmasi seklinde belirtilmistir. Ogretmen 21 “Sinif 6gretmenleri bu konuda yeterli egitimden
yoksunlar. Bu alanda uzman akademisyenler tarafindan egitim verilmeli.” cevabini vermistir. Sinif
Ogretmenlerinin %17,14’1i ise sinuf 6gretmenlerinin ¢ocukla uzun siire birlikte olmasi ve deneyimli
Ogretmenlerin yetenegi fark edebilecegini belirtmis olup, bu baglamda simf 6gretmenlerinin yeterli
oldugu goriisiindedir. Bu soruyu Ogretmen 12, “Sinuf 6gretmeni ¢ocukla uzun siire birlikte oldugu icin
¢ocugun yeteneklerini fark edebilir.” seklinde cevaplamistir.

Aragtirmanin “Ogretmenlerin Tiirkiye’de iistiin zekali ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili
calismalar hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklindeki alt problemi cevaplanmaya calisilmistir. Bu
amacla 6gretmenlerin bu soruya verdigi cevaplar analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 11’da
yer almaktadir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Tiirkiye’de Ustiin Zekal ve Yeteneklilerin Egitimi ile Tlgili Calismalar
Hakkindaki Gortigleri

Frekans Yiizdelik

Temalar Kategoriler icerik Kodlart
& ¢ () (%)
_ Nicelik olarak - Kurum sayisinin yetersiz
etersizlikler olmasi 14 40
Y - Egitimde eksikler olmasi
Calismalarin yetersiz - Egitim kalitesinin tiim
olmasna iligkin gortigler Nitelik olarak Tiirkiye’de aym
. olmamast 14 40
yetersizlikler
- Kosullarin her yerde aym
olmamast
‘ - Cahsmalarmn - Calismalarin giizel
Calismalarin yeterli emeaie 1 olmast
e e e yeterliligine iliskin e s . 2 571
olmasina iliskin goriigler e - Deneyimli 6gretmenlerin
goriisler o . .
yetenegi fark edebilmesi
Gahsmalarla ilgili bilgi - Bilgi sahibi olmama - Bilgim yok 5 14,29

sahibi olmama

Toplam 35 100

Tablo 11 incelendiginde, &gretmenlerin %401un kurum sayisimin yetersiz oldugunu ve
egitimde eksiklikler oldugunu belirterek nicelik olarak yetersizlikleri belirttigi goriilecektir. Nitelik
olarak yetersizlikler kategorisi altinda ise, egitim kalitesinin tiim Tiirkiye’de ayni olmamasi ve
kosullarin her yerde ayni olmamas igerigi yer almaktadir. Ornegin bu soruya Ogretmen 2, “Tiim illerde
aym kosullar oldugunu diistinmiiyorum.” cevabini vermistir. Ogretmenlerin %5,71'i galismalarin giizel
oldugunu ve deneyimli Ogretmenlerin yetenegi fark edebildigini belirterek caligmalar1 yeterli
bulmustur. Ogretmen 15 “Ustiin yetenekliler icin giizel caligmalar yapiliyor.” seklinde ifade etmistir.
Ogretmenlerin %14,29'u ise bilgi sahibi olmadigim belirtmistir.

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Ogretmenlerin Tiirkiye’de {istiin zekali ve yeteneklilerin
egitimi ile ilgili smif Ogretmenlerinin yeterliligi hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklindedir.
Ogretmenlerin goriisleri analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12. C)gretmenlerin Tiirkiye’de Ustiin Zekali ve Yeteneklilerin Egitimi ile ﬂgili Sinf
Ogretmenlerinin Yeterliligi Hakkindaki Gortisleri

Frekans Yiizdelik

Temalar Kategoriler icerik Kodlar
® (%)
- Siniflarin kalabalik
- Sinif 6gretmenlerinin olmasinin birebir
kosullardan dolay1 calismay1 engellemesi 20
Siruf yetersizligine iliskin - Simif ortaminin 57,14
612 letmenlerinin gortisler elverissiz olmasi ve
ygtersiz olmasina materyal eksikligi
iliskin gortisler - Sinif 6gretmenlerinin ) Egltm,l fakulteh'ermde .
bilgilendirme yeterli ders verilmemesi
eksikliginden dolayr pedeniyle yeteribllglye 1 28,57
yetersizligine iliskin . P C g .
sriigler - Hizmet ici egitimlerin
8 yetersiz olmasi
Siruf Sinif 6gretmenlerinin
S53retmenlerinin - Smif 6gretmenlerinin kendini gelistirmesi ile
gterli olmasina yeterliligine iliskin yeterli hale gelmesi 5 14,29
ii kin edriisler goriisler - igbirligi icinde hareket
Fiin gorts edilmesi
Toplam 35 100

Tabloda goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %57,14'ti smuf 6gretmenlerinin kosullardan dolay:
yetersiz oldugu goriisiinde olup, siniflarin kalabalik olmasimnin birebir ¢alismay: engelledigini, sinuf
ortaminin elverigsiz olup materyal eksikligi oldugunu belirtmistir. Ornegin Ogretmen 4 “Sinuf ortami
elverisli degil. Uygun materyal vs. yok” seklinde ifade etmistir. Simif 6gretmenlerinin bilgilendirme
eksikliginden dolay: yetersizligine iliskin goriisler kategorisinde ise egitim fakiiltelerinde konu ile ilgili
yeterli ders verilmemesi nedeniyle yeterli bilgiye sahip olunmadigini ve hizmet ici egitimin yetersiz
oldugu ifade edilmistir. Ornegin Ogretmen 1, “Smif Sgretmenlerine bu konuda yeterli egitim
verilmiyor.” seklinde cevaplamistir. Ogretmenlerin %14,29'u ise siuf Ogretmenlerinin kendini
gelistirmesi ve isbirligi iginde hareket edilmesi halinde sif Ogretmenlerinin yeterli oldugu
goriistindedir. Ogretmen 32 bu soruya “Eger sinifinda boyle bir 6grencisi varsa, 6gretmen de kendini
gelistirip ¢ocugu yonlendirebilir.” cevabini vermistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler, normal gelisen 6grencilerden biligsel alanda énemli
farkliliklar gostermekte ve bu baglamda farkli egitim ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Ancak iistiin zekal1 ve
yetenekli ¢ocuklarin nigin 6zel egitime ihtiya¢ duydugu kolaylikla benimsenmemekte, bu nedenle,
yetersizlik gruplar1 i¢in daha yogun calismalar yapilirken, iistiin yeteneklilerin egitimi ihmal
edilmektedir. Ustiin yeteneklilerin egitiminde yasanan sorunlarin temelinde, Ataman’a (2005) gore,
iistiin zekdli ve yeteneklilere fazladan egitime gerek olmadigi clinkii her ortamda kendilerini
gelistirebilecekleri, art1 egitim verirsek seckinler simfi yaratilacagi, bunun da toplumda biiyiik
sorunlara neden olacagi seklinde bazi 6nyargilar bulunmaktadir. Bu 6nyargilar yiiziinden iistiin zekal
ve yeteneklilerin egitiminde sorunlar goriilmektedir. Ozellikle sinif 6gretmenlerinin gerek iistiin zekali
ve yeteneklilerin tanilanmasinda gerekse egitiminde ¢ok Onemli bir role sahip oldugu goz oniine
alindiginda, sinif 6gretmenlerinin iistiin zekal ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili tutum ve goriiglerinin
belirlenmesinin énemi daha iyi anlasilacaktir. Ogretmenlerin {istiin zekali ve yetenekli dgrencilere ve
egitimine yonelik tutumlari, onlara davranislarina, iletisim bicimlerine hatta 6gretim yontemlerine
yansidigr (Curtis, 2005) i¢in motivasyonlarini ve basarilarini etkilemektedir. Tiirkiye’de konu ile ilgili
yapilan arastirmalar istiin yetenekliler egitimine iliskin Ogretmen tutumlarinin ¢ok az olumlu
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oldugunu gostermektedir (Giines, 2015; Sonmez, 2017; Tortop ve Kunt, 2013). Bu arastirmada da sinif
Ogretmenlerinin “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum C)lgegi”nden alinan toplam puanlarinin
ortalamas1 2,91 olarak bulunmustur ve bu puan aralify ‘kararsiz’ olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum Tiirkiye’de sinif 6gretmenlerinin {istiin yetenekli egitime iliskin tutumlarindaki belirsizliklerin
bir gostergesi olarak da diistiniilebilir. Bu sonug, 6gretmenlerin {istiin zekal ve yeteneklilerin egitimi
hakkinda yeterli hizmet ici egitimden ge¢cmemeleri ile aciklanabilir; ¢linkii alanyazindaki arastirma
sonuglari tistiin zekal: ve yetenekli 6grencilerle ilgili bilgi sahibi olma ve olumlu tutum arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermektedir (Al-Makhalid, 2012; Clark, 2002; Lassig, 2009). Ogretmen adaylarinin
istiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlarinin belirlendigi arastirmalarda ise daha olumlu bir
tutum puamn goriilmektedir (Evin Gencel ve Satmaz, 2017; Metin vd., 2017; Tortop, 2014b). Bu durum,
son yillarda egitim fakiiltelerinde iistiin yeteneklilerin egitimi konusunda derslerin eklenmesinden
kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada ayrica Ogretmenlerin tutumlarinin, cinsiyet, yas, kidem, sinifta {istiin yetenekli
ogrenci olma durumu, mezun olunan fakiilte ve okul tirii degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigr degerlendirilmistir. Yapilan istatistiksel analizlere gore, tutum Olgeginin tiim alt
boyutlarindan alinan puan ile toplam puana gore, kidem, sinufta iistiin yetenekli 6grenci olma durumu
ve mezun olunan fakiilte degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bégin ve Gagné
(1994), literatiirdeki 35 calismanin kapsamli calismasinda, arastirmacilarin iistiin yetenekli 6grencilerin
egitime yOnelik tutumlar: arastirmak icin kullandiklar1 50 degiskeni incelemis ve hi¢birinin tutumlarin
sistematik ve 6nemli bir belirleyicisi olmadigini belirtmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin kidemi ile
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigini gosteren ¢alismalar vardir (Allodi ve Rydelius, 2008;
Chessman, 2010). Lassig (2009) de calismasinda Ogretmen tutumlarinin cinsiyet, yas, kidem ve
Ogretmen nitelikleri gibi degiskenlerle iliskili olmadigin belirtmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum 6lgegi
geneli ile iistiin yeteneklilerin ihtiyaglar1 ve destek alt boyutu ve {istiin yeteneklilere 6zel hizmetlere
kars1 olma alt boyutu icin, kadin ve erkek 6gretmenlerin puanlar arasinda anlamh diizeyde farklilik
bulunmamuistir. Chipego (2004), Lassig (2009) ile Tortop ve Kunt (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da 6gretmen tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadig: goriilmiistiir. Arastirmada sadece 6zel yetenek
siniflar1 olusturma alt boyutu i¢in, kadin 6gretmenlerin puanlarinin, erkek 6gretmenlerin puanlarindan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazinda kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlerden daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Allodi
ve Rydelius, 2008; Curtis, 2005). Bu sonu¢ kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlerden daha duyarh
olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Yas degiskenine gore ise, Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Iliskin Tutum Olgeginin toplam
puanlarinda ve Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaglar1 ve Destek Boyutu ile Ustiin Yeteneklilere Ozel
Hizmetlere Karst Olma boyutu i¢in yas gruplarimin ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Ancak Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma boyutunda 22-30 yas araligindaki
kisilerinin ortalamasi, 31-39 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Bu
durum, son yillarda {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminin 6nem kazanmasi ile egitim
fakiiltelerinde {istiin yeteneklilerin egitimi konusunda derslerin eklenmesinden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin tutumlarmin, kidem ve sinifta iistiin yetenekli grenci olma durumu ile mezun
olunan fakiilteye gore de farklilasmadig1 yapilan istatistiksel analizlerle ortaya konmustur. Bu sonuglar
da Lassig (2009) tarafindan yapilan calismanin sonuglariyla Ortiismektedir. Lassig’e gore (2009)
Ogretmen tutumlar: kidem ve 6gretmen nitelikleri gibi degiskenlerle iligkili degildir. Oysa McWilliams-
Abendroth (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucu, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere egitim
veren Ogretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir. Ustiin Yeteneklilerin
Ihtiyaglari ve Destek Boyutu, Ozel Yetenek Sinuflar1 Olusturma boyutu ve 6lgegin toplami igin devlet ve
0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalar: arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma boyutu icin, devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin
ortalamasi 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Bu
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durum devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin iistiin zekali ve yeteneklilere yonelik 6zel
hizmetler konusunda daha duyarli olmalarindan kaynaklanabilir. Arastirmanin nitel kisminda sinif
Ogretmenlerinin Tiirkiye’de {istiin zekali ve yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimi konusundaki goriisleri
belirlenmeye galigilmistir. Ogretmenlerin gogunlugu gerek tanilama gerekse egitim konusunda yasanan
sorunlar1 belirtmistir. Smiflarin kalabalik olmasi, hem tanilamay1 hem de egitimin niteligini olumsuz
etkilemektedir. Genel sinif mevcutlarinin 20'nin altinda olmasi, hem iistiin yetenekli 6grenciler hem de
normal gelisim gosteren dgrenciler icin, egitim kalitesinin artmasini saglayacaktir (Cinar, 2004). Ayrica
BILSEM disinda kurum olmamasi ve sinavin gerek icerigi, gerekse uygulama siireci ile ilgili dile
getirilen sorunlar da ¢oziim beklemektedir. Elde edilen sonuglar, siif Ogretmenlerinin {istiin
yeteneklilerin egitimi ile ilgili bilgi eksiklikleri oldugunu ve bu baglamda hizmet ici egitime ihtiyag
duyduklarmi gostermektedir. Copenhaver ve Mclntyre (1992) iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili
kurslara katilip bilgi sahibi olan 6gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
da arastirmanin nitel ve nicel verilerinin tutarliligini gostermesi bakimindan énemlidir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin de dikkat ¢ektigi sorunlardan biri tanilamanin daha
erken yasta yapilmasmin gerektigidir. 2916 sayili ‘Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Yasasi'nda da
belirtildigi gibi, 6zel egitimin temel ilkelerinden biri ‘erken tanilama’dir. Ustelik MEB (2016) Bilim ve
Sanat Merkezleri Yonergesi, Madde 5'te “BILSEM’ler okul éncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise
cagindaki 0Ozel yetenekli Ogrencilerin...” seklinde ifade etmesine karsin tanilama ilkokulda
yapilmaktadir. Bu celiski de mutlaka ¢oziilmesi gereken sorunlardan biridir.

lleriki arastirmalarda, sinif Ogretmenlerinin iistiin zekali ve yeteneklilerin egitimine iliskin
olumlu tutum gelistirmeleri igin deneysel c¢alismalar yapilabilir. Ayrica farkli branslardan
ogretmenlerin tutumlar1 ile BILSEM 6gretmenlerinin tutumlarim karsilagtiran caligmalar yapilabilir.
Ogretmen adaylarinin iistiin zekal ve yetenekli 6grenciler ile ilgili bilgi sahibi olmalari icin, egitim
fakiiltelerinde alana 6zgii derslerin agilmasi yararli olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet ici egitimle
bilgi eksiklerini gidermeleri, hem {istiin zekali ve yetenekli 6grencileri fark ederek yeteneklerine yonelik
programlara yonlendirmeleri hem de ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gelisimlerini desteklemeleri i¢in
cok onemlidir. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin egitimi konusunda, daha planli ve kapsamli
politikalar belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadar.
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