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Bazi Sosyoekonomik Etmenlerin Tiirkiye'de Yiiksekogretime Katilim
Uzerindeki Etkileri

Impact of Some Socio-economic Factors on Higher Education
Participation in Turkey
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Mugla Universitesi

Oz

Bu calismanin amac, yiiksekogretimden yararlanan 6grencilerin bazi sosyoekonomik
Ozelliklerinin (hanehalk: geliri, anne-babanin egitim durumu, yerlesim yeri) dagilimi ile
Tiirkiye’deki niifusun aymn 6zelliklerinin dagiliminin karsilastirilmas: yoluyla bu etmenlerin
yliksekogretimden yararlanma iizerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirmanin verileri
Cumhuriyet, Erciyes ve Hacettepe iiniversitelerinde 6grenim goren 4910 6grenciye uygulanan
anket ve alanyazin taramasina dayali olarak elde edilmistir. Arastirma betimsel bir ¢alismadir. Bu
¢alismada su sonuglara ulasilmistir: (1) Gelire gore siral1 %20°1ik Tiirkiye ve tiniversite 6grencileri
hanehalk: gruplarinin yillik kullanilabilir gelirlerinin yiizdelik dagilimlari birbirine benzerdir ve
yliksekogretime giriste gelir dogrudan belirleyici etkiye sahip degildir. (2) Yiiksekogretimden
yararlanmada anne-babanin egitim diizeyi belirleyici bir etkendir. (3) Daha yiiksek gelirli ve
egitimli ailelerin ¢ocuklar1 daha prestijli ve daha yiiksek getirisi oldugu varsayilan alanlarda
daha yiiksek oranda temsil edilmektedirler. (4) Yiiksekogretim sistemi ¢ok biiytik dl¢tide kentsel
yerlesim birimlerinden gelen 6grencilere (%92) hizmet etmektedir.

Anahtar  Sozciikler: Yiiksekogretim, yliksekogretime giris, yiiksekogretime katilim,
sosyoekonomik 6zellikler, Tiirkiye.

Abstract

The purpose of this study is to determine the impact of some socio-economic factors
(household income, parents” education, and parents’ residential status such that of urban or
rural) on higher education participation through the comparison of the socio-economic status
of the students with the same status of the related population in Turkey. The data of the study
were obtained through the administration of a questionnaire to 4910 first year university-level
students at Cumhuriyet, Erciyes and Hacettepe universities and a thorough literature review.
General results of the study are as follows: (1) Distribution of household income of Turkey and
students” annual disposable income by quintiles are similar and household income is not a direct
factor on higher education participation. (2) Educational status of parents is a determining factor
in higher education participation. (3) Students whose parents are graduates of higher levels of
education and income are over-represented in the programs that are assumed to be prestigious
and high income generating. (4) Higher education institutions serve to students coming from
urban areas to a great extent (92%).
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Summary

The purpose of the study

The purpose of this study is to determine the impact of some socio-economic factors on
higher education participation through the comparison of the socio-economic status of the
students (household income, parents’ education, and parents’ living settlements as urban or
rural) with the same status of the related population in Turkey.

Data

The data for this descriptive study were obtained from students and a thorough literature
review. The data related to students were obtained thorough the administration of a questionnaire
to first year students studying at various faculties (medicine, dentistry, pharmacy, engineering,
education, letter and science, fine arts, economics and administrative sciences) and higher
vocational schools (social sciences, health sciences and technical sciences) of Cumhuriyet, Erciyes
and Hacettepe universities in 2007 and 2008 spring term. Total number of the students is 4910
consisting of 3330 undergraduate and 1580 associate degree students. The data related to the
population in Turkey were obtained through the investigation of the documents produced by
Turkish Statistics Institution (TUIK, 2009, 2010), OECD (2007, 2010).

Results and Discussion

Distribution of the household income of Turkey and students” annual disposable income
by quintiles were found to be similar and the household income does not directly affect higher
education participation. Even if income does not directly affect participation, it is influential on
selection of the university or program. For example, while annual average household income of
pharmacy students is 32.396 TRY, the income of the students at faculties of education falls down
to 15.508 TRY. From this result it can be claimed that participation to some programs generating
different economic and social returns are affected by the economic status of the parents.

The children of the parents with primary education or lower are under-represented in higher
education (about 16% less than their share in the population). Starting from primary education,
the higher the levels of education of the parents are, the higher their children are represented
in higher education. Secondary and higher education has a great impact on higher education
participation. For example, while only 10% of those who are between the ages of 25 and 64 have
higher education attainment in Turkey, their children are represented by 34.7%. This impact is
even greater at university and program base. Only 7.5% of the parents of students of associate
degree programs have educational attainment at tertiary level. The lower the education of the
parents is, the more their children participate into associate degree programs. The higher the
education of the parents is, the more they participate into undergraduate programs. This result is
consistent with the literature. The children of the parents with higher education are not only over-
represented in higher education in general, but also over-represented in the prestigious and high
income generating programs. For example, the percentage of the parents of the students with
higher education is about 50 percent in some programs such as medicine, dentistry, pharmacy,
engineering.

While 75% of the population lives in urban areas, 25% of them live in rural areas in Turkey.
Only 7.8% of the students whose parents live in rural areas are represented in higher education.
This result shows that higher education system which is basically publicly financed is mainly
serving to the students who come from urban areas.

Conclusion

As a conclusion, socio-economic status of the parents have a determining impact on higher
participation, as the present education system is inadequate to eradicate the disadvantages
originating from lower socio-economic status of the parents. Therefore, increasing and expanding
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similar quality educational opportunities for all preceding higher education should be one of the
priorities in educational policies in order to limit the impact of socio-economic status and to
enable competency and individual effort based higher education participation.

Giris

Son 20-25 yillik donemde yiiksekogretimi yayginlastirma ve katilimi artirma hem gelismis
hem de gelismekte olan tilkelerde siyasal bir amag haline gelmistir. Bu amaci gerceklestirmeye
yonelik ¢abalarm 6nemli 6l¢lide basariya ulasmis oldugu sayisal verilerden anlasilmaktadir.
Diinya genelinde 1960'ta 13 milyon olan yiiksekogretimdeki 6grenci sayis1 1995'te 82 milyona,
2005'te 137 milyona ulasmistir (UNESCO, 1998, 2007). Bu sayinin 2007’de 152,5 milyonu asmis
oldugu belirlenmistir. Yiiksekogretimdeki 6grenci sayist kiiresel bazda her 15 yilda bir, ikiye
katlanmaktadir (UNESCO, 2009: 9-10). Tiirkiye’de bu ivmenin daha da yiiksek oldugu sdylenebilir.
2000-2001 egitim yilinda {iniversitelerde 1.594.462 olan dgrenci sayis1 (OSYM, 2010a), 2009-2010
egitim yilinda 3.493.819a yiikselmistir (OSYM, 2010b).

Yiiksekogretimi yayginlastirma ve katilimi artirma ¢abalarinin gerisinde, demokratiklesme
ve insan haklar1 alanindaki siyasal gelismeler yaninda, temelde yiiksekogretimle zenginlik
yaratma ve yoksullugu azaltma arasindaki makro ve mikro diizeyde kurulan iligki
bulunmaktadir. Mikro diizeydeki iligki, yiiksekdgretimden yararlananlarin belirli tiirlerdeki
istihdam alanlarma girebilmeleri nedeniyle cesitli tiirlerde sagladiklari bireysel getiriler ile
agiklanirken (Morley, 2007: 191-207), makro diizeydeki iliski, {ilkelerin siirdiiriilebilir biiytime
ve gelismesi i¢in yiiksekogretimin roliindeki degisme ile agiklanmaktadir (Sall ve digerleri, 2003:
126-148). Bu degisme yeni kiiresel ekonominin temel girdisinin “bilgi” ve “bilgiye dayal isgiicti”
olacag1 yoniindeki anlayisa dayandirilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin yiiksekdgretime
yonelmelerinde DiinyaBankasi'ninbuanlayisyoniindeyiiksekogretim politikasini degistirmesinin
de etkisi olmustur. 2000 yilinda Diinya Bankasi ve UNESCO igbirligi ile hazirlanan bir raporda
(World Bank, 2000) kiiresellesen bilgi ve ticaret caginda yiiksekogretimin gelismekte olan iilkeler
i¢cin 6nemine vurgu yapilarak, gelismekte olan iilkelere yiiksekogretim sistemlerini gelistirmeleri
ve yayginlastirmalari konusunda onerilerde bulunulmustur (Manuh ve digerleri, 2007; Daniel ve
digerleri, 2009: 30).

Tiim bu gelismelerin sonucunda giderek hem daha ¢ok sayida insan yiiksekogretimden
yararlanmaya baglamis hem de yiiksekogretim son zamanlarda etkili olan neoliberal politikalarin
da etkisiyle daha rekabet¢i olmaya baslamistir. Bu donemde bireyin kendi isteklerine yonelik
egitim arayisinin herkes i¢in ekonomik yarar saglayacag: diisiincesi gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Makro diizeyde toplumun ve mikro diizeyde bireyin isteklerinin ortiisecegi ve hiikiimetlerin
ve yurttaglarin en uygun egitim saglayicilar1 ve programlari segecegi varsayilmigtir (Naidoo,
2006). Bu anlayisin gerisindeki temel diislince, yiiksekogretime giris ve yerlestirmede bireyin
mevcut yeterliinin belirleyici olacag1 ve bunun bireyin sosyoekonomik &zelliklerinden bagimsiz
olarak gergeklesecegi sayithisidir. Bu anlayisin Batili {ilkelerde uzun bir siiredir gegerli oldugu
ve onemli Olgiide destek gordiigii bilinmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
egitimdeki yayginlasmanin toplumsal gelismeyi artiracagi ve gelisme saglandikca, egitim
olanaklarinin dagilimi agisindan bélgesel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik engellerin de ortadan
kalkacagt umulmustur (Bishop, 1989: 117-118) Toplum {iyelerine daha fazla egitimsel olanaklar
saglanarak, bireylerin kendi yetenek ve cabalar 6l¢iisiinde ekonomik ve toplumsal olanaklardan
yararlanabilecekleri beklentisi gelistirilmistir (Thurow 1972: 66-81; Hurn 1993: 45-46). Ancak
buradaki temel sorun, mevcut yeterligin bireyin yetenek ve ¢abasina dayanip dayanmadigidir.

Bireyin yeterliligi, bireyin daha onceki etkilesimlerinin toplamu ile iligkilidir. Bu nedenle,
bireyin mevcut yeterliligi tiimiiyle bireyin kendi yetenek ve ¢abasinin bir sonucu olmayabilir ve
bireyin sahip oldugu sosyoekonomik ve kiiltiirel olanaklardan etkilenmesi olasidir. Toplumdaki
bireylerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik cesitlilikleri ile bu gesitliligin yiiksekogretime giriste ve
cesitli programlara yerlesmede dengeli bicimde temsil edilmesi, toplumda egitim olanaklarinin
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ve firsatlarinin adil bigimde dagitildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bunun tersi ise
yliksekogretimin veya bazi programlarin toplumdaki bazi gruplar lehine kullanilmas: ve bazi
gruplarin dezavantajli olmalar1 anlamina gelir. Boyle bir durumda toplum insan sermayesi
tiretmede potansiyelini tam olarak kullanamamis olur (OECD, 2007: 116). Bu durumda hem
toplumsal hem de bireysel kayiplardan soz edilebilir. Yiiksekogretime katilimi artirmanin bu
cercevede de katki saglamasi beklenir.

Yiiksekogretime giris ve gesitli programlara yerlestirmedeki yeterlik iizerinde etkili olan
sosyoekonomik 6zellikler daha ¢ok anne-babanin gelir diizeyi, meslegi, egitim durumu, yasadig1
yerlesim birimi ve 6zellikleri, yliksekogretim oncesi egitim hizmetlerine erisim ve alinan egitimin
niteligi, egitim kurumlarmin ozellikleridir (6gretmen, Ogrenci sayisi, fiziki olanaklar vb).
Yiiksekogretime giris, yiiksekogretimden yararlanmak isteyenlerin kisisel ¢aba ve yetenekleri
diginda bir kisit olmaksizin, kendi 6zelliklerinin elverdigi programlarda 6grenim gorebilmelerinin
saglanmasiyla ilgilidir (Ekinci, 2009: 121). Yukarida so6zii edilen yiiksekogretimdeki genisleme
ve katiimin bu amaca hizmet ediyor olmasi beklenir. Hem Tiirkiye’de hem de diger tiilkelerde
s0z konusu genisleme ve katilim nedeniyle dezavantajli gruplara daha fazla firsat saglanmis
olacagindan dezavantajlarinin énemli Slgiide azalmasi beklenir. Bu cercevede yiiksekogretim
politikalarmi olusturanlar icin 6nemli bir kavram olan “adalet” (equity) genellikle nitelik
(quality) ve etkinlik (efficiency) ile birlikte yiiksekdgretim sistemlerinin etkililigini (effectiveness)
belirlemede kullanilan {i¢ gostergeden birisi olarak degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismada, yiiksekogretimdeki sayisal genislemeye karsin, yiiksekdgretimden
yararlanma ve yiiksekogretim programlarina yerlesmede bazi sosyoekonomik degiskenlerin
etkisinin olup olmadig ele alinmaktadir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismanin yukarida belirtilen
boyutlardan “adalet” boyutu ile ilgili oldugu soylenebilir. Asagidaki satirlarda bu gergevede
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde yiiksekogretimdeki genisleme ve yayginlasmaya karsin,
bireylerin ait olduklar1 gruplarmn sosyoekonomik Ozelliklerinden bagimsiz olarak ne derece
yliksekogretimden yararlandiklar: ve sosyoekonomik 6zelliklerin etkisi alanyazina dayali olarak
agiklanmaya galisilmistir.

Aragtirmalar, ailenin sosyoekonomik statiistiniin yiiksekogretime katilim ve gesitli
programlara yerlesmede etkisinin oldugunu gostermektedir (Baker and Velez, 1996; Trusty,
Robbinson, Plata ve Ng, 2000; Karen, 2002; Tansel 2002; Corak, Lipps ve Zhao, 2003; Tomul 2007).
On OECD iilkesine (Avusturya, Portekiz, 1spanya, Finlandiya, 1ngiltere, Fransa, Almanya, frlanda,
[talya, Hollanda) iligkin yapilan calismalar, yiiksekogretimdeki ogrencilerin sosyoekonomik
kompozisyonunun énemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. irlanda ve Ispanya istisna
olmak {izere, oransal olarak babasinin meslegi beyaz-yakali grupta yer alanlar yiiksekogretimde
daha yiiksek diizeyde temsil edilmektedirler. On iilkenin tamaminda, niifustaki oranlarina gore
babasi yiiksekogretim mezunu olan ailelerin ¢ocuklar: yiiksekogretimde daha yiiksek oranda
temsil edilmektedir. Portekiz'de yiiksekdgretim mezunu babalarin gocuklar: yiiksekdgretimde
3.2 kat daha fazla temsil edilirken, Avusturya, Fransa Almanya ve Ingiltere’de bir iiniversite
derecesine sahip olanlarin ¢ocuklarinin iiniversitede temsil edilme orani en az iki kat kadardir.
Yalnizca frlanda’da 1.1’lik oran ile genel niifus igindeki payina benzer bir durum sergilemektedir.
Ispanya ve Irlanda,yiiksekdgretime sosyo-ekonomik 6zellikler temelinde bir secimin olugsmadig1
iilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir (OECD, 2007: 116-118). Bu sonuglar sosyoekonomik ozelliklerle
egitime katilim arasinda dogrudan bir iliski olmadigini gostermektedir. Alanyazinda bu sonuglari
destekleyici gortisler de mevcuttur (Chevalier ve Lanot, 2002; Harmon ve Walker 2000).

Son yillarda yiiksekdgretime katilimdaki artigla birlikte, dezavantajli sosyoekonomik
gruplardan gelen 0grencilerin daha fazla temsil edilmeye basladig1 gozlenmektedir. (OECD,
2007: 120; Shavit ve digerleri, 2003). Ancak diisiik egitimli ailelerden gelen 6grencilerin {iniversite
dig1 yiiksekogretim kurumlarinda daha ¢ok yer aldiklar1 (OECD, 2007: 120) ya da daha yiiksek
sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip Ogrencilerin daha prestijli mesleklere gotiiren alanlari
secerken, daha diisiik sosyoekonomik Ozelliklere sahip olanlarin daha diisiik prestijli ancak
is piyasasinda daha hizli gelir getirici konumlara erisim saglayan uygulamali alanlar1 tercih
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ettikleri gozlenmektedir. Almanya, Fransa ve Israil bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Dar ve
Getz, 2007: 41-60; Windolff, 1995; Bourdieu, 1984; Ayalon and Yogev, 2000; De Graaf, 1991; Davies
ve Gruppy, 1997). Bu sosyoekonomik giivensizlik sosyokiiltiirel giivensizlikle birlestiginde
prestijli alanlarda 6grenim gorme ile ilgili giigliiklerle bas etme konusunda motivasyon ve
Ozgiiven yetersizligi ortaya ¢iktigindan (Bordieu, 1996; Windolf, 1995; Ball ve digerleri, 2002),
yiiksekogretim programlarindan yararlanma,sosyoekonomik statiiye bagimli hale gelmektedir.
Ayrica, sosyoekonomik statiiniin yiiksekogretim segenekleri iizerindeki etkisi, alanin ekonomik
maliyet ve degeri ile iligkili olabilecegi gibi, sosyokiiltiirel imaji ile de iliskili olabilir.

Sosyoekonomik 0Ozellikler yalnizca saglanan egitim olanaklarini degil, ayni zamanda
ogrencilerin kendilerini algilama ve egitimi degerlendirme bigimlerini de etkilemektedir.
Ogrenciler yalnizca bagvuru alaninin gerekliliklerini ne derece karsiladiklarina karar vermiyorlar,
ayn1 zamanda sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan bu se¢ime ne kadar uygun olduklarina da
karar veriyorlar. Boyle bir siire¢ bazi 6grencilerin yetenekleri elverdigi halde kendi segimleriyle
kendilerini bazi kurumlardan/programlardan dislamasi anlamina gelmektedir. Bourdieu (1984:
471) bu durumu o6grencilerin sosyal hiyerarsi icinde kendilerine ait bir yer gelistirmeleri ve
ulasabilecekleri bagska konumlardan vazgecmeleri olarak ifade etmektedir. Bu siirecin hlgﬂtere
yliksekogretiminde sosyal yapilarin tekrar iiretilmesine yol actig ileri siirtilmektedir (Ball ve
digerleri, 2002: 54). Tiirkiye'de de bu durumun gegerli oldugu soylenebilir. Ornegin, egitim
fakiiltelerini tercih eden 6grencilerin puanlar: daha prestijli sayilabilecek bir¢ok programa gore
daha yiiksek iken, egitim fakiilteleri 6grencilerinin sosyoekonomik profilinin daha diisiik olmasi
bu cercevede degerlendirilebilir.

Yiiksekogretim Oncesinde olusturulan esit egitim firsat ve olanaklar1 yiiksekogretime
giriste belirleyici bir etkiye sahiptir. Yukarida belirtilen on OECD {ilkesinde bagka faktorlerin
de etkisi yaninda yiiksekogretim oncesi egitim kademelerinde esit egitim olanaklari saglamanin
yliksekogretime giristeki kompozisyonu oénemli dlglide etkiledigi belirlenmistir. 2000 yili PISA
aragtirmasinakatilan 6grencilerin daha diisiik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kokenlerden gelenlerin
performansinin daha diisitk oldugu ve buradaki dagilimin benzer bi¢cimde yiiksekdgretime
yansidig1 belirlenmistir. Yiiksekogretime girisin daha adil oldugu {ilkeler —Finlandiya, Irlanda
ve Ispanya- ayn1 zamanda okullar arasindaki performansin da benzer oldugu iilkelerdir (OECD,
2007: 119-120). Bu sonug, yliksekogretimde firsat esitligini saglamanin temelde onceki egitim
kademelerine bagli oldugunu gostermektedir.

Bireylerin baglh oldugu sosyoekonomik grup ve cografi yerlesim yeri birlikte yiiksekogretime
giriste belirleyici etkiye sahiptir (Butlin, 1999: 14,31, UNESCO, 2005; Pakir, 2006). Bircok tilkede
dikkate deger olclide yiiksekogretime katiim oranlarindaki artisa karsin, kirsal bolgelerde
oturanlarin ¢ocuklari, 6zellikle de kadinlar, yiiksekogretimde hala daha diisiik diizeyde temsil
edilmektedirler (World Bank, 2002). Yiiksekogretimde kentsel ve kirsal yararlanma arasindaki
farkin bir boliimi, kirsal kesimde ortadgretimdeki diisiik okullulasma oranlari, okula devam ve
saglanan egitim olanaklarimin niteligi ile agiklanabilir

Long ve digerleri (1999), kirsal bolgelerdeki egitimsel dezavantajin olasi nedenlerini,
yerlesim biriminin okula uzakligindan kaynaklanan maliyet ve giicliikler, ailesi tarimla ugrasan
cocuklar icin okula gitmenin yiiksek alternatif maliyeti, kirsal bolgelerde ortadgretim ve daha
iist diizeyde egitim gormiis olanlarin durumuna iliskin gozlenen sonuglar olarak ele almaktadir.
Ayrica, kirsal ailelerin ekonomik ve egitimsel 6zellikleri egitime verilen 6nemi ve saglanan destek
bicimlerini de etkilemektedir. Bunun yaninda, yerel toplumun egitime bakis agis1 da 6grencilerin
degerlendirmeleri tizerinde etkili olmaktadhr.

Yaygin olan bir kaninin tersine, ¢ocuklar: yiiksekogretime giriste dezavantajli olan diisiik
sosyo-ekonomik statiilii ailelerin egitime dnem vermedikleri gibi bir durum her zaman s6z konusu
degildir; ancak egitimsel basari icin gereken ortami olusturamadaki sinurliliklar: s6z konusdur
(Connel ve digerleri, 1991). Diisiik sosyoekonomik ozellikler yerlesim birimi dezavantaji ile
birlestiginde, 6grencilerin tutum ve algilar1 da olumsuz etkilenmektedir.
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Son on yilda Tiirkiye’de de yiiksekogretime katilim ve girise bakildiginda, giderek daha
cok sayida insamin yiiksekdgretimden yararlandig1 izlenmektedir (OSYM, 2010a; OSYM, 2010b).
1970’li yillardan baslayip 1980'lerden itibaren ivme kazanan yiiksekogretime yonelik talep
artarak stirmiistiir. Artan taleple birlikte arz1 artirmaya yo6nelik ¢abalar da siireklilik kazanmuisgtr.
Arz ve talep arasinda uygun bir dengenin olusamamasi, yiiksekogretime giriste dikkate eger
bir rekabetin olusmasina katkida bulunmustur. Arz ve talep arasindaki dengesizlik programlar
bazinda da rekabetin olusmasina yol agmistir. Rekabetin bu kadar kapsamli olmasi, kazanan
ve kaybedenler olmasmi kaginilmaz hale gelmistir. Bu cercevede yiiksekogretimden kimlerin
yararlandigi ve ailelerin sosyoekonomik 6zelliklerinin bu siireci nasil etkilediginin sorgulanmasi
gerekir. Gegmis donemlerde sosyoekonomik 6zelliklerin yiiksekdgretime girisi nasil etkiledigine
iliskin yapilan bir¢ok ¢calismada, ((")zgijven, 1974; Mihgioglu, 1989; Giincer ve Kose, 1993; YOK, 1998;
Ekinci, 1999) sosyoekonomik 6zelliklerin yiiksekogretime giriste belirleyici oldugu goriilmiistiir.
Bu calisma ile ozellikle son on yillik donemde Tiirkiye'de yiiksekogretimdeki artan katilima
karsin, sosyoekonomik ozelliklerin bu etkisinde bir degismenin olup olmadig1 belirlenmeye
calisilmistir.

Bu cergevede arastirmanin amaci, yiiksekdgretimden yararlanan 6grencilerin bazi sosyo-
ekonomik 6zelliklerinin (anne-babalarin egitim durumlar1 ve hanehalk: gelir durumu, yerlesim
birimi) dagilimi ile Tiirkiye’deki niifusun ayn1 6zelliklerinin dagiliminin karsilastirilmas: yoluyla
bu etmenlerin yiiksekdgretimden yararlanma tizerindeki etkilerini belirlemektir.

Bu temel amag gergevesinde su sorulara yanit aranmigtir:

1. Tirkiye’de toplam hanehalki gelirlerinin dagilimi ile yiiksekdgretimden yaralanan
ogrencilerin hanehalki gelirlerinin dagilimi nasildir?

2. Tiirkiye'de 25-64 yas grubu niifusun ve yiiksekogretimden yararlanan o6grencilerin anne
ve babalariin egitim durumu nasildir?

3. Tiirkiye’de niifusunun yerlesim birimlerine dagilimi ve yiiksekogretimden yararlanan
Ogrencilerin anane ve babalarinin halen oturduklari yerlesim birimlerinin dagilimi nasildir?

Yontem

Veri Kaynaklart ve Verilerin Toplanmas:

Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin verilerinin tiimii olgusal
nitelikte olup (1) ytiksekdgretime devam eden 6grenciler ve (2) alanyazin incelemesi olmak {izere
iki kaynaktan elde edilmistir. Bu iki kaynaga iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Ogrencilerin sosyoekonomik o6zelliklerine (hanehalkimin gelir durumu, anne-babanin
egitim durumu ve halen oturduklar: yerlesim birimi) iliskin veriler, asagida belirtilen 6rnekleme
arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin uygulanmasi ile elde edilmistir. Anket uygulamasi
2007-2008 egitim yil1 bahar doneminde yapilmigtir.

Aragtirmanin  0grenci evrenini Hacettepe, Erciyes ve Cumhuriyet {iniversitelerinde
Ogrenim goren lisans 0grencileri olusturmaktadir. Bu i¢ tiniversite kentsel niifus biiyiikliikleri
bakimindan farklilik gosteren ve i¢ Anadolu Bolgesinde yer alan Ankara, Kayseri ve Sivas illerinde
bulunmaktadirlar. Bu kentler niifus biiyiikliigii bakimindan ii¢ bigcimde gruplandirilabilir: (a)
Ankara bolgesindeki tek metropol kenttir, (b) Kayseri s6z konusu bolge iginde niifusu 500 binin
tizerinde olup, ayn1 zamanda Biiyiiksehir Belediyesi olan kentlerden birisidir (diger ikisi Konya
ve Eskisehir’dir) ve (c) Sivas ise, niifus bakimindan bu iki kent kategorisinde yer almayan daha
kiiciik niifuslu bir kenttir. Arastirmanin 6rneklemini her {i¢ tiniversitede de ortak olarak bulunan
fakiiltelerin (tip, dis hekimligi, eczacilik, miihendislik, egitim, fen-edebiyat, glizel sanatlar ve
iktisadi ve idari bilimler) ve meslek yiiksekokullarinin (sosyal bilimler, saglik bilimleri ve teknik
programlar) birinci sinif 6grencileri olusturmaktadr.
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Veri toplama aracinin uygulanmas: sirasinda smiflarinda bulunan biitiin 6grenciler
uygulamaya dahil edilmistir. Bu uygulama sonucunda anketleri uygun bi¢cimde dolduran 3330
lisans ve 1580 onlisans olmak {izere toplam 4910 6grencinden elde edilen veriler iizerinde iglem
yapilmistir.

Arastirmanin alanyazina dayali verileri ve kaynaklar1 soyle siralanabilir: (1) Tiirkiye
hanehalki gelirlerine iliskin veriler: TUIK Gelir ve Yagsam Kogullar1 Arastirmas1 2007 (TUIK 2010),
(2) 2007 yilinda Tiirkiye’de 25-64 yas grubu niifusun egitim durumuna iliskin veriler: Factbook
2010: Economic, Environmental and Social Statistics (OECD 2010) ve Education at a Glance 2009:
OECD Indicators (OECD 2009) ve (3) Tiirkiye niifusunun yerlesim birimlerine dagilimina iliskin
veriler: ADNKS 2008 Niifus Sayimi Sonuglar1 (TUIK 2009).

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin birinci boyutu Tiirkiye geneli ve 6grenci ailelerinin hanehalk: gelirlerinin
karsilastirilmasi ile ilgilidir. Bu nedenle 6ncelikle gelire gore sirali hanehalk: %20'lik hanehalk:
gruplari ve bu gruplarin toplam gelirden aldiklar1 paylar belirlenmektedir. TUIK Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi ile gelire gore sirali %20’lik hanehalk: gruplarmin yillik kullanilabilir
gelirlerinin dagilimini yayimlamaktadir. Bu ¢alismada dgrencilerden toplanan veriler 2007-2008
egitim yilinda ait oldugu igin en son verilerin kullanildigr 2007 sonuglar1 (bu arastirmalarda
veriler bir 6nceki yila ait olmaktadir) alimmistir (TUIK 2010). Gelire gore sirali %20'lik hanehalki
gruplarinin belirlenmesi arastirmaya katilan tiim hanelerin son bir yilda elde ettigi toplam
kullanilabilir hanehalki gelirleri tiim gelirlerin karsilastirilabilir olmasi amaciyla endekslenerek yil
sonu ayina ¢ekilmekte ve bu rakamlar 12’ye boliinerek de aylik hanehalki gelirine ulagilmaktadr.
Aylik ortalama hanehalki kullanilabilir gelirleri biiyiikten kii¢lige dogru siralanarak haneler beg
esit parcaya boliinmek suretiyle %20’lik dilimler olusturulmaktadir. Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmasi-2007 sonuglarina gore ortalama yillik hanehalk: kullanilabilir geliri 18. 827 TL olarak
hesaplanmigtr.

Gelire gore sirali hanehalki %20’lik 6grenci hanehalki gruplar1 ve bu gruplarin toplam
gelirden aldiklari paylar da benzer bir yéntemle hesaplanmistir. Ogrencilere uygulanan ankette
Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik hanehalki gelirleri sorulmustur. Hanehalki gelirleri 12
ay ile carpilarak toplam yillik hanehalki gelirleri belirlenmistir. Ogrencilerin hanehalk: gelirleri
biiytige kiiciikten dogru siralanmis ve bes esit pargaya boliinerek %20’lik 6grenci hanehalk: gelir
gruplari olusturulmustur. Ayrica, 6grencilerin tiimiiniin yillik hanehalki gelirleri toplanip 6grenci
sayisina boliinerek yillik ortalama hanehalk: kullanilabilir geliri hesaplanmistir (101.442.360
TL/4.910=20.660 TL). Ayrica, bu hesaplama lisans ve dnlisans ayrimina gore de yapilmaistir. 20.660
TL Tirkiye geneli i¢in hesaplanan 18.827 TL olan yillik ortalama hanehalk: geliri ile esdeger
kabul edilmistir. Tiirkiye geneline iliskin veriler 2006 yilina ait oldugundan aradaki farkin bir
yillik siiredeki ekonomik biiyiime ile agiklanabilecegi varsayilmistir. Tiirkiye geneli ve dgrenci
hanehalk: gruplarinin ortalama gelirinin benzer olmasi, 0grencilerinde ortalama ayni gelir
gruplarindan geliyor oldugunu gostermektedir. Ornegin, 6grencilerin hanehalk: yillik ortalama
geliri 30.000 TL olsaydi, 6grencilere iliskin veriler Tiirkiye geneli ile karsilastirilamaz olacakt.
Bu sonug 6grenci hanehalki gelirleri ile Tiirkiye hanehalk: gelirlerinin karsilastirilabilir oldugu
bi¢iminde degerlendirilmistir. Bir anlamda Ogrenciler Tiirkiye genelinden alinmis &rneklem
durumunu yansitmaktadir.

Arastirmanin ikinci boyutu Tiirkiye’deki 25-64 yas grubu niifusunun 6grenim durumu
ile 6grencilerin anne ve babalarmin 6grenim durumlarmin karsilastirilmas: ile iliskilidir. 25
yas biitlin egitim kademelerinin tamamlanabilecegi yas, 64 yas ise bu yas grubundan sonraki
yaslarda olanlarin herhangi bir egitim kademesinde c¢ocuklarinin olmayacagi yas olarak
alimustir. Ayrica bu uygulamanin OECD tarafindan kullanilan standart bir kullanim oldugunu
da belirtmek gerekir. Tiirkiye'de 25-64 yas grubu niifusun egitim durumuna iliskin bilgiler OECD
kaynaklarindan derlenmistir (OECD 2010; OECD 2009). Ogrenim durumlarimin belirlenmesinde
Tiirkiye'deki durum dikkate alinmistir. Ornegin, “ilkokul ve alti” bir grup olarak almmustir;
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¢iinkii bundan 6nceki zorunlu egitim kademesi ilkokuldur ve niifusun biiyiik bir boliimii bu
uygulamanin gegerli oldugu dénemde grenim yagini tamamlamistir. Ogrenim durumlari su
sekilde gruplanmistir: (1) Ilkokul ve alt1, (2) ilk6gretim, (3) ortadgretim, ve (4) yiiksekdgretim.
Okuryazar olamayanlar ve bir egitim kademesini tamamlamayanlar ayri bir grup olarak
alinmamus, “ilkokul ve alt1” olarak adlandirilan gruba dahil edilmistir. Tlkokul ve daha alti
diizeyde bir egitim, ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimi tizerinde etkili olup yiiksekdgretime girisi
etkileyecek bir egitim diizeyi olarak diistiniilmemistir.

Aragtirmanin {igiincii boyutu Tiirkiye niifusunun yerlesim birimlerine gore dagilimi
ile Ogrencilerin anne ve babalarinin halen oturduklari yerlesim birimlerinin dagiliminin
karsilastirilmas: yoluyla yerlesim yerinin yiiksekogretime girisi etkilemesi ile ilgilidir. Tiirkiye
niifusunun yerlesim birimlerine dagilimi ADNKS 2008 Niifus Sayimi Sonuglari’dan alinmigtir
(TUIK, 2009: 41). TUIK niifusun yerlesim birimlerine gére dagilimini il/ile merkezleri ve kdy/
beldelere gore vermektedir. Niifusu 2000 ve altinda olan yerler kdy kabul edilmektedir. Beldeler
ise niifusu genellikle 2000 ve iizerinde olup belediye yonetimin oldugu birimlerdir. Istisnalar
disinda beldelerin niifuslar1 5000'i gegmemektedir. Koy ve beldeler kirsal yagsam bigimin egemen
oldugu yerlesim birimleri olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin anne ve babalarmin halen
oturduklar1 yerlesim birimleri de bu esasa gore belirlenmistir. Niifusu 5000 ve altinda olan
yerlesim birimleri koy ve belde olarak kabul edilmistir.

Ulagilan bulgular ayni tablolarda Tiirkiye geneli ve 0grencilere gore birlikte sunularak
alanyazina dayali olarak tartisilarak yorumlanmuistir.

Bulgular ve Yorum

Ekonomik Ozelliklerin Yiiksekigretimden Yararlanma Uzerindeki Etkileri

Tablo 1'de Tiirkiye'deki toplam hanehalki gelirlerinin %20’lik hanehalki gruplarma gore
dagilimi goriilmektedir. Buna gore, %20’lik hanehalki gruplarindan birincisi toplam gelirin
%b5,8'ini, ikincisi %10,6’sm1, tiglinciisii %15,2’sini, dordiinclisii %21,5’ini ve besincisi %46,9’unu
almaktadir. Besinci %20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 payin (%46,9) birinci %20’lik dilimin
aldig1 payin (%5,8) sekiz katini astig1 ve birinci yiizdelik dilimden itibaren alinan payin katlanarak
yiikseldigi izlenmektedir. Toplam gelirin %68,4'iniin dérdiincii ve besinci yiizdelik dilimlerde
toplandig1 goriilmektedir. Kisaca, Tiirkiye'de ¢ok adaletsiz bir gelir dagilimi s6z konusudur
(TUIK 2010). Bu oranlar ekonomik olanaklarla elde edilebilecek yararlarin adil olmayan bigimde
belirli gruplarda toplanma olasilig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 1.

Gelire Gére Siralt %20'lik Tiirkiye ve Universite Ogrencileri Hanehalki Gruplarimin Yillik Kullanilabilir
Gelirlerinin Yiizdelik Dagilimlar: (2007-2008)

Hanehalki yiizdeleri
1.9%20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Tiirkiye (2007)* 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9
Universite 6grencileri 6,4 10,6 14,1 20,1 49,1
Lisans 6grencileri 6,6 10,7 15,1 20,6 47,1
Onlisans dgrencileri 6,4 10,1 12,8 19,0 52,2

*Kaynak: TUIK.( 2010) Gelire gore sirali %20'lik hanehalki gruplarmin yillik kullanilabilir geliri, Gelir ve
Yasam Kosullar: Arastirmas: 2006-2007

Tablo 1'de gelire gore sirali %20’lik hanehalk: gruplar1 olarak tiniversite 6grencilerinin
toplam hanehalk: gelirlerinin paylasgimimna bakildiginda Tiirkiye genelindeki paylasima benzer
bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Buna gore, %20lik hanehalki gruplarindan birincisinin
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toplam gelirin %6,4’tinti, ikincisinin %10,6'sin1, tiglinciisiiniin %14,1’ini, dérdiinciisiintin %20
,1’ini ve besincisinin %49,1'ini aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar lisans ve 6nlisans programlarma
devam eden Ogrencilere gore ele alindifinda da Tiirkiye geneline benzer bir dagihmin oldugu
goriilebilir. Yine lisans 6grencileri ile onlisans 6grencileri hanehalki gruplarinin gelir paylar
birbirine benzer gortinmektedir. Yalnizca besinci yiizdelik dilimde yer alan dnlisans 6grencileri
hanehalkinin payinin lisans 6grencilerinden %5 daha biiyiik oldugu dikkat cekmektedir.

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde ve her bir gelir grubundan benzer sayida
Ogrencinin yiliksekogretimden yararlaniyor oldugu dikkate alindiginda gelir dagilhimimdaki
carpikligin yiiksekogrenime girisi etkilemedigi sonucuna varilabilir. Baska bir deyisle,
daha yiiksek gelirli hanehalki gruplarindan gelen ogrencilerle daha diisiik gelirli hanehalk:
gruplarindan gelen 6grencilerin yiiksekogretimde benzer oranlarda temsil edildikleri sdylenebilir.
Ancak, bu sonucun sahip olunan ekonomik olanaklarmn yiiksekdgretime giriste hicbir etkisinin
olmadig1 biciminde degerlendirilmemesi gerekir. Gelir durumu yiiksekdgretime girisi dogrudan
etkilemese bile, hangi iiniversite ya da programa girildigi tizerinde etkili olabilmektedir.

Daha yiiksek gelirli ailelerden gelen Ogrenciler bazi programlarda daha fazla temsil
edilebilmektedir. Bu c¢alismanin verilerinin elde edildigi ti¢ tiniversitede Ogrencilerin yilik
ortalama hanehalki gelirlerine fakiilteler bazinda bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir
(Tablo 2) Ornegin, eczacilik fakiiltelerindeki dgrencilerin y1llik ortalama hanehalk: geliri 32.396 TL
iken, bu miktar egitim fakiiltelerindeki 6grenciler i¢in 15.508 TL'ye diismektedir. Bu bulgulardan,
ekonomik ve sosyal getirisi farkli olan programlara girisin ekonomik 6zelliklerden etkilendigi
sonucuna varilabilir.

Tablo 2.
Fakiiltelere/Programlara Gore Ogrencilerin Yillik Ortalama Hanehalk: Gelirleri (TL)
Yillik Yillik
.. ortalama . ortalama
Fakdiilteler/programlar hanehalk: N  Fakiilteler/programlar hanehalk: N
geliri geliri
Tip 30.180 g7y  Fen-edeb. (Mat-fen 17.924 403
alanlari)
Dis hekimligi 25.668 196 Fen-edeb. (Dil/sosyal 15.776 437
alanlar)
Eczacilik 32.396 157  Egitim 15.508 441
Miihendislik 24.380 691  MYO (Saglik bilimleri) 14.887 328
Gilizel sanatlar 23.684 226 MYO (Sosyal bilimler) 17.589 678
Iktisadi ve idari bilimler 20.650 502  MYO (Teknik bilimler) 22.008 574

Hanehalki gelirlerinin 6grencilerin yiiksekdgretime girisini dnemli bigimde etkilemedigi ya
da farkli gelir gruplarindan 6grencilerin yiiksekdgretimde benzer bigcimde temsil edildigi sonucu
pek ¢ok arastirmanin sonucu ile Ortiismemektedir (Baker ve Velez, 1996; Trusty, Robbinson,
Plata ve Ng, 2000; Karen, 2002; Mayer, 1997; 2000, Tansel 2002; Clark-Kaufman ve digerleri, 2003;
Corak, Lipps ve Zhao, 2003; Pakir 2006; Tomul, 2007 Polat, 2008).

Alanyazinda gelirin egitimden yararlanmada dogrudan etkinsinin dolayli ve smirh
oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Chevalier ve Lanot, 2002; Harmon ve Walker
2000). Vandenberghe’in (2007) calismast AB f{ilkelerinin bazilarinda gelir yiiksekogretime
katilmi farkli diizeylerde etkilerken, bazilarinda etkilememektedir. Ayrica gelismekte olan
baz {ilkelerde de gelirden ¢ok, okul ozelliklerinin basar1 tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Akademik basar1 ile sosyoekonomik statii arasinda gelismis iilkelerde var olan giiglii iliski,
gelismekte olan iilkelerde her zaman gecerli olmamaktadir (Tatar, 2004). Bu sonucun bu ¢ergevede
degerlendirilmesi ve ailelerin egitim yoluyla ulasilabilecek sosyoekonomik yararlar konusundaki
farkindaligy ile agiklanmasi da olanaklidir. Ailelerin ¢ocuklarma egitim yoluyla iyi bir gelecek
saglama yoniindeki cabalar1 ve beklentileri, onlarin ¢ocuklarimin egitimsel basari yoniinde
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gidiilenmelerini saglamasi miimkiindiir. Ayrica, bu ¢aba ve beklentilere bagli olarak ekonomik
yonden sirurliliklar: olanlarin sahip olduklari gelirin ¢ok daha biiyiik bir kismini ¢ocuklarmin
egitimine harcayarak sahip olunan dezavantaji azaltmaya yonelmeleri s6z konusu olabilir. Bu
calismanin verilerin bir boliimiiniin toplandig1 ii¢ {iniversitenin lisans programlarina devam eden
ogrencilerin neredeyse tamaminin {iniversiteye hazirlik amaciyla dershaneye veya hazirlayict
diger etkinliklere harcama yapmis olmasi ve daha yiiksek gelir grubundan ailelerin daha ytiiksek
harcamalar (gelirlerine orani diisiik olsa bile) yapmis olmalar1 (Ekinci 2009) bu yargiy: dogrular
niteliktedir. Gelir gruplar1 arasindaki fark, yukarida belirtildigi gibi, herhangi bir yiiksekogretim
programina giristen ¢ok, ekonomik ve sosyal getirisi farkli olan programlara giris {izerinde
etkili olabilir: Bu durdum Tablo 2’deki gelir siralamasindan da acikca goriilebilir. Ayrica, farkl
gelir gruplarinin benzer bicimde yiiksekdgretimde temsil ediliyor olmasi, egitim olanaklarinin
kamusal bir hizmet olarak yaygin bigimde sunulmasi ile de iliskilendirilebilir. Yiiksekdgretim
oncesinde ortadgretim hizmetlerinin %97,2’si devlet eliyle iicretsiz sunulmaktadir (MEB 2010: 73).
Bunun anlami, egitimin maliyetinin bir boliimiiniin devlet tarafindan 6grenciler igin iistlenilmis
olmasi nedeniyle ekonomik yoksunlugun egitim olanaklarindan yararlanma tizerindeki etkisinin
azalmasidir. Bu sonug yiiksekdgretimdeki kapasite artis1 nedeniyle yiiksekdgretimden daha ¢ok
kimsenin yararlanmasinin olanakli hale getirilmesi, gelirin yiiksekogretime katilim tizerindeki
etkisini azaltmasi ile de agiklanabilir.

Anne-Babanin Ogrenim Diizeyinin Yiiksekogretime Giriste Etkisi

Yiiksekogretime girisi etkiledigi yaygin sekilde kabul edilen degiskenlerden birisi de
Ogrencilerin anne ve babalarinin 6grenim diizeyleridir. Tablo 3’te Tiirkiye'deki 25-64 yas grubu
niifusun ve {iniversite 6grencilerinin anne ve babalarinin egitim durumlar: yer almaktadir

Tablo 3.

25-64 Yas Grubu Niifusun ve Universite Ogrencilerinin Anne ve Babalarinin Ogrenim Durumu (2007-
2008)

Universiteler Lisans programlar1 Onlisans programlari
o Tiirkiye
Egitim durumu (2007) *
A+B Baba Anne A+B Baba Anne A+B Baba  Anne
Tlkokul ve alt1 61,0 42,7 32,3 58,1 40,2 26,5 53,1 55,6 42,6 68,6
kégretim 10,3 12,6 14,5 10,7 10,5 11,8 9,3 16,9 20,3 13,5
Ortadgretim 17,9 22,7 25,9 19,4 23,9 26,2 21,6 20,0 25,2 14,8
Yiiksekogretim 10,8 19,6 27,3 11,9 25,3 34,7 16,0 7,5 11,9 3,0

*Kaynaklar: OECD. (2010) Country Statistical Profiles Turkey 2010: Education
Attainment, Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD 2010;
OECD. (2009). Distribution of the 25-64 year-old population by highest level of education attained
(2007). Education at a Glance 2009: OECD Indicators: 37

Tirkiye geneline iliskin oranlara bakildiginda, 25-64 yas niifusunun %61’inin ilkokul ve
daha alt diizeyde bir 6grenim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Tlkogretim mezunlari
da katilarak degerlendirildiginde, s6z konusu yas grubunun %71,3’liniin zorunlu temel egitim
ve daha altinda bir 6grenim diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni yas grubu iginde
ortadgretim diizeyinde 6grenim goérmiis olanlarin orani %17,9 iken, yiiksekogretim diizeyinde
6grenim gormiis olanlarin orani %10,8'dir. Bu yas grubundaki toplam niifus iginde yiiksekogrenim
diizeyinde 6grenim gormiis olanlar en kii¢iik grubu olusturmaktadir.

Tablo 3’e 6grencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumlarina iiniversiteler genelinde
bakildiginda, Tiirkiye genelinde ilkokul ve altinda 6grenim gormiis olanlarin orani %61 iken,
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anne ve babalarin birlikte (A+B) ilkokul ve daha alt diizeyde 6grenim gormdiis olanlarin ortalama
oran1 %42,7'dir. Bu sonug s6z konusu 6grenim diizeyinde 6grenim gormiis olanlarin ¢ocuklarinin
yiiksekogretimde ortalama %16 daha az temsil edildikleri anlamina gelmektedir. Babalar1 bu
diizeyde 6grenim gormdis olanlar (%32,3) yariya yakin daha az temsil edilirken, annelerin oraninin
(%58,1) Tiirkiye genelindeki orana (%61) yakin oldugu goriilmektedir. [lkégretim kademesinden
baslayarak anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e onlarin ¢ocuklarinin yiiksekdgretimde
temsil edilme oranlarinda artig oldugu izlenmektedir. Tiirkiye'deki yiiksekogretim diizeyinde
Ogrenim goérmiis olanlarin orani %10,8 iken, bu 6grenim diizeyinden gelen anne ve babalarin
birlikte (A+B) oranin %19,6, ayr1 alindiginda babalarin orami %27,3, annelerin %11,9 oldugu
goriilmektedir. 2008 ANKD sonuglarina gore yiiksekogrenim diizeyinde 6grenim gormiis
olanlarin ficte birini kadinlar olusturmaktadir (TUIK 2009). Bu sonug ile anneleri bu diizeyde
egitim gormiis olanlarin yaklasik dort kat daha fazla temsil edildikleri ¢ikarimina ulasilabilir.
Hem anne ve baba birlikte (A+B) hem de ayr1 bakildiginda anne ve babanin egitim diizeyi
ylikseldik¢e onlarin ¢ocuklarinin yiiksekdgrenimden yararlanma oranin arttigi soylenebilir.
Bu sonug alanyazindaki bir¢ok arastirmanin (@rnegin, Tansel 1998; Yayan ve Berberoglu, 2004;
Davis-Kean, 2005; Smits ve Hosgor 2006; Pakir 2006; Polat 2008, Demir 2009) sonuglar ile de
tutarhidir.

Anne ve babalarin 6grenim durumlarma lisans ve onlisans programlarina devam eden
ogrenciler agisindan bakildiginda, iki grubun anne ve babalarinin 6grenim diizeyleri arasinda
onemlifarkliliklarinoldugugoriilmektedir. Lisansprogramlarindaortadgretimveyiiksekogretimin
etkisi daha yiiksek diizeyde goriilmektedir. Lisans programlarinda yiiksekdgretim diizeyinde
Ogrenim goren anne ve babalarin (sirasiyla %16 ve %34,7) ¢ocuklar ilgili yas grubunda egitim
gormiis olanlardan (%10.8) ¢ok daha yiiksek oranlarda temsil edildikleri goriilmektedir. Bu etki
iiniversite ve program bazinda da artarak siirmektedir.

Onlisans programlarina devam eden dgrencilerin anne ve babalarmin yalnizca %7,5'inin
yliksekogretim diizeyinde bir 6grenme diizeyine sahip olduklari goriilmektedir. Bu sonug
yliksekogrenim diizeyinde 6grenim gormiis olanlarin ¢ocuklarini daha ¢ok lisans programlarina
yonlendirmis olmalar1 ve onlarin ¢ocuklarinin da lisans programlarina giristeki sinavlarda daha
basarili olmalari ile agilanabilir. Ayrica bu ailelerin ¢ocuklarini ortadgretim evresinde akademik
egitim veren okullara yonlendirmis olduklar1 séylenebilir. Bu aragtirma kapsamindaki 3330 lisans
programi dgrencisinden yalnizca %1,3'1i, 1580 onlisans programi 6grencisinden %70'i mesleki
ve teknik liselerden mezun olmuslardir. Bu durum belki yiiksekogretim giris sinavlarinda
uygulanan katsay1 uygulamasiyla iligkilendirilebilir; ancak mesleki ve teknik liselere devam
eden Ogrencilerden giris sinavlarina katilanlarin (ki ¢ok biiyiik bir bolimii giris sinavlarina
katilmaktadir) sinavlardaki basarilari bu durumu haklilastirmamaktadir.

Onlisans programlarina devam eden ogrencilerde ilkdgretim ve daha alt diizeyde bir
Ogrenime sahip olan anne ve babalarin (A+B) orani %72,5 iken, ilgili yas grubunda bu diizeyde
O0grenim gormiis olanlarin orami %71,3'tlir. Bu durum oOnlisans programlarina girisin anne ve
babanin egitim diizeyinden gorece daha az etkilendigini gostermektedir. Bu sonug onlisans
programlarina giriste sinavsiz gegisin olmasi ve akademik basarinin belirleyici bir etken olmamasi
ile agiklanabilir.

Yiiksekdgretim mezunu anne ve babalarin ¢ocuklar: yalnizca yiiksekogretimden kendi
oranlarindan daha yiiksek oranda temsil edilmekle kalmryor, ayn1 zamanda toplum tarafindan
bireysel ve sosyal getirileri daha yiiksek oldugu diisiiniilen programlarda da daha ytiiksek
oranlarda temsil edilmektedirler. Arastirma kapsamindaki lisans programlarindaki 6grencilerin
anne ve babalarinin egitim durumlarina bakildiginda bu durum ¢ok daha iyi anlasilabilir (Tablo
4). Ozellikle, tip, dis hekimligi, eczacilik, miihendislik alanlarinda anne ve babast yiiksekdgretim
mezunu olan dgrencilerin yariya yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.

Universite Ogrencilerinin Anne ve Babalarimn Fakiiltelere Gére Ogrenim Durumlart

flkokul ve alt: llkogretim  Ortadgretim  Yiiksekdgretim

Fakiilteler/programlar

A B A B A B A B N
Tip 41,8 152 97 76 274 177 285 596 277
Dis hekimligi 352 1,7 36 82 326 275 286 525 196
Eczacilik 414 184 76 70 268 261 242 84 157
Egitim 666 308 104 138 167 295 61 258 441
Ef;;gigb' (Mat"fe“ 764 31,0 82 153 231 275 119 260 403
Zf;gi;b' (Dil/sosyal 705 448 85 148 144 240 66 162 437
Giizel sanatlar 434 284 102 93 261 278 203 345 226
iktisadi ve idari bilimler 612 326 98 137 175 273 115 263 502
Miihendislik Fak. 437 191 108 96 233 265 221 47 691
10 MYO (Saglik bilimleri) 768 433 128 25 91 237 12 79 328
11 MYO (Sosyal bilimleri) 653 41,6 141 205 159 256 46 122 678
12 (MYO (Teknik bilimler) 67,7 435 132 172 167 254 23 137 574

Alanyazinda diisiik egitimli ailelerden gelen Ogrencilerin {iniversite dis1 yiiksekogretim
kurumlarinda daha ¢ok yer aldiklarmi gosteren sonuglar vardir (OECD 2007: 120). Onlisans
programlar1 6grencilerinin anne-babalarm yiiksekdgrenim diizeyinde egitim gormiis olanlarin
oranlarima bakildigindabu sonuglarla ortiistiigii goriilmektedir. Meslek yiiksekokullar: Tiirkiye'de
tiniversite gatist altinda yer almakla birlikte, tiniversite dis1 kurum olarak kabul edilmektedir.
Yiiksek sosyoekonomik 6zelliklere sahip 6grencilerin daha prestijli mesleklere gotiiren alanlar
secerken, daha diisiik sosyoekonomik ozelliklere sahip olanlarmn daha diisiik prestijli ancak
is piyasasinda daha hizli gelir getirici konumlara erisim saglayan uygulamali alanlar1 tercih
ettiklerini gosteren sonuglar da vardir (Dar ve Getz 2007: 41-60; Windolff 1995; Bourdieu 1984;
Ayalon and Yogev 2000; De Graaf 1991; Davies ve Gruppy 1997). Lisans programlarina devam
eden 6grencilerin anne-babalarinin 6grenim durumuna bakildiginda da baz1 programlarda (tip,
dis hekimligi, eczacilik) yiiksekogrenim diizeyinde 6grenim gormiis olanlarin orani oldukga
yiiksek olmasi bu sonuglar: dogrular niteliktedir. Anne-babalari yiiksekdgretim mezunu olanlarin
daha yiiksek oranda temsil edildigi programlarin giris puanlarinin da daha yiiksek olduguna
dikkat edilmesi gerekir. Bir anlamda, daha {ist diizeyde 6grenim gormiis olanlarin ¢ocuklarinin
sinav giris yeterliklerinin de daha tist diizeylere ¢ekilmesinde etken oldugu sdylenebilir.

Anne- Babanin Oturdugu Yerlesim Birimlerinin Yiiksekogretime Giriste Etkisi

Alanyazindaki bir¢ok arastirmada dgrencinin anne ve babasinin yasadig1 yerlesim yerinin
ozellikleri ile 6grencilerin bir iist 6grenime devam edebilmeleri arasinda dogrusal bir iliskin
oldugu ortaya konmaktadir (James, 2001, World Bank 2002). Bu iligkinin kaynagi, yerlesim yerinin
sagladig1 sosyokiiltiirel ve ekonomik olanaklar yaninda, buralarda sunulan egitim olanaklarinin
niteligidir. Tablo 5'te Tiirkiye niifusunun ve Ogrencilerin anne ve babalarinin halen oturulan
yerlesim birimlerine gore dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore, Tiirkiye niifusunun %751 il ve
ilge merkezlerinde, %25i de belde ve koylerde yasamaktadhr.
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Tablo 5.
Tiirkiye Niifusu ve Universite Ogrencilerinin Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimu
Tirkiye (2008)* Universiteler (2007-2008)
Say1 % Say1 %

il ve ilce 53 611 723 75,0 4546 92,6
Kadin 26 664 917 49,7 2297 50,5
Erkek 26 946 806 50,3 2249 49,5

Belde ve koy 17 905 377 25,0 364 74
Kadin 8951 029 50,0 166 45,6
Erkek 8 954 348 50,0 198 54,4

Toplam 71517 100 100,0 4910 100,0

“Kaynak: TUIK. (2009) ADNKS 2008 Niifus Sayimi1 Sonuglar1 Tiirkiye Istatistik Yillig1, 2008. Ankara:
TUIK: 41

Universite 6grencilerinin  geldikleri yerlesim birimlerinin dagilimma bakildiginda,
ogrencilerin yalnizca %7,8'inin toplam niifusun %25’inin yasadigi belde ve kdylerden geldigi
goriilmektedir. Bunun anlami, kirsal yerlesim birimlerinde yasayan ailelerden gelen ¢ocuklar
yliksekogretimde kendi paylarmin ¢ok altinda bir oranla temsil edilmektedirler. Bir baska
deyisle, yiiksekogretimden kentsel bolgelerde yasayanlarin ¢ocuklar: daha yiiksek oranlarda
yararlanmaktadirlar. Ayrica kirsal kesimden gelenler arasinda cinsiyet bakimindan bir
dengesizligin oldugu ve erkeklerin yaklasik %10 daha fazla temsil edildikleri de soylenebilir.
Ancak, 2009-2010 egitim yil1 itibariyle Tiirkiye'deki kayitli 6grenciler iginde erkek 6grencilerin
toplam sayimnin %>55’ini olusturdugu diistintiliirse (OSYM 2010a), kadin-erkek katilimindaki
farkin kirsal ozelliklerle agiklanamayacagi ve bunun genel bir durum oldugu ortaya cikar.
Yiiksekogretime katihmdaki artisa karsin, kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki farkin uzun
yillar fazla bir degisiklik gostermedigi daha onceki arastirmalara dayali olarak da sdylenebilir
(Ozgijven 1974; Mihgioglu 1989; YOK 1998; Ekinci, 1999; Pakir, 2006; Polat, 2008;).

Bu bulgularin ortaya ¢ikardigi sonug ¢ok biiyiik oranda kamusal kaynaklar ile sunulan
yliksekogretim hizmetinden kirsal yerlesim birimlerinde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin oldukga
diisiik diizeyde yararlanmalaridir. Bu sonug bir¢cok nedene bagli olarak ortaya gikabilir.
Bunlardan birisi toplam niifusun %25'nin yasadig1 belde ve koylerde ortadgretim kurumlarmin
bulunmamasi ve ortadgretimde okullulasma oranin kirsal kesimi de kapsayacak sekilde yeterince
yliksek olmamasidir. Bir digeri ise, ilkogretim kademelerinde tasimali ve yatili, pansiyonlu egitim
uygulamalar1 s6z konusu iken, bu desteklerin ortadgretim kademesi icin gegerli olmamasidir.
Koy ya da beldede oturan bir aile eger cocugunu bir ortadgretim kurumuna géndermek isterse,
ulasim, barinma ve beslenme gibi nedenlerden kaynaklanacak ek maliyetlere katlanmak
durumunda kalmaktadir. Bu maliyetleri goze alamayacak durumda olanlarin bu egitimden
vazgecmis olmalar1 miimkiindiir. Alanyazinda bu ¢ikarimlar destekleyecek bulgular mevcuttur
(Long ve digerleri 1999). Ikincisi sosyokiiltiirel nedenlere bagh engellerdir. Bu engellerden birisi
kirsal kesimde anne ve babalarin egitim diizeyinin diisiikltigiidiir. Egitim diizeyinin diisiikliigii
iki sekilde ¢ocuklarin egitimi {izerinde etkili olmaktadir. Birincisi aile i¢inde egitime atfedilen
diisiik deger, ikincisi ise bu deger verilse bile kendilerinin yetersizliklerinden dolay1 ¢cocuklarinin
egitimine destek verememesi ve ailenin egitime uygun bir etkilesim ortam1 olamamasidir (Connel
ve digerleri 1991). Anne-babanin dil diizeyinin ¢ocuklarmn kavrama diizeyindeki etkisi buna
ornek olarak verilebilir. Ayrica, bazi bolgelerde kiiltiirel nedenlerle 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
oturulan yerin disindaki okullara gonderilmeme sorunu da ortaya ¢ikabilmektedir Diisiik egitim
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diizeyi ve ekonomik 6zellikler kirsal yerlesim birimi dezavantaji ile birlestiginde yiiksekogretim
oncesinde 6grencilerin tutum ve algilarmin olumsuz etkilenmesi beklenebilir.

Sonug

Bu calismanin bulgularindan su sonuglara ulasilabilir: (1) Gelire gore sirali %20’lik
Tiirkiye ve tiniversite 6grencileri hanehalki gruplarmin yillik kullanilabilir gelirlerinin yiizdelik
dagilimlar1 birbirine benzerdir ve bu benzerlik yiiksekdgretime giriste gelirin dogrudan
belirleyici olmadigini gostermektedir. (2) Yiiksekogretimden yararlanmada anne-babanin egitim
diizeyi belirleyici bir etkendir ve 6zellikle yiiksekdgretim mezunu anne ve babalarin ¢ocuklar:
niifus icindeki paylaria gore ¢ok daha yiiksek oranda yiiksekogretimde temsil edilmektedirler.
(3) Daha yiiksek gelirli ve egitimli ailelerin ¢ocuklar1 daha prestijli ve yiiksek getirisi oldugu
varsayllan alanlarda daha yiiksek oranda temsil edilmektedirler. (4) Yiiksekogretim sistemi ¢ok
biiytiik dl¢iide kentsel yerlesim birimlerinden gelen 6grencilere hizmet etmektedir.

Sonug¢ olarak, mevcut egitim sisteminin ailenin sosyoekonomik durumunun ogrenci
basaris1 ve yonelimleri iizerinde yarattig1 dezavantajlar1 ortadan kaldirmada yetersiz olmasi
nedeniyle Ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik &zellikleri yiiksekdgretimden yararlanmada
hala belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, yiiksekogretime giriste sosyoekonomik &zelliklerin
etkisini sinirlayabilmek ve yetenek ve cabaya dayali girisi olanakli kilmak amaciyla yiiksekogretim
oncesinde benzer nitelikte egitim olanaklarinin artirilmasi ve yayginlagtirilmasimin oncelikli egitim
politikalarindan birisi olmasi gerekir.

Kaynakga

Ayalon, H., & Yogev, A. (2000). Stratification versus diversity: The expansion of higher education in
Israel. Paper presented to the meeting of ISA Research Committee on Social Stratification
and Mobility. Canada: Calgary.

Baker, T. L, & Velez, W. (1996). Access to and opportunity in postsecondary education in the
United States: A review. Sociology of Education, 69 (extra issue), 82-101.

Ball, S. J., Davies, J., David, M., & Reay, D. (2002). ‘Classification” and ‘judgment’: Social class
and the ‘cognitive’ structures of choice of higher education. British Journal of Sociology of
Education 23, 51-72.

Bishop, G. (1989). Alternative Strategies for Education. London: Macmillan Publishers.

Bourdieu, P. (1996). Homo Academicus. Cambridge: Polity press.

Bourdieu, P. (1984). Distinction: A social critique of the judgment of taste. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Brown, G. & Garlick, P. (2007). Changing geographies of access to medical education in London
Health & Place 13: 520-531.

Butlin, G. (1999). Determinants of Post-Secondary Participation, Education Quarterly Review. 5, (3),
9-35.
Chevalier, A. & Lanot, G. (2002). The relative effect of family characteristics and financial situation on

educational achievement. Education Economics, 1 (2), 165-181.

Clark-Kauffman, E., Duncan, G. & Morris, P. (2003). How Welfare Policies Affect Child and Adolescent
Achievement. American Economic Review, 93, 299-303.

Connel, R.W., White, V.M. &Johnston, K.M. (1991). Running Twice as Hard: The disadvantaged school
program in Australia. Geelong: Dekain University Press



BAZI SOSYOEKONOMIK ETMENLERIN TURKIYE'DE YUKSEKOGRETIME KATILIM 295
UZERINDEKI ETKILERI

Corak, M., Lipps, G. & Zhao, J. (2004). Family income and participation in post-secondary
education. iscussion Papers Series, 1za DP No. 977 Forschungsinstitut Zur Zukunft Der
Arbeit Institute for the Study of Labor.

Daniel, J., Kanwar, A. & Uvali¢-Trumbi¢, S. (2009). Breaking Higher Education’s Iron Triangle:
Access, Cost and Quality. Change. March/April, 30-35.

Dar, Y. & Getz, S. (2007). Learning ability, socioeconomic status, and student placement for
undergraduate studies in Israel. Higher Education. 54:41-60

Davies, S. & Guppy, N. (1997). Field of study, college selectivity and student inequalities in higher
education. Social Forces, 75: 1417-1438.

De Graaf, N. D. (1991). Distinction by Consumption in Czechoslovakia, Hungary, and the Netherlands.
European Sociological Review, 7: 267-290.

Demir, C. E. (2009). Factors influencing the academic achievement of the Turkish urban poor. International
Journal of Educational Development, 29, 17-29.

Ekinci. C. E. (1999). “Hacettepe ve Erciyes Universiteleri Ogrencilerinin Yiiksekdgretimin
Finansmanmna ligkin Goriislerinin Ogrencilerin Sosyoekonomik Ozellikleri Temelinde
Degerlendirilmesi”. Yayimlanmamis doktora tezi. Ankara: HU Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ekinci, C. E. (2009).Tiirkiye'de Yiiksekogretimde Ogrenci Harcama ve Maliyetleri. Egitim ve Bilim.
34 (154): 119-133.

Harmon, C. & Walker, 1. (2000). “Child Outcomes and Child Poverty: Provisional Results on Early
School Leaving’, Mimeo, University of Warwick.

Hurn, J. C. (1993). Limits and Possibilities of Schooling. Boston: Allyn and Bacon.

James, R. (2001). Participation disadvantage in Australian higher education: An analysis of some
effects of geographical location and socioeconomic status. Higher Education 42: 455-472.

Karen, D. (2002). Changes in access to higher education in the United States: 1980-1992. Sociology
of Education, 75: 191-210.

Kose, R. M. (2007). Aile Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri ile Okul ve Ozel Dershanenin
Liselere Giris Smavina Katilan Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Uzerine Etkileri. E Sitim
Bilim Toplum Dergisi, 17 (5), 46-77.

Long, M., Carpenter, O. and Hayden, M. (1999) Participation in Education and Training: 1980-1994.

Hawthorn, Australia: Australian Council Educational Research.

Manubh, T., Gariba, S & Budu, J., (2007). Change and Transformation in Ghana'’s Publicly Funded
Universities: A Study of Experiences, Lessons and Opportunities. Partnership for Higher
Education in Africa, James Currey/Woeli Publishing Services, Oxford/Accra.

Mayer, S. (1997). What Money Can’t Buy: Family Income and Children’s Life Chances, Harvard
University Press.

MEB. (2010) Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin egitim 2009-2010. Ankara: MEB.
Mihcioglu, C. (1989). Egitimde Yorelerarast Dengesizligin Neresindeyiz? Ankara: OSYM Yayinlart.

Morley, L. (2007). The X factor: employability, elitism and equity in graduate recruitment. 21st
Century Society: Journal of the Academy of Social Sciences 2 (2): 191-207.

Naidoo, R., (2006). Transnational Higher Education and the Developmental University. Paper
presented at the SRHE Annual Conference, Brighton, UK.

Pakir, F. (2006) Aile Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri ile Mezun olunan Lise tiiriiniin
Ogrencilewrign Universite Giris Siavlar1 Uzerindeki Etkileri YL Tezi, Yiiziincii Yil Uni. SBE.



296 C. ERGIN EKINCI

Polat, G. (2008). Sosyo-ekonomik Degiskenlerin Yiiksekogretim Ogrencilerinin Akademik Basarist
Uzerindeki Etkisi.Yiiksek Lisans Tezi, Isparta: SDU, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

OECD. (2007). Education at a Glance 2007: OECD Indicators, Paris
OECD. 2008). Education at a Glance 2008: OECD Indicators. Paris.
OECD. (2009). Education at a Glance 2009: OECD Indicators, Paris

OECD. (2010). Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics ISBN: 92-64-08356-1,
OECD 2010 http://stats.oecd.org/Index.aspx (Erisim 20.06.2010)

OSYM. (2010a) 2000-2001 Ogretim Yilr Yiiksekigretim Istatistikleri Kitabi. http://osym.gov.tr/Genel/
BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFA91171E62F0FF1534EE1D622DC4F2076  (Erisim
15/05/2010)

OSYM. (2010b) 2009-2010 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikleri Kitab1 http://osym.gov.tr/
Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF8DF7C92FCA5B4D05367EEC3328026340
(Erisim 15/05/2010).

Ozgiiven, 1. E. 1974. Universite Ogrencilerinin Basarilarimi Etkileyen Zihinsel Olmayan Faktorler.
Ankara: HU Basimevi.

Sall, E., Lebeau, Y., and Kassimir, R., (2003). The public dimensions of the University in Africa.
Boston College & Council for the Development of Social Science Research in Africa JHEA/
RESA 1 (1), 126-148.

Savasci, H. S. (2010). Sosyoekonomik Degiskenlerin ve Okul Egitim Kaynaklarinin Hk(’jgretim
7. Sinaf Ogrencilerinin Akademik Basar1 Diizeyleri ile Ilsiki Durumu, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Burdur: MAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Shavit, Y., Ayalon, H., Bolotin-Chachashvili, S., Menahem, G., & Shwed, U. (2003). The
diversification of higher education and it’s consequences for social stratification in
Israel. Paper presented at the: 10es Journe’es d’e’tudes Ce'req—Lasmas-IdL, Caen, «Les
donne’es longitudinales dans l'analyse du march du travail».

Smits, ]. & Hosgor, A. G. (2006). Effects of family background characteristics on educational
participation in Turkey. International Journal of Educational Development 26 (2006) 545-56

Tansel, A. (2002). Determinants of school attainment of boys and girls in Turkey: individual,
household and community factors. Economics of Education Review, 21, 455-470.

Tatar, M. (2004). Tlkogretim Birinci Kademe Alan Ogretmenleri ile Alan Disi Ogretmenlerin
Etkililikleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara AU Egitim Bilimleri Enstitisii.

Thurow, L. (1972). Education and Economic Inequality. The Public Interest. Vol. 28, Summer.

Trusty, J., Robinson, C.R., Plata, M., & Ng, K. M. (2000). Effects of gender, socioeconomic status and
early academic performance on postsecondary educational choice. Journal of Counseling
and Development, 78: 463-472.

TUIK. (2010). Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2006-2007. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.
do?tb_id=24&tb_adi=Gelir%20Dagilim1%20ve%20Yasam %20Kosullari&ust_id=7 (Erisim
29/06/2010)

TUIK. (2009). Tiirkiye Istatistik Yillig1 2008. Ankara: TUIK.

UNESCO. (1998). Towards an Agenda for Higher Education: Challenges and Tasks for the 21st
Century Viewed in the Light of the Regional Conference. UNESCO, Paris.

UNESCO. (2007). Global Education Digest 2007: Comparing education statistics across the world.
Montreal



BAZI SOSYOEKONOMIK ETMENLERIN TURKIYE'DE YUKSEKOGRETIME KATILIM 297
UZERINDEKI ETKILERI

UNESCO. (2009. Global Education Digest 2009: Comparing education statistics across the world.
Montreal.

Vandenberghe, V. (2007). Family income and tertiary education attendance across the EU: an
empirical assessment using sibling data. CASEpaper, 123. Centre for Analysis of Social
Exclusion, London School of Economics and Political Science, London, UK

Windolf, P. (1995). Selection and self-selection at German mass universities. Oxford Review of
Education, 21, 207-231.

World Bank. (2000). Higher Education in Developing Countries: Peril and Promise. World Bank Task
Force on Higher Education and Society, Washington, DC

World Bank (2002). Constructing Knowledge Societies. World Bank, Washington, DC.

Yayan, B. ve Berberoglu, G. (2004). A re-analysis of the TIMSS 1999 mathematics assessment data
of the Turkish students. Studies in Educational Evaluation, 30, 87-104

YOK (1998). Parental income, educational expenditures, financial aid and job expectations of
university students. Ankara: YOK.



