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Egitim ve Bilim ted

Kendini Izleme Ogretimi Destekli Not Alma Becerileri Ogretiminin

Okudugunu Anlamaya Etkisi
[lhan flter !

Oz

Bilissel yeteneklerin bir bilesimi olarak tanimlanan not alma,
sadece yazmaktan daha fazlasini gerektirir. Ciinkii not alma
okuyucuyu anlama ve yazma siirecine baslatan; bilgiyi kodlamays,
anlasilir bir sekilde organize etmeyi, sentezlemeyi ve geri
cagirmay1 gerektiren bilingli bir eylemdir. Bu c¢alismanin amaci
kendini izleme Ogretimi destekli not alma becerilerine dayali
O0gretim uygulamasinin endise diizeyinde okuyucular oldugu
belirlenen {i¢ ilkokul dordiincii simif &grencisinin okudugunu
anlama becerisi iizerine etkisini degerlendirmektir. Ogrencilerin
okudugunu anlama diizeyi “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilarak
belirlenmistir. Arastirma, tek denekli arastirma modellerinden
denekler arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli ile
tasarlanmistir. Katihmclarin  toplu  yoklama ve izleme
oturumlarinda okudugunu anlama performans: bilgilendirici
metinlere dayali basit ve derinlemesine anlamay: olgen
okudugunu anlama sorulari ile degerlendirilmistir. Ogretim
uygulamasit sonunda ise katilimcilardan sosyal gecerlik verisi
toplanmistir. Elde edilen sonuglarda, 6gretim uygulamasinin her
bir 6grencinin okudugunu anlama ve not alma becerilerine 6nemli
diizeyde katkilar sagladigi; devaminda verilen kendini izleme
becerisi 6gretimi sonunda ise biitiin 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyinin endise diizeyinden 6gretim diizeyine (Anlama
diizeyleri >%70) eristigi gozlenmistir. Sosyal gecerlik sonuglar
ogrencilerin metinleri okurken harfi harfine kopyalama yerine
daha tutarli ve 6zgiin notlar ¢ikararak okuduklarim1 daha iyi
anladigini gostermistir.
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Giris

Okudugunu anlama 6grencinin okul hayatinda daha sonra da gercek yasaminda akademik ve
mesleki basarisi i¢in gerekli olan kritik bir beceridir. Biitiin 6grencilerin her yi1l akademik kazanim elde
etmeleri igin (yeterli yillik basar1 ve ilerleme) &gretmenlerin simiflarinda zenginlestirilmis 6gretim
etkinliklerine ve farkli 6grenme deneyimlerine yer vermesi gerekir. Verimliligi artirmanin bir yolu da
ogrencilerin karmasik ve farkli icerik deneyimlerine ulasmalarimi saglayan okudugunu anlama
stratejilerine sahip olmalaridir (Biancarosa ve Snow, 2006; Heward, 2001; Kirsch vd., 2002; Nessel ve
Graham, 2006; Snow, 2002). Okudugunu anlama metinden anlam c¢ikarmay1 gerektiren karmasik
zihinsel bir islem oldugundan tiim brans ve kademelerdeki 6gretmenlerin okudugunu anlama ve
Ogrenme {izerine strateji 6gretimini benimsemeleri ve gerektiginde dgrencilerine okudugunu anlamay1
ve yorumlamay gelistiren bir dizi belirli becerileri kazandirmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Gove vd., 2011).

Ogrencilere okurken yeni bilgiyi nasil detaylandiracaklari ve diizenleyeceklerini 6gretmenin en
pratik yolu ise onlara etkili notlarin nasil alinacagini 6gretmektir. Not alma okuyucuyu anlama ve
yazma siirecine baglatan; bir metinde yer alan bilgiyi kodlamayi, anlagilir bir sekilde siralamay1 ve
birlestirmeyi igeren (yazim kurallari, sozdizimsel ve metin yapisina uygun sekilde) bilingli bir eylemdir
(Boch ve Piolat, 2005; Borich, 2014; McPherson, 2011; Turkel ve Peterson, 2003). Not alma siirecinde
onemli oldugu varsayilan becerilerden biri de “calisma bellegidir” (Olive ve Piolat, 2002). ‘Birincil
bellek’ olarak da kavramsallastirilan ¢alisma bellegi, belirli miktarda bilgiyi gegcici olarak bellekte
tutmakta ve bilingli olarak farkli ve etkilesen organizasyon diizeylerinde bu bilgileri isleyebilmektedir
(Cepeliogullar, 2014; Olive, 2004).

Not almanin c¢alisma belleginin verimliligini artiran birka¢ yonii vardir. Ornegin not alma
okuyucunun ¢alisma bellegine bilgiyi kodlama, organize etme, uzun siireli bellege depolama, bellekten
geri ¢cagirma [hatirlama] islevlerini destekleme, bilgiler arasinda i¢ baglantilar olusturma ve depolanan
bilgilerle dis baglantilar ag1 olusturma yeteneklerini gelistirir. Boylece, okuyucu okudugu bilgilerin
iizerinden gec¢mis olur ve deneyimlerini daha iyi animsar; bunun sonucunda bilgiyi uzun siireli olarak
hatirlar (Borich, 2014; Boyle, Forchelli ve Cariss, 2015; Czarnecki, Rosko ve Fine, 1998). Conway ve
Gathercole’ye (1990) gore dersi dinlemek sesbilimsel veri islemeyi gerektirirken; derste sdylenenleri not
etmek yazimsal veri islemeye (kodlama) gereksinim duyar; boylece ceviri etkisi (materyalden {iretilen
notlar) okuyucunun uzun siireli bellegindeki 6zellestirilmis veri isleme kiimelerine daha fazla katk:
saglamis olur.

Not Alma Eylemi

Hartley ‘e (2002) gore not alma metin, toplanti, sunum, roportaj, dinleme veya konferans gibi
gecici bir kaynaktan yakalanan kritik bilgilerin kodlanarak kaydedilmesidir. Not alma, igerigi anlamak
ve anlamlandirmak igin kagit veya teknolojik bir arag {izerine kisa ciimleler, semboller, sekiller veya
kisaltmalar kullanarak onemli bilgilerin ¢alisma belleginde kodlanmasi, organize edilmesi ve uzun
siireli bellekte depolanmasin igerir (Ilter, 2017). Austin, Lee ve Carr (2004) not almay1 6nemli bilgi
parcalarini kaydetmeyi ve ana fikir ve detaylar1 anlamay1 gerektiren kavrama, analiz ve sentezleme
siireci olarak ifade etmistir. Not almanin en 6nemli yonii okuyucunun metindeki paragraflarin 6ziinii
ortaya cikaran ana noktalar1 kesfetmesi, gereksiz bilgiyi ayirt ederek ilgili bilgiyi organize edip
birlestirmesi ve elde ettigi bilgileri metnin orijinalinden farkl: sekilde ifade etmesidir. Notlarin niteligi
bagka bir deyisle 6zliik degeri ise tutulan notlarin miktarindan ziyade kisaligi, dogrulugu ve hedef
igerikteki anahtar kavramlari ve ana noktalar: temsil etmede eksiksizligidir (Chang ve Ku, 2014). Piolat,
Olive ve Kellogg’a (2005) gore okuyucunun kendi kavramlarini kullanmadaki 6zgiinliigii tuttugu
notlarin organizasyon semasi ile tanimlanir. Notlarin niteliginin zayif olmasi ise diisiik diizeyli bilissel
becerilerin kullanimindan dolay: kisa siireli bellekte biligsel yiikiin artmasi nedeniyle kodlama ve
organize etmede giicliiklerin yasanmasindan kaynaklanmaktadir (Olive ve Piolat, 2002). Bu agidan not
alma eylemi biligsel temelde bilgi islem becerilerinin aktif bir bilesimi olarak kabul edilir (Ghaith, 2018).
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Biligsel Perspektifte Not Alma Islemi

Okullarda 6grencilerden akademik yi1l boyunca basar1 ve yasant1 edinmeleri i¢in dersleri etkin
sekilde dinlemeleri ve kritik noktalari, anahtar fikirleri kaydetmeleri beklenir. Ogrenciler ayrica sinavlar
veya diger degerlendirme faaliyetlerinde 6gretmen tarafindan 6nceden sunulan bilgilerden de sorumlu
tutulmaktadir. Derste nitelikli notlar olusturma okulda basar1 i¢in énemli gostergelerden biri olarak
kabul edilir. Ders notu almak ve tutulan notlarin incelenmesinden kaynaklanan 6grenme, egitim
deneyiminin énemli bir parcasidir. Dolayisiyla derslerin ana noktalarini dogru sekilde belirlemek ve
sistematik olarak kayit etmek basarili olmak icin bir 6n kosul olarak kabul edilir (Boyle vd., 2015;
Horton, Lovitt ve Christensen, 1991; Hughes ve Suritsky, 1994; Sweeney vd., 1999). Not almayan
ogrenciler genel olarak ders igerigini anlama, anahtar fikirleri anlamlandirma, bilgiyi hatirlama ve kendi
kavramlari ile agiklayabilme konusunda daha fazla zorluk ¢ekmektedir (Austin vd., 2004; Giir, Dildi,
Coskun ve Delican, 2013). Diizenli ve etkili not almadaki avantaj okuyucunun en onemli bilgileri
kodlama, organize etme, okudugunu ve/veya dinledigini anlama ve detaylar1 hatirlama becerilerine
atfedilir. Ciinkii not alma islemi 6grencilere kritik fikirlerin ayrintili bir sekilde hazirlanmasina dayal
kisa siireli bellekte yazili ve gorsel bir cerceve sunarak yiiriitiicii bilis islemlerini etkili kullanmay1 tesvik
eder. Bu beceriler segici dikkat, zamansal-kodlama, siralama, siniflama ve okudugunu anlamay1 izleme
ve hatirlamadir (Boyle ve Weishaar, 2001; Giilcan, 2014; Roy, Brine ve Murasawa, 2014; Safa ve Rozati,
2017).

Not alma siirecinde okuyucu kritik bilgileri kaydederken ¢alisma bellegini kullanarak igerige
dair sorular sorar ve elde ettigi notlar1 kendi climleleri ile ifade ederken onlar1 uzun siireli bellege
kaydetmis olur. Bu durum, okurken not alan kisiye onemli bilgiyi algilamaya, kodlamaya, elestirel
olarak organize etmeye, a¢imlamaya ve hatirlamaya yardimci olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla okuyucunun biitiin okuma siireclerinde not alma eylemi aracihigiyla yiiriitiicii bilis
islemlerini kullanma, kelimeler ya da fikirler hakkinda kavramsal haritalama (yerlestirme) gibi meta-
bilissel becerileri bilestirebildigi varsayilmaktadir (Chang ve Ku, 2014; Najar, 1997; Slotte ve Lonka,
1999). Bu yolla baglamdan alinan bilgilerin bellekte islenmesi, anlamlandirilmas1 ve depolanmasi
diizeyi de artar. Not alma ayrica ¢alisma belleginde ¢oklu zihinsel islemler ve imgeler arasinda hizli
gecisler yapmaya yardimcr oldugu icin okuma, anlama ve yazma silirecini Onemli Olgiide
yapilandirmaktadir. Ornegin okuma siirecinde not alan 6grenciler, eszamanli yazip diistindiikleri
zaman bilgilerin kazanilmasi ve geri ¢agrilmasi islemi daha kolay hale gelmektedir (Dewitt, 2007; Piolat
vd., 2005; Sweller ve Chandler, 1991).

Endiseli Okuyucular icin Not Alma Ogretimi

Etkili not alma becerilerin kazandirilmasina dayali bir 6gretim harfi harfine kopyalamay:
azaltmaya ve daha nitelikli notlar olusturmaya yardimci olmaktadir. Not alma c¢ogunlukla iyi
okuyucular tarafindan kullanilan dogal bir 6grenme stratejisidir (Titsworth ve Kiewra, 2004; Van Meter,
Yokoi ve Pressley, 1994) ancak akademik basar1 ve 6grenme giicliigii agisindan risk tasiyan 6grenciler
i¢in oldukga zor, sikic1 veya sinir bozucu olabilir (Suritsky ve Hughes, 1991). Secici dikkat ve igsel
karmagikli$1 ve materyal diizeyi gibi etmenler 6grencilerin not almalarmi engelleyen degiskenlerdir
(Mercer ve Mercer, 1998; Polloway, Patton, Smith ve Buck, 1997). Bununla birlikte okurken not almak
zor bir uygulamadir, ¢linkii not alma sirasinda 6grenciler metinsel materyali tam olarak kavrayabilmek
i¢in metinde 6nemli fikirleri olustururken diisiik diizeyli fikirleri birlestirme ve bilginin igerigine uygun
sembolleri veya orgiitleyicileri belirleme becerilerini kullanmak durumundadir. Ayrica okurken not
alan 6grenciden anlamsal biitiinliig{i bozmadan metnin orijinalinden farkl bir sekilde bilgiyi agciklamasi
ve organize etmesi de beklenmektedir (Faber, Morris ve Lieberman, 2000; Slotte ve Lonka, 1999).

Akademik basar1 ve ilerleme igin biitiin 6grencilerin erken yastan itibaren etkili not alma
becerilerine sahip olmas: gerekir (Boyle, 2010; Konrad, Joseph ve Itoi, 2011). Ancak 6gretmenin
Ogrencilere nasil daha iyi notlar alinacagi hakkinda hicbir sey 6gretmeden sadece kritik bilgileri
yazdirarak veya anlatarak d6grencilerden kaydetmelerini istemesi okullarda yaygin olarak gozlenen bir
durumdur (Slotte ve Lonka, 1999). Kiewra "ya (1989) gore yalnizca 6gretmenin ders notlarina bagh
kalmak Ogrencinin tek bagina not alma becerilerini gelistirmeyi 6grenmesini engelleyebilir ya da
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aksatabilir. Bu goriis 6grencilere okuma ve/veya dinleme sirasinda iyi notlar ¢ikarabilmek i¢in uygun
Ogrenme firsatlarinin verilmesi gerektigini gosterir. Pek ¢ok diisiik seviyeli 6grenci yetersiz, niteliksiz
bir sekilde not aldig: icin (yani ytiiksek harfi harfine kopyalama yiizdesini icerme), 6nemli noktalar:
kacirmakta ve ders siirecinin kazanimlarindan tam olarak yararlanamamaktadir. Bu ozellikle zayif
okuyucularda daha belirgin olmaktadir (Chang ve Ku, 2014; Hughes ve Suritsky, 1994). Ciinkii zayif
okuyucular okuma ve not alma siirecinde odaklanmay: stirdiirmede, 6nemli bilgileri ayirt etmede,
notlar1 anlagilir bir sekilde kisaltma veya gorsel sembollerle organize etmede zorluk cekmektedir.

Okudugunu anlama giigliigii ceken 6grencilerin akicilik, kod ¢6zme, baglamdan anlam ¢ikarma
ve yorumlama gibi okudugunu anlama becerilerinde problem yasadigi, bu nedenle metinleri
kavrayamadigi, not alirken ise kelimesi kelimesine kaydettigi, eksik notlar aldig1 veya bu notlarin derste
sunulan 6nemli bilgi veya kritik fikirlerin kiigiik bir yiizdesini igerdigi bilinmektedir (Akyol, 2014; Boyle
vd., 2015; Chang ve Ku, 2014; Ilter, 2017; Stefanou, Hoffman ve Vielee, 2008). Bu nedenle zayif
okuyucular metin materyalinin tamaminin ne hakkinda oldugu ile ilgili bir fikre sahip olmada ya da
metnin ‘biiylik resmini’ anlamada problemler yasamaktadir (Carnahan, Williamson ve Christman,
2011; Kirsch vd., 2002). Hamilton, Seibert, Gardner ve Talbert-Johnson (2000) not alma becerilerden
yoksun 6grencilerin gorevlerin zorlugu ve karmasiklig1 artikga bu 6grencilerin okuma siirecinde hayal
kiriklig1 yasayarak not alma eylemini tamamen birakabilecegini agiklamistir. Bu durum 6grencinin
okuma-yazma siirecinde olumsuz bir déngiiye kapilmasina yol agmaktadir. Ogrenci kritik bilgilerin
desifre edilmesindeki zorluklar nedeniyle giderek artan bir gerginlik duygusuna kapilacak, okuma ve
not almay sinir bozucu olarak algilayacaktir ve okumaya karst huzursuz bir tutum sergileyecektir
(Halladay, 2012; Stringfellow ve Miller, 2005). Bundan o6tiirii bu 6grenciler derste not almamayi ve
okuma siirecinde ise daha ¢ok pasif davranmayi tercih ederler (Konrad vd., 2011).

Aragtirmacilar bu tiir deneyimlerin kotii okuma aliskanliklarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegini ve Ogrencinin her okuma etkinliginde okumaya devam etme konusunda isteksiz
olabilecegini aciklamistir (Mariotti ve Homan 2001; Tompkins, 2006). Iyi not alicilar ise okuma sirasinda
metnin boliimlerinde 6nemli bilgileri kesfedip bu bilgileri gorsel temsilcilerle destekleyerek kendilerine
0zgli bicimde ifade eden ve sentezleyen boylece tutarli ve sistemli notlar ¢ikaran iyi diizeyde
okuyuculardir (Boyle ve Forchelli, 2015; Hughes ve Suritsky, 1994; Nist ve Holschuh, 2000).
Alanyazinda bu goriisii destekleyen bazi calismalar bulunmaktadir. Ornegin Brown ve Miller (1996)
calismasinda iyi okuyucularin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek nitelikte etkili ve tutarli notlar
¢ikardigini ve bu notlara anahtar kelimeler ve igerikle ilgili odak sorular ve cevaplar ekleyerek
notlarinin 6zliikk degerini artirdiklarini gozlemlemistir. Stefanou ve digerleri (2008) ise not alma
becerilerinden yoksun 6grencilerin derste 6gretmen anlatimi ya da PowerPoint sunumundaki bilgileri
dogrudan kopyaladigini ve uygulama sorularina cevap vermede ise performanslarinin oldukga diisiik
oldugunu belirlemistir.

Not alma, 6grencilere genel olarak dogrudan 6gretilmeyen bir strateji olarak tanimlanir ve cogu
zaman kendiliginden kazanilan bir beceri olarak diistiniiliir (Chang ve Ku, 2014). Ancak daha iyi bir
okudugunu anlama igin erken yastan itibaren biitiin 6grencilere etkili not alma becerilerinin
kazandirilmasi 6nerilir (Anderson, Yilmaz ve Washburn-Moses, 2004; Boch ve Piolat, 2005; Stahl, King
ve Henk, 1991). Ogrencilerin okuma siirecine daha etkin katilmalari igin yapilandirilmis &gretim
firsatlar1 araciligiyla etkili not alma becerileri konusunda deneyim kazanmalari énemlidir. Derslerde
not alma becerileri 6gretimine daha az dnem verilmesi nedenleri arasinda 6gretmenler tarafindan bu
tiir bir uygulamaya gereksinim duyulmamasi, zaman verimliligini saglamak icin 6gretmenlerin ders
notlar1 veya slayt verilerini 6grencilerine dagitmasi yer almaktadir. Fakat bu tiir uygulamalar,
ogrencilere sunulan bilgilere ait nemli noktalar1 kesfetme ve aktif baglantilar kurmalarina ve de daha
nitelikli notlar ¢ikarmak i¢in bilgi parcalariyla iligkili yiiksek fikirleri sentezlemelerine izin vermeyebilir
(Lewis ve Doorlag, 1991; Horton ve Lovitt, 1994). Ayrica tamamlanmis hazir notlara erisim 6grencinin
Ogrenme siirecine aktif katihm firsatlarini simirlayan pasif 6grenen tepkilerine yol acabilmektedir. Bu
da calisma belleginde bilginin islenmesi ve uzun siireli bellekte depolanmasi i¢in var olan potansiyel
bilissel ¢cabanin veya beklenen sonuglarin kaybedilmesine yol agmaktadir (Greenwood, Delquadri ve
Hall, 1984). Harfi harfine kopyalamaya dayali bir not alimi, ¢alisma belleginde bilissel yiikii
artirdigindan yeterli diizeyde kodlama ve veri organizasyonunu gergeklestirememektedir. Bu durum
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Ogrenci i¢in hem verimsiz hem de emek kayb1 olmaktadir (Biggs, 2011; Katayama ve Robinson, 2000).
Harfi harfine kopyalamay1 azaltmak icin 6grencilere okurken ya da dinlerken etkili notlarin nasil
tutulacaginin 6gretilmesi gerekir. Okurken ya da dersi dinlerken sistemli ve tutarli notlar alma, calisma
bellegindeki bilissel yiikii hafifleterek okuyucunun materyal hakkinda daha derin diisiinmesini
saglayabilir; boylece bellekte iiretkenligi artirabilir (flter, 2017; Katayama ve Robinson, 2000). Buna gore
okuma sirasinda not alirken kopyalamay1 azaltmak igin 6grencilere verilecek kapsamli bir 6gretim
onlar1 diger cesitli 6grenme etkinliklerine de aktif olarak dahil etmek i¢in gticlii bir pedagojik uygulama
olabilir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu arastirmanin amaci kendini izleme becerisi 6gretimi destekli not alma becerilerine dayali
6gretim uygulamasimin okudugunu anlama yoniiyle endige diizeyinde oldugu belirlenen ilkokul 4. siruf
Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi iizerine etkisini degerlendirmektir. Arastirmanin iki alt
amact bulunmaktadir. Birincisi, not alma Ogretimi ile ilgili onceki arastirmalari tekrarlamak ve
bulgularin genellenebilirligini artirmak (Boyle ve Weishaar, 2001; Chen, Teo ve Zhou, 2016; Safa ve
Rozati, 2017; Sweeney vd. 1999) ikincisi dogrudan Ogretim yontemini kullanarak Ogretim
uygulamasinin zayif okuyucularin okudugunu anlama becerileri iizerinde etkisini ¢oklu yoklama
modeli ile degerlendirmektir. Arastirmada katilimcilarin not alma yeteneklerini gelistirmek icin
dogrudan 6gretim yontemi kullanilmistir. Strateji temelli olan dogrudan 6gretim yontemi 6grencilerin
okudugunu anlama stratejilerini ve bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in etkili bir yaklagimdir
(Hagaman ve Reid, 2008; Ilter, 2018a, 2018b; Souvignier ve Mokhlesgerami, 2006, Sung, Chang ve
Huang, 2008; Tsai ve Talley, 2014). Okuma becerileri {izerine strateji 6gretiminin amaci ise 6grencileri
okuma siirecine tesvik ederek onlara okurken nasil diisiinmeleri ve okuduklarindan da anlam
cikarmalar1 gerektigini 6gretmektir (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001). Bu arastirmay1 6nceki
calismalardan farkli kilan arastirma ile grafikler, not kagitlar1 veya kagida basilmis kilavuz notlar ve
boliimlenmis sablonlar, Cornell teknigi gibi disaridan kaynak saglamak yerine ogrencilerin
ogrenebilecegi ve okurken kullanabilecegi bir dizi etkili not alma becerileri ile ilgili derslerin 6gretimine
gidilmis olmasidir. Bir ders sirasinda Ogrencilere igerigi anlamalarina yardimci olmak icin kilavuz
notlar1 vermek yararl olabilir. Ogretmenler zaman zaman dgrencilerine ders notlarini sunarak veya
akran notlarinin kopyalarini kullanmalarina izin vererek yardimci olmaktadir. Fakat 6gretmen veya
akran notlarini kullanmak genellikle bir 6grencinin kendisi tarafindan iiretilenleri kullanmak kadar
etkili degildir, yine de derslere iliskin tutulan notlarin eksikliklerini telafi etmek i¢in yapilabilir. Fakat
her iki uygulama da 6grencilerin anlama eksikliklerini telafi etmelerine ya da derste sunulan benzer
kavramlar ve anahtar fikirler arasindaki ince farkliliklar: ayirt etmelerine yardimci olamamaktadir
(Reid, Lienemann ve Hagaman, 2013). Ogretmen notlarina sahip olmak, 6grencilerin derste daha az not
almalarina yol agar, bu durum 6grencilerin yiiriitiicii bilis islemlerini kullanmalarini da azaltabilir (Gee,
2011). Ogrencilerin hazirlanmis kilavuz notlardan yararlanabilmeleri icin bagimsiz okuma seviyesinde
olmasi gerektigini de belirtmek 6nemlidir (Konrad vd., 2011). Bu agidan derslere aktif calismay: tesvik
etmek icin 6grencilere daha etkili notlarin nasil alinacag1 konusunda verilecek bir 6gretim miidahalesi
onlarin akademik basaris1 agisindan faydali olabilir. Nitelikli not alma 6grencilerin okuduklarmi
anlamalarini 6ngordiigiinden, 6grenmede kalicilig1 artirmak igin 6grencilere etkili not alma becerilerini
kazandirmanin klasik metinsel bir goriiniim veren (yani uzun uzun yazilan notlar) geleneksel not alma
yonteminden daha yararli olacag diisiiniilmektedir (Boch ve Piolat, 2005; Bui, Myerson ve Hale, 2013).
Sonug¢ olarak bu arastirmada okudugunu anlama performansi ile not alma becerileri 6gretimi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmada “Kendini izleme
Ogretimi destekli not alma becerilerine dayali 6gretim uygulamasi endise diizeyinde okuyan
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi {izerinde etkilidir.” hipotezi (Hi) test edilmistir. Ayrica
arastirmanin yapilma gerekgelerinden biri de arastirma ile ulusal alanyazinin genisletilmesine katki
saglanmasidir. Cilinkii yapilan arastirma sonuglarina gore Tiirkiye'de not alma becerisi ve biligsel
temelde not alma becerisi 6gretimi ile ilgili calismalarin sinirh sayida oldugu goriilmiistiir (Arslan, 2000;
Aslandag ve Cetinkaya, 2019; Ceran, 2015; Cekici, 2018; Cetingdz ve Acgikgoz, 2009; ilter, 2017;
Kocaadam, 2011; Oguz, 2000).
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Yontem

Arastirmanin Modeli ve Katilimcilar

Bu calismada tek denekli arastirma modellerinden denekler aras1 yoklama evreli ¢oklu yoklama
modeli kullanilmistir. Coklu yoklama modelleri bir davranisi degistirme ya da 6gretim uygulamasinin
etkililigini birden fazla durumda degerlendirme amaciyla kullanilir (Gast, 2010; Tekin-iftar ve Kircaali-
Iftar, 2016). Hagaman ve Reid (2008) ise ¢oklu yoklamalar1 okudugunu anlamadaki kazanimlari
degerlendirmek i¢in en iyi uygulama ve yanligsiz 6gretim yontemlerinden biri olarak tanimlamaistir.
Yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinde tiim durumlarda es zamanli olarak baslama diizeyi verisi
toplanur. Birinci durumda kararli veri elde edildikten sonra baslama evresi sonlandirilarak birinci
denekle uygulamaya baglanir. Birinci denekte uygulamada 6l¢iit karsilaninca toplu yoklamalara gecilir
ve en az ii¢ oturum {ist iiste kararl elde edilmeye calisilir (Gast, 2010). Denekler aras1 yoklama evreli
¢oklu yoklama modelinde en az {i¢ farkli denek bulunur ve belirlenen bagimsiz degiskenin (Planlanan
ogretim uygulamast) denekler iizerinde etkililigi test edilir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2016).

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 6gretim yilinda Bayburt il merkezine bagl bir
ilkokulun doérdiincii sinifinda 6grenim goren 29 6grenciden (151 erkek ve 14’1 kiz) bazi kriterlere gore
secilen ti¢ 6grenci olusturmaktadir. Katihmcilar kendini izleme becerisi destekli not alma becerileri ile
ilgili 6gretim uygulamasina dahil olmustur. Deneysel evreler ise birinci toplu yoklama oturumu (TY1)
(baslama diizeyi evresi), not alma becerileri 6gretimi, ikinci toplu yoklama oturumu (TY2), kendini
izleme becerisi Ogretimi, tglincii toplu yoklama oturumu (TY3) ve izleme oturumlarindan
olusmaktadir. Toplu yoklama ve izleme oturumlarinda katihmcilarin okudugunu anlama becerileri
bilgilendirici metinlere dayal1 basit ve derin anlamay1 lgen okudugunu anlama tiiriinde sorular
araciligryla degerlendirilmistir. Birinci toplu yoklama oturumunda kararli veri elde edildikten sonra
Ogretim uygulamasi ile ilgili planlanan dersler her seferinde bir 6grenciye dogrudan 6gretim yontemi
kullanilarak verilmistir.

Katilimcilarin Secimi

Arastirmanin katilimcilar: ilkokul 4.smif diizeyinden secilmistir. Gelisimsel olarak 4.simnifta
Ogrenim goren 0grencilerin ¢ogu “okumay1 0grenme” gorevini yerine getirir. Ancak okul programi ve
cesitli icerik alanlarindaki (6r. Sosyal bilgiler, fen, matematik) karmasik etkinlikler ve farkl tiirde zorlu
metinler 6grencilerin elestirel olarak okumalar1 ve okuduklarindan da yeni fikirler iiretmeleri igin
“okuyarak ve anlayarak Ogrenmelerini” gerektirir. Konular karmasik hale geldik¢e “okumay1

Za7i

ogrenmekten” “okuyarak Ogrenmeye” ge¢mek ayrica Ogrencilerin daha 6nceki kademelerde temel
okuma ve yazma Ogretimi siireclerinde vurgulanmayan belirli okudugunu anlama stratejilerini
(Anlamay1 izleme, anlamay1 sorgulama, baglam ipuglarini kullanma, tahmin etme, 6zetleme, not alma,
sonu¢ ¢ikarma vb.) kullanmalarii gerektirmektedir (Chall, 1996). Bu arastirmada katilimcilar bu

gereklilikler ¢ercevesinde okudugunu anlama ile ilgili strateji 6gretimine dahil olmustur.

Katilimcilarin se¢iminde bazi kriterler temel alinmistir. Birincisi, 6gretim uygulamasi oncesi
hangi 6grencinin okudugunu anlama yoniiyle endise diizeyinde oldugunu belirlemek i¢in 6grencilerin
ogretmeni ile goriismeler yapilmistir. Ogretmen sinifta dzellikle {i¢ 6grencinin okudugunu anlama
konusunda zayif oldugunu arastirmaciya (¢alismanin yazari) isimleri ile birlikte sunmustur. C)gretmen
bu 6grencilerin okudugunu anlamada yetersiz oldugunu smifta yapilan etkinlik 6rnekleri ve sinav
kagitlariyla dogrulayarak belgelendirmistir. Arastirmaci ayrica 6grencilerin ebeveynlerinden calismaya
katilim i¢in onay almak amaciyla ebeveynler ile uygun giin ve zamanda goriismeler gerceklestirmistir.
Goriisme sirasinda arastirmact Ogrencilerin ebeveynlerine calismanin amaci, kosullar1 ve &gretim
uygulamasinin igerigi konusunda bilgi vermistir. Ebeveyn goriismesi sonucunda da bu 6grencilerin
okudugunu anlama konusunda problemler yasadigi dogrulanmistir. Calisma grubuna dahil edilmesi
planlanan 6grencilerin ebeveynleri yazili ebeveyn onay formunu okuyarak g¢ocuklarmin 6gretim
uygulamasinda birer katilimci olmalarina izin vermistir. Bu adimdan sonra belirlenen 6grencilerin
bireysel olarak okuma ve anlama diizeylerinin belirlemesine gidilmistir.
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Okuma ve anlama diizeylerinin belirlenmesinde ise Ekwall ve Shanker’den (1988)
yararlanilarak Akyol (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Yanlis Analiz Envanteri” kullanilmistir.
Yanlis Analiz Envanteri 6grencilerin diizeyine uygun bir bilgilendirici metin (yaklagik 208 sozciikten
olusmakta) ve bu metin ile ilgili bes basit ve bes de derinlemesine anlamaya dayali on sorudan
olusmaktadir. Uygulama okulunun bir dersliginde ve ders zaman disinda 6grencilere Yanhs Analiz
Envanterinde kullanilan metin verilmis ve kendilerinden bu metni bir sesli bir de sessiz okumalari
istenmistir. Okuma sonunda ise katilimcilardan hazirlanan sorulari cevaplamalar: istenmistir.
Aragtirmaci her bir 6grenciye okumaya baglarken ve okumay1 sona erdirirken kontrol etmis ve onlar1
izlemistir. Bu siire¢ tamamlandiginda arastirmaci Yanlis Analiz Envanterinin yonergelerini kullanarak
katilimcilarin sesli okuma sirasinda kelime tanima becerilerini, yapilan hatalari, yanlis okunan kelime
sayisini ve okudugunu anlama sorularina verilen dogru cevap sayisini belirlemistir. Katihmecilarin
demografik 6zellikleri ve okudugunu anlama diizeyleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Okudugunu Anlama Diizeyleri

Katilmca1  Cinsiyet Sinif Anlama Diizeyi Okudugunu Anlama (%)
K1 Erkek 4 Endise diizeyi 44
K2 Erkek 4 Endise diizeyi 42
K3 Erkek 4 Endise diizeyi 46

Arastirmada 6grencilerin isimleri etik kurallar geregi gizlenmistir. Birinci katihmciya kod adi
olarak “K1”, ikincisine “K2” ve {iciinciisiine “Ks” ad1 verilmistir. Gerek 6gretmen goriisleri ve 6grenciler
i¢in belgelendirilen etkinlik ornekleri gerekse de Yanlis Analiz Envanterinden elde edilen sonuglar ii¢
katilimcinin okudugunu anlama agisindan endise diizeyinde oldugunu dogrulamistir. Yanhs Analiz
Envanteri sonuglarina gore katilimcilarin uygulama 6ncesi okudugunu anlama basaris1 %50nin altinda
oldugu, bu nedenle endise diizeyinde okuyucular oldugu belirlenmistir. Uzmanlar endise diizeyinde
okuyucularin okuma ve okudugunu anlamada “risk grubunda” oldugunu belirtmistir (Akyol, 2014;
Leslie ve Caldwell, 2011; Rasinski, 2012).

Katilimcilara iliskin Ozellikler
> Katilimar 1. Birinci katilimear Ki on yasinda bir erkek 6grencidir. Tablo 1'de goriildiigi gibi,
Yanlis Analiz Envanterinden elde edilen sonuglara gore Ki'in okudugunu anlama diizeyi %44 olarak
hesaplanmustir. C)gretmen goriisiine gore, Ki'in herhangi bir 6grenme giicliigii yoktur, fakat ana fikir
belirleme, ¢ikarim yapma ve Ozetlemede problem yasamaktadir. Ancak Ki'in 6grenmeye istekli bir
ogrenci oldugu ve sayisal derslere katihim gostermede de gayretli oldugu belirlenmistir.

> Katilima 2. fkinci katilima Kz on yaginda bir erkek &grencidir. K2'nin okudugunu anlama
diizeyi %42’dir. Ogretmen Kz'nin okurken kaygilandigimi bu durumun onun anlamasini giiglestirdigini
bildirmistir. Ogretmen ayrica K2'nin zihinsel acidan herhangi bir engeli olmadigin, fakat okuduklarinin
¢ok azini anladigini ve okumaya karsi ilgisiz bir tutum sergiledigini belirtmistir. K2'nin kelime tanima
becerisinin yetersiz oldugu ve okuma sirasinda bilinmeyen kelimelerin anlamlarmi baglamdan
¢ikarmada sorun yasadig1 6gretmen tarafindan ayrica belirtilmistir.

> Katilimci 3. Dokuz yasinda bir erkek 6grenci olan tiglincii katilimei Ks'tin anlama basaris1 %46
dolayisiyla endise diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen goriisiine gore Ks sesli okumada bir
problem yasamamaktadir, ancak okudugunu anlamada yetersiz olmasi nedeniyle ana fikir belirleme,
ozet ¢ikarma ve/veya hikaye tamamlamada sorun yasamaktadir. Ogretmen bu 6grencinin derste
yazmay1 veya not almayi ¢ok fazla sevmedigini ve Tiirkce derslerinde de kitap okurken cevresel
uyaricilardan da ¢ok fazla etkilendigini ve okumaya isteklik gosterme ve dikkatini verme konusunda
sorun yasadigini paylasmistir.
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Ortam ve Uygulamact

Bu arastirmada kendini izleme Ogretimi destekli not alma becerilerine dayali 6gretim
uygulamasi arastirmaci (uygulamaci) tarafindan yiiriitiilmistiir. Uygulamaci bir yiiksekogretim
kurumunda 6gretim iiyesi olarak caligmaktadir. Uygulamaci ayrica sinif 6gretmenligi lisans ve yliksek
lisans programindan mezundur ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh okullarda bes yil sif 6gretmeni
olarak gorev yapmistir. Ogretim uygulamasi ve toplu yoklamalar &grencilerin 6grenim gordiigii
okulun bir dersliginde gergeklestirilmistir. Bu derslik 28 m?lik bir alana sahiptir. Bu derslikte bir
Ogretmen masasi, iki sandalye, bes adet 6grenci masas1 ve sirasi, bir projeksiyon, bir bilgisayar, bir
kablolu fare, bir yazici, A4 kagitlari, boya kalemleri, materyallerin yer aldigi bir dolap, smifi
aydinlatacak {i¢ pencere, yazi tahtasi, 1x1.5 m ebatlarinda duvara monte edilmis iki adet pano ve iki
sehpa bulunmaktadir.

Not Alma Ogretim Uygulamast

Not alma becerileri 6gretimi Chang ve Ku (2014) tarafindan gelistirilen etkili not alma
becerilerini igeren 6gretim uygulamasindan uyarlanmis bes dersten olusmaktadir. Not alma dersleri
ilkdgretim Ogrencilerinin okudugunu anlama ihtiyaglar: ve not alma akiskanliklar1 dikkate alinarak
gelistirilmis ve zorluk derecesine gore bes asamada diizenlenmistir. Dersler okudugunu anlamada
yetersiz ve not alma konusunda giicliik yasayan ogrenciler i¢in oldukga kullaniglidir (ilter, 2017). Not
alma becerileri ile ilgili dersler “Stratejik 6gretim modelinin” degistirilmis bir versiyonu ile iligkili olan
dogrudan ogretim yonteminin bilesenleri kullanilarak 6grencilere verilmistir (Deshler ve Schumaker,
1988 aktaran Ellis, Deshler, Lenz, Schumaker ve Clark, 1991; Prado ve Plourde, 2011). Bu adimlar
soyledir:

Stratejinin tanimlanmasi (Genel bakis)

Stratejinin modellenmesi (YOneltme, gosteri, sunum, sesli diisiinme)

Sozlii uygulamalar (S6zel detaylandirma, sozlii provalar)

Kontrollii uygulamalar ve geri bildirim (Rehberli uygulamalar)

lleri diizey uygulamalar (Bagimsiz performans igin) ve diizeltici geri bildirimler
Degerlendirme ve geri bildirimi icermektedir.

AN

Dogrudan oOgretim yontemi, Ogrenciler yeni becerileri 6grendikge onlara bilissel agidan
rehberlik edilen bir 6gretim destegi sunar (Beck ve Eno, 2012). Not alma becerileri ile ilgili dersleri iceren
Ogretim oturumlar1 Ogrencilere bireysel olarak verilmis ve yaklasik olarak yirmi dort oturumda
tamamlanmistir. Oturumlarin siiresi ortalama 20-30 dakika arasinda degismektedir. Her bir oturumda
ogrenciler 6grendikleri becerileri bilgilendirici metinler iizerinde deneyerek nitelikli notlar ¢ikarmaya
ve okurken diisiinmeye, ana fikir ve detaylar1 belirlemeye cesaretlendirilmistir. Not alma becerilerine
iliskin derslerin kisa bir 6zeti asagida verilmistir.

Ogretim Oturumlar:

Ders 1. Ana fikir ciimlelerini belirlemek. Bu ders, bir metnin paragraflarindaki en 6nemli bilgi
parcalarini belirleyerek paragraflarin konusunu saptamayi, belirlenen tiim ortak bilgi ve fikirlerin
sentezlenmesi yoluyla metnin ana fikrini (metni tanimlayan ana diisiince) bulmay: &gretmeyi
icermektedir. Derste odaklanilan nokta, metinsel ipuglarini kullanarak (Paragraflarin konusu ile ilgili
kilit kavramlar, agiklayici ornekler, karsilastirmalar, tanimlar, genellemeler) ana fikirle baglantili
ciimleleri belirleme ve ana fikir climlesini dogru bi¢imde ifade etme becerisidir. Ana fikri belirlemek
igin 6grencilerden okurken “Birinci/ikincifliglincii paragrafin konusu nedir?”, “Ana fikir ile ilgili
olabilecek ciimleler hangileridir?”, “Metnin konusu nedir?”, “Metni anlatan en iyi diisiince ne olabilir?”
“Ana fikir metnin hangi kismindadir?” seklinde sorular sormalar: istenir.

Ders 2. Paragraflardaki bilgileri azaltarak notlar1 kisa ciimlelerle ifade etmek. Bu dersin
amact Ogrencilere harfi harfine kopyalamay: azaltmak i¢in hizli bir sekilde kisa ciimleler ve daha
nitelikli notlarin nasil alinacagini 6gretmektir. Dersin odaklandig1 nokta, paragraftaki gereksiz bilgileri
azaltmak igin uzun ciimlelerin kisaltilmasi hakkinda &grencilere ipuglari verilmesidir. Ogrencilere
metindeki en 6nemli bilgiyi se¢meleri icin paragraflardaki fazlaliklar: silme, geldiricileri belirleme (ana
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fikirle ilgili olmayan ctimleler), onemsiz bilgileri atlatma ve daha yiiksek diizeyli fikirleri birlestirme
ogretilir. Ogrenmenin odaklandig1 nokta ise not alirken secici olmak paragraflardaki her seyi
yazmamak ve ana fikirle baglantili en 6nemli bilgi parcalarini se¢mek ve onlar1 yogunlastirmaktir.

Ders 3. Metni 6zetleyen anahtar kelimeleri kullanmak. Bu dersin amaci, metinde ana fikir ve
ana fikirle baglantili yardimci fikirleri baglamak, detaylandirmak ve diizenlemek i¢in anahtar
kelimeleri belirleyerek ve onlar1 organize edip notlarin kalitesini artirmaktir. Dersin odaklandig1 nokta
karsilastirma, nedensellik, drnekleme ve problem/¢oziim gibi iki veya daha fazla fikir ya da 6nemli bilgi
parcalar1 arasindaki sozbilimsel iligkiyi tanimlayan anahtar kelimeleri belirlemektir (Cook ve Mayer,
1988). Ogrencilerden bilginin diizenlenmesi ve kodlanmasina iliskin metinsel ipuglarini, anahtar
sozctikleri kisaca Oonemli bilgilere isaret eden hafiza sembollerine dikkat etmeleri istenir. Anahtar
sozciikleri belirlemek igin metindeki “karsilastirmali iligkileri”, “nedensel iligkiler” ve “siralama-
siniflama iligkileri” ile ilgili onemli kelimeler ve ciimleler incelenir.

Ders 4. Not alma sembolleri ile bilgiyi organize etmek (detaylandirma/diizenleme).
Dordiincti ders gesitli not alma sembollerini tanitmay1 ve bunlarin faydalarin agiklamayi icermektedir.
Gorsel semboller metinsel igerigini gorsellestirir ve grafikler, sayilar, tablolar, diyagramlar ve benzeri
gorsel unsurlar1 igerebilir. Gorsel sembol kullanimi 6grencilerin okuduklarmi gorsellestirmelerine
yardimci olur ve okudugunu anlamayi gelistirmeye iliskin ana kavramlar arasindaki semantik iliskileri
ve metin yapisini kesfetmeyi saglar (Hannus ve Hyona, 1999; Vacca, Vacca ve Mraz, 2011). Bu ders,
ogrencilerin not alirken karmasik bilgilerle ugrasirken yeniden okumak ve yazmak icin gerekli olan
stireyi azaltmak gibi cesitli kod harfleri, resimler, oklar, sayilar, semboller ve grafik orgiitleyicilerini
tanimalarina (6r. kavram haritasi, kavram ag1, akis semasi, grafik, Frayer modeli, tablo vb.) ve bunlarin
not alma siirecinde faydalarini 6grenmelerine olanak saglar. Ornegin aciklayici ve karsilagtirmalt
bilgilerin bir tabloda gosterilmesi, bir siralama iliskisiyle bilginin akis semasi ile gosterilmesi, hiyerarsik
yapida olan bir bilginin kavram haritasinda verilmesi ya da merkezi bir kavram ve bu kavramla iligkili
sozctikler i¢in kavram aginin kullanilmasi gibi.

Ders 5. Metnin yapisinin farkinda olmak. Bu dersin amaci, 6grencilere metin yapisini analiz
etmeyi Ogretmektir. Metin yapisinin farkinda olmak 6grencilerin metnin ana fikrini ve detaylarmi
olustururken onlar1 desteklemelerine ve metinde iist-diizey ve alt-diizey fikirlerle baglantili bilgi ve
anlamsal kaliplar1 diizenlemelerine yardimc1 olur. Bu derste, 6grencilere iig tiir metin yapis: tanitilir: 1)
Ana bagliklar ve alt bagliklar, 2) Siralama iligkileri ve 3) ve Siniflandirma’ dir. Ana bagliklar ve alt
basliklar, bir metnin hiyerarsisini sunar ve metnin ana hatlar1 olarak kabul edilir. Siralama iligkileri bir
dizi siire¢ icinde devamli ve birbirine bagli olaylar ve asamalar serisini tanimlar. Siniflandirma ise
materyalin gruplandirilmasi ve kisi ya da metinde gecen olaylarin belirli 6zelliklerine gore kategorize
edilmesi anlamina gelir. Ogrenciler bir metnin yapisini 6grendiginde paragraflarin igerigini nasil
boliimlere ayiracaklarini ve metnin farkli boliimlerinde dikkat gekici bilgileri ve ana fikri nasil tespit
edeceklerini de 6grenirler.

Ogrenci Notlarinin Analizi

Yukarida verilen bes dersin sonunda her bir katilimciya ¢alisma kagidi ve renkli kalemler
verilerek kendisinden bagimsiz olarak not almasi istenir. Caligma kagitlar1 bilgilendirici bir metin ve
bos bir A4 sayfasindan olusmaktadir. Bu metin bes ana kavrami icermekte ve 300 kelime
uzunlugundadir. Ogrencilerden calisma kagidindaki metni sessiz okumasi ve 6grendigi not alma
becerilerini kullanarak metnin orijinal goriintiisiinden farkli sekilde bilgiyi sunmasi istenir. Uygulamact
ogrencilerin ¢ikardigl notlarin analizinde 6zlitk degerlerini hesaplar (Boyle, 2010). Ozliik deger not
almada &nemli fikirlere yeterli 6zenin gosterilmesi anlamina gelir. Ozliik deger bir metinde ana fikir ve
kritik bilgilerin tespit edilmesini ve bunlarin organizasyonunu gerektirir (Kiewra, 1989). Yiiksek bir
ozliik degeri 0grencinin notlarinda daha fazla ana kavrami kapsayacak sekilde daha az kelime
kullanmasi (yani segici olmaya ve her seyi yazmamaya 6zen gosterme) anlamina gelir (Borich, 2014;
Chang ve Ku, 2014). Bir 6grenci metinde bir ana kavrami sunmak igin 6nemli kelimeleri ya da anahtar
fikirleri kullanarak 6zlii notlar elde edebilir. Notlarin 6zliik degeri ne kadar yiiksek ise metinden
kopyalama yiizdesi de o kadar diisiiktiir. Katilimcilardan toplanan bireysel notlarda dogru ana
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kavramlarin sayisini belirlemek igin her bir ana kavrama bir kavram puam atanmistir. Ornegin 6grenci
okudugu metinde bir ana kavrami dogru olarak belirlemisse ve eksiksiz olarak ifade etmigse 6grenciye
“2” puan verilir. Dogru kavram notlarda kismen ifade edilmisse o zaman “1” puan verilir. Notlarda ana
kavram yoksa katilimciya puan verilmez. Belirlenen metin i¢in kavram puam araligr “0” ile “10”
(maksimum) arasinda degismektedir. Elde edilen puan, ana kavramlar: tanimlamak i¢in kullanilan
kelime sayisina boliiniir ve notlarin 6zlitk degeri hesaplanir. Notlarin 6zlitk degeri Chang ve Ku (2014)
tarafindan gelistirilen formiil [Ozliik Deger= Ana kavram puani/Kavrami tamimlamak icin kullamilan kelime
sayist] kullanilarak belirlenmistir. Bu adimdan sonra katilimcilarin ¢ikardigr notlarin analizi ve
puanlamasinin giivenirligi icin uzman goriislerine bagvurulmustur. Aragtirmaci 6grencilerin gikardig:
notlar1 ve galisma kagitlarinin birer kopyasini strateji 6gretimi {izerine galismalar1 olan iki uzmana
teslim etmistir. Uzmanlar “Ozliik Deger= Ana kavram puam / Kavrami tanimlamak icin kullanilan
kelime say1s1” formiiliinii kullanarak 6grenci notlarini bagimsiz olarak degerlendirmistir. Puanlayicilar
arasi giivenirlik katsayisinin %88 ile %94 arasinda degistigi gortilmiistiir.

Kendini Izleme Ogretimi Oturumlar

Not alma becerileri 6gretimi ile ilgili verilen dersler sonunda her bir katihma igin
bireysellestirilmis_kendini izleme becerisi ile ilgili 6gretim oturumlar: diizenlenmistir. Kendini izleme,
ogrencilerin okuduklarin1 ve g¢ikardiklar1 notlar1 ne kadar iyi kavradiklarini izleyerek kendi
ilerlemelerini kontrol etme becerisidir (Gove vd., 2011; Harvey ve Goudvis, 2007). Kendini izleme
becerisi 6gretimi oturumlarinda Ogrencilere not alma dersleri asamasinda Ogretilen not alma
tekniklerini nasil kullandiklarini izlemeleri 6gretilmistir. Ogrenciler, istenilen diizeye erismek icin
yalnizca iki giinliik bir kendini izleme &gretimine gereksinim duymustur. Bu oturumlar, 6grencilerin
not alma derslerindeki adimlar1 ne kadar iyi takip etti§ini goézlemleyerek gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin okurken ve not alirken eksikliklerinin veya hatalarinin farkina varmalari ve okudugunu
anlama ve not alma performanslarini izlemelerine yardimci olmasi amaglanmistir. Kendini izleme
Ogretimi oturumlarinda metinlerden iyi notlar ¢ikarmak i¢in yukarida belirtilen adimlari igeren ipucu
kartlar1 8grencilere verilmistir. Ogrenci parcay1 sessiz bir sekilde okuduktan sonra ipucu kartin
kullanarak not alma stratejisini kullanmaya ve kendini izlemeye calisir. Ipucu kartinin bir 6rnegi Sekil
1’de verilmistir. Kendini izleme 6gretimi oturumlar1 6grenci ipucu kartindaki adimlar1 dogru bir
sekilde kullanma diizeyine ulasana (en az %80’lik bagimsiz performans seviyesi) (Hagaman ve Reid,
2008) kadar devam etmistir. Bu adimlar a) Metindeki paragraflarin konusu, b) Metnin ana fikri, c) Metni
Ozetleyen anahtar kelimeler, e) Notlar1 not alma sembolleri ile organize etme seklindedir. Uygulamaci
ogrenci ile birlikte ipucu kartin1 gozden gecirir ve 6grencinin ipucu kartindaki not alma becerilerini
etkili bir bicimde kullanip kullanmadig; ile ilgili diizeltici geri bildirimler verir. Her bir 6grenci not alma
becerileri konusunda bagimsiz performans diizeyine (Ipucu kartindaki adimlari dogru kullanma
becerisi) ulastiginda toplu yoklama oturumlari gerceklesir. Ogretim oturumlari sonunda ise
uygulamaci her bir 6grenciye ¢alismaya katilimindan dolayr “Benimle ¢ok giizel ¢alistin. Seni tebrik
ederim, ¢ok iyi bir performans gosterdin. Katildigin i¢in tesekkiir ederim.” seklinde sozel bir pekistireg
kullanir.
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)Ad1-Soyad1 Tarih

Metin:
Okurken ana fikri belirlemeye dayal: soru (lar) sorma

-Birinci paragrafin konusu nedir?
-Ikindi paragrafin konusu nedir?
-Ugiincii paragrafin konusu nedir?

-Dérdiincii paragrafin konusu nedir?

Metnin konusu nedir?

Metnin ana fikir ctimlesini ifade etme:

Metni 6zetleyen ana noktalar/anahtar kelimeler
1.
2.
3.

Notlar1 gorsel sembollerle diizenlenme

Sekil 1. Kendini izleme Not Alma Ipucu Karti

Toplu Yoklama Oturumlari

> Birinci Toplu Yoklama Oturumu (TY1): Arastirmada bagimsiz degisken (not alma 6gretim
uygulamasi) uygulanmaya konulmadan 6nce bagimli degiskenin (okudugunu anlama) hangi siklik,
siire veya diizeyde sergilendigini belirlemek igin birinci toplu yoklama oturumu (Baglama diizeyi
evresi) gerceklestirilmistir. Baglama diizeyi uygulamaciya biitiin katilimcilarin baglangi¢ performans
diizeyleri hakkinda bilgi vermistir. Katilimcilara bilgilendirici tiirde metin ve bu metinle ilgili
okudugunu anlamayi degerlendiren on acgik-uglu soruyu igeren c¢alisma kagitlar1 verilmistir.
Katilimcilardan ¢alisma kagitlarini bireysel olarak tamamlamalar: istenmistir. Baslama diizeyi evresi en
az li¢ oturum tist liste kararli veri elde edinceye dek siirmiistiir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2016).
Katilimcilara herhangi bir miidahalede bulunulmamis ve calisma kagitlarim1 tamamlamas: igin
yeterince zaman verilmistir ki bu siire ortalama olarak 15 ile 20 dakika arasinda degismektedir.

> Ikinci Toplu Yoklama Oturumu (TY2): Her bir katilimcinin not alma becerileri ile ilgili 5gretim
oturumlar1 tamamlandiktan sonra biitiin katilimcilar igin baglama diizeyi evresi ile ayni kosullar altinda
ikinci toplu yoklama oturumlart diizenlenmistir. Bu oturumlarda da katilimcilara bilgilendirici
metinlerle ilgili on okudugunu anlama sorusunu iceren ¢alisma kagitlari verilmistir.

> Ugiincii Toplu Yoklama Oturumu (TY3): Not alma becerileri 6gretim uygulamasi ile ilgili
verilen dersler sonunda katilimcilar igin bireysel olarak kendini izleme becerisi ile ilgili 6gretim
oturumlar1 diizenlenmistir. Bu Ogretimin ardindan {iclincii bir toplu yoklama oturumu
gergeklestirilmistir. Bu oturumlarda da baslama evresi ve ikinci toplu yoklama oturumunda izlenilen
adimlar ve sliregler dikkate alinmistir. Katilimcilarin okudugunu anlama performansin
degerlendirmek igin bilgilendirici metinler ve bu metinlerle ilgili on okudugunu anlama sorusunu
igeren calisma kagitlar: kullanilmistir.
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> lIzleme Oturumu: Calismamin tamamlanmasmmn ardindan ikinci ve dordiincii haftalarda
katilimcilar igin izleme oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu oturumlar toplu yoklama oturumlarinda
izlenilen adimlar ile ayridir. Katilimcilara not alma becerileri veya 0gretimi ile ilgili bir herhangi bilgi
verilmemistir. izleme oturumlarinda toplu yoklama oturumlarinda oldugu gibi, katilimcilara on
okudugunu anlama sorusunu igeren yeni c¢alisma kagitlar1 verilerek kendilerinden bunlar
tamamlamalari istenmistir.

Veri Toplama Araglar
Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglar: ve metinler ile ilgili bilgi verilmistir.

Yanlis Analiz Envanteri

Aragtirmada Ogretim uygulamas: Oncesi katilimcilarin okudugunu anlama diizeylerinin
belirlenmesinde Akyol'un (2014) Ekwall ve Shanker’den (1988) uyarladig1 "Yanlis Analiz Envanteri"
kullanilmistir. Yanlis Analiz Envanteri, okuyucularin sesli okuma sirasinda kelimeleri dogru
seslendirme, yapilan hatalar ve hazirlanan sorular ile de anlama diizeylerinin belirlenmesine yardimci
olmaktadir. Bu envanter ile ii¢ tiir okuma diizeyi belirlenir: Bagimsiz (serbest), 6gretim ve endise
diizeyi. Bagimsiz diizey 6grencinin seviyesine uygun materyalleri akic1 bir sekilde okumasi, kelimeleri
dogru bir sekilde seslendirmesi, noktalama isaretlerine uygun okumasi ve okudugunu dogru bir sekilde
anladigim ifade eder. Ogretim diizeyi dgrencinin 6gretmen veya bir yetiskin rehberliginde istenilen
sekilde okumasi ve anlamasini ayrica ilerleme kaydedebilecegini ifade eder. Endise diizeyi ise
okudugunu anlama yoniiyle en diisiik okuma ve anlama diizeyidir. Endige diizeyi 6grencinin sesli
okuma sirasinda pek ¢ok hatalar yaptigini ve okuduklarinin ise ¢ok azini anladigini baska bir deyisle
beklenenin altinda bir okudugunu anlamayi ifade eder (Akyol, 2014; Leslie ve Caldwell, 2011; McKenna
ve Stahl, 2015). Endise diizeyinde okuyucularda okuma sirasinda ilgisizlik, zorluk ve gerginlik
belirtileri gozlenir. Bu tiir okuyucularin okuma akicilig1 zayiftir ve ana fikirleri belirleme ise yetersizdir.
Bundan 6tiirii endise diizeyi, 6grencinin okuma ve okudugunu anlamada duygusal olarak hayal
kiriklig: seviyesine ulagsmasidir ve bunun igin 6grenciye okuma becerileri ve/veya okudugunu anlama
stratejilerini kazandirmak i¢in dogrudan 6gretim miidahalesi gerekmektedir (Gove vd., 2011; McKenna
ve Stahl, 2015). Yanlis Analiz Envanterinde okudugunu anlamada %90 ve {izeri bagimsiz okuma
diizeyini temsil ederken; %50 ve %89 aras1 bir diizey 6gretim diizeyini ve %50 ve altinda bir diizey ise
endise diizeyini temsil eder. Endise diizeyinde okuyucularin kelime tanima dogrulugu %90’dan daha
azdir ve bu tiir okuyucular okudugunu anlama tiiriinde verilen sorularin %50’sinden daha azin1 dogru
cevaplayabilmektedir (Akyol, 2014). Arastirmada Yanlis Analiz Envanterinde yer alan acik-uglu
sorulardan elde edilen cevaplarin giivenirligi Miles ve Huberman'in (1994) giivenirlik formiilii
kullanilarak (Giivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligr X 100) hesaplanmigtir. Bunun igin
bilgilendirici metinlere dayali hazirlanan agik-uglu sorular ve 6grenci cevaplarinin bir kopyasi okuma-
yazma egitimi konusunda caligmalar1 olan iki 6gretim iiyesine teslim edilmistir. Yapilan bagimsiz
degerlendirmeler sonucunda puanlayicilar aras: giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Arastirmada Kullanilan Metinler

Arastirmada toplu yoklama oturumlari, 6gretim oturumlar1 ve izleme oturumlarinda
kullanilmas1 amaglanan metinlerin sec¢iminde katilimcilarin seviyesine uygun olmasina dikkate
edilmistir. Metinler bilgilendirici nitelikte okuma parcalarindan olusmaktadir. Williams (2005)
bilgilendirici metinlerin kavranmasma daha fazla 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii
bilgilendirici metinler bir¢ok 6zel terim, anahtar kavram, karmasik yapida olgular ve genellemeleri
igerdigi icin bu tiir metinleri anlamak daha zordur. Bilgilendirici metinler genel olarak ana fikir,
tanimlama, siralama, karsilagtirma, siniflama, neden-sonug gibi gesitli metin yapilarindan olusur.
Bununla birlikte Sosyal bilgiler ve fen bilgisi gibi gesitli icerik alanlarindaki okumalarin biiyiik
¢ogunlugu bilgilendirici tiirde metinlerden olustugu icin bu metinlerin basarili bir sekilde anlasilmasi
da son derece énemlidir (Williams 2005). Arastirmada, metinlerin seciminde TUBITAK Bilim Cocuk
Serisi ve Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 6nerdigi ders kitaplarindan
yararlanilmistir (Arik, 2006; Can, 2007; Heper, 2017; Kara, 2017; Stvisoglu, 2016; Uysal, 2011). Segilen
metinlerin katilimcilarin daha o©nce herhangi bir kaynakta karsilasmadigi metinler olmasi
arastirmacinin bu metinleri tercih etmesindeki énemli bir etkendir. Arastirmaci bunun icin 6gretim
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uygulamasi Oncesi belirledigi metinlerin bir kopyasim1 katihmcilarin 6gretmeni ile paylasmistir.
Ogretmen 6grencilerin daha énce bu metinlerle kargilamadigini veya okumadigimi dogrulamistir. Bu
durum katilimcilarin metinleri ilgi ile ve sikilmadan okumalarini, uygulamacinin ise katilimailarin sesli
okuma sirasinda okuma hatalarini, okudugunu anlama diizeylerini saglikli bir gsekilde
degerlendirmesine yardimci olmustur. Metinlerin uzunlugu 120 ile 318 s6zciik arasinda degismektedir.
Metinlerin okunabilirlik diizeyleri ise Atesman’ in (1997) Flesch-Kincaid” den Tiirkge’ ye uyarladig:
okunabilirlik formiilii ile belirlenmistir [Okunabilirlik sayis1 = 198,825 - 40,17 x Hece olarak ortalama
kelime uzunlugu - 2,610 x Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu]. Elde edilen sonuglara gore,
metinlerin okunabilirlik diizeyi 54’e (en diisiik 29 ve en yiiksek 75) karsilik gelmektedir [Cok kolay=90-
100; Kolay=70-89; Orta glicliik=50-69; Zor=30-49; Cok zor=1-29]. Bu deger, arastirma icin belirlenen
metinlerin okunabilirlik a¢isindan ortalama bir okunabilirlige isaret etmektedir (Atesman, 1997).

Okudugunu Anlama Sorulari

Not alma becerileri 6gretiminin okudugunu anlama {izerinde etkilerini test etmek igin toplu
yoklama ve izleme oturumlarinda agik-uglu sorular kullanilmistir. Arastirmaci okuma ve yazma
alaninda uzman kisilerden destek alarak her bir yoklama oturumunda farkl bir bilgilendirici metin ve
bu metinle ilgili okudugunu anlamayr degerlendiren on adet agik-uglu soru hazirlamistir. Bu
sorulardan 5i basit anlama ve 5’i de derinlemesine anlamaya dayali sorulardir. Basit anlama sorular1
metinde cevaplarin agik bir sekilde bulundugu bilgi diizeyinde ve hatirlamaya dayali sorulardir.
Derinlemesine anlama sorulari ise metinden ¢ikarim yapmay1 gerektiren, ana fikir belirlemeye dayali
anlam kurma ve yorum yapma diizeyinde sorulardir. Basit ve derinlemesine anlama sorularin dogru
yarutlar1 onceden 6grenilen bilgilere degil, 6grencilerin ¢alismada kullanilan metinlerde okuduklar1
bilgilere dayalidir. Bilgilendirici metinlerin kullanimi nedeniyle okudugunu anlama ile ilgili sorularin
hazirlanmasinda agiklayici, tanimlayici, problem ¢6zme ve ¢ikarimsal tiirde sorular hazirlanmasina
dikkat edilmistir (Caldwell, 2008; Hagaman ve Reid, 2008; Williams, 2005). Uygulama 6ncesi sorularin
okudugunu anlamay1 degerlendirmesi agisindan uygun olup olmadiginin test edilmesi i¢in hazirlanan
acik-uclu soru havuzu ve bu sorular ile ilgili okuma parcalar1 Tiirkge Egitimi alaninda dort uzmanin
goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri kapsaminda hazirlanan sorularin ¢gogunlugunun okudugunu
anlamay1 degerlendirmeye yonelik oldugu sonucuna varilmistir. Katilmcalardan toplu yoklama ve
izleme oturumlarinda okudugunu anlama sorularina yazili olarak yanit vermeleri istenmistir.
Uygulamact her bir katilimcinin yanitlarini degistirmeden agik-uglu sorulari ve dogru cevaplari igeren
puanlama kagidina aktarmigtir. Basit anlama sorularimi tam olarak dogru cevaplayanlar “2” puan
alirken; yarisina cevap verenler “1” puan ve hi¢ dogru cevap vermeyenler ise “0” puan almustir.
Derinlemesine anlama sorularini tam ve dogru bir sekilde cevaplayanlar “3” puan alirken; biraz
eksiklikleri olan ancak beklenen cevaplarin yarisindan fazlasin1 verenler “2” puan, yarisina cevap
verenler “1” puan ve hi¢ dogru cevap vermeyenler ise “0” puan almistir. Anlama diizeyi ise ac¢ik-uglu
sorulara verilen toplam dogru tepki (dogru cevap) sayist hesaplanarak % (yiizde) seklinde belirtilmistir.
(Akyol, 2014). Yiizdeligi hesaplamak i¢in ise alinan puanlarin toplami, alinmasi gereken puanlarin
toplamina boliiniir. Ogrencilerin agik-uglu sorulara verdigi dogru tepki sayisi belirlenerek anlama
diizeyleri ve ytiizdelikleri hesaplanmistir. Anlama diizeylerinin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda
ise Yanlis Analiz Envanterindeki yonergeler dikkate alinmistir.

Sosyal Gegerlik Formu

Arastirmada uygulanan bagimsiz degiskenin etkilerinin niteliksel boyutlarini degerlendirmek
icin katihimalardan sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Veriler uzman destegi alinarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen sosyal gecerlik formu ile elde edilmistir. Sosyal gecerlik formu ii¢ kisimdan
olusmaktadir. Birincisi, not alma 6gretim uygulamasinin etkililigi ile ilgili bir soruyu icermektedir.
Katilimcilardan 6gretim uygulamasinin etkililigi konusunda “5= Cok etkili ve 1= Hig etkili degil” olacak
sekilde 1’den 5’e kadar derecelendirmeleri kullanarak bilgi vermeleri istenmistir. Ikincisi, not alma
becerilerinin kullanimu ile ilgili bir soruyu igermektedir. Bu soru “Ogrendiginiz not alma becerilerini ne
siklikla kullamirsimiz?” seklindedir. Bu soruya verilen cevap segenekleri “4= Her zaman; 3=Siklikla;
2=Ara sira ve 1=Higbir zaman” seklindedir. Ugiinciisii, 6gretim uygulamasmin memnuniyeti
hakkindadir. Bu baglik altinda ”C)grendiginiz becerileri sinifimizdaki bir arkadasiniza veya bagka birine
tavsiye eder misiniz?” Bu soruya verilen segenekler ise “4= Kesinlikle tavsiye ederim; 3= Tavsiye ederim;
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2= Biraz tavsiye ederim; 1= Hig tavsiye etmem.” seklindedir. Bu sorulara ilaveten 6grencilerden
derslerde en ¢ok neyi begendiklerini ayrica okumaya ve not alma etkinliklerine dair duygu ve
diisiincelerini paylasmalar1 istenmistir.

Uygulamanin Giivenirligi

Arastirmada gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak {izere iki tiir
glivenirlik verisi toplanmistir. Gozlemciler aras: giivenirligin ve uygulama gilivenirliginin saglanmasi
igin giivenirlik analizleri iki bagimsiz gozlemci tarafindan yapilmistir. Birinci gozlemci, simnif
Ogretmenligi egitiminde yiiksek lisans yapan ve okuma-yazma 6gretimi konusunda ¢alismalari olan bir
arastirma gorevlisidir. Ikinci gdzlemci ise katiimailarm smif gretmenidir. Ogretmen on iki yillik bir
ogretmenlik deneyimine sahip olup smf 6gretmenligi egitiminde yiiksek lisans derecesine sahiptir.
Ogretmen ayrica deneysel uygulamanin yiiriitiildiigii okulda bes yildir gérev yapmaktadir.

Giivenirlik verileri gozlemciler arasi giivenirlik verisi ve uygulama giivenirligi seklinde
toplanmistir. Uzmanlar giivenirlik verilerinin biitiin oturumlarin genel olarak %30 unun toplanmasin
onermektedir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2016). Arastirmada yapilan birinci giivenirlik ¢alismasi
gozlemciler aras: giivenirliktir. Gozlemciler arasi glivenirlik iki g6zlemcinin birbirinden bagimsiz ancak
es zamanl sekilde katilimcr 6grencide hedef davranisin ne diizeyde gerceklestigine iliskin yaptiklari
degerlendirmelerin karsilastirilmasidir. Gozlemciler aras: giivenirlik verilerini elde etmek icin toplu
yoklamalar ve 6gretim oturumlarinin %30'unda veriler toplanmugtir. Gozlemciler arasi giivenirlik
“Goriis birligi/Goriis birligi + Goriig ayriig1 x 100” formiiliiyle hesaplanmigtir (Miles ve Huberman,
1994).

Gozlemciler arasi giivenirlik toplu yoklama oturumlarinda %88, 6gretim oturumlarinda ise
%92 olarak bulunmustur. Giivenirlik hesaplamalarinda, gozlemciler aras: giivenirlik katsayisinin %80
olmas yeterlidir, ancak %90 ve {izeri ideal giivenirlik katsayisi olarak kabul edilir (Tekin-Iftar ve
Kircaali-iftar, 2016). Yapilan bir diger giivenirlik ¢alismasi ise uygulamanin giivenirligidir. Bu adimda,
uygulamacinin yiiriittiigii 6gretim uygulamasinin hazirlanan uygulama planina ne 6lgiide uygunluk
gosterdigi belirlenmektedir. Hazirlanan uygulama planinda uygulamacinin izlemesi gereken islem
basamaklar1 belirlenir. Uygulamanin giivenirligi i¢in uygulamact davramislarina iliskin bir kontrol
listesi hazirlanmistir. Bu davranislar dogrudan 6gretim yonteminin bilesenlerini icermektedir. Bunlar
a) Stratejinin tanimlanmasi, b) Stratejinin modellenmesi, c) Sozel detaylandirma ve sozlii provalar, d)
Kontrollii uygulamalar, e) ileri diizey uygulamalar ve f) Degerlendirmedir. Uygulama giivenirligi
formlarinda uygun yerlere uygulamacinin bu islem basamaklarinda gergeklestiklerine “(+)”
gerceklestirmediklerine “(-)” isareti verilmistir. Uygulama giivenirligi “(Gozlenen uygulamaci
davranisi / Planlanan uygulamaci davranisi) x 100” formiilii kullamlarak hesaplanmistir (Billingsley,
White ve Munson, 1980 aktaran Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2016). Gozlemciler, tiim Ogretim
oturumlarinin %30’unu izlemis ve kendilerine verilen uygulama giivenirligi formundaki maddeleri
doldurmustur. Uygulama giivenirligi katsayis: %89 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin bagimli degiskeni okudugunu anlama yoniiyle endise diizeyinde oldugu
belirlenen 6grencilerin okudugunu anlamadaki gelisim diizeyleridir. Bagimsiz degisken ise dogrudan
O0gretim yontemine dayal: yiiriitiilen kendini izleme 6gretimi destekli not alma becerileri 6gretimidir.
Toplanan veriler grafiksel analiz (gorsel analiz) yoluyla analiz edilmistir. Grafiksel analiz yoénteminin
kullanilmasinin nedeni grafiksel analizin katilmcinin  performansinin  gergekci bir bicimde
goriinmesine katki saglamasi ve uygulama siirecinde gerekli degisikliklerin yapilmasini
kolaylastirmasidir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2016). Grafikte veri yolunun diizeyine bakilarak veriler
analiz edilir ve yorumlanir. Tek denekli arastirmalarda veriler genellikle grafiksel analiz yoluyla analiz
edilir. Elde edilen sonuglar oncelikle grafikte gosterilir, daha sonra verilerin egilimi, kararlilig1 ve
diizeyi gorsel olarak analiz edilir (Gast, 2010). Sekil 2 de verilen grafikte yatay eksen kendini izleme
Ogretimi destekli not alma becerileri ile ilgili 6gretim oturumlarini, toplu yoklama oturumlarini (TY1,
TY2 ve TY3) ve izleme oturumlarini; diisey eksen ise bu evrelerde katilimcilarin okudugunu anlama
sorularina verdigi dogru tepki yiizdesini gostermektedir. Sosyal gecerlik formundan elde edilen veriler
ise betimsel olarak analiz edilmis ve dogrudan alintilar ile desteklenmistir.
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Bulgular

A- Okudugunu Anlama Sorularna Iliskin Bulgular
Katilimcilarin toplu yoklama ve izleme oturumlarinda basit ve derinlemesine anlamay1 6lgen
okudugunu anlama sorularma verdigi dogru tepki yiizdeleri Sekil 2" de gosterilmistir.

Kendini _
TYl  Uygolama TY2 izleme &gt TY3 Izleme

50 - A

50 /\ A
0

&0 \r"

Dogru Tepki Yiizdesi

g B
1 1
[ 3

Oturumlar

TY=Toplu yoklama K= Katihme

Sekil 2. Katiimcilarin toplu yoklama ve izleme oturumlarinda okudugunu anlama sorularia
verdikleri dogru tepki yiizdeleri

Sekil 2'de goriildiigii gibi ti¢ katilimel not alma becerileri 6gretim uygulamasi sonunda birinci
toplu yoklama oturumundan (TY1) ikinci toplu yoklama (TY2) oturumuna kadar okudugunu anlama
sorularma verdigi dogru tepki sayisinda artis gostermistir. Bu artis, TY1 oturumunda %42’lik bir
anlama yiizdesi ortalamasina sahip olan ve TY2 oturumunda ise anlamli bir ilerleme gosteren Ks (Ort.
=%64,5) i¢in en belirgin olmustur. Kz i¢in TY1 oturumunda dogru cevap yiizdesi ortalamas1 %38,5ten,
TY2 oturumunda %58’e ve Ki i¢cin ise TY1 oturumunda %40,5ten TY2 oturumunda %62,5’e olacak
sekilde bulunmustur.

Not alma becerileri 6gretimi ile ilgili verilen derslerin ardindan katilimcilara iki giinliik kendini
izleme becerisi ile ilgili bir 6gretim verilmistir. Bu 6gretimin ardindan katilimcilar igin tiglincii bir toplu
yoklama (TY3) gerceklestirilmistir. Yanlis Analiz Envanteri ile 6l¢iilen metinlerdeki okuma diizeylerine
gore katilimcilarin okudugunu anlama sorularina verdikleri dogru tepki yiizdesi ortalamas: Ki igin
%80, Kz igin %73 ve Ks icin %85 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore kendini izleme 6gretimi
okudugunu anlama diizeyini artirmada Ki ve Ks i¢in daha fazla yararl etki gostermistir. Katiimcilar
kendini izleme 6gretimi sonunda yapilan TY3’ te baslama diizeyi evresine (TY1) kiyasla okudugunu
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anlamada daha yiiksek diizeyde bir performans elde etmistir. Her ii¢ katilimcinin dogru tepki yiizdesi
ortalamasinin %70'in iizerine ¢ikmasi ise kendini izleme becerisi ile ilgili olarak verilen &gretim
oturumlart ile iligkilendirilebilir. Bu durumda 6gretim uygulamasi sonucunda 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyinin endise diizeyinden 6gretim diizeyine eristigini soylemek miimkiindiir. Elde edilen
sonuglara bu agidan bakildiginda, not alma ve kendini izleme stratejileri ile gergeklestirilen
uygulamalarin dgrencilerin okudugunu anlamalar: iizerinde etkili oldugunu gostermesi arastirmanin
hipotezinin dogrulandigini ayrica ortaya koymaktadir.

Ogretim uygulamasinin tamamlanmasinin ardindan ikinci ve dérdiincii haftalarda katilimcilar
i¢in izleme oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu oturumlarda da basit ve derinlemesine anlamay1 dlgen
okudugunu anlama sorularina verilen dogru cevap yiizdesi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglarda Ki
i¢in dogru cevap yiizdesi ortalamas: %80, Kz i¢in %75 ve Ks i¢in %82 olarak bulunmustur. Bu sonug
katilimcilarin not alma derslerinde 6grendigi becerileri korudugunu ve Yanlhis Analiz Envanteri' ne gore
okuma diizeylerinin 6gretim diizeyinde devam ettigini gostermektedir.

B- Sosyal Gegerlige Iliskin Bulgular

Sosyal gecerlik sonuglar1 yapilan 6gretimin ii¢ 6grencinin okudugunu anlama performansini
artirma konusunda olumlu bir etkisinin oldugunu gostermistir. Ogrencilere 6gretim uygulamast
yoluyla oOgrendikleri becerileri simf arkadaslarina tavsiye edip etmeyecekleri soruldugunda,
ogrencilerden ikisi ¢ok giiclii bir sekilde, digeri ise giiclii bir sekilde tavsiye edeceklerini bildirmistir.
Ogrencilerin uygulamanin faydalar iizerine yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde Ki igin 3.9, Kz
igin 2.9 ve Ksigin 4.3 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore Ki ve Ks 6gretim uygulamasinin faydalar:
konusunda en yiiksek puani vermistir. Ogrencilere not alma becerileri 6gretim uygulamasi hakkinda
memnuniyetleri soruldugunda, 6grencilerin tiimii uygulama i¢in olumlu yanit vermistir. Ornegin bir
ogrenci: “Daha Once bir metinden kisa notlar almayi bilmiyordum; not alirken genelde her seyi
yaziyordum. Fakat simdi bir metnin Onemli bilgilerini belirleyerek bunlari kisa ciimlelerle not
ediyorum. Metinde hangi bilgilerin daha 6nemli oldugunu artik ayirt edebiliyorum.” seklinde
goriistinii belirtmistir. Bir diger 6grenci: “Dersler oldukga eglenceliydi. Bir metinden notlar ¢ikarmak
zor degilmis... bunu anladim. Ayrica dersler okuduklarimi daha iyi anlamama yardimc oldu.” Bu
ogrenciye uygulamanin okudugunu anlamada ne gibi etkisi oldu? diye soruldugunda 6grenci su cevabi
vermistir: “Ornegin okurken metinde 6nemli oldugunu diisiindiigiim bilgilerin altin1 giziyorum, sonra
bunlari birlestirerek ne anlatmak istedigini diisiinmeye calistyorum, en sonunda metnin ana fikrini
belirleyebiliyorum.” Bagka bir 6grenci ise derslerden olduk¢a memnun kaldigin ve 6grendigi becerileri
okuma sirasinda kullanabildigini bildirmistir. Bu 6grenci not alma becerilerini 6grendikten sonra
okurken sikilmadigini aksine 6grendikleri araciligryla okudugunu anlamada problem yasamadigini ve
not alma tekniklerini 6grenmekten keyif aldigim paylagmistir. Ogrencinin goriisii soyledir: “Not alma
dersleri sayesinde uzun yazilar yazmak yerine daha giizel notlar aldigim fark ettim. Artik not alirken
metnin icindeki 6nemli bilgileri hemen belirleyebiliyorum, ayrica metin okumaktan artik keyif
aliyorum.” Elde edilen goriisler not alma 6gretiminin 6grencilere not alma ve ana fikir belirlemede
anlamli deneyimler kazandirdigini;, uygulamanin memnuniyet algisinin olumlu oldugunu ve
katilimcilarin okurken bir endiseye kapilmadigini ve daha nitelikli notlar ¢ikardiklarini gostermistir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismadan elde edilen sonuglar kendini izleme 6gretimi destekli not alma becerilerine
dayali 6gretim uygulamasinin okuma diizeyi agisindan endise diizeyinde oldugu belirlenen
ogrencilerin okudugunu anlama performansini artirmasi ile iliskili oldugunu gostermistir. Arastirmaya
katilan {i¢ 6grenci 6gretim uygulamasi sonunda baslama diizeyi evresiyle kiyaslandiginda okudugunu
anlama Olciimlerinde daha iyi performans gostermistir. Kendini izleme becerisi ile ilgili olarak verilen
Ogretimin ardindan gergeklestirilen toplu yoklama oturumunda (TY3) elde edilen sonuglar, iig
katilimcinin ikisinde fazladan olumlu etki gostermistir. Katilimcilardan ikisi kendini izleme 6gretimi
sonunda yapilan degerlendirme oOlciimlerinde okudugunu anlamada daha yiiksek puanlar elde
etmistir. Ancak yine de her {li¢ katillmcimnin 6gretim uygulamas: sonunda yapilan toplu yoklama
oturumunda elde ettigi okudugunu anlama diizeyinin %70'in iizerinde oldugu goriilmiistiir. Izleme
oturumlarindan elde edilen sonuglarda ise katilimcilarin elde ettigi kazanimlar1 korudugu ve anlama
diizeyinin %70’in izerinde devam ettigi ve 6gretim diizeyinde oldugu gozlenmistir. Bu durum, kendini
izleme Ogretimi destekli not alma becerilerine dayali yapilan 6gretimin katilimcilarin okudugunu
anlama performansiru siirdiirmede/korumada etkili oldugu sonucunu vermektedir. Sosyal gecerlige
iliskin bulgular ise metinsel bilginin anlasilirhgimin gelistirilmesinde yapilan Ogretimin pratik
yararliigini dogrulamistir. Ogrencilerin metinleri okurken harfi harfine kopyalama yerine daha kisa ve
ozlii notlar ¢ikararak okuduklarini daha iyi anladig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglar1 Ogrencilere okuma esnasinda nasil daha etkili notlar alinacagim
ogretmenin Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde giiglii bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Bu bulgu Chang ve Ku’ nun (2014) 6grencilerin not alma stratejisi ile okudugunu anlama
stratejilerini bilestirebilecekleri goriisiinii destekler niteliktedir. Onceki aragtirmalar Ogrencilerin
okudugunu anlama stratejilerini 6grenmeleri ile okuma materyallerini kavrama dereceleri arasinda
giiclii bir iliskinin oldugunu dogrulamistir (Lau ve Chan, 2003; Pressley, 2002; Samuelstuen ve Braten,
2005). Bu aragtirmalarin biiyiik bir cogunlugunda not alan 6grencilerin derste sunulan bilgileri kodlama
ve organize etme yoluyla kavradigi ve daha nitelikli notlar ¢ikardig1 gézlenmistir. Ayrica 6grencilerin
not alma siireci ile cesitli konu alanlarinda daha iyi 6grenme yasantilar1 edindigi ve akademik
basarilarini artirdig1 belirlenmistir (Kobayashi, 2005; Lee, Lan, Hamman ve Hendricks, 2008; Slotte ve
Lonka, 1999). Ornegin Faber ve digerleri (2000) not alma stratejisi 6gretimi {izerine yaptiklari calismada
strateji Ogretiminin katilimcilarin okudugunu anlamada kayda deger bir ilerleme sagladigini
belirlemistir.

Mevcut arastirmada elde edilen bulgular, zayif okuyucularin dogrudan 6gretim miidahalesi ile
not alma becerilerini 6grenebilecegini ve okuma sirasinda not alma becerileriyle birlestirebileceklerini
dogrulamaktadir. Arastirmacilar bir metinden not almayr ve Oz-kavramlarla organize edip
smiflandirmay1 dgrenmenin dgrencilerin metin olusturma, 6zetleme ve okudugunu anlamayi izleme
becerilerini gelistirmede faydali oldugunu belirtmistir (Boch ve Piolat, 2005; Friend, 2001; Ilter, 2017).
Diislik okuma stratejilerine veya 6grenme becerilerine sahip 6grenciler genellikle okuma sirasinda
giderek sinirli ve endiseli olma egilimine giderler. Dikkat, sozciik bilgisi ve deneyim eksikligi nedeniyle
kendi smif diizeyindeki karmasik ve zorlu materyaller ile karsilastiklarinda okudugunu anlamada
olumsuz bir dongiiye kapilirlar. Bu durumdan dolayr okuma ve anlama siirecinde hayal kiriklig
duygusunu yasarlar (Halladay, 2012; Hamilton vd., 2000; Rasinski, 2012). Ancak bu arastirmada sosyal
gecerlik verilerine gore Ogrencilerin etkili not alma becerilerini 6grendikleri, okuma siireci ile
birlestirdikleri ve bilgilendirici metinleri keyifle okuyarak daha kisa ve 0zgiin notlar ¢ikardiklar:
goriilmiistiir.

Ogrenci goriislerinden elde edilen sonuglara gére dgrencilerin not alma derslerinde ve kendini
izleme Ogretim oturumlarinda edindikleri deneyimler araciligiyla okuma siirecinde duygusal bir
gerginlige kapilmadigi;, aksine gosteri, modelleme, rehberli ve bagimsiz uygulamalardan memnun
kalarak not alma derslerini etkili bir sekilde 6grendigi ve metinsel kavrayislarini artirdig1 ortaya
cikmistir. Nitekim {giincti toplu yoklama oturumunda biitiin katilimalarin okudugunu anlama
olctimlerinde okudugunu anlama sorularina verdikleri dogru tepki yiizdesi ortalamasinin %50"nin
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iizerinde olmasi Yanlis Analiz Envanterinin yonergelerine gore 6grencilerin endise diizeyinden 6gretim
diizeyine eristigini gostermektedir. Bu durumda bulgular arastirmanin hipotezini “H1: Kendini izleme
Ogretimi destekli not alma becerilerine dayali 6gretim uygulamasi endise diizeyinde okuyan
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi {izerinde etkilidir.” dogrulamistir. Bu bulguya gore 6gretim
uygulamasi O0grencilerin okudugunu anlamadaki eksikliklerini veya giigliiklerini gidermistir. Elde
edilen bu sonug Pressley’in (2006) zayif okuyucular okuma stratejilerini kullanmaya asina oldukga
okudugunu anlama performanslarinda belirgin ilerlemeler kaydeder goriisiinii destekler niteliktedir.
Benzer sekilde bulgular alanyazinda yer alan baz1 aragtirmalarin sonuglar ile de uyumludur (Bahrami
ve Nosratzadeh, 2017; Boyle ve Weishaar, 2001; Bui vd., 2013; Carrell, 2007; Castell’o ve Monereo, 2005;
Faber vd., 2000; Najar, 1997; Laidlaw, Skok ve McLaughlin, 1993; Oguz, 2000; Sweeney vd., 1999;
Rahmani ve Sadeghi, 2011; Reed, Rimel ve Hallett, 2016; Tsai ve Wu, 2010). Bu arastirmalarda 6grenme
glicliigii olan/olmayan 6grencilerin, zayif okuyucularin, zayif calisma bellegine sahip bireylerin 6gretim
destegi ile not tutma tekniklerini 6grenebildigi ve okudugunu anlamada kayda deger ilerlemeler
sergiledigi goriilmiistiir. Sonug olarak tiim bulgular not alma ve kendini izleme becerileri iizerine
yapilan strateji 0gretiminin endise diizeyinde okuyan Ogrenciler i¢in okudugunu anlama siirecini
iyilestirmede bir yol haritas1 olarak nitelendirilebilecegini gostermektedir (Pressley ve McCormick,
1995; Sweeney vd., 1999).

Uygulama igin Oneriler ve Sinirliliklar

Arastirmanin sonuglar1 kendini izleme ve not alma becerilerine dayali yapilan 6gretimin endise
diizeyinde okuyan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili olabilecegini
gostermistir. Arastirmaya katilan ii¢ 6grenci 0gretim uygulamasi sonunda not alma becerilerini
gelistirerek okudugunu anlamada 6nemli kazamimlar elde etmistir. Ogretmenler okudugunu anlamada
giicliik ceken 6grencilerin 6gretim veya bagimsiz okuma diizeyine erisinceye dek dogrudan &gretim
yontemini kullanarak etkili not alma becerilerin 6gretimine gidebilirler. Ayrica 6grencilerin okudugunu
anlama performansini artirmak icin belirli okudugunu anlama stratejilerin O6gretimine de yer
verebilirler. Bulgular, kendini izleme becerisi destekli not alma stratejisi gretiminin ogretmenler
agisindan pratik ve kabul edilebilir bir akademik miidahale olabilecegini gdstermistir. Bu arastirma 6zel
gereksinimleri olan Ogrencilerin egitim ihtiyaglarim karsilamak icin erken tanilamada kullarlan
“Miidahaleye Yanit Verme Yontemi” nin (Response to Intervention) gerekli ve yararli bir bilesen
olabilecegini 6ne siiren Asama 2’ye (Tier 2) yonelik bir girisim olarak da nitelendirilebilir (Ilter, 2018a).
Ciinkii arastirmada bireysellestirilmis hedefli miidahaleler ve ¢coklu yoklamaya dayal1 6lciimler yoluyla
okuma diizeyi agisindan endise diizeyinde, “risk grubunda”, oldugu tespit edilen {i¢ ilkokul 6grencisi
okudugunu anlama becerilerinde 6nemli kazanimlar elde ederek endise diizeyinden 6gretim diizeyine
erigsmistir (Anlama diizeyi %73-%85).

Miidahaleye Yanit Verme, akademik basarisizlik veya 6grenme giicliigii acisindan risk tagiyan
ogrencilere akademik olarak miidahale etmek icin bilimsel olarak pedagojik uygulamalar1 kullanan bir
yontemdir (Fuchs, Fuchs ve Stecker, 2010). Bu yontemde diisiik seviyede 6grencilerin yasadiklari
glicliikleri ortadan kaldirmak ve basarisini artirmak igin tiirlii egitsel firsatlar sunulur; 6grenme ve
davrarus ihtiyaci olan 6grencilerin erken teshis edilmesi ve desteklenmesine yonelik olarak sistematik
yolla etkili oldugu kanitlanmis 6gretim modelleri ve degerlendirme bigimleri kullanilir. Miidahaleye
Yanit Verme YOnetimi'nde Ogrencilerin strateji Ogretimi eksikliginden kaynaklanan basarisizlik,
akademik motivasyonsuzluk veya ogrenme giicliigii genellikle arastirma tabanli akademik veya
davranigsal miidahaleler yoluyla (manipiilatifler, kavramsal vurgular, modelleme, gosteriler vb.)
giderilmeye caligilir (Chidsey ve Steege, 2010 aktaran Olmez ve Argiin, 2017; Van De Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2013). Bu yontemde Asama 2’ye (Tier 2) gore okudugunu anlamada giiclitk ¢eken
ogrenciler okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen arastirma tabanli miidahaleler
lizerine temellendirilmis strateji 6gretiminden yararlanarak etkili okudugunu anlama becerilerini
edinebilirler (Sharp, Sanders, Noltemeyer, Hoffman ve Boone, 2016). Ogrencinin miidahaleye olumlu
bir yamit vermesi durumunda, yani beklenen bilgi ve beceriler noktasinda yeterli bir ilerleme
kaydedildiginde 6grenci normal egitimine devam eder, ancak degilse bir sonraki adim olan Asama 3’e
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(Tier 3) kaydirilarak daha yogun akademik miidahalelere, 6gretim etkinliklerine ve kapsaml
degerlendirmelere gidilir.

Arastirmada ulasilan tiim sonuglar, okudugunu anlama basarisini artirma konusunda
Miidahaleye Yanit Verme yontemine bir kanit olarak 6gretmenlerin okudugunu anlama tizerine strateji
ogretiminden yararlanma potansiyeli oldugunu isaret etmektedir. Ogretmenler bu gibi kisa siireli
hedefli akademik miidahaleler ve ¢oklu degerlendirmeler yaparak s6z konusu 6grencilerin okudugunu
anlama agisindan bagarilarini artirmay: veya okuma giigliiklerini gidermeyi hedefleyebilirler. Ancak
biitiin arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir. Birincisi, calisma
tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeliyle
yiiriitiilmiistiir. Ogretim uygulamasina dahil olan katilimei sayisi ii¢ 6grenci ile sinirlidir. Az sayida
katilimcr elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Gelecek arastirmalar kiiciik grup
veya biitiin siif diizeyinde not alma becerileri 6gretim uygulamasinin okudugunu anlama iizerinde
etkili olup olmayacagin inceleyebilir.

Bulgularin genellenebilirligini artirmak igin arastirmanin farkli simif diizeylerinde ve farkl
katilimcilar ile tekrarlanmasina gereksinimi vardir. ikincisi, aragstirmada katilimalarin okuma
diizeylerinin belirlenmesinde Yanlis Analiz Envanterinin yalmzca okudugunu anlama bolimii
kullanilmistir. Gelecek arastirmalar kelime tanima, akicilik, okuma motivasyonu gibi ¢esitli okuma
degiskenlerinin diizeylerini degerlendirebilir. Ugiinciisii, tiim toplu yoklama ve izleme oturumlarinda
basit ve derinlemesine anlamayi Olgen okudugunu anlama sorulari kullanilarak katiimecilarin
okudugunu anlama performans: degerlendirilmistir. Gelecek arastirmalar dinledigini anlama,
kodlama, hatirlama, baglamdan anlam ¢ikarma veya gecikmis hatirlama gibi okuma becerilerinin
degerlendirmesini ele alabilir. Dordiinciisti, katilimclarin 6gretim yoluyla kazandigi becerileri
akademik konu veya farkli durum/igeriklere genellemesine iliskin degerlendirme &lglimlerine yer
verilmemistir. Gelecekteki arastirmalar not alma becerileri 6gretimi yoluyla 6grencilerin elde ettikleri
kazanimlar1 farkli materyal (Or., tablet, bilgisayar) veya iceriklere (6r., proje, sunum, 6dev vb.)
genelleyip genellemediklerini belirlemek i¢in genelleme yoklamalarini igerebilir.
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