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Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinda 6grenme stratejileri ve bireysel 6zelliklerin
akademik basariy1 yordamadaki roliinii incelemektir. Aragtirmaya Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde farkli alanlarda 6grenim goren toplam 265 6grenci katilmistir. Veri toplama
araci olarak Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bulgular, derin
bilissel 6grenme stratejileri ile sinif, cinsiyet ve yas gibi bireysel 6zelliklerin akademik basarry1
yordadigini gostermistir. Arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarinin derin 6grenme stratejilerini
daha yiiksek, yiizeysel bilissel stratejileri ise daha diisiik diizeyde kullandiklari, akademik
basarinin derin bilissel stratejiler ile anlaml1 pozitif iliskili oldugu, yiizeysel 6grenme stratejilerini
kullanma diizeyinin cinsiyete ve bilisiistii 6grenme stratejilerini kullanma diizeyinin béliime
gore anlaml olarak farklilastigr goriilmiistiir. Bulgular egitimciler agisindan tartisilmis ve
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler:Ogrenme stratejileri, akademik bagars, cinsiyet, yas, boliim.

Abstract

The aim of this study was to investigate the role of prospective teachers’ learning strategies
and their individual characteristics in predicting academic achievement. The participants
were 265 studentsstudying in different major fields at the Faculty of Education in Pamukkale
University. Learning Strategies Inventory and Personal Information Sheet were used to gather
data. Results showed that academic achievement was predicted by deep learning strategies,
grade, gender and age. It was also seen that prospective teachers used deep learning strategies
more than surface learning strategies, deep learning strategies were positively correlated with
academic achievement, surface learning strategies did significiantly differ as to gender, while
metacognitive learning strategies did significiantly differ as to major field. Implications of the
findings were discussed and suggestions were given for the educators.

Keywords: Learning strategies, academic achievement, gender, age, major field.

Summary

Purpose

The aim of this study was to investigate the role of prospective teachers’ learning strategies
and their individual characteristics in predicting academic achievement. Three main questions
guide the study:
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1- Is there any relationship between prospective teachers’ learning strategies and their
academic achievement?

2- Do prospective teachers’ learning strategies differ in terms of their age, gender, major
field and grade?
3- Do prospective teachers’ learning strategies and their individual characteristics predict
their academic achievement?

Results

Results showed that academic achievement was predicted by deep learning strategies,
grade, gender and age. It was also seen that prospective teachers used deep learning strategies
more than surface learning strategies; deep learning strategies were positively correlated with
academic achievement, surface learning strategies did significantly differ as to gender, while
metacognitive learning strategies did significantly differ as to major field.

Discussion

As it is known, schools are the places where students’ cognitive and learning based self-
regulation skills are being improved. For that reason, the result that the participants’ preferences
in using deep learning strategies more than the surface learning strategies is a positive outcome
as mentioned in literature. This result shows that prospective teachers preferred the elaboration
and organization strategies that serve more effective understanding in learning process.

The result that showed positive correlation between academic achievement and deep
learning strategies was consistent with other researches in literature (Dweck, 1986; Paris and
Oka, 1986; Wang and Peverly, 1986; Zimmerman, 1989; Zimmerman and Martinez-Pons, 1986,
1990; Hwang and Vrongistinos, 2002). In learning and teaching processes, to stimulate students
to be active and strategic learners with relevant experiences may be a preferred approach instead
of focusing on their deficiencies. As a result, in classroom environment, using approaches based
on cognitive processes may positively affect students” deep-learning study skills, thus their
academic achievements.

This study also indicated that female prospective teachers had significantly higher surface
learning strategies score than male prospective teachers. This result shows that the female
prospective teachers preferred to use mostly passive cognitive processing strategies like
copying knowledge, repeating and memorizing that are not effective strategies to integrate new
information into the existing knowledge in long term memory.

Another result found in the study shows meaningful differences in using strategies in terms
of the major field. According to the results, prospective teachers studying in science teaching
had higher metacognitive learning strategies scores than those studying in elementary and
early childhood education. This result indicates that the prospective science teachers prefer to
use cognitive skills for planning, scanning, regulating and arranging cognitive procedures. In
general, it is expected that different subject areas alert different cognitive activities. In other words,
different subject areas utilize different learning materials, processes and activities in learning
process and this makes differences in learning strategies used by learners. For that reason, an
ability used in a specific discipline can not be used for another one. In consequence, it may be the
outcome of the domain specific activities that affect the metacognitive strategies of prospective
science teachers. Similar results were found by Epstein and others (1996) and Bulus (2006).

Additionally, results of the regression analysis showed that deep learning strategies, grade,
gender, and age were significant contributors of variance in academic achievement, while surface
and metacognitive learning strategies and major field were not.
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Conclusion

All these results show that teacher educational programs should need to be prepared
to support cognitive skills of prospective teachers. In that sense, it is expected that the new
educational program based on constructivist approach in Turkey contributes to strengthen the
effective learning processes. However, the implementation of these innovative changes has
required mostly qualified teachers. As a result, teacher educators must help prospective teachers
to enhance their awareness of learning strategies they use and learning processes that support
cognitive development.

In addition, prospective teachers’ abilities for using deep learning strategies should be
strengthened. For this, prospective teachers need to develop learning based self-regulation
activities. In that contex they need to plan what is there to be learned, test themselves about
how they learn, and be flexible to use different learning strategies for different subjects.
Specifically, flexibility and ability to use different strategies for different subjects are very
important requirements for not only prospective teachers, but also in-service teachers. Therefore,
teacher educators need to provide various opportunities in teacher educational program so that
prospective teachers develop their abilities for using different learning strategies. Also, in-service
teacher training programs can be organized for strategy teaching.

Giris

Basari, farkli alanlar igin farkli tanimlanmakla birlikte genelde belirlenen bir noktaya-
hedefe ulasma diizeyi olarak betimlenebilir. Bu agidan degerlendirildiginde insanlar basar
diizeyleri agisindan farklilasirlar. Hangi alanda is goriirlerse gorsiinler insanlarda basari
diizeyini belirleyen veya etkileyen cesitli faktorlerden soz edilebilir. Bunlardan en 6nemlisi
belki de diinden bugiine gerceklestirilen yasantilar ve bdylece edinilen 6grenmelerdir. Bireyleri
birbirlerinden farkli kilan en 6nemli degiskenlerin de bunlar oldugu ileri siiriilebilir. Peki, ne
tiir yasantilar ve ogrenmeler gercek yasamda bu denli 6nemsenen iistiin performansi, diger bir
ifade ile yiiksek diizeyde basariy1 artirici niteliktedir? Neden farklh kademelerde 6grenim goren
Ogrenciler arasinda performans diizeyi agisindan ugurumlar bulunmaktadir? Ya da neden bazi
ogrenciler digerlerine gore daha az etkili 6grenmektedirler? Alanyazin bu vb. sorulara verilen
cok gesitli cevaplar ile doludur. Gozlemler, basariy1 6zellikle de akademik olanini belirleyen en
onemli faktoriin, bireyin kendisinde var olan potansiyeli etkili bir bigimde ise kogsma diizeyi
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Ozgilingdr (2006) iiniversite Ogrencilerinin akademik
davranislarinin belirlenmesinde, derin 6grenme stratejileri ve amag tarzlarinin etkisinin dnemli
oldugunu bulmustur. Yeterli ve gii¢lii bir potansiyel 6nceki yasantilardan etkilenmekle birlikte,
bireyin spesifik olarak kendine ve yapilacak ise iliskin farkindaligi, kendini uygun bir bigimde
diizenlemesi ve uygun stratejileri ve egilimleri kullanmasi ile de yakindan ilgilidir. Bireylerin
bu agidan da birbirlerinden farklilastiklar: bilinen bir gercektir. Dolayisiyla bireysel farkliliklarin
kaynaklarina iliskin degiskenlerin 6grenmeyi, bdylece performansi etkiledigi yargisi ileri
siiriilebilir. Bireysel farkliliklara iliskin degiskenler psikososyal temelli olabilecegi gibi egitsel
temelli de olabilir. Ogrenme stilleri, 6grenme stratejileri, diisiinme stilleri, benlik tasarimi,
ozyeterlik, problem ¢6zme yaklasimlari, denetim odagi, zeka alanlari, kisilik 6zellikleri, amag
egilimleri ve biligsel stiller bu degiskenlerden birkacidir. Literatiirde bu goriisii destekleyen
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada s6z konusu degiskenlerden biri olan
O0grenme stratejileri tizerinde durulmustur.

Son yillarda alanyazimminda Ogrenme stratejilerine yonelik goreli bir ilginin oldugu
gozlenmektedir. Bu ilginin artmasinda, Ogrenme-Ogretme siireglerini anlamaya yonelik
calismalarin artmasi, buna bagh olarak bilissel 6grenme anlayisinin egitim alaninda gittikge
artan oneminin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bilissel 6grenme yaklasimlar1 6grencinin 6grenme
siirecine aktif katilimini dngdrmektedir. Ogrenenin &grenme siirecine aktif katilimi, siirecin
inisiyatifini eline alma, onu kontrol etme ve bdylece 6grenme stratejilerini birer arag olarak
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kullanarak 6grenme igin kendini diizenlemeyi diger bir ifade ile “Ogrenmeyi 6grenme”yi
icermektedir (Apps, 1990; Loranger, 1994; Weinstein ve MacDonald, 1986; Akt. Somuncuoglu,
1996). Alanyazimindakibazi ¢alismalar, 6grencilerin 6grenmeye yonelik yaklagimlariile 6grencinin
Ogrenmesini diizenleyebilme gliciinii, Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasindaki
farkliliklarin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gostermektedir (Garavalia ve Gredler, 2002;
Ozgiingor, 2006). Buna gore, basarisi yiiksek 6grenciler; amag belirleme, 6zsorgulama, planlama,
Oztarama-inceleme, yardim talebinde bulunma, sunulan yardimlar: alma ve bellekleme-hafizada
tutma tekniklerini kullanma gibi stratejik becerileri kullanirlar (Garavalia ve Gredler, 2002).

Ogrenci bagarisini etkileyen temel bir faktdr olarak kabul edilen 6zdiizenlemeye dayali
ogrenme, alanyazininda, Sosyal Bilis Kurami temelinde kavramsallagtirilmistir. Ozdiizenleme
kisaca Ogrencinin motivasyonunu, bilislerini ve davranislarini amaclarina ulagsmak igin aktif
bir bicimde yOnetmesi olarak tanimlanmaktadir (Hofer, Yu ve Pintrich, 1998; Zimmerman,
1989; Akt. Garavalia ve Gredler, 2002). Yasam boyu 6grenmenin geregine olan inang ile one
siiriilen 6grenmeye iliskin 6zdiizenleme ¢abasi, 6grenciye nasil 6grenecegi, nasil hatirlayacagi,
nasil disiinecegi ve kendini nasil motive edecegi konusunda Onemli perspektifler saglar
(Somuncuoglu, 1996). Boylece 6grenen, yakin cevresinden gelen bilgi ve kendi diisiinme siiregleri
ile bas edebilme becerileri gelistirir. Ozdiizenlemeye dayali dgrenenler bilgi diizeylerinin
farkinda (Flavell, 1977; Akt. Hwang ve Vrongistinos, 2002), hedefleri belli ve bunlar icin de
planli olan (Bandura ve Schunk, 1981; Mischel ve Patterson, 1978; Akt. Hwang ve Vrongistinos,
2002), birikimlerini arttirmak icin gercekci hedefler belirleyen (Zimmerman, 1990), ortamsal
kaynaklardan yararlanan, konulara-islere 6zgiiven ve gercekc¢i 6zdegerlendirmelerle yaklasan
bireylerdirler (Hwang ve Vrongistinos, 2002). Yapilan calismalar bu tiir bireylerin ayrica, 6grenme
amag yonelimli olduklarini, zor ve yaratici gorevleri tercih ettiklerini ve zorluklara direndiklerini,
giicliik durumlarinda gerektiginde farkl stratejileri ise kostuklarini da gostermektedir (Pintrich
ve De Groot, 1990; Hwang ve Vrongistinos, 2002).

Arastirmalar 6grencinin 6zdiizenleme becerileri ile akademik basari, 6grenmenin niteligi,
performans, pozitif akademik sonuglar (Hwang ve Vrongistions, 2002; Pajares, 1996; Zimmerman
ve Bandura, 1994), amag yonelimi (McWhaw ve Abrami, 2001; Somuncuoglu ve Yildirim, 1999;
Patrick, Ryan ve Pintrich, 1999; Owens, 2005), diisiinme stilleri (Zhang ve Sternberg, 2000), 6z
yeterlik (Pajares, 2002) ve bilissel stratejiler (Heikkila ve Lonka, 2006) arasinda yiiksek diizeyde
iliski oldugunu gostermektedir. Alanyazimnindaki yukarida ifade edilen anlayis temelinde,
bu calismada da, Ozdiizenlemeye dayali 6grenmenin araglari olarak, Ogrenme stratejileri
kavramsallastirmasina gidilmistir. Dolayisiyla, denebilir ki basar1 diizeyi yiiksek olan bir 6grenci
ile diisiik olan bir 6grenci arasindaki en temel farklardan biri, 6grenmeyi nasil gerceklestirdikleri,
diger bir ifade ile kullandiklar1 6grenme stratejileridir.

C)grenme stratejileri 0grenenlerin yeni bir seyi anlamak ve 6grenmek icin bilingli olarak
ise kostuklar1 (kullandiklari) zihinsel siirecler (Brandt, 1988); ya da bilgiye odaklasma, bilgiyi
hafizaya depolama ve geri getirme siirecini kolaylastiran her tiirlii teknik olarak (Gall ve ark.,
1990) tanimlanmaktadir. Ozer (2002) etkili 5grenmenin en énemli gesinin §grenmeyi grenmek
oldugunu, Ogrenmeyi Ogrenmenin de Ogrencinin Ogrenmelerinde yararlanabilecegi cesitli
O0grenme stratejilerini kapsadigini ifade etmektedir. Baz1 6grenciler genis bir 6grenme stratejileri
dagarcigina ve ogrendiklerini nerede, nasil ve neden kullanacaklarina iliskin bir farkindalhiga
sahiptirler. Bu nedenle daha etkili 6grenenler 6grenme konusunu analiz edip gerektiginde
stratejisini degistirebilmektedirler (Garavalia ve Gredler, 2002). Dolayisiyla 6grenme stratejilerinin
etkili kullanicis1 durumunda olan &grencilerin hem 6grenme materyalinin hem de kendilerinin
pozitif yonlerinin ve ihtiyaclarimin farkinda olduklari ileri stirtilebilir.

Ozdiizenlemeye dayali 5grenme stratejileri Pintrich ve Garcia (1994; Akt. Dresel ve Haugwitz,
2005) tarafindan “biligsel stratejiler” ve “bilis iistii stratejiler” olmak iizere iki temel grupta
siniflandirilmistir. Bilissel stratejiler zihinsel tekrar (rehearsal), ayrintilandirma (elaboration) ve
organize etme stratejilerini icermektedir ve 6grencinin bilgiyi kodlamasina, organize etmesine ve
geri getirmesine yardim ederler. Bilisiistii stratejileri ise planlama, tarama-inceleme (monitoring)
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ve diizenleme stratejilerini icermektedir ve 6grencinin kendi 6grenme siirecini kontrol etmesine
ve uygulamasma yardim ederler. Alanyazininda zihinsel tekrar stratejileri genelde “yiizeysel
biligsel stratejiler”, ayrintilandirma ve organize etme stratejileri ise “derin bilissel stratejiler”
olarak adlandirilmaktadir (Nolen ve Haladyna, 1990; Nolen, 1988; Graham ve Golan, 1991).

Zihinsel tekrar stratejileri (yiizeysel bilissel stratejiler) 6grenenin dikkatini 6nemli bilgilere
yoneltmesine, bilgileri se¢gmesine ve bu bilgileri kisa siireli bellege transfer etmesine yardim
ederler. Bu stratejiler daha ¢ok bilginin kopyalanmasi, oldugu gibi seslendirilmesi, bir anlamda
ezberlenmesi gibi daha pasifislemleriigerirler. Bunedenle belirli sinif ortamlarinda yararh olmakla
birlikte, yeni bilgilerin uzun stireli bellekte daha 6nce var olan bilgilerle iliskilendirilmesini
kolaylastirmada etkili degildirler (Garcia ve Pintrich, 1994; Pintrich ve Garcia, 1991; Weinstein ve
Mayer, 1986; Akt. Somuncuoglu, 1996).

Alanyazindaki degerlendirmelere gore, ayrintilandirma stratejileri 5grenilecek bilgiyi baska
sozciiklerle aciklama veya 6zetleme, benzerleri ve 6rnekleri yaratma, yapilandirilmig not tutma,
soru sorma ve sorulara cevap verme gibi yeni bilgileri uzun stireli bellekte daha 6nce var olan
semalarla biitiinlestirme gibi siirecleri igermekte dolayisiyla ylizeysel ogrenme stratejilerine
gore bireyi 0grenme siirecinde daha aktif kilmakta ve daha kalic1 6grenmelere yoneltmektedir
(Somuncuoglu, 1996). Organize etme (6rgiitleme) stratejileri metnin ana fikrini bulma, taslagini-ana
hatlarmi ¢ikarma ve iliskilendirme gibi fikirleri analiz etmeye; bilgileri tablo, ¢izelge ve diyagram
benzeri temsillendirmelere doniistiirmeye yarayan davranislari icermektedir. Ayrmtilandirma
stratejileri gibi organize etme stratejileri de zihinsel tekrar stratejilerine gore 6grenme konularini
dahaiyi anlamay1 saglayan siireglerdir. Bilisiistii stratejileri, 6grenciye biligsel islemlerini planlama,
onlar1 izleme-tarama, diizenleme ve degistirme siirecinde yardima olurlar. Bunlardan planlama
stratejileri hedefleri belirleme, gdzden gecirme ve soru olusturma olmak iizere {ige ayrilirlar. Bu
faaliyetler 6grenene bir konu ya da projeyi tamamlamas: igin biligsel stratejilerin kullanimini
planlamastina yarar saglar. Izleme-tarama stratejileri; diigtinme, kavrama ve akademik davraniglart
izlemeye yardim ederler. Pintrich ve Garcia (1991; Akt. Somuncuoglu, 1996) izleme stratejileri
ile ilgili ti¢ 6nemli davramisa isaret etmektedirler. Bunlar, sorularla kendini test etme, dikkati
yogunlastirma ve hiz ve zaman etkili kullanma gibi davranislar: iceren test ¢ozme becerileridir.
[zleme stratejilerinin amact &grenenin kavrama ve dgrenme siirecinde zayif ve eksik yonlerini
gormesini saglamaktir. Diizenleme stratejileri ise izleme faaliyetlerinden gelen geribildirim ile
o0grenme davranislarinda degisiklikler yapmayi igerir. Okuma hizini ayarlama, yeniden okuma
ve tekrar yapma bu tiir etkinliklerdendir.

Ogrenme stratejileri ile akademik basar iliskisini inceleyen calismalar incelendiginde,
degiskenler arasinda degisen derecelerde iliski oldugu goriilmektedir. Akademik basariyla
zaman yoOnetimi, bilisiistii diizenleme, elestirel diisiinme, anlatim, izleme-tarama stratejileri
(Bidjerano ve Yun Dai, 2007; Mckenzie ve Gow, 2004) derin 6grenme stratejisi (Liem, Lau ve
Nie, 2007) arasinda positif; yiizeysel 6grenme stratejisi arasinda (Liem, Lau ve Nie, 2007) negatif
iliski oldugu bulunmustur. Yukaridaki arastirmalar ve agiklamalar dogrultusunda bakildiginda,
ozdiizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini kullanmanin bir fonksiyonu olarak, 6grencilerin
ylizeysel, derin ve bilisiistii 0grenme stratejilerini kullanma acisindan farklilastiklar1 ve bu
degiskenlerin de 6grencilerin akademik basarist ile iligkili olabilecegi ileri siiriilebilir.

Ogrenme stratejileri akademik basari iliskisine ek olarak, bu calismada bireysel dzellikler ve
ozellikle demografik degiskenler ve 6grenme stratejileri iliskisine odaklanilmistir. Demografik
degiskenler 6grenme stratejileri iliskisine alanyazininda yeterince deginilmemesi ve alan
yazininda bulunan tutarsiz sonuglar bu ilginin gosterilmesinde etkili olmustur. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde, 6grenme stratejilerinin yas degiskenine gore farklilastigi, yas artik¢a kullanilan
O0grenme stratejisi sayisinin artig1 gortilmiistiir (Braten ve Olaussen, 1998). Bir diger ifade ile yas
arttikca, tek bir 6grenme stratejisinden ziyade farklh 6grenme stratejileri igse kosulmaktadir. Farkl
alanlarda ve konularda farkli 6grenme stratejilerinin daha etkili olabilecegi dikkate alindiginda,
ogrenme stratejilerindeki cesitlilik, dgrencinin 6grenme siirecine daha esnek yaklagmasina
yardim edici olabilir. Ogrenme stratejilerinin cinsiyet ile iliskisi konusunda yapilan galismalar
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incelendiginde ise sonuglarin tutarli olmadig: goriilmektedir. Bazi ¢alismalar erkek 6grencilerin
ylizeysel, kiz 6grencilerin ise derin 6grenme stratejilerini daha fazla tercih ettiklerini aktarirken
(Niemivirta,1997) bazilar1 erkek 6grencilerin derin 6grenme stratejilerini, kiz 6grencilerin ise
ylizeysel 0grenme stratejilerini tercih ettiklerini ortaya koymustur (Rozendaal, Minnaert ve
Boekaerts, 2003; Slaats,1999). Bu kapsamda Luna ve Sherry (2008) kiz dgrencilerin diizenleme,
bilististii, 6zorganize etme ve zihinsel tekrar etme 6grenme stratejilerini daha fazla tercih ettiklerini,
buna kargin erkek 6grencilerin elestirel diigiinme 6grenme stratejisini daha fazla tercih ettiklerini
ortaya koymustur. Son olarak, Braten ve Olaussenn (1998) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla Ogrenme siirecinde daha fazla sayida Ogrenme stratejisi kullandiklarini aktarmistir.
Ogrenme stratejilerinin sinif ve boliim degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina
yonelik ¢alismalara ise alan yazminda rastlanilmamuistir. Yukaridaki bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 6grenme stratejilerinin hem cinsiyet ve yas degiskenleri ile olan iligkisini
agiklayabilecek, hem de boliim ve sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadiklarini belirleyecek
yeni ¢calismalara gereksinim oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada yukarida belirtilen
smiflama temelinde, ilkogretim boliimii 6grencilerinde 6grenme stratejilerini  kullanma
diizeyinin ve sdz konusu stratejiler ile bazi bireysel 6zelliklerin akademik basariy1 yordamadaki
roliiniin incelenmesi amacglanmaktadir. Arastirmada daha agik olarak asagidaki sorulara yanit
aranmaktadur:

1-Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ve akademik basarilar1 arasinda iligki var
mi?

Z—Ogrencﬂerin o0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri; yas, cinsiyet, boliim ve smif
diizeyine gore farklilasmakta midir?

3-Ogrencilerin grenme stratejileri ve bireysel 6zellikleri akadamik bagariy1 yordayabilmekte
midir?

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin  calisma grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boliimii Sinuf Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim géren 265 (189 kiz, 70 erkek ve 6 dgrenci cinsiyet
belirtmemis) tiglincii ve dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadr.

Veri Toplama Araglar

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini dlgmek icin Somuncuoglu (1996)
tarafindan olusturulan Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Olgek, 30 madde icermekte
ve Ogrenme stratejilerini ytizeysel bilissel (7 madde), derin bilissel (12 madde) ve bilisiistii (11
madde) 6grenme stratejileri olmak {izere iig temel boyutta Slgmektedir. Olgegin giivenirligi igin
yapilan analizlerde, i¢ tutarlilik giivenirligi yiizeysel bilissel 6grenme stratejileri alt 6lgegi igin .81,
derin bilissel 6grenme stratejileri alt 6lgegi icin .84 ve bilisiistii 6grenme stratejileri alt dlgegi i¢in
ise .77 alfa degerleri bulunmustur. Olgege verilen cevaplar Kesinlikle Beni Yansitmiyor (1)’dan
Tamamen Beni Yansitiyor (5)'a dogru uzanan 5’1i Likert dereceler {izerinden puanlanmaktadir.
Buna gore ylizeysel bilissel stratejiler alt boyutundan aliabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek
puan 35, derin bilissel stratejiler alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan
60 ve bilisiistii 6grenme stratejileri alt boyutundan almabilecek en diisiik puan 11 ve en yiiksek
puan ise 55'tir. Ayrica 6grenciler ile ilgili demografik bilgiler toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmaya katilimda gontilliiliik esas alinmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde, incelenen degiskenler ile ilgili olarak toplanan verilerin
istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgular agiklanmaya ¢alisilmistir.
Analizlerde betimleyici istatistiki teknikler, tek yonlii varyans analizi, t-testi, Pearson korelasyonu,
Tukey testi ve hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.

1. Ogrenme Stratejilerini Kullanma ve Akademik Bagar: Diizeyi

Tablo 1.

Ogrenme Stratejilerini Kullanma ve Akademik Basar: Diizeyine Iliskin Betimleyici Degerler (N = 265)

Ogrenme Stratejileri X Ss  EnDigstik Puan En Yiiksek Puan

Yiizeysel Bilissel Stratejiler 23 56 9 35
Derin Bilissel Stratejiler 43 77 18 60
Bilististii Stratejiler 37 59 20 55
Akademik Basar1 71 54 50 90

Tablo 1'deki bulgular 6gretmen adaylarinin derin 6grenme stratejilerini digerlerine oranla
daha yiiksek diizeyde kullanma egiliminde olduklarini, 6grenme siirecinde en az tercih edilen
stratejilerin ise ytiizeysel bilissel stratejiler oldugunu gostermektedir.

2. Ogrenme Stratejilerinin Akademik Basar: Diizeyi ile Iliskisi

Ogrenme stratejilerinin akademik basari ile iliskisine yonelik yapilan analizlerde, akademik
basari ile ylizeysel ve bilisiistii stratejiler arasinda analmli iligkiler bulunmamis, bununla beraber
akademik basar1 derin biligsel stratejiler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (r=.15;
p<.05). Bu bulgu, daha etkili olan 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi yiikseldikge akademik
basar1 diizeyinin de yiikseldigini gostermesi bakimindan nemlidir. Ozetle, 6grenmeye dayali
etkili 6z diizenleme akademik basartyr olumlu yonde etkilemekte, basar1 yiikseldik¢e de soz
konusu etkililik artmaktadir.

3. Ogrenme Stratejilerinin Bireysel Degiskenler ile Iligkisi

Calismanin bu kisminda 6grenme stratejilerinin yas, cinsiyet, boliim ve smif gibi bireysel
ozellikler ile iligkileri incelenmistir. Elde edilen bulgular, yiizeysel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyinin cinsiyete (t = 1.982, p < .05) ve bilisiistii 6grenme stratejilerini kullanma diizeyinin
boliime (F = 4.318; p < .01) gore anlaml1 olarak farklilastigini, ancak yas ve smif diizeyine gore
anlamli bir degisim olmadigini gostermistir. Tukey Testi sonuglarina gore, 6grenim goriilen
béliime gore strateji kullanimindaki anlamli farklilik, Fen Bilgisi Ogretmenligi'nde 6grenim goren
ogrencilerin puan ortalamalarmin, Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4. Ogrenme Stratejilerinin ve Bireysel Ozelliklerin Akademik Basarty: Yordamadaki Rolii

Ogrenme stratejilerinin ve bireysel 6zelliklerin akademik basariy1 yordayip yordamadigint
test etmek igin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkileri hem tanimlayici hem de ¢ikarimsal degerlerle 6l¢gmek igin kullanilan bir
veri analizi teknigidir. Birgok istatistiki analiz tekniginin kullanilmas: baz1 temel varsayimlarin
karsilanmasina baghdir. Alanyazin (Osborne ve Waters, 2002) regresyon analizi igin dort temel
varsayim lizerinde durmaktadir. Bunlar normallik, dogrusallik, giivenirlik ve sabit varyanslilik-



OGRETMEN ADAYLARINDA OGRENME STRATEJILERININ VE BIREYSEL 193
OZELLIKLERIN AKADEMIK BASARIYI YORDAMADAKI ROLU

homojenlik (homoscedasticitiy) varsayimlaridir. Arastirmada, veri gruplari iizerinde yapilan
analizler normallik ve dogrusallik varsayimlarinin ¢ogunlukla, diger varsayimlarin ise tamamen
karsilandigimi gostermistir. Bu gercevede, Kolmogorov-Smirnov Lilliefors 6nem dogrulama
normallik testi sonuglar1 bagimsiz degiskenlerden derin bilissel (p = 0.200 > 0.05) ve bilististii (p
=0.077 > 0.05) 6grenme stratejileri veri gruplarinin normal dagilima sahip olduguna, korelasyon
analizleri bagimli degisken olan akademik basari ile bagimsiz degisken olan derin biligssel 6grenme
stratejileri veri gruplar: arasinda dogrusal bir iliski olduguna, giivenirlik analizleri dlgegin tig alt
boyutu icin de .70 ve iizerinde alfa degerlerinin varligina ve homojenlik varyansi analizleri bagar1
disindaki biitiin bagimsiz degiskenlere (yas, ylizeysel bilissel, derin biligsel ve bilisiistii 6grenme
stratejileri) iliskin veri gruplarinin énem diizeylerinin anlamli olmadigina (sirasiyla p = .055,
.140, .575, .297), dolayisiyla da homojen olduguna isaret etmektedir. Elde edilen bu bulgulardan
hareketle regresyon analizine sokulan veri gruplarmin gerekli varsayimlar: karsilayabildikleri
varsayilmistir.

Regresyon analizlerinde siiflama diizeyindeki degiskenler analize sokuldugunda bazen
hatali sonuglar verebileceginden, veri kiimesi yeni bir sinifa atanarak “dummy degisken” olarak
adlandirilir (Alpar, 1997). Bu nedenle, calismada boliim, sinif ve cinsiyet degiskenleri regresyon
analizine “dummy degisken” olarak kodlanarak dahil edilmistir. Buna gore boliim degiskeninde
var olan dort kategoriden okul oncesi 6gretmenligi kategorisi “0”, sinif degiskeninde var olan
iki kategoriden {igiincii sinuf kategorisi “0” ve cinsiyet degiskeninde erkek kategorisi “0” olarak
kodlanarak dummy degisken yapilmigstir. Boylece 6grenme stratejileri ve bireysel ozellikler ayr:
birer set olarak analize sokulmus ve elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Akademik Bagsarty: Yordayan Degiskenler

R Ry >Peta oy F P
Degeri

Yordayici Degiskenler 242 .058 5.195 .002**
Juizeysel Bilissel -.036 -572 568
Stratejiler
Derin Bilissel Stratejiler 295 3.871 .000%**
Bilististii Stratejiler -215 -2.820 .005**
Yordayic1 Degiskenler 421 177 7,609 .000***
Yuzeyfel Biligsel -.042 -713 477
Stratejiler
Derin Bilissel Stratejiler 191 2.556 .011*
Bilisiistii Stratejiler -.109 -1.441 151
Bolim -.129 -1.889 .060
Sinuf .236 3.662 .0007%**
Cinsiyet -.140 -2.256 .025%
Yas -.152 -2.456 .015%

*p<.05, **p<.01,**p<.001
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Tablo 2’'deki bulgulara gore 6grenme stratejileri ve bireysel 6zelliklerin birlikte akademik
basar1 varyansina katkilar1 anlamlidir (R? (.18), F =7.609, p<.001). Ogrenme stratejileri akademik
basar1 varyansinin % 6’smni aciklarken (R? (.6), F = 5.195, p<.01), her iki degisken seti s6z konusu
varyansin % 18’ini agiklamaktadir. Buna gore, akademik basarmin en iyi (anlaml) yordayicilar
derin biligsel stratejiler ile sinif, cinsiyet ve yas bireysel 0zellikleridir. Bu bulgu, 6grenme ve
ogretme siireglerinde, 6grenme ¢abalarini kontrol edebilen aktif 6grenenlerin gelismesine vurgu
yapan bilis temelli felsefenin-anlayisin uygulanmasinin 6nemine isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Bilisiistli stratejiler ise analizin birinci setinde anlamli diizeyde akademik bagariy1
yordamasina ragmen, analize bireysel ozellikler degiskenleri girildiginde akademik basariy:
yordamamaktadir. Bir diger deyisle bireysel ozellikler bilis {istii stratejilerin akademik basar1
iizerine etkisini baskilamaktadir. Bu sonug iki degisken arasindaki iliskiyi belirleyen baz1 ara
degiskenler olabilecegini diistindiirmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, 0gretmen adaylarinda 6grenme stratejilerinin akademik basari ve bazi
bireysel Ozelliklerle iligkileri incelenmis ve Ogrenme stratejileri ile demografik &zelliklerin
akademik basarty1 yordayip yordamadigi test edilmistir. Arastirmadan edinilen bulgular;
O0gretmen adaylarinin derin 6grenme stratejilerini daha yiiksek, ylizeysel bilissel stratejileri ise
daha diisiik diizeyde kullandiklarini, akademik basarinin derin bilissel stratejiler ile anlamli
pozitif iliskili oldugunu, yiizeysel 6grenme stratejilerini kullanma diizeyinin cinsiyete ve bilisiistii
O0grenme stratejilerini kullanma diizeyinin boliime gore anlamli olarak farklilastigini, ancak yag
ve smif diizeyine gore anlaml bir degisim olmadigini ve akademik basarinin en iyi (anlamlz)
yordayicilariin derin bilissel 0grenme stratejileri ile sinif, cinsiyet ve yas bireysel ozellikleri
oldugunu gostermektedir.

Bilindigi gibi okullar, bilissel yeteneklerin islendigi ve degerlendirildigi oncelikli yerlerdir.
Ayrica, okul basarisi ile dogrudan iligkili olan ve 6grencilerin her tiirlii etkinlikte ve ortamda
kullanabilecegi akademik o6zdiizenleme becerilerinin gelistirildigi oncelikli yerler de yine
okullardir. Bu acidan degerlendirildiginde, arastirma ile elde edilen derin 6grenme stratejilerini
digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde kullanma egilimi pozitif bir bulgu, yani istenilir bir
sonugctur. Bu sonug, 6gretmen adaylarmin 6grenme siirecinde, 6grenilecek konular1 daha etkili
anlamaya yarayan ayrintilandirma ve organize etme (orgiitleme) stratejilerini tercih ettiklerini
gostermektedir. Calismada akademik basarinin derin biligsel stratejiler ile pozitif iligkili oldugunu
gosteren bulgu, alanyazinindaki ¢alismalarla (Dweck, 1986; Paris ve Oka, 1986; Wang ve Peverly,
1986; Zimmerman, 1989; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986, 1990; Hwang ve Vrongistinos, 2002)
tutarlilik gostermektedir. Ogrenme ve dgretme siirecinde, siklikla 6grencilerin yetersizliklerine,
eksiklerine yonelmektense onlar1 daha aktif ve stratejik 6grenenler olmalar: konusunda pozitif
uyaricilarla uyarmak daha ¢ok tercih edilen bir yaklagim olabilir. Bu anlayis temelinde Pressly
(2000; Akt. Simpson ve ark., 2004), Weinstein, Humsan ve Dierking (2000; Akt.: Simpson ve ark.,
2004) ve Zimmerman (2000; Akt. Simpson ve ark., 2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda, okuma
ve ¢alismanin dinamik ve durum (baglam) iligkili gorevler oldugu, aktif 6grenenlerin bir dizi
biligsel, bilisiistli ve 6z diizenleyici stiregleri kontrol ederek kullandiklar1 temel ortak vurgusu
yapilmaktadir. Buna gore bu siirecler; secme, 6zetleme, organize etme, ayrintilandirma, izleme-
tarama, kendini test etme, yansitma ve degerlendirmeyi icermektedir (Nist & Simpson, 2000;
Akt.: Simpson ve ark., 2004). Dolayisiyla, 6gretimcilerin sinif ortamlarinda biligsel temelli bir
yaklasim ile siireci isletmeleri 6grenenlerde dile getirilen becerilerin gelismesine katki saghyor ve
bu da dogal olarak 6grenmeyi boylece de performans: yani basariy: ytiikseltiyor olabilir.

Aragtirmada cinsiyet agisindan yapilan analizler yiizeysel 6grenme stratejilerini kullma
diizeyinin, kizlarda erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu,
kiz 6gretmen adaylarmin 6grenme siirecinde, daha ¢ok bilginin kopyalanmasi, oldugu gibi
seslendirilmesi, bir anlamda ezberlenmesi gibi daha pasif islemleri iceren ve yeni bilgilerin
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uzun siireli bellekte daha once var olan bilgilerle iliskilendirilmesini kolaylastirmada etkili
olmayan zihinsel tekrar (ytizeysel) stratejilerini daha yiiksek diizeyde kullandiklarini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak, 6grenmede 6zdiizenlemeye dayal stratejilerin kullanim diizeyini
cinsiyet a¢isindan, 5., 8., 11. siniflarda ve lise 6grencilerinde inceleyen ¢alismalarda (Zimmerman
ve Martinez-Pons, 1990; Pokay ve Blumenfeld, 1990) kizlarin erkeklere gore amag belirleme,
planlama yapma, kendini izleme, bilissel ve bilisiistii stratejilerini daha yiiksek diizeyde
kullandiklart bulunmustur. Konu ile ilgili bir diger calismada Ozgiing®r (2006), kiz iiniversite
ogrencilerinin erkek tiniversite 6grencilerine gére hem derin hem ezberi daha fazla kullandiklarini,
daha yiiksek oranda 6grenme ve basari amag tarzlar1 benimsediklerini ve buna bagli olarak
daha az not kaygisiyla derse girdiklerini bulmustur. Calismada elde edilen bulgu yukaridaki
arastirma sonuglari ile ¢elismektedir. Bu sonuglar, cinsiyet-akademik basari iliskisiyle ilgili yeni
calismalara gereksinimimiz oldugunu diistindtirmektedir. Ciinkii konu ile ilgili ¢alismalarin
cogunun Bati kiiltiiriinde yapildig1 dikkate alindiginda, farkh kiiltiir ve popiilasyonlarda
yapilacak yeni calismalar cinsiyet-akademik basar: iligskisine agiklik kazandirabilir. Bununla
beraber nicin erkek 6grencilerden ziyade kiz 6grencilerde yiizeysel 6grenme stratejilerinin daha
yliksek oranda goriildiigii onemli bir soru olarak 6niimiizde durmaktadir. Bunun nedenlerinden
biri cinsiyet rolii sosyalizasyonuyla iligkili olabilir. Sosyal Rol Teorisine gore toplum cinsiyetlere
iliskin farkli roller {iretir ve onlardan farkl roller bekler. Bu bakis agisina gore farkl: sosyallesme
siireclerinin bir fonksiyonu olarak, erkekler ve kizlar farkli davramis egilimleri icerisinde
olacaklardir (Kagitcibasi, 1980). Karakitapoglu-Aygiine (2004) gore, Tiirk aile yapisi igerisinde
erkeklerden daha bagimsiz, daha 6zerk ve daha yiiksek oranda basari yonelimli olmalar:
beklenirken, kizlardan daha iliskisel, daha duygusal ve bakim pratikleri 6ncelikli sosyal roller
beklenmektedir. Dolayisiyla sosyallesme siirecinde edinilen cinsiyet rollerinin bir fonksiyonu
olarak, erkeklere gore kizlarda daha giivensiz, girisim giicli daha zayif ve daha bagimli 6zellikler
gelismis olabilir. Bu da kiz 6grencilerin, gerek giinliik aktivitelerini gerceklestirirken gerekse
O0grenme siirecinde 6zdiizenleme becerilerini olustururken daha bagimli olmalarina ve daha
ylizeysel olan beceriler ile yetinme egilimlerinin bigimlenmesine neden olmus olabilir. Bununla
beraber yergilarimizin etkililigi acisindan yeni ¢alismalara gereksinim duyuldugu agiktir. Bu
calisma cinsiyet rolii-akademik basari iliskisini arastirmamis olmasina ragmen, alanyazininda
yapilacak yeni ¢alismalara bu nokta 1s1k tutabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, strateji kullanimimin 6grenim goriilen alana
gore farklilagtigimi gostermektedir. Bubulguya gore, bilisiistii 6grenme stratejileri Fen Bilgisi
C)gretmenligi boliimii 6grencileri tarafindan, Smif C)gretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenhgi
bolimii 6grencilerine gore, daha yiiksek diizeyde kullanilmaktadir. Bu bulgu, Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin bilgsel islemleri planlama, onlari izleme-tarama, diizenleme
ve degistirme zihinsel becerilerini daha ¢ok tercih ettiklerine isaret etmektedir. Genel olarak farkl
calisma alanlarmin fakli zihinsel faaliyetleri 6nemsemesi ve bunlar1 uyarmasi beklenir. Diger
bir ifade ile farkli alanlarda farkli 6grenme siire¢ ve materyalleri, etkinlikleri ile karsilasildigi
i¢in 6grenenlerde bunun sonucunda dogal olarak farkli 6grenme stratejileri olusur. Ayrica, her
alanda istenilen diizeyde performans, farkli ig yapma yollarimi tercihen kullanmay1 gerektirir. Bu
nedenle, herhangi bir calisma alaninda ¢ok kullanilagelen bir beceri bir baska alanda ¢ok daha az
kullanilabilir, hatta hi¢ kullanma ihtiyact dogmayabilir. Dolay1yla, Fen Bilimleri ile ilgilenenlerde
bilististii stratejilerin gelismis olmasi, alan-spesifik etkinliklerin sonucu olabilir. Ayrica, rasyonel-
analitik diistinebilme ve bilististii becerileri kullanabilme, Fen Bilimlerinde basari igin gerekli
yeterliliklerdir. Nitekim daha ¢ok analitik olan beceriler, etkili problem ¢dzme davranislari,
mantiksal baglantilar kullanma becerileri, gercegi daha soyut semboller ve sayilar seklinde
depolama yetenekleri ve bulgu temelli hareket etme gibi nitelikler Fen Bilimleri ile ilgilenen
kisilerde daha kapsaml olarak gozlenen 6zelliklerdir. Dolayisiyla elde edilen bulgu, beklentileri
ve alanyazini destekler niteliktedir. Nitekim Epstein ve ark. (1996) ve Bulus (2006) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da benzer bulgular elde edilmistir.

Ayrica akademik basarinin yordanmasina yonelik regresyon analizi sonuglari; derin bilissel
O0grenme stratejileri ile sinif, cinsiyet ve yas bireysel 6zelliklerinin akademik basarmin énemli
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yordayicilar: oldugunu, yiizeysel bilissel ve bilisiistii 6grenme stratejileri ile 6grenim goriilen
alan degiskeninin basari tizerinde 6nemli etkileri olmadigini gostermistir. Sonug olarak yukarida
elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler verilebilir.

1. Ogrenme-dgretme siireglerini diizenleyen programlar bilis gelisimini destekleyen bir
felsefe ile hazirlanmalidir. Bu anlamda uygulamaya konulan yapilandirmaci yaklasimin uzun
vadede, etkili 6grenme siireglerinin giiclenmesine katki saglayacag: diistiniilebilir. Ancak bunun
gerceklesmesi sistemin yiiriitiiciilerinin de donanimli olmasma baghdir. Bunun igin, 6zellikle
o0gretmen adaylarinda, hem kendilerine hem de bilis temelli gelisimi destekleyen siireglere iliskin
farkindalik olusturulmalidir.

2. Ogrenenin 6grenme siirecinde derin anlamli 5grenme anlayisini kazanmasi saglanmalidir.

3. Ogrencilerin derin biligsel §grenme stratejileri kullanma yeterlilikleri giiclendirilmelidir.
Bunun icin 6zdiizenlemeye dayali 6grenme etkinliklerini kullanma becerileri gelistirilmelidir.
Bu baglamda planlama yapma, kendini test etme, 6grenilecek konuya gore strateji kullaniminda
esnek hareket edebilme agisindan 6grencide farkindalik olusturulmalidir.

4. Strateji ogretimi yapilmalidir. Hem o6gretmen adaylari hem de hizmet icinde olan
Ogretmenler icin bu 6nemli bir gereksinimdir. Derse ve konuya gore Ogrenme siirecinde
kullanilabilecek etkili stratejiler farklilasacagindan her alana 6zgii etkili strateji 6gretimi tizerine
odaklanilmalidir.

5. Analiz sonuglari erkekler lehine derin 6grenme stratejileri kullanma konusunda bir fark
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla cinsiyetler arasindaki farkliligi azaltmak igin, 6grenme-
Ogretme siireci her iki cinsiyetin de farkli 6grenme stratejilerini kullanabilecekleri sekilde
diizenlenmelidir.
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