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Oz

Bu arastirmanin amaci, Ogrencilerin siber zorbalifa yonelik
goriislerini, siber zorbalik deneyimlerini ve siber zorbaliga dahil
olma rollerine gore, olaylara miidahale etme davranislarim
belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubu 11-17 yas arasindaki 952
ogrenciden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak “Siber zorbalik
farkindalik anketi-6grenci formu” kullanilmistir. Veriler 2016-2017
egitim-Ogretim yilinin ikinci doneminde toplanmistir. Arastirma
sonunda 6grencilerin, siber zorbalik davranislari, siber zorbalikta
kullarulan arag ve ortamlar, siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga
maruz kalma nedenleri ile ilgili bilgi eksikleri bulundugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %44.5’i daha énce en az bir kez siber
zorbaliga maruz kalmis, %22.5'i daha once en az bir kez siber
zorbalik yapmuis, %53.2’si daha 6nce en az bir siber zorbalik olayina
tantk olmustur. Siber magduriyet yasama durumunda,
ogrencilerin en fazla sergileyecekleri miidahale davranislar: “olay1
anne-babaya anlatma”, “olay1 bir arkadasa anlatma” ve “olay1
okuldaki bir 6gretmene anlatma” seklindedir. Siber zorbalik
yapma durumunda Ogrenciler en ¢ok  “hicbir sey
yapmayacaklarini” veya “olay1r bir arkadasa anlatacaklarini”
belirtmistir. Tanik olarak siber zorbaliga dahil olma durumunda
ise en ¢ok “siber zorbaya engel olmaya calisma”, “siber magdura
yardim etme” ve “yardim edebilecek bir yetiskine olay1 anlatma”
davraniglarinin sergilenecegi tespit edilmistir. Cogu miidahale
davraniginin sergilenmesinde, Ogrencilerin daha &nceden siber
magduriyet yasamis olmasi veya baskalarina siber zorbalik yapmig
olmasinin etkili oldugu belirlenmistir.
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Giris

Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) araciligiyla gerceklestirilen ve bagkalarma zarar vermek
amaciyla kasith ve tekrarli olarak sergilenen zorbalik davranislari, siber zorbalik olarak
tamimlanmaktadir. Internet veya diger dijital iletisim araglar1 yoluyla sergilenen hakaret ve tehdit
davranuslar1 (Juvonen ve Gross, 2008), tekrar eden saldirganca davranislar (Baldry, Farrington ve
Sorrentino, 2016, Yetik vd., 2017), gesitli teknoloji formlar: kullanilarak yapilan kasitl taciz davrarislar
(Beran ve Li, 2005), ve hatta cinsel igerikli goriintii ve fotograflarin dagitilmas: davranislar: (Schrock ve
Boyd, 2008) siber zorbalik olarak kabul edilmektedir. Siber zorbalik, her yastaki &grencileri tehdit
etmektedir. Topgu ve Erdur-Baker’in (2007), 4-19 yas arasindaki 359 6grenciyle yaptiklar: arastirmaya
gore, kiz 6grencilerin %53.6’sinin siber zorba, %64.2’sinin siber magdur, erkeklerin %62.6’smin siber
zorba, %69.5inin siber magdur oldugu tespit edilmistir. Dilmag ve Aydogan’in (2010) 13-15 yas arasi
300 6grenciyle yaptiklar1 arastirmada, siber zorbalik orani %19.6, siber magduriyet orani ise %56.2
bulunmustur. Arastirmalar, 6zellikle ortaokul ve lise ¢agindaki 6grencilerin, siber zorbalik konusunda
yliksek risk grubunda oldugunu gostermektedir (Aricak vd., 2008; Bayar ve Ucanok, 2012; Erdur-Baker,
2010; Kowalski, Giumetti, Schroeder ve Lattanner, 2014; Mishna vd., 2006; Sam, Bruce, Agyemang,
Amponsah ve Arkorful, 2018; Slonje, Smith ve Frisen, 2013; Topgu, 2008). Eristi ve Akbulut (2017) lise
ve {iniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, lise Ogrencileri arasindaki siber magduriyetin,
iiniversite ogrencilerine gore daha ciddi boyutta oldugunu tespit etmislerdir.

Kendine 6zgii ve benzersiz bir zorbalik tiirii (Jager, Amado, Matos ve Pessoa, 2010) olan siber
zorbalik, magdurlar iizerinde {iziintii, 6fke, kaygi, korku, hiisran, akademik basarisizlik, kendine zarar
verme istegi, ailesel sorunlar, diisiik 6zsaygi, gibi olumsuz duygular yaratmaktadir (Akbaba ve Eroglu,
2013; Aricak, 2012; Ayas, 2016; Beran ve Li, 2005; Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2010). Cocuklar ve gengler
siber zorbaliga cesitli rollerde dahil olabilmektedir. Siber zorbalik davranisini gerceklestirenler “siber
zorba”, davramisa maruz kalanlar “siber magdur” olarak adlandirilmaktadir. Bunlarin yarusira bir siber
zorbalik olayinda c¢ocuklar ve gengler, “olaymn tanigi, seyircisi, dahil olmayan izleyicisi veya olasi
savunucusu” da olabilmektedirler (Kowalski, Limber ve Agatson, 2012). Siber zorbalik yalnizca
magdurlarda degil, siber zorbalar ve taniklarda da fiziksel, ruhsal ve akademik olumsuzluklara sebep
olmaktadir (DeSmet vd., 2015; Spears, Campbell, Tangen, Slee ve Cross, 2015; Yilmaz, 2011).

Gengler arasindaki siber zorbaligin, her yil 6nemli oranda 6grenciyi etkileyen, egitimcileri ve
okul yoneticilerini 6grenciler acgisindan endiselendiren (Hinduja ve Patchin, 2009) ve bas edilmesi
gereken ciddi bir problem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aragtirmacilar, siber zorbalikla bas etme
calismalariin 6grenci, egitimci ve ailelerle isbirligi iginde yiiriitiilmesi ve tiim bu paydaslar1 siber
zorbalig1 tanima, onleme ve etkili miidahale yontemleri hakkindaki hakkinda bilgi ve becerilerle
donatmak gerektiginden soz etmektedir (Chan ve Wong, 2015, Willard, 2007). Celen, Celik ve
Seferoglu’nun (2016) 119 ortaokul 6grencisiyle gerceklestirdikleri arastirmada, siber zorbaligin ¢ocuklar
icin O6nemli bir tehdit olabilecegi, ¢ocuklarin interneti amaglarna uygun, giivenli ve bilingli
kullanabilmeleri agisindan bir farkindalik olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kowalski ve
digerleri (2012), siber zorbalikla bas etmek icin dgrencilerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri
asagidaki sekilde siralamiglardir:

e Siber zorbalig1 tanitic1 bilgiler (siber zorbaligin ne oldugu, siber zorbalikla ilgili okul ilke ve
kurallar, siber zorbalik olaylarinin nasil bildirilecegi, olaylara en dogru miidahalenin nasil
olacag gibi),

e Siber zorbalik olaylarina yapilacak dogru ve yanlis miidahale bigimlerinin neler oldugu,

e Siber zorbalik olayina tanik olundugunda sergilenmesi gereken davranislarin neler oldugu,

e Siber zorbaliga maruz kalan sinif arkadaslarina nasil destek olunabilecegi.

Patchin ve Hinduja (2010), 6grencilerin, siber zorbaliga etkili sekilde miidahale etme yollar

(zorbay: engelleme, incitici materyali bildirme, vb.) hakkinda bilgiye ihtiya¢ duydugunu vurgulamislardir.
Von Marees ve Petermann (2012), tiim Ogrencilerin tepkisel (incitici mesajlar: silme, engelleme veya
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gOrmezden gelme) ve onleyici (giivenligi ve farkindalig: artiric1) strateji ve kaynaklar hakkinda bilgiye; siber
zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin ise yasadiklari olaylarla basa ¢ikma becerisine (sosyal destek
talebinden bulunma gibi) ihtiyag duyduklarimi belirtmiglerdir. Ogrencileri bu bilgi ve becerilerle
donatmak igin, egitim ortamlarinda farkindalik artirici faaliyetlere yer verilmesinin faydali olacag:
belirtilmektedir (Akbulut, 2014; Tanrikulu, Kinay ve Aricak, 2015). Bu tiir farkindalik artirici etkinlikleri
desteklemek ve siber zorbaligin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak igin, etkili bas etme stratejilerinin
aragtirilmasi gerekmektedir (Eristi ve Akbulut, 2017). Ote yandan, siber zorbalig1 6nleme ve miidahale
etmede etkili olup olmadiklarini belirlemek amaciyla 6nleme ve miidahale ¢alismalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Tanrikulu, 2018). Nitekim bu ihtiya¢ dogrultusunda, siber zorbalik farkindalik egitimi
almis olan 111 Ogrenciyle yapilan bir arastirma, farkindalik egitimi almis 6grencilerin siber zorbalik
yapma oranlarinin ve siber magduriyet oranlarinin diisiitk oldugunu gostermistir (Golpek-Sar1 ve
Seferoglu, 2018). Hem uluslararas1 hem de ulusal literatiirde farkli hedef kitlelerle gerceklestirilen, bu
tiir siber zorbalikla bas etme ¢alismalarinin, sinurli sayida da olsa, yer aldig: goriilmektedir (Akbulut,
2014; Akbulut ve Cuhadar, 2011; Herrera, Kupczynski ve Mundy, 2015; Hinduja ve Patchin, 2017;
Pabian ve Vandebosch, 2015; Ryan, Kariuki ve Yilmaz, 2011). Bunlarin yanisira, siber zorbalikta risk
grubu olarak nitelendirilen ortaokul ve lise diizeyindeki oOgrencilerle yiiriitiilen calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Aricak ve digerleri (2008) ortaokul 6grencileriyle yaptiklar arastirmada, siber
zorbaliga maruz kalan oOgrencilerin %25’inin, yasadiklar1 olaylar1 arkadaslarina ve ailelerine
anlattiklarin;; %30.6’simin  zorbay: bloke etmek (yapmamasini sdylemek veya kullanici adim
degistirmek) gibi bir miidahale davranisi sergilediklerini belirlemislerdir. Bagska bir arastirmada,
magduriyet yasayan dgrencilerin yaklasik %70'i siber zorbalik olaylarinda yardim istediklerini ifade
etmislerdir (Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2008). Tanrikulu (2018) calismasinda, farkl tilkelerde
ogrencilere yonelik tasarlanan mevcut siber zorbalik énleme ve miidahale programlarinin 6zelliklerini
sistematik bicimde analiz etmistir. Eristi ve Akbulut (2017) lise ve {iniversite 6grencileriyle yiiriittiikleri
calismalarinda, siber zorbaliga kars: davranissal ve duygusal tepkileri gelistirmeyi ve siniflandirmay:
amaglamislardir. Tanrikulu ve digerleri (2015), okul rehber 6gretmenlerinin 15-18 yas 6grencileri igin
kullanacag1 “Siber Zorbaliga Kars1 Duyarlilik Gelistirme Programi”n1 gelistirmis ve bu programin, siber
zorbalig1 azaltmada ve farkindalik gelistirmedeki etkisini test etmislerdir.

Ozetle, ogrencileri siber zorbalik tehlikesinden korumak i¢in onlara siber zorbalig1 tanima ve
uygun miidahale bicimleri konusunda, ihtiya¢ duyduklarn bilgi ve becerileri kazandirmak g¢ok
onemlidir. Thtiya¢ duyduklar bilgi ve becerileri kazandirmak igin ise bunlarin neler oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Mevcut ulusal literatiir incelendiginde, Ogrencilerin siber zorbalik
deneyimlerini ve bunlarin farkli degiskenlerle iligkisini (Horzum ve Ayas , 2011; Erdur-Baker, 2010;
Horzum ve Ayas, 2014; Kavuk ve Keser, 2016; Peker, 2015; Sali, Basak ve Akca, 2015), belirlemeye doniik
bircok arastirma bulunmaktadir. Ote yandan siber zorbaligin onlenmesi ve magdurlarin miidahale
bigimleri (Eristi ve Akbulut, 2017; Semerci, 2015; Tanrikulu, 2018; Tanrikulu vd., 2015) ile ilgili
arastirmalar da literatiirde yer almaktadir. Bu arastirmalardan farkli olarak, siber zorbaliga farklh
rollerde (magdur, zorba veya tanik) dahil olan ortaokul ve lise 6grencilerinin miidahale davraniglarinin
neler oldugu bilinmemektedir. Ek olarak, 6grencilerin miidahale bigimlerinin, mevcut deneyimleriyle
birlikte yorumlanmasi da iginde bulundugumuz problemin ciddiyet boyutu ile ilgili farkl: bir bakis acis:
gelistirmemizi saglayacaktir.

Bu kapsamda bu arastirmanin amaci, ortaokul ve lise dgrencilerinin siber zorbaliga iliskin
goriislerini belirleyerek, siber zorbaliga dahil olma rollerine gore olaylara miidahale bigimlerini
incelemektir. Buna gore asagidaki sorulara yanit aranmustir.

o Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin goriigleri nelerdir?

o Ogrencilerin siber magdur, siber zorba ve tanik olarak siber zorbaliga dahil olma durumlari
ve bunlarin cinsiyete gore degisimleri nelerdir?

o Ogrencilerin siber zorbaliga magdur, zorba veya tanik olarak dahil olmalarina gére, olaylara
miidahale etme davranislar1 degismekte midir?
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Bu arastirmanin;

e Ailelere, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine, cocuklarinin/dgrencilerinin siber zorbaliga
yonelik bilgi ve becerilerindeki eksikleri tespit etme ve buna yonelik gerekli onlemleri alma
konusunda kaynak olusturacagindan,

e Okullarda siber zorbaliga kars1 uygun politika ve stratejilerin olusturulmasina katki
saglayacagindan,

e Arastirmacilara, ortaokul ve lise 6grencilerinin siber zorbalia siber zorbalikla bas etmelerine
yardimci uygulama, etkinlik ve program gelistirmeleri konusunda kaynak olusturacagindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada yalnizca nicel veriler toplanmistir. Nicel verileri destekleyen nitel verilerin
olmamast arastirmanin sinirliligi olarak goriilmektedir. Siber zorbalik konusu etik agidan aragtirilmasi
zor bir konudur. Elbette bu arastirma igin ilgili resmi kuruluslardan gerekli izinler alinmis ve
ogrencilerin veri toplama aracini doldurmalarinda goniilliiliik esas alinmistir. Buna ragmen, 6grenciler
yasadiklar1 siber zorbalik olaylarini utanma, korku, biiyiik sorunlar getirebilecegi diisiincesi, kiigiik
diismiis hissi gibi sebeplerle bagkalariyla paylasmak istememektedirler (Kavuk, 2016). Bu arastirma,
Ogrencilerin paylastiklar1 verilerle simirhidir. Diger yandan, 6grencilerin yamitlarini, kasith ve siirekli
olarak yasadiklari/tanik olduklar1 zarar verici davranislar: diisiinerek verdikleri varsayilmaktadir. Siber
zorbaligin stireklilik 6zelligi, zorbalik davranisinin birden ¢ok kez sergilenmesi anlamina gelmemelidir.
Bir zarar verici eylem, siber ortamda yalnizca bir kez sergilenmis olsa da, bu eylemde kullanilan
materyal birden ¢ok kez goriintiilenebilir, kaydedilebilir, baskalarina iletilebilir ve bdylelikle eyleme
maruz kalan kisi bu durumu tekrar tekrar yasayabilir (Langos, 2012). Bu nedenle, 6grenciler yanitlarin,
yalnizca bir kez yasadiklari/tanik olduklar1 zarar verici davranisi diisiinerek vermis olsalar bile, bu
davrarusin siber zorbalik olarak yorumlanabilecegi kabul edilmistir.

Yontem

Bu arastirmada, tarama modeli kullanilarak nicel veriler elde edilmistir. Arastirmanin
katilimcilari, verilerin toplanmasi ve veri analizi ile ilgili bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Katilimcilar

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) bes ilceden olusmaktadir. Bu arastirmanin hedef
evreni, KKTC'nin tiim ilgelerinde bulunan 11-17 yas araligindaki dgrencilerdir. lgelerin birinden
arastirma izni alinamamasi nedeniyle bu arastirma dort ilge ile sinirlandirilmistir. Bu ilgelerde toplam
22 egitim kurumu ve 11-17 yas arasinda toplam 4592 6grenci bulunmaktadir. Tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilarak evrenden 6rneklem alinmistir. Her ilge bir tabakay1 olusturmustur. Her tabakanin
hedef evrendeki orani dikkate alinmis ve o tabakadan 6rnekleme dahil edilmesi gereken 6grenci sayisi
belirlenmistir. Ornekleme dahil edilen okullar ise tesadiifi yontemle secilmis ve goniilliilitkk esas
alimmustir. Cochran’in (1977) o6rneklem biiyiikliigii hesaplamada kullanilan formiilii dikkate
alindiginda, 4592 6grenciden olusan evrende, en az 355 6grenciye ulasilmasi gerektigi belirlenmistir.
Tlgelere gore, toplam 6grenci sayilari ve drnekleme dahil edilmesi gereken en az 6grenci sayist Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. ficelere Gore Orneklem Dagilim1

ilce Toplam 6grenci  Ornekleme dahil edilmesi Ornekleme dahil edilen
sayisl gereken en az 6grenci sayisi Ogrenci sayis1

Lefkosa 1985 153 396

Girne 1013 78 248

Gazimagusa 978 76 186

Glizelyurt 616 48 122

Toplam 4592 355 952
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Tablo 1’e gore, her bir ilgenin hedef evrendeki oranina gore, en kiiciik 6rneklem biiyiikliigiinde
(f=355) temsil etmesi gereken &grenci sayilari hesaplanmistir. Ornegin, Lefkosa ilgesinde, toplam 1985
ogrenci bulunmaktadir. Bu say1 hedef evrenin (F=4592) %43’iine denk gelmektedir. O halde 6rneklemin
(f=355) en az %4311 Letkosa ilgesinden olusturulmalidir (f=153). Tablo 1'in son siitununda ise her bir
ilceden Ornekleme dahil edilen 6grenci sayilari goriilmektedir. Sonug¢ olarak bu arastirmanin
katilimailari, 2016-2017 yilinin ikinci doneminde, KKTC'nin dort merkez ilgesinde 6grenim goren, 11-
17 yas arasindaki 952 6grenciden olusmustur. Bu durumda bu arastirma i¢in yeterli sayiya ulasildig:
(f=952) kanisina varilmistir.

Katilimcilarin 514’1 (%54) kiz ve 438'i (%46) erkek Ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin,
156's1 (%16.4) 5. Sinufa, 178’1 (%18.7) 6. Sinifa, 206's1 (%21.6) 7. Sinufa, 102’si (%10.7) 8. Sinufa, 82’si (%8.6)
9.smifa, 157’si (16.5) 10.s1nufa ve 71'i (%7.5) 11.smifa devam etmektedir. Ogrencilerin %85.9'unun akill
telefon ve %92’sinin sosyal ag kullandiklar: belirlenmistir.

Verilerin Toplanmast

Veri toplama araci olarak “Siber zorbalik farkindalik anketi-6grenci formu” kullanilmigtir.
“Siber zorbalik farkindalik anketi-6grenci formu”, Kavuk'un (2016) doktora tezi kapsaminda
gelistirilmistir. Kapsam ve goriiniis gegerliligini saglamak i¢in uzman goriisiinden yararlanilmistir.
Baslangicta 13 maddeden olusan formun (Kavuk, 2016) kapsami arastirmacilar tarafindan genisletilerek
madde sayis1 32'ye ¢ikarilmistir. Bu asamada yeniden uzman goriisiine bagvurulmustur. Tiirkiye ve
KKTC’ deki ¢esitli tiniversitelerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ile Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik béliimlerinde gorev yapan ve siber zorbalik konusunda deneyimli 15 uzmandan goriis
alimmustir. Biiylikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2010), anket gelistirme
siirecinde uzman goriisii alinirken, uzmanlarin %90 ile %100 arasinda uyusma gosterdigi maddelerin,
herhangi bir degisiklik yapilmadan ankette birakilabileceginden soz etmislerdir. Formdaki 31
maddede, uzmanlarin %90"1n {izerinde uyusma gosterdigi tespit edildiginden maddelerde degisiklik
yapilmamis, 1 madde ise uzmanlarin Snerisi dogrultusunda 2 ayr1 maddeye doniistiiriilmiistiir. Bu
sekilde 33 maddeden olusturulan taslak form bir ortaokul ve bir lisedeki 6grencilere (f=684) uygulanmis
ve sonuglar degerlendirilmistir. Veri toplama aracindaki sorularin her biri farkl: 6zellikleri 6l¢mektedir.
Biiyiikoztiirk ve digerleri (2010), bu tiir anketlerde sorularin anlasilirliginin, cevaplanabilirliginin ve
giivenilirliginin tek tek incelenecegini belirtmislerdir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine gore (2010), sorularin
gilivenirligi, on uygulamada verilen cevaplarin tutarlilig1 incelenerek, ayni amaca yonelik hazirlanan ve
degisik ifade edilmis sorulara verilen cevaplar kontrol edilerek test edilebilmektedir. Formun
glivenirlik analizi, 6n uygulama sonrasinda katilimcilarin verdikleri yanitlar incelenerek ve
uzmanlardan goriis alinarak test edilmistir. Buna gore formda yer alan sorularin her birinin farkl
ozellikleri olctiigli, 6n uygulama sonrasinda katilimcilarin verdikleri cevaplarin tutarli oldugu ve
uzman goriislerinde birlik saglandig: goriilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda, 6grencilerin siber zorbaliga iliskin goriislerini, siber zorbalik
deneyimlerini ve olaylara miidahale etme davramslarini belirlemek amaciyla, ankette yer alan 10
madde kullanilmistir. Bu maddelerin dordii 6grencilerin siber zorbaliga yonelik goriislerini, tigti siber
zorbalik deneyimlerini ve {icii olaylara miidahale davrarnislarin belirlemeye doniiktiir. Siber zorbaliga
yonelik goriisleri belirlemek igin, “Sence asagidaki davranislardan hangisi/hangileri siber zorbalik
davrarnisidir?”, “Sence ¢ocuk ve ergenler neden siber zorbalik yapar?” gibi; siber zorbalik deneyimlerini
belirlemek i¢in, “Daha 6nce hig, baska biri tarafindan yapilan bir siber zorbalik davranisina maruz
kaldin m1?” gibi; miidahale davramsglarini belirlemek igin ise “Eger bir siber zorbalik olayina maruz
kalirsan ne yapardmn?” gibi sorular sorulmustur. Maddelerin dort tanesi tak yanitl soru tipinden olup,
alt1 tanesi birden fazla yanit isaretlenebilecek tiirdendir. Veri toplama araci, okullardaki tiim 6grencilere
(f=984) yliz ylize ortamda, arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Veri toplama asamasina,
katilimcilara siber zorbaligin basit tanimi yapilarak baslanmis, siire¢ boyunca sorular arastirmacilar
tarafindan yanitlanmistir. Eksik ve hatali doldurulan 32 anket kapsam dis1 birakilarak 952 anket gegerli
sayilmistir.
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Verilerin Analizi

Veri girisi arastirmacilar tarafindan yapilmis; veriler frekans, yiizde, capraz tablolar ve Chi
Square testleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda, 6grencilerin siber
zorbalik davranislarina iliskin goriisleri, frekans ve yiizde hesaplariyla ortaya konmustur. Arastirmanin
ikinci ve tiglincii alt amaglar: dogrultusunda frekans ve yiizde hesaplarinin yan sira; cinsiyete gore ve
siber zorbalik deneyimi olup olmasina gore karsilastirma yapabilmek amaciyla chi square testleri
kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci amaci, 6grencilerin siber zorbalik hakkindaki goriislerini belirlemekti.
Buna gore ogrencilere ilk olarak siber zorbalig1 bir problem olarak goriip gormedikleri sorulmustur.
Gelen yanutlara gore, 6grencilerin %58.6'siin ¢ocuklar ve gencler arasindaki siber zorbalig1 ele alinmas:
gereken bir problem olarak gormektedir. Siber zorbalik davramislarinin neler olduguna yonelik
goriisleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. C)grencilerin, Siber Zorbalik Davranislarina Yonelik Goriisleri

Davranislar f %

Sanal ortamda tehdit etmek 745 78.3
Sanal ortamda bagkalarina cinsel igerikli istenmeyen sozler veya fotograflar yollamak 694 729
Sanal ortamda kisisel bir fotografi/videoyu izinsiz olarak bagkalariyla paylagsmak 670 70.4
Sanal ortamda cinsel igerikli teklifte bulunmak 647 68

Biriyle ilgili utandiric1 veya kirici bir web sayfasi olusturmak 606 63.7
Sanal ortamda kaba lakap takmak 557 58.5
Cep telefonundan gizli arama yapmak 455 47.8
Sanal ortamda sOylenti yaymak 437 45.9
Sanal ortamda bagka biri gibi davranmak 422 44.3

Tablo 2’'ye gore O6grencilerin yarisindan ¢ogu, sanal ortamda gerceklestirilen “tehdit, cinsel
igerikli s6z veya fotograf yollama, kisisel bir fotograf veya videoyu izinsiz olarak bagkalarina yollama,
cinsel igerikli teklifte bulunma, kaba lakap takma ve biriyle ilgili utandiric1 veya kirici bir web sayfasi
olusturma” davraniglarini siber zorbalik olarak yorumlamiglardir. Ote yandan &grencilerin yarisindan
¢ogu, “cep telefonuyla gizli aramalar yapma, sanal ortamda sOylenti yayma veya baska biri gibi
davranma” gibi davramslarin siber zorbalik oldugunu diisiinmemektedir. Ogrencilerin, insanlarin
siber zorbalik yapma nedenlerine iliskin gortisleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin, Insanlarin Siber Zorbalik Yapma Nedenlerine Yonelik Gortisleri

Nedenler f %

Intikam alma 627 65.9
Dikkat ¢cekme 520 54.6
Giig gosterme 514 54.0
Eglenme 507 53.3
Kiskanglik 500 52.5
Popiiler goriinme 451 47.4
Acimasizlik 443 46.5
Gergek yasamdaki zorbaliga sanal ortamda karsilik verme 434 45.6
Hicbir neden yokken, dylesine 420 44.1
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Tablo 3’e gore 6grencilerin yarisindan fazlasi siber zorbaligin, intikam alma, dikkat cekme, giic
gosterme, eglenme ve kiskanglik nedeniyle sergilendigini diisiinmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin
yarisina yakini siber zorbalik davrarnislarinin “popiiler goriinme, acimasizlik, gercek yasamdaki
zorbaliga sanal ortamda karsilik verme” gibi nedenlerle ya da “hicbir neden yokken Oylesine”
yapildigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin, insanlarin siber zorbaliga maruz kalma nedenlerine iliskin
goriisleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin, Insanlarin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Nedenlerine Tliskin Goriisleri

Nedenler f %

Fiziksel goriintim (Kilo. boy. giysileri. vb.) 634 66.6
Cinsiyet 457 48.0
Aile 6zellikleri (zengin olma. yoksul olma. vb.) 435 45.7
Bilgi ve iletisim teknolojilerini giivenli ve dogru kullanmama 398 41.8
Gergek yasamda baskalarina zorbalik yapma 369 38.8
Okuldaki performans (basarili veya basarisiz olma gibi) 348 36.6
Engelli olma 287 30.1

Tablo 4’'ten anlasildig1 gibi, 6grencilerin yarisindan ¢ogu, insanlarin “cinsiyet, aile 6zellikleri
veya fiziksel goriiniimlerinden” dolay1 siber zorbaliga maruz kaldigini diisiinmektedir. Ote yandan
ogrencilerin {igte birinden fazlasi, insanlarin “cinsiyet, bilgi ve iletisim teknolojilerini giivenli ve dogru
kullanmama, gergek yasamda zorbalik yapma veya okul performanst” gibi 6zelliklerinden dolay: siber
magdur olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin ikinci amaci, 6grencilerin siber magdur, siber zorba ve tanik olarak siber zorbaliga
dahil olma durumlarini ve bunlarin cinsiyete gore degisimini belirlemekti. Bu amaca iliskin bulgular ile
chi square testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Siber Zorbalik Deneyimleri

Kiz Erkek Toplam )
Chi Square
f % f % f %

Siber Hicbir zaman 289 54.7 239 45.3 528 55.5 x2=22.259
magdur  Arasira 204 58.3 146 41.7 350 36.8 df=2
olma Her zaman 21 28.4 53 71.6 74 7.8 p=0.000
Siber Hicbir zaman 443 60.0 295 40.0 738 77.5 \2=59.235
zorba Ara sira 62 40.3 92 59.7 154 16.2 df=2
olma Her zaman 9 15.0 51 85.0 60 6.3 p=0.000
Tamik Higbir zaman 250 56.1 196 43.9 446 46.8 X2=5.967
01"1;; Ara sira 214 547 177 453 391 411 df=2

Her zaman 50 435 65 56.5 115 12.1 p=0.051

Tablo 5’e gore, 6grencilerin yarisina yakini (%44.5) daha 6nce en az bir kez siber zorbaliga
maruz kaldigini, dortte iiglinden fazlasi ise (%77.5) daha Once kimseye siber zorbalik davranisi
sergilemedigini ifade etmistir. Ote yandan, dgrencilerin yarisindan biraz fazlasi (%53.2) simdiye kadar
en az bir siber zorbalik olayina tanik oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin siber zorbalik deneyimlerinin
cinsiyetlerine gore degisimi incelendiginde; simdiye kadar hi¢ siber magdur olmadigini veya ara sira
siber magduriyet yasadigini belirtenler arasindan, kiz 6grencilerin orani erkek 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Ote yandan her zaman siber magduriyet yasadigini belirten kiz 6grenciler, benzer
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yaniti veren erkeklerden daha diisiik orandadir. Siber zorbalik yapma durumlari incelendiginde,
simdiye kadar hig siber zorbalik davranis: sergilemedigini sdyleyen kiz 6grencilerin oraninin, benzer
yanit1 veren erkeklerden fazla oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, ara sira veya her zaman siber zorbalik
yaptigini ifade eden erkek 6grencilerin orani, kizlara gore daha yiiksek olmustur. Cinsiyete gore, siber
magduriyet yasama ve siber zorbalik yapma oranlarinda gozlenen bu fark, istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Chi square testi sonuglari, siber zorbalik olaylarina tanik olmasi ile cinsiyet faktoriiniin
anlaml1 bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Arastirmanin ti¢lincii amaci, 6grencilerin siber zorbalik olaylarina dahil olma durumlarina gore
olaylara miidahale etme bicimlerini ortaya koymakti. Bu amaci gerceklestirmek tizere, veri toplama
aracindaki siber magdur olma, siber zorba olma ve tanik olma maddelerinin tiimii i¢in “ara sira” ve
“her zaman” kategorileri birlestirilerek “siber zorbalik deneyimi var” kategorisi olusturulmustur. Buna
gore Ogrenciler, “siber zorbalik deneyimi var” ve “siber zorbalik deneyimi yok” seklinde
simiflandirilmistir. Siber magduriyet yasayan ve yasamayan 6grencilerin tercih ettikleri miidahale
davraniglar1 Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 6. Siber Magduriyet Durumlarina Gére Ogrencilerin Tercih Edecekleri Miidahale Davraniglar

Siber magdur Siber magdur

olanlar olmayanlar Toplam Chi square
f % f % f % x2 df p
Higbir sey yapmazdim. 80 18.9 60 114 140 14.7 10.558 1 .001

Olay1 anne veya babama anlatirdim. 184 433 296 561 480 504 15.088 1 .000
Olay okuldaki bir Ggretmene 123 290 214 405 337 354 13649 1 .000
anlatirdim.

Olay1 bir arkadasima anlatirdim. 245 57.8 221 419 466 489 23872 1 .000
Olay1 sanal ortamdan birine

anlatirdim (bir web sitesi yoneticisi 96 22.6 43 81 139 146 39.639 1 .000
veya web destek elemaru gibi).

Tablo 6, 6grencilerin bir siber zorbalik olayma maruz kaldiklarinda en ¢ok sergileyecekleri
miidahale davraniglarinin sirasiyla “olay1r anne-babaya anlatma”, “olayr bir arkadasa anlatma” ve
“olay1 okuldaki bir 6gretmene anlatma” oldugunu gostermektedir. Dikkat ¢eken bir diger bulgu, daha
once siber magduriyet yasayan 6grencilerin yarisindan fazlasinin miidahale davranisi olarak, olay1 bir
arkadasa anlatmay1 tercih edecekleri (%57.8); fakat olay1r anne-babaya anlatmayacak olmalaridir

(%56.7).

Siber magduriyet durumlarina gore o6grencilerin tercih edecekleri miidahale davranislarinin
degisimi incelendiginde; hicbir miidahalede bulunmayacagini belirtenler arasindan daha 6nce siber
magduriyet yasayanlarin orani, yasamayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan, “olay1
anne-babama anlatirdim” ve “olay1 okuldaki bir 6gretmene anlatirdim” yanitin1 verenler arasindan
daha once siber magdur olanlarin orani digerlerine gore daha diisiikken, “olay1 bir arkadasima
anlatirdim” diyenler arasindan daha once siber magduriyet yasayanlarin orani daha yiiksek olmustur.
Siber magdur olan ve olmayan 6grencilerin oranlar1 arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Buna gore belirli miidahale davranislarinin tercih edilmesinde, 6grencilerin daha dnce
siber magduriyet yasayip yasamadiklarimin etkisi oldugu soylenebilir. Siber zorbalik yapan ve
yapmayan 6grencilerin tercih edecekleri miidahale davranislar: Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Siber Zorbalik Yapma Durumlarina Gore Ogrencilerin Tercih Edecekleri Miidahale
Davraniglari

Siber zorba Siber zorba

Topl hi
olanlar olmayanlar oplam Chi square
f % f % f % X2 df P
Higbir sey yapmazdim. 73 34.1 181 245 254 267 7793 1 .005

Olay1 anne veya babama anlatirdim. 41 19.2 124 168 165 173 0.643 1 423
gx;ﬁéakl bir Ggretmene 27 126 77 104 104 109 0813 1 367
Olay1 bir arkadasima anlatirdim. 79 36.9 138 18.7 217 228 31282 1 .000
Olay1 sanal ortamdan birine

anlatirdim (bir web sitesi yoneticisi 43 20.1 31 4.2 74 78 58450 1 .000

veya web destek elemanu gibi).

Tablo 7'de goruldiigii lizere, 6grencilerin dortte biri, baskalarina siber zorbalik yaparlarsa
miidahale davranisi olarak “hicbir sey yapmayacaklarini” belirtmislerdir. Siber zorbalik yapma
durumunda en ¢ok sergilenecek miidahale davranisi “olay: bir arkadasa anlatmak” veya “hicbir sey
yapmamak” seklinde ifade edilmistir. Miidahale davranisi olarak hicbir sey yapmamayi, olay1 bir
arkadasa anlatmay1 veya olay1 sanal ortamdan birine anlatmay: tercih edecek 6grenciler arasindan,
daha 6nce basgkasina siber zorbalik yapanlarin orani, yapmayanlara gore daha yiiksek olmustur. Siber
zorbalikk yapmis olma durumlarina gore ortaya c¢ikan bu farklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmusgtur. Buna gore belirli miidahale davraniglarinin tercih edilmesinde, 6grencilerin daha 6nce
bagkalarina siber zorbalik yapmis olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin bir siber zorbalik
olayma tanik olmalari durumunda sergileyecekleri miidahale davranislari ile bu davranislarin daha
once siber magduriyet yasamis olma ve bagkasina siber zorbalik yapmis olma durumuna gore degisimi
Tablo 8 ve 9’da gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Bir Siber Zorbalik Olayma Tanik Olmalar1 Durumunda Sergileyecekleri
Miidahale Davranislari -Daha Once Siber Magdur Olma Durumuna Gére

Siber magdur Siber magdur

olan olmayan Chi square Toplam
f % f % x2 (df) P f %
Slvber .ZOI.'ba ile birlikte 65 153 31 5.9 23.205 000 9% 101
eglenirdim. (1)
Siber zorbalik olayina ben de 37 8.7 7 5.1 4.895 07 64 6.7
katilirdim. 1)
Izlerdim, ama olaya 14 269 85 161 2 o000 199 209
katilmazdim. 1)
Siber zorbaya engel olmaya 215 50.7 275 501 0.178 673 490 515
caligirdim. 1)
. y . 2.083
Siber magdura yardim ederdim. 207 48.8 233 44.1 M) 149 440 462
. 1.069
Sanal ortami terk ederdim. 85 20.0 92 17.4 M) 301 177 18.6
Y ilecek bir yetigki .
ardim edebilecek bir yetiskine 159 375 37 449 5.281 o2 396 416
olay1 anlatirdim. )]
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Tablo 8 ve 9 incelendiginde, herhangi bir siber zorbaliga tanik olduklarinda 6grencilerin en ¢ok
tercih edecekleri miidahale davranislari sirasiyla “siber zorbaya engel olmaya ¢alisma”, “siber magdura
yardim etme” ve “yardim edebilecek bir yetiskine olay1 anlatma” olmustur. Burada dikkat ¢eken bir
diger bulgu, 6grencilerin bir kisminun, bir siber zorbalik olayina tanik olurlarsa siber zorba ile birlikte
giiliip eglenecegini (%10.1), siber zorbaliga dahil olacagini (%6.7) veya olay1 izleyecegini (20.9) belirtmis
olmasidir.

Zanr

Bir siber zorbalik olayina tanik oldugunda “siber zorba ile birlikte giilerdim/ eglenirdim”, “siber
zorbalik olayina ben de katilirdim” veya “izlerdim, ama olaya katilmazdim” yanitlarini veren 6grenciler
arasindan, daha once siber magduriyet yasamis olanlarin orami, yasamayanlara gore daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 8). Ote yandan, olay1 yardim edebilecek bir yetiskine anlatacagini belirtenler
arasindan siber magduriyet yasayanlarin orani, yasamayanlara gore daha diisiiktiir. Miidahale
davraniglarinda gozlenen bu farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin siber
magduriyet yasamalari, sozili gecen miidahale davranislarinin sergilenmesinde etkili olmaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin Bir Siber Zorbalik Olayina Tanik Olmalari Durumunda Sergileyecekleri
Miidahale Davraruslari -Daha Once Siber Zorbalik Yapmis Olma Durumuna Gore

Siber zorba Siber zorba Chi square Toplam
olan olmayan
f % f % x2 (df) P f %
. g N 93.091
Siber zorba ile birlikte eglenirdim. 59 27.6 37 5.0 M .000 96 10.1
Siber zorbalik olayina ben de 37 173 7 37 49.157 000 64 6.7
katilirdim. )]
: . 9.647
Izlerdim, ama olaya katilmazdim. 61 28.5 138 18.7 M) .000 199 20.9
Siber zorbaya engel olmaya 89 116 401 543 10.792 001 490 515
caligirdim. 1)
. y . 3.438
Siber magdura yardim ederdim. 87 40.7 353 47.8 M 064 440  46.2
. 9.216
Sanal ortami terk ederdim. 55 25.7 122 16.5 M) 002 177 186
Yardim edebilecek bir yetiskine 71 330 305 440 8.054 005 396 416
olay1 anlatirdim. (1)

Bir siber zorbalik olayina tamik oldugunda, “siber zorba ile birlikte giilerdim/ eglenirdim”,
“siber zorbalik olayina ben de katilirdim”, “izlerdim, ama olaya katilmazdim” veya “sanal ortami terk
ederdim” diyen 6grenciler arasindan daha 6nce siber zorbalik yapmis olanlarin orani, yapmayanlara
gore daha yiiksek olmustur (Tablo 9). Buna karsin, “siber zorbaya engel olmaya calisirdim” veya
“yardim edebilecek bir yetiskine olay: anlatirdim” seklinde yanit verenler arasindan daha 6nce siber
zorbalik yapanlarin orani, yapmayanlara gore diisiik olmustur. Miidahale davranislarinda gozlenen bu
farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Ogrencilerin siber zorbalik yapmalari, s6zii gegen

miidahale davranislarinin sergilenmesinde etkili olmustur.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yayginligini gosteren arastirma bulgulari, ortaya ¢ikis bigimleri, bireyler {izerinde biraktig:
olumsuz etkiler ve yasal yaptirimlar diisiiniild{igiinde, siber zorbaligin 6grencileri hedef alan ve giin
gectikgce biiyiiyen ciddi bir tehlike oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmacilar, 6grenciler
agisindan tehlikeli sonuglar dogurabilecek bu zorbalik tiiriine karsi onlem almalar: icin aileleri ve
egitimcileri uyarmakta ve ¢oziim oOnerileri sunmaktadir (Kowalski vd., 2012; Shariff, 2008). Aileler ise,
¢ocuklarini hedef alan bu tehlike karsisinda endise hissetmektedir. Yapilan bir arastirmada, 6grencilerin
%72'si, ailelerin %541, 6gretmenlerin %49"u ve yoneticilerin %48’i, siber zorbaligin okullarinda 6nemli
bir sorun durumunda oldugunu ifade etmislerdir (Choucalas, 2013). Oysa bizim arastirmamizda,
ogrencilerin yarisina yakini siber zorbaligin tehlikeli olmadigini diisitnmekte ya da bu konuda bilgisi
olmadigini soylemektedir. Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra ve Runions (2014), zorbalik ve siber
zorbalik olaylarinin yayginligini belirlemeye doniik 80 arastirmanin meta analizini yapmislardir. Buna
gore 12-18 yas arasindaki bireylerin siber zorba, siber magdur veya hem siber zorba hem siber magdur
olarak bir siber zorbalik olayina dahil olma oranlarini ortalama %15 olarak tespit etmislerdir. Aym
arastirmada, gercek yasam zorbaligina dahil olma orani ise %35 bulunmustur (Modecki vd., 2014).
Diger yandan, Topcu, Yildirim ve Erdur-Baker (2013), Tiirkiye’de 15 yasindaki 7 kisiyle yaptiklar1 nitel
arastirmanin sonucunda, dgrencilerin siber zorbalik yapma nedenlerinden birini saka yapmak olarak
belirlemislerdir. Bu arastirmanin sonuglarindan da goriildiigii iizere, 0grenciler siber zorbaligin
eglenme amaciyla yapilabilecegini diisiinmektedir. Siber zorbaligin yayginlik oranmnin geleneksek
zorbaliga oranla daha diisiik olmasi ve “eglence” icin siber zorbalik yapilmasi, 6grencilerin siber
zorbalig1 tehlikeli gormeme sebepleri arasinda sayilabilir. Tiim bunlar, 6grencilerin siber zorbaligin
hem magdur hem zorba hem taniklar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek 6nemli bir problem oldugu
konusunda bilgilendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Aragtirmacilar siber zorbalik davranislarinin neler olduguna yonelik tanimlamalarda
bulunmuglardir. internet yoluyla biriyle alay etmek, isim takmak, hakaret etmek, dedikodu yapmak,
bilerek viriislii e-posta yollamak, birinin fotografini izinsiz olarak elektronik ortamda yayinlamak, cep
telefonundan isimsiz mesajlar yollamak siber zorbalik davranislarina 6rnek verilebilir (Kavuk, 2016).
Ote yandan Juvonen ve Gross’a (2008) dijital iletisim araglarini kullanarak bagkalarina hakaret etmek
ya da bagkalarini tehdit etmek davranislarini siber zorbalik olarak tanimlamislardir. Willard (2006) siber

v ”ou

zorbalik davranislarin1 “kigkirtma (flaming)”, “taciz (harassment)”, “itibarsizlastirma (denigration)”,
“kimlige biirlinme (impersonation)”, “ifsa (outing) ve kandirma (trickery)”, “dislama (exclusion)” ve
“siber takip (cyberstalking)” seklinde siber zorbalik tiirleri tanimlamistir. Kowalski ve digerleri (2012),
Willard’in (2006) yaptig1 siniflandirmaya ek olarak saldirinin kameraya ¢ekilmesi (happy slapping) ve
cinsel icerikli mesajlasma (sexting) gibi siber zorbalik tiirlerinden s6z etmistir. Arastirmacilarin
tanimladiklar1 siber zorbalik davramislarinin tiim Ogrenciler tarafindan bilinmesi, bu ortamlarda
sergilenen dogru ve yanlis davramslarin ayirt edilebilmesi ve dolayisiyla siber zorbaligin 6nlenmesi
acgisindan Onemlidir. Bizim arastirmamizin sonuglari, belirli siber zorbalik davramislarmmin yiiksek
oranda dgrenci tarafindan bilindigini gosterse de, bu konudaki bilgi eksikligini de ortaya koymaktadir.
Ozellikle Tiirkiye’deki 6grenciler arasinda siklikla yasanan, “sohbet odasindan birisini atma ve sohbet
odasinda hakaret etme” (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007), “kasitli olarak viriislii mail yollama, telefon
numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler ¢ikarma” (Kavuk ve Keser, 2016),“yiliz ylize
sOylenemeyecek sozleri ¢evrimigi ortamlarda soyleme, baska kimlige biiriinme, bagkalarinin
fotograflarini izinsiz paylasma” (Aricak vd., 2008) gibi siber zorbalik davramglarinin 6grenciler
tarafindan bilinmesi, 6grencilerin siber zorbalig1 tanumas1 agisindan son derece dnemlidir.

Ogrenciler siber zorbaligin daha gok erkekler arasinda yaygin oldugundan soz etmistir. Bu
arastirmanin siber zorbalik deneyimlerine iliskin bulgular1 da 6grencilerin bu goriisiinii destekler
niteliktedir. Her zaman siber magduriyet yasadigini veya her zaman siber zorbalik yaptigini ifade eden
Ogrenciler arasindan erkek Ogrencilerin orani kizlara gore daha yiiksek olmustur. Literatiirde bu
bulguyu destekleyen calismalar olmakla birlikte ( Kowalski ve Limber, 2007; Peker, 2015; Topcu, 2008),
siber zorbaligin kiz 6grenciler arasinda daha yaygin oldugunu (Hoff ve Mitchell, 2009) veya siber
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zorbalik deneyimleri agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda fark bulunmadigini (Beran ve Li, 2005;
Smith ve digerleri, 2008; Rivers ve Noret, 2010) ifade eden arastirmalar da yer almaktadir. Bu sonuglar,
iilkeden {iilkeye veya Olciimiin kosullarina gore farklilagsa da, siber zorbaligin hem erkek hem de kiz
ogrencileri hedef alan bir problem oldugunu séylemek miimkiindiir.

Reeckman ve Cannard (2009), siber zorbalik yapmak igin bireyleri motive eden unsurlari,
eglenmek, giiclii hissetmek, birine ders vermek, ¢ almak, magduru giiglendirmek ve magdura ytiz
ylize zorbalik yapmaktan korkmak olarak ifade etmislerdir. Bazi 6grenciler ise hicbir gerekgeleri
olmadan sirf “yapabiliyor olduklari i¢in” siber zorbalik yapmaktadir (Aftab, 2011). Cassidy, Jackson ve
Brown (2009) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin siber zorbalik yapma nedenlerini magduru sevmeme,
daha 6nce magdurdan dolay: iiziintii yasama, daha once magdur tarafindan siber zorbaliga maruz
birakilma, arkadas ortaminda siber zorbaligin kabul edilebilir olmasi ve eglenceli olmas: seklinde
belirlemislerdir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin yarisindan g¢ogu, siber zorbaligin
intikam alma, dikkat cekme, giic gosterme, eglenme veya kiskanclik sebebiyle yapildigim
diisiinmektedir. Ote yandan dgrencilerin yarisindan fazlasi siber zorbaligm, popiiler goriinme,
acimasizlik, gercek yasam zorbaligina karsilik verme amaglariyla veya hicbir neden yokken Sylesine
sergilenebilecegini diisiinmemektedir. Oysa hem arastirmacilar hem de arastirma bulgulari, sayilan
tiim bu nedenlerin siber zorbalik yapmay1 tetikleyecegini gostermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore 6grencilerin ¢ogu, siber zorbaliga maruz
kalmanin kilo, boy, giysiler gibi fiziksel goriiniim ile ilgili nedenlerden kaynaklandigini
diisiinmektedir. Ote yandan 6grencilerin yarisindan fazlasi, insanlarin cinsiyet, aile 6zellikleri, ICT"yi
giivenli ve dogru kullanmama, gercek yasamda baskalarina zorbalik yapma, okuldaki performans ve
engelli olma gibi 6zelliklerden dolayi siber magduriyet yasayabilecegini diistinmemektedir. Kowalski
ve digerleri (2014), siber magdur olmanin en giiclii yordayicisimin gercek yasamdaki magduriyet
oldugunu ifade etmislerdir. Bir bagka arastirmada, 6grencilerin boy ve kilo gibi fiziksel 6zellikleri ile
ilgili tacize ugrama, akademik, atletik veya sanat kabiliyetlerinden dolay isim takilma, escinsel veya
lezbiyen olarak etiketlenme ve kiyafetlerinden dolay: tacize ugrama gibi siber zorbalik olaylarina maruz
kaldiklar1 belirlenmistir (Cassidy vd., 2009). Bu sonuglar 6grencilerin siber zorbaligin nedenleri
hakkinda bilgi eksigi oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin siber magdur, siber zorba ve tanik roliindeki siber zorbalik deneyimlerini
inceleyen arastirma bulgular cesitlilik gostermektedir. Udris'in (2015), 899 lise 6grencisiyle yaptigi
arastirmada, 6grencilerin %22’sinin siber magduriyet yasadig1, %7.8'inin ise bagkalarina siber zorbalik
yaptig1 ifade edilmistir. Li'nin (2007) yedinci smnif &grencileriyle yaptigi arastirma, Ogrencilerin
%24.9'unun siber magdur oldugunu, %14.5inin bagkalarina siber zorbalik yaptigini ve %>52.4'tiniin
siber zorbaliga maruz kalan birini tanidigini gostermistir. Selkie, Fales ve Moreno (2016), 2003-2015
yillar1 arasinda 10-19 yas arasi bireylerin siber zorba ve siber magdur olma yayginligin ele alan 139
arastirmanin meta analiz ¢alismasini yapmislardir. Bunun sonucunda, bireylerin siber zorbalik yapma
oranlarinin %]1 ile %41 arasinda; siber magduriyet yasama oranlarinin, %3 ile %72 arasinda degistigi
belirlenmistir. Siber zorbalifin yayginligini inceleyen ulusal aragtirmalar incelendiginde, siber zorbalik
yapma oraninin yaklasik %6 ile %48 arasinda degistigi, siber magduriyet oraninin ise yaklasik %5 ile
%56 arasinda oldugu soylenebilir (Topgu ve Erdur-Baker, 2018).

Siber zorbalik olaylarinin orani, yapilan 6l¢limiin bigimine gore (6z bildirim, akran veya aile
bildirimi, ciddiyet boyutu, zorbalik taniminin verilip verilmemesi, vb.) veya magdurlarin yasina gore
degisiklik gosterse de (Kowalski vd., 2012), arastirmalarin ¢ogundaki ortak nokta, tanik olma oraninin
siber magduriyet yasama ve siber zorbalik yapma oranlarindan; siber magduriyet oraninin ise siber
zorbalik yapma oranindan yiiksek olmasidir. Bu durumun, 6grencilerin hem siber magdur olduklarini
hem de siber zorbalik vyaptiklarini gizleme egilimi gostermelerinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii kimligi gizleyebilme &zelligi siber zorbalig: tetikleyen 6nemli bir faktordiir
(Aftab, 2011; Kowalski vd., 2012) ve 6grenciler bu gizliligi aciga ¢ikarmak istememektedirler.
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Siber zorbalik miidahalesi, ailelerin ve egitimcilerin bilgi sahibi olmasi gereken bir konu
olmakla birlikte, 6grencilere kazandirilmasi gereken onemli bilgi ve beceriler arasinda yer almaktadir.
Gorzig, Haddon, Livingstone ve Olafsson (2011) yaptiklar1 arastirmada, siber zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin yarisindan ¢ogunun, olayin sonuglarindan dogabilecek olumsuzluklari énlemek i¢in olaya
nasil miidahale edeceklerini bilmediklerini tespit etmislerdir. Willard (2007) siber zorbalik olayina tanik
olundugunda, olayin bildirilmesinin, magdura destek olmanin ve duyulan endiseleri paylasmanin
onemini vurgulamistir. Dogru miidahale davrarnislarina iliskin olarak Hinduja ve Patchin (2012)
ogrencilere su onerilerde bulunmuslardir:

e Siber zorbaliga maruz kaldiysan asla sessiz kalma.

¢ Olay1 annene, babana, bir 6gretmenine veya yakin bir arkadasina anlat.

e Siber zorbanin kim oldugu belli degilse, olay1 web sitesinin yoneticisine bildir.

e Siber zorbanin kim oldugu belliyse 6nce gérmezden gel, devam ederse ona durmasin soyle.

e Siber zorbalik olayina ait kanitlar: (mesaj, e-posta, fotograf, vb.) kaydet.

Her siber zorbalik olayi, ortaya ¢ikis bigimi, biraktig1 etki, siber zorba ve magdurun 6zellikleri
gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gostereceginden, her olaya yapilacak miidahalenin de kendine
0zgili olmas1 kaginilmazdir (Kavuk, 2016). Siber zorbalik olaylari i¢in standart bir miidahale bigimi
olmamasina ragmen, bir¢ok arastirmaci, siber zorba veya magdur olarak siber zorbaliga dahil
olundugunda sessiz kalmayip olay1 giivenilen birine anlatma; bir siber zorbalik olayma tanik
olundugunda ise siber magduru destekleme, siber zorbay:r durdurmaya ¢alisma, olayin bildirilmesini
tesvik etme gibi dogru miidahale davranislarinda hemfikir olmuslardir. Bu arastirmanin sonuglari,
siber magduriyet yasama durumunda 6grencilerin dortte tigiinden fazlasinin, siber zorbalik yapma
durumunda ise Ogrencilerin yarisindan fazlasinin, dogru miidahale davramslarindan en az birini
sergileyecek oldugunu gostermektedir. Buradaki olumsuzluk, dikkate deger orandaki Ogrencilerin,
siber zorbalik yasama durumunda herhangi bir miidahale davranig: sergilemeyecek olmalaridir.

Yapilan arastirmalar, siber zorbalik yasayan dgrencilerin bu olaydan en ¢ok arkadaslarina, en
az ailelerine s6z ettiklerini gostermektedir. Ornegin Udris’in (2015) aragstirmasinda dgrencilerin yarisina
yakini (%49), yasadig1 olay1 arkadaslarina ve %29.8 ailelerine anlattigini ifade etmistir. Cassidy ve
digerleri (2009), siber magdurlarin %74'tiniin bu olaydan arkadaslarina, %57’sinin ailelerine ve
%47’sinin okul personeline soz ettiklerini belirlemislerdir. Semerci'nin (2015) Tiirkiye’de ortaokul
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmaya gore, siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin %46.7’si kendisine
gonderilen mesaj1 ailesiyle paylastigini, %12.7’si zorbaya yarut verdigini, %7.9'u mesaj1 arkadasina
gosterdigini ve %28.4'ii hicbir tepkide bulunmadigini ifade etmistir. Bizim arastirmamizda siber
magduriyetlerin arkadaslara oldugu kadar anne-babaya da anlatildigini gostermektedir. Yasadig: siber
zorbalik olayini giivendigi birine anlatan 6grenci her ne kadar dogru davranis sergilemis olsa da, siber
zorbalik olay1 ancak ve ancak yetigkinin bundan sonraki yonlendirme ve miidahalesinin dogru
olmasiyla miimkiindiir. Bu durum, siber zorbalikla bas etmede aile ve akran egitiminin ne kadar 6nemli
oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Tim Ogrencilerin siber zorbalikla bas etme bilgi ve becerileriyle donatilmasi elbette ¢ok
onemlidir. Bunun 6tesinde, 6zellikle siber zorbalig1 deneyimleyen 6grencilerin, bu olaylardan olumsuz
etkilenmelerini dnlemek i¢in dogru miidahale davranislarini sergilemeleri daha da 6nemlidir. Oysa bu
arastirmanin bulgulari, daha 6nce siber magduriyet yasayan 6grencilerin yasamayanlara gore, dogru
miidahale davranislarim1 daha az sergileyecek oldugunu gostermektedir. Arastirmacilarin “dogru
miidahale” olarak adlandirdiklari davramsglar siber zorbalikla bag etmede ne kadar 6nemliyse, yanlig
miidahaleler veya miidahale etmemek de o kadar dezavantaj olusturmaktadir. Ogrencilerin yapacaklari
yanlig bir davranis, duygusal, sosyal, psikolojik ve fiziksel agidan telafisi zor ve hatta imkansiz sonuglar
dogurabilmektedir. Ciinkii insanlar sanal ortamlarda, gercek yasamda olmadig1 kadar acimasiz
davraniglarda bulunabilmektedir. Hinduja ve Patchin (2013), baz1 magdurlarin siber zorbalik olaylarina
miidahalesinin yavas olmasindan dolay1 ¢cogu siber zorbanin, siber zorbalik etkinliklerini siirdiirmeye
devam ettigini belirterek bu konudaki diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu arastirmanin bir diger énemli
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bulgusu taniklarin miidahale davramslarina yonelikti. Bir siber zorbalik olayina tanik olundugunda
tim oOgrencilerden hem bu olay1 sonlandirmaya calismasi, hem bir yetiskine bildirmesi hem de
magdura destek olmasi beklenirken (Kowalski vd., 2012; Willard, 2007); 6grencilerin yalnizca yarisi
siber zorbaya engel olacagini ve yarisindan daha az siber magdura yardim edecegini veya olay1 bir
yetiskine anlatacagini ifade etmistir. Bu durum ogrencilerin bu konudaki egitim ihtiyacinin bir
gostergesi olarak goriilmelidir. Dikkat ¢ceken dnemli bir diger bulgu, siber zorbalik olayina aktif olarak
veya izleyici olarak katilacagini ifade eden Ogrencilerin oramidir. Hem siber zorbalik olaylarinin
yayginlasmasina neden olacagindan hem de magdurun etkilenme diizeyinin artiracagindan, bu “yanlsg
davraniglar” kabul edilemez davramiglardir.

Daha 6nce siber magduriyet yasamis 6grencilerin bunun olumsuz sonuglarini deneyimlemis
olmalarindan dolayi, siber zorbaligin dogru olmayan davranislar arasinda oldugunun bilincinde
olmalar1 beklenir. Oysa tam tersine, siber magduriyet yasayan ogrencilerin “yanhs miidahale
davrarnislarin1” magduriyet yasamayanlara gore daha fazla sergileyecek olduklar1 goriilmektedir. . Bu
durumun sebebi, 6grenciler arasindaki siber zorbalik olaylarinin “arkadaslar arasinda bir sakalagsma”
olarak algilanmasindan veya “kisasa kisas” mantigindan (Kowalski vd., 2012) kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, istenmeyen miidahale davranmiglarinin daha once siber zorbalik
yapmus 0grencilerde, digerlerine gore daha fazla sergilenecek oldugu da dikkat gekmektedir. Daha 6nce
bagkalarina siber zorbalik davranis: sergilemis ve sergiledigi davranisin magdur {izerinde biraktig:
etkilerden haberdar olmayan bireylerin, siber zorbalik eylemlerini siirdiirmesi kaginilmazdir. Bu
durumda ogrencileri, siber zorbalik olaylarinin bireyler {izerinde birakabilecegi olumsuzluklardan
haberdar etmek, tanik olduklar: siber zorbalik olaylarinda dogru miidahale davrams: sergilemelerine
de katki saglayacaktir.

Bu arastirma, Ogrencilerin siber zorbalikla ilgili diisiincelerini, baska bir ifadeyle siber
zorbalikla ilgili neleri bilip hangi konularda eksiklerinin bulundugunu; magdur, zorba veya tanik
roliinde siber zorbaliga ne kadar dahil olduklarini; siber zorbaliga magdur, zorba veya tanik roliinde
dahil olurlarsa ne tiir miidahale davranislar: sergileyeceklerini ortaya koymaktadir. Arastirmacilara,
ogrencilerin siber zorbalig1 onlemeye doniik ne tiir davranislar sergilediklerini ortaya koyan, aile ve
egitimciler gibi paydaslarin da siber zorbalikla ilgili goriis ve davranislarini inceleyen, 6grenci-aile-
egitimci davraniglariin karsilastirmali olarak ortaya kondugu calismalar yapmalar: onerilmektedir.
Ote yandan okullar ve aileler, bu aragtirmanin sonuglarindan yola cikarak dgrencilerin siber zorbalikla
ilgili eksiklerini belirleyip, bu eksikleri giderebilmek i¢in 6grencilere yonelik egitim calismalar1 ve
etkinlikler diizenleyebilirler.
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