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Lise Ogrencilerinin Metaforik Okul Algilarinin Cesitli Degiskenler
Bakimindan Incelenmesi’

Examination of High School Students” Metaphorical School
Perceptions in terms of Various Variables
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Oz

Bu arastirmada lise 6grencilerinin metaforik okul algilari; cinsiyet, okul tiirii, stnif ve ailenin
aylik geliri degiskenlerine dayali olarak analiz edilmistir. Arastirmaya 209u kiz, 318’i erkek
olmak tizere toplam 527 6grenci katilmistir. Aragtirma verileri, calisma kapsaminda gelistirilmis
olan “Okul Algis1 Olgegi” ile toplanmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin okul algilarinin
“koruma-gelistirme yeri”, “baski yeri” ve “yuva” alt boyutlarinda cinsiyet, okul tiirii, sinif ve
ailenin aylik geliri degiskenlerinde farklilastigini ortaya ¢ikartmistir. Bulgular kiz 6grencilerin,
genel lise 6grencilerinin, lise 1. smif 6grencilerinin ve alt gelir grubuna ait 6grencilerin okulu
kendilerini koruyan ve gelistiren bir yer olarak algiladiklarini ortaya ¢ikartmistir. Buna karsin

erkek 6grencilerin, Anadolu lisesi dgrencilerinin, lise 2, 3, 4. sinifi 6grencilerinin ve tst-gelir
grubuna ait 6grencilerin okulu gorece baski yeri olarak algiladiklar: goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okul metaforlari, okul algisi, genel lise, Anadolu lisesi.
Abstract

In this study, high school students” metaphorical school perceptions were examined in
terms of gender, school type, grade and monthly family income. A total number of 527 high
school students, 209 of whom were female and 318 were male, participated in the study. Data
were gathered through “School Perception Scale-SPS”. Results show that school perception of
students differ by gender, school type, grade and family income in terms of the sub-scales of
the SPS According to findings, females, general high school students, first grade students and
the students whose family income per month is low perceive their school as a protecting and
improving place. On the contrary, males, Anatolian high school students, second, third and
fourth grade students and the students whose family income is high relatively perceive their
school as a place of suppression.

Keywords: School metaphors, school perception, general high school, Anatolian high
schools

Summary

Purpose

This study aims to compare the metaphorical school perceptions of general secondary and
Anatolian high school students in terms of their gender, school type, class level and family income
per month.

Method

* Aragtirmanin farkl agamalarinda desteklerini gordtigiim degerli meslektagim Filiz AKAR’a, sevgili dostum Tiirk Dili
ve Edebiyat1 6gretmeni Halil Ilhan AKFIRAT’a ve Mamak Lisesi'nin biricik 6grencilerine tesekkiirlerimi sunarim.
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Participants were 527 students from general secondary and Anatolian high schools located
in central districts of Ankara. Data were collected through “School Perception Scale, SPS). Pilot
study of the scale was carried out with a group of 90 students. The validity of the scale was
analyzed with factor analysis and its reliability was tested with the Cronbach’s alpha coefficient
and item-total correlation coefficient. Total variance explained by three factors was calculated as
47 percent. SPS has three factors and its “improving and protecting place” factor consisting of
12 items explain 24.33 percent of the total variance (alpha value is .88). The scale’s “suppression
place” factor has 11 items and it explains 14.65 percent of the variance (alpha value is .85). And

its third factor “home” consists of 3 items and explains 8.28 percent of the variance (alpha is .72).

Results

Results show that female students view the school as an improving and protecting place
and home. On the other hand males perceive the school as a suppression place. Likewise general
secondary schools’ students view the school as more improving and protecting place and home
than Anatolian high school students. In addition, grade 1 and grade 2 students view school more
protective place than the upper grades do. It is also found that family income is also one of the
determining variables in school perception. Results indicate that the lower the students” family
income is, the more positive they perceive their school.

Discussion

In the study, it is seen that there is a significant difference between gender and school
perceptions. Female students view the school as improving and protecting place and home. This
finding indicates that the female students have positive attitude for the school. The finding that
the male students see the school as a suppression place is parallel with the literature. In addition,
the finding which reveals that the general secondary school students like their school supports
the literature. But in the literature there are also contradictory results which show that some
students do not have positive attitude toward their school. In the current study, it is seen that
Anatolian High School students see their school as a place of suppression. This situation can be
explained by controlling techniques such as technological and bureaucratic ones. And lastly, it is
seen that there is a relationship between the family income and their children’s school perception.
Students whose family income level is relatively low see schools as protective places.

Conclusion

According to the findings of current study, it is concluded that positive school perception
may end up with a higher academic performance and school engagement. Hence, school
improvement practices should be accelerated in order to make the better psychological school
environment for students.

Girig

Hemen hemen her dilde, anlatimi giiglendirmek amaciyla benzetme ve mecaz gibi gesitli
s0z sanatlarmin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir (Celikten, 2006). Tiirk Dil Kurumu
(TDK) sozliigiinde benzetme, “bir nesneyi, bir kavrami imgede canlandirmak igin daha iistiine
benzetme sanati olarak tanimlanmaktadir.” Mecaz ise “ilgi veya benzetme sonucu gercek
anlamindan bagka bir anlamda kullanilan s6z” bigiminde tanimlanmaktadir. Mecaz s6zciigiiniin
bazi Avrupa dillerindeki karsilig1 olan metafor, Latince ve eski Yunancada dte, asir1 anlamina
gelen meta ile tagimak, yiiklenmek anlamina gelen pherein sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir
(Oztiirk, 2007). Bu tanimla uyumlu olarak Tsoukas (1991) metaforu, benzer bir alandan yeni ve
¢ogunlukla bilinmeyen bir alana bilgi aktarimi olarak tanimlamaktadir. Metafor, genel olarak
sOylemi siislemeye yonelik s6z sanatlarindan biri olarak goriilse de son yillarda giderek insanin
diinyay1 kavrama veya gorme bicimi olarak da ele alinmaya baglamistir (Morgan, 1998). Diisiinme
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siirecinin imgesel olduguna iligskin one siiriilen bu goriis, imgesel diisiinme siirecinin metaforik
olabilecegi seklindeki goriislerin de ortaya atilmasima yol acmistir. Ornegin Lakoff ve Johnson
(1980) insanin kavramsal sisteminin metaforlara dayali oldugunu one siirerek bu yondeki
tartismalara yeni bir derinlik kazandirmistir. Duque ve Johnson (1999), gerceklestirdikleri
deneysel bir ¢alismada, bu goriisii destekleyecek bulgular elde etmislerdir.

Insanin fiziksel ve sosyal gergekligi kavrayis bigiminin metaforik olduguna iliskin ortaya
atilan goriisler, konuya yonelik akademik ilgiyi de artirmistir. Ozellikle egitim arastirmalarinda
okul, yonetici, 6gretmen ve 6grenci kavramlarin, aktorlerce algilanan imajlari tizerine yapilmis
pek cok calisma ile karsilasmak miimkiindiir. Ornegin 6gretmen kavramu ile ilgili metaforlar
konusunda bir arastirma yapan Cerit (2008), katilimcilarin 6gretmeni “bilgi kaynagi ve dagiticis1”,

“anne/baba”, “arkadas”, “rehber ve gevresini aydinlatan kisi” olarak algiladiklarini saptamistir.
Saban (2004a) ise smif 6gretmeni adaylarinin kendilerini metaforik olarak “6grenci-merkezli”
olarak tamimlarken, ilkokul yillarindaki Ogretmenlerini ve uygulama okullarindaki rehber
Ogretmenlerini “Ogretmen-merkezli” olarak algiladiklarini saptamistir. Yine Saban (2004b)
tarafindan gerceklestirilmis baska calismada Ogretmen adaylarinin {igte ikisinin 6gretmeni
“bilginin kaynag1 ve dagiticis1”, “Ogrencileri sekillendirici ve bicimlendirici” ve “&grencileri
tedavi edici” olarak gordiiklerini saptamistir. Ocak ve Giindiiz (2006) ise 6gretmen adaylarinin
“Ogretmenlik Meslegine Giris” dersini almadan ve aldiktan sonra 6gretmenlik meslegi hakkinda
ne tiir metaforlar iirettiklerini aragtirmistir. S6z konusu arastirmada 6gretmen adaylarmin ders
oncesinde 6gretmenlik meslegine iliskin “ebeveyn” metaforunu benimserken, ders sonrasinda
“bahgivan” metaforunu benimsedikleri ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmen
kavramina yiikledikleri anlam {izerine odaklanan bir baska ¢alismada ise 6gretmenin “bilgi
saglayic1”, “hammadde isleyicisi”, “tedavi edici”, “otorite figiirii”, “degisim ajam”, “danigman”
ve “bireysel gelisimi destekleyici” olarak algilandig1 ortaya ¢ikmustir (Saban, Kogbeker ve Saban,
2007). Cuhadar ve Sar1 (2007) ise gergeklestirdikleri ¢alismada, 6gretmen kavramina iliskin
olumlu ve olumsuz pek ¢ok metaforun tiretildigini saptamistir.
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Alanyazinda kamu okullarinin amaci, Orgiitsel yapisi ve yonetim tarzimi metaforlara
dayal1 olarak betimleyen calismalarla da karsilasmak miimkiindiir (Bredeson, 1988). Ornegin
Bala (1999), katilimcilarin okulun islevi ile ilgili olarak “bakim”, “bilgi aktarimi1”, “genclerin
yetistirilmesi” metaforlarini iirettiklerini saptamistir. Cuhadar ve Sar1 (2007) ise katihimcilarin
okula iliskin olumlu metaforlarin yani sira, olumsuz igerikli metaforlar da iirettiklerini
saptamislardir. Katilimcilarin okula iliskin tirettikleri olumlu metaforlar arasinda “gelecegimiz”,
“bilgi yuva51” ve “aydinliga acilan kap1” yer almaktayken, okula iliskin olumsuz metaforlar
arasinda “smav merkezli”, “6grencilere giivenilmeyen bir yer”, “yasaklardan ibaret bir yer” ve

“adaletin olmadig1 bir yer” bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar ise katilimcilarin okul yoneticilerini
metaforik olarak nasil algiladiklarmna odaklanmistir. Ornegin Dénmez (2008) katilimcilarin
okul yoneticileri ile ilgili olarak “u¢agin otomatik pilotu”, “robot”, “davul”, “MEB y6netmelik
el kitab1”, “psikolog”, “sosyolog”, “is¢i”, “kukla”, “Marko Pasa”, “Yalova Kaymakam1”, “esek”,
“davulcu”, “ciftlik kahyas1”, “anne-baba”, “ana kus”, “semsiye”, “aga¢”, “tohum”, “trafik polisi”
ve benzeri metaforlar iirettiklerini saptamistir. Yine okul miidiirleri {izerine yapllan bagka bir
calismada okul miidiirleri ile ilgili “amaca ulasma”, “hayatta kalma” ve “vizyon” olmak {izere ii¢
metafor tiretildigi ortaya ¢ikmistir (Bredeson, 1985).
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Ogretmen adaylarinin 6grenci kavramina iliskin sahip olduklari zihinsel imgeler {izerine
bir aragtirama yapan Saban (2009), 6gretmen adaylarmin 6grenci kavramna iligkin 11 farkl
kavramsal kategori icerisinde 156 adet gecerli metafor {irettiklerini saptamigtir. Anilan
ara§t1rmada Ogrenci kavramina iliskin bos bir zihin olarak 6grenci kategorisinde “beyaz sayfa”

e “toprak”; pasif bilgi alicisi olarak 6grenci kategorisinde “siinger”, “ezber makinesi”, “hamal”,

mu§ter1 ve “video kameras1” 6ne ¢ikan metaforlar olarak tespit edilmistir. Yine ayn1 ¢alismada
bilgi yansiticis: olarak 6grenci kategorisinde “ayna”, “papagan” ve “ay”, hammadde olarak o6grenci
kategorisinde ise “hamur”, “odun”, “tas/metal parcas1” 6ne ¢ikan metaforlardir. Itaatkar bir varlik
olan dgrenci kategorisinde ise “yaris at1”, “miizik enstriiman1”,
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gemi”, “bukalemun”, “esir”,
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“kole”, “tutuklu”, “kobay”, “yolcu” gibi metaforlar yer almistir.

Gortldigt gibi egitim arastirmalarinda egitim siirecinin bileseni olan 6gretmen, yonetici,
Ogrenci ve okul kavramlarina iliskin iiretilen metaforlar hakkinda yeterli diizeyde calisma
mevcuttur. S0z konusu c¢alismalarda katilimcilarin temel olarak okul, yonetici, 6gretmen ve
ogrenci kavramlari hakkinda olumlu ve olumsuz igerige sahip yiizlerce metafor iirettikleri
goriilmektedir. Ancak alanyazinda bu metaforlar1 belirli bir sistematik igerisinde sentezlemeye ve
ogrenci penceresinden okulun bir biitiin olarak nasil algilandigini saptamaya doniik caligmalarin
yeterli diizeyde olmadig1 diistiniilmektedir. Ayrica mevcut ¢alismalarin tamamina yakininin nitel
arastirma yaklasimina dayali betimsel ve kesfedici tiirde oldugu anlagilmaktadir. Oysa 0grenci
penceresinden okulun nasil goriindiigiinii 6lgecek nicel ¢calismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Diger yandan 6grencilerin okula iligskin sahip olduklar: alginin cinsiyet, sinif, okul tiirii ve gelir
diizeyi degiskenlere gore fark gosterip gostermedigine iliskin yapilan alanyazin taramasinda, bu
yonde yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi da diisiindiiriiciidiir. Oysa sozii edilen bu
degiskenlere gore okul algisinin farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi, egitim pratikleri
agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle lise 6grencilerinin bir boliimiiniin sik¢a okuldan
kagtig1 (Kimberly, 2006; Reid, 2005), devamsizlik yaptig1 (Reid, 1983), okul esyalarina zarar verdigi
(Mayer vd., 1983), akran zorbalig1 davranislar1 yaptigi (Smith ve Brain, 2000) ve kimi zaman okul
kurallarina aykir1 davranslar sergiledigi (Kus ve Karatekin, 2009) bilinmektedir. Ogrencilerin
okullarda bu tiir davraniglar sergilemesinin muhtemel nedenlerinden biri de olumsuz okul algis1
olabilir.

Bu calismada merak edilen temel soru, dgrencilerin okul algilarinin cinsiyet, smif, okul
tiirii ve gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigidir. Ogrencilerin okul
algilarinin saptanmasinda ise metaforlarin énemli bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
yukarida da ifade edildigi gibi insanin diisiinme siireci belli oranda metaforiktir. Bu nedenle
aragtirmanin genel amaci okul, yonetici, 6gretmen ve 6grenci hakkinda yapilmis olan 6nceki
calismalarda kesfedilmis metaforlardan yararlanarak, dgrencilerin okulu algilama bicimlerini
tespit etmektir. Bu dogrultuda lise Ogrencilerinin okulu algillama bicimlerinin, arastirma
kapsaminda gelistirilmis olan Okul Algisi Olgegi'nin (OAQ) alt boyutlarinda saptanmasi ve okul
algisinin cinsiyet, okul tiirii, sinif ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi, arastirmanin alt-amaclarinmi olusturmaktadr.

Yontem

Lise Ogrencilerinin okulu algilama bigimlerini gesitli degiskenler acisindan incelemeyi
amaclamis olan bu arastirma tarama tiirtindedir. Arastirma kapsaminda “Okul Algis1 Olgegi
(OAD)” gelistirilmis ve arastirma verileri bu 6lgek aracilif ile toplanmstir. Elde edilen veriler
frekans, ortalama, standart sapma, t-testi ve ANOVA gibi istatistiksel teknikler kullanilarak analiz
edilmistir. Analizasamasinda cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin OAO'niin alt boyutlarinda fark
gosterip gostermedigi t-testi; sinif ve ailenin aylik geliri degiskenlerinin, dlgegin alt boyutlarinda
fark gosterip gostermedigi ise varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Arastirmanin
evrenini Ankara [li merkez ilgelerinde bulunan genel ve Anadolu liselerinde 2009-2010 6gretim
yilinda 6grenim goren 118.847 6grenci olusturmustur. Arastirma evrenden alinan 6rneklem
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde &rneklem biiyiikliikleri
tablosundan yararlanilmis ve 118.847 biiyiikliigiindeki evreni .05 giivenirlik ve % 5 hata pay1
ile 384 6grencinin temsil edebilecegi belirlenmistir (Anderson, 1990’dan akt. Balci, 2005). Ancak
anket geri doniislerinde yasanmasi olasi sorunlar nedeniyle arastirmanin uygulama asamasinda
550 6grenciye anket uygulanmis ve bu anketlerden 527’si analiz edilmeye uygun halde geri
dénmiistiir. Orneklem seciminde “tabakali 6rneklem” teknigi benimsenmis ve Ankara Ili merkez
ilgelerindeki liseler, okul tiirii 6lgiitii temel alinarak genel liseler ve Anadolu liseleri olmak {izere
iki alt tabakaya ayrilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii okul ve bu okullardan arastirmaya katilan
Ogrenciler ise yansiz atama yoluyla segilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin okul tiirti,
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cinsiyet, sinif ve ailenin aylik ortalama gelirine gore sayilar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Okul Tiirii, Cinsiyet, Simif ve Ailenin Aylik Gelirine Gore Katilimc: Sayilar

Okul Tiirt n Cinsiyet n Sinif n Ailenin Aylik Geliri n
Genel Lise 430 Erkek 209 Lise 1 53 500 TL'den az 46
Anadolu Lisesi 97 Kiz 318 Lise 2 251 501-1500 TL 339
Lise 3 173 1501-3000 TL 115
Lise 4 50 3001 TL ve Ustii 27
Toplam 527 527 527 527

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin okulu algilama bicimlerini 6l¢mek amaciyla “Okul
Algisi Olgegi, (OAQ)” gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikli olarak kuramsal
temeller ve ilgili arastirmalar incelenmistir. Ardindan 30 genel lise 6grencisinden okul, yonetici,
Ogretmen ve Ogrenci kavramlarina iliskin metaforik betimlemeye dayali bir kompozisyon
yazmalar: istenmis ve bu kompozisyonlar igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Boylece
kuramsal temeller, ilgili arastirmalar ve Ogrenci goriislerinden hareketle 30 maddelik bir
taslak olcek formu hazirlanmistir. Taslak Slgek formundaki maddeler metaforik bir bigimde
ifadelendirilmistir (Ornek ifadeler; ‘Swniflar kogus gibidir’, ‘63retmenler gardiyan gibi davramr’, ‘okul
evim gibidir’ vb). Taslak olgek, kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla bes uzmanin goriisiine
sunulmustur. Olgekteki maddeler hi¢ katilnmyorum, az katilwyorum, katilmiyorum, cok katiliyorum
ve tamamen katiliyorum segeneklerinden olusan Likert tipi bes dereceli bir formda hazirlanmistir.
OAO'niin alt 6lgeklerine ait maddelerden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5'tir.
Ornegin, dlgegin ‘bask1 yeri’ alt boyutunda yerel alan ‘stniflar kogus gibidir’ maddesine “tamamen
katiliyorum” segenegini isaretleyen bir 6grenci, siniflari, birebir cezaevine 6zgii bir terim olan
kogus gibi algiladigini belirtmis olmaktadir. Ayni maddeye “hi¢ katilmiyorum” segenegini
isaretleyerek cevaplayan bir 6grenci ise siniflar1 hicbir sekilde kogus gibi algilamadigini belirtmis
olmaktadir. OAO'niin alt 6lceklerinde yer alan seceneklerin simirlar1 ve verilen agirliklar su
sekildedir: ‘1 = hi¢ katilmiyorum, 1.00-1.79"; ‘2 = az katiliyorum, 1.80-2.59’; ‘3 = katilmiyorum,
2.60-3.39’; ‘4 = ¢ok katiliyorum, 3.40-4.19’; 5 = tamamen katiliyorum, 4.20-5.00.

Olgegin onuygulama calismasi, arastirma evrenine giren, ancak asil uygulamanin
yapilmayacag1 90 kisilik bir 6grenci grubu tizerinde gergeklestirilmistir. Glgegin yap1 gegerligi,
faktor analizi; giivenirlik sinamasi ise Cronbach Alfa katsayisi ve madde-toplam korelasyonlarinin
hesaplanmasi ile yapilmistir. Olgegin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Batlett Sphericity kiiresellik testi stnanmistir. Bu ssnamada KMO degeri .76 ve Batlett
Sphericity kiiresellik testi anlamli ¢ikmustir. Olgegin faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla 6z-
deger ile ¢izgi grafiginden yararlanilmis ve sonugta 6lgegin ti¢ faktorlii olduguna karar verilmistir.
Ug faktoriin agikladig toplam varyans % 47.26 olarak hesaplanmistir. Varimax dik déndiirme
sonucunda {i¢ maddenin binisik olmasi nedeniyle Olcekten ¢ikartilmasma karar verilmis ve
Olcekteki madde sayis1 27’ye diigmiistiir. OAO'niin gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglari Tablo
2'de 0zetlenmistir.
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Tablo 2. ) )
Okul Algisi Olgegi'nin (OAO) Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuglar:

=z .. Madde Acikl Alf Madde-Topl
Olgek Faktorler adde stlanan ? . adde-toplam
Sayis1 Varyans Degeri  Korelasyonu
Koruma-Gelistirme Yeri 13 %24.33 .88 41 - .67
Okul Algis1 Olgegi
Baski Kurma Yeri 11 %14.65 .85 42 - .65
Yuva 3 %8.28 72 41 -.65

(")nuygulama asamasinda 90 6lcek iizerinde yapilmis olan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalars,
asil uygulamada toplanmus olan 527 oOlgek {izerinde yeniden yapilmustir. Analiz sonuglari
onuygulamada elde edilmis olan degerlere yakin sonuglar iiretmistir [KMO=.92; Batlett Sphericity
kiiresellik testi, p <.000; {i¢ faktoriin birlikte agikladig1 toplam varyans = % 47; Faktor 1’e ait alfa
degeri = .88; Faktdr 2'ye ait alfa degeri = .86; Faktor 3'e ait alfa degeri = .83]. Bdylece OAO'niin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olduguna karar verilmistir. Calismanin uygulama asamasinda
arastirmanin yiiriitiilecegi okullar, arastirmaci tarafindan bizzat ziyaret edilmistir. Okullarda
oncelikle arastirmaya destek olan goniillii 6gretmenlere, 6lgegin nasil doldurulacagina iliskin
onbilgiler verilmistir. Daha sonra yeterli sayida 6lgek, 6gretmenlere teslim edilmis ve bir haftalik
bekleme siiresinin ardindan okullar tekrar ziyaret edilerek 6lgekler toplanmistr.

Bulgular

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore okulu algilama bicimlerinin koruma - gelistirme yeri, bask:
yeri ve yuva alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla
t-testi uygulanmisgtir. Tablo 3'te cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar: verilmistir.

Tablo 3.
Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort Ss sd t p
Kiz 318 4,21 0,78
Koruma-Gelistirme Yeri 525  -2,66 ,009*
Erkek 209 4,05 0,76

Okul Algis
Olgegi

Kiz 318 2,50 0,99

Bask1 Yeri 525 3,25 ,001*
Erkek 209 2,79 1,05
Kiz 318 2,43 1,04

Yuva 525 -3,89 ,000*
Erkek 209 2,10 0,86

*p<.05
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Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi koruma-gelistirme yeri alt boyutunda kiz Ogrencilerin
ortalama puanlar1 4,21, erkek 6grencilerin 4,05’tir. Buna gore kiz 6grenciler, okulu, tamamen; erkek
ogrenciler ise yiiksek diizeyde koruma-gelistirme yeri gibi algilamaktadir. Iki grup arasinda ortaya
¢ikan bu farkin anlamh olup olmadigy, t-testi ile sinanmis ve sonugta bu farkin anlamli oldugu
gorulmustiir (t,, = -2,66; p <.05). Bask: yeri alt boyutunda ise kiz 6grencilerin puan ortalamalar:
2,50; erkeklerin ise 2,79’dur. Buna gore kiz 6grenciler okulu ¢ok az, erkek 6grenciler ise orta diizeyde
baski yeri olarak algilamaktadir. Tablodan da izlenebilecegi gibi iki grup ortalamalar: arasindaki
bu fark anlamdir (t,; = 3,25; p < .05). Yuwa alt boyutunda, kiz 6grencilerin ortalama puanlar
2,43, erkek Ogrencilerin ise 2,10’dur. Bu bulgu, her iki grubun da okulu ¢ok az diizeyde yuva gibi
algiladiklarini ortaya koymaktadir. Yine gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli oldugu
gorulmektedir (t,,=-3,89; p <.05). Buna gore kizlar, okulu, erkeklere oranla gérece daha fazla
yuva gibi algilamaktadir.

Tablo 4'te okul algisinin okul tiirii degiskenine gore t-testi sonuglar1 verilmistir. Gortildiga
tizere koruma-gelistirme yeri alt boyutunda genel lise 6grencilerinin ortalama puanlar1 4,25,
Anadolu lisesi 6grencilerinin ise 3,68'dir. Buna gore genel lise 6grencileri okulu, tamamen; Anadolu
lisesi 0grencileri ise yiiksek diizeyde koruma - gelistirme yeri olarak algilamaktadir. Ortaya ¢ikan

bu farkin anlamli oldugu da saptanmustir (t,; = 6,76; p <.05).

525

Tablo 4.
Okul Tiirii Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Olcek Alt Boyutlar Okul Tara N Ort Ss sd t P
Genel Lise 430 4,25 0,77
Koruma - Gelistirme Yeri 525 6,76  ,000*
b Anadolu Lisesi 97 3,68 0,60
Rt
° Genel Lise 430 250 097
B Bask: Yeri 525 576 ,000*
f Anadolu Lisesi 97 3,14 1,10
g
Genel Lise 430 2,37 1,01
Yuva 525 3,27 ,001*
Anadolu Lisesi 97 2,01 0,78
*p<.05

Baski yeri alt boyutunda ise genel lise 6grencilerinin ortalama puanlarinin 2,50, Anadolu
lisesi dgrencilerinin ise 3,14 oldugu goriilmektedir. Buna gore genel lise d6grencilerinin, okulu,
diisiik diizeyde, Anadolu lisesi 6grencilerinin ise orta diizeyde baski yeri olarak algiladiklar:
anlasilmaktadir. Diger yandan ortaya ¢ikan bu farkin anlamli oldugu da belirlenmistir (t(525) =
5,76; p < .05). Yuva alt boyutuna iliskin yapilan analizlerde genel lise 6grencilerinin ortalama
puanlarmin 2,37; Anadolu lisesi 6grencilerinin ise 2,01 oldugu saptanmistir. Bu bulgu, her iki
grubun da okulu ¢ok az diizeyde yuva gibi algiladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Grup ortalamalar:

arasindaki farka iligkin analizler ise anlamli bir farka isaret etmektedir (tsos= 3,27, p <.05).

525

Tablo 5’te ise smif degiskenine gore ANOVA sonuglar verilmistir. Gortildiigii tizere koruma-
gelistirme alt boyutunda lise 1. siuf 6grencilerinin ortalama puanlari 4,73, lise 2. smiflarin 4,21,
lise 3. siniflarin 3,99 ve lise 4. siniflarin 3,73"tiir.
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Tablo 5.
Sinif Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Olgek Alt Boyutlar Smif Ort Ss N Sd F p Anlaml1 Fark®

Lisel 473 0,74 53

Lise2 421 076 251 (L1)-(L2-3-4)

Koruma-Gelistirme 3523 1942 ,000 (L2)-(3-4)

Yeri Lise3 399 071 173
Lise4 373 071 50
g Lisel 202 08 53
O
= Lise2 254 096 251 (L1)-(L2-3-4)
5b  Baski Yeri 3-523 11,78 ,000 (L2)-(L4
< e Lise3 278 1,10 173 (L2)-(L4)
g Lise4 307 093 50
Lisel 266 1,18 53
Lise2 236 097 251
Yuva 3523 438 005 (L1)<(L3)
Lise3 213 095 173
Lise4 222 085 50
* p<.05

Bu sonuglara gore lise 1. ve 2. smif Ogrencilerinin okulu tamamen, lise 3. ve 4. siuf
Ogrencilerinin ise biiyiik oranda koruma-gelistirme yeri olarak algiladiklar1 anlasilmaktadir.
Bask: yeri alt boyutunda lise 1. ve 2. siif 6grencilerinin okulu diisiik diizeyde, lise 3. ve 4. smif
ogrencilerinin orta diizeyde baski yeri olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Yuva alt boyutunda ise
lise 1. siruf 6grencilerinin okulu orta diizeyde, buna karsin lise 2. , 3. ve 4. siuf 6grencilerinin
diisiik diizeyde yuva gibi algiladiklar1 saptanmistir. Koruma-gelistirme alt boyutunda ortalamalar
arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamliligi ANOVA ile incelenmis ve sonugta her ti¢ alt boyutta simf
(3-523) 1942;p <
,=4,38; p<.05]). Farkin kaynagimn belirlenmesinde

diizeylerine gore anlaml farklar oldugu belirlenmistir (koruma - gelistirme yeri [F
.05]; baski yeri [F 5.50,=11,78; p <.05]; yuva [F , .,
kullanilan Scheffe testinin sonuglarina gore ise lise 1. sinif 6grencileri (X=4,73), lise 2 (X =4,21),
lise 3 (X =3,99) ve lise 4. sinif (X = 3,73) 6grencilerine gore okulu daha fazla koruma - gelistirme
yeri olarak algiladiklar belirlenmistir. Yine Tablo 5ten izlenebilecegi gibi lise 2. siif 6grencileri
(X'=4,21), lise 3. (X =3,99) ve lise 4. simf (X = 3,73 ) 6grencilerine gore okulu daha fazla koruma
gelistirme yeri olarak algilamaktadr. ( Olgegin bask: yeri alt boyutunda da lise 1. simf 6grencileri (
X'=2,02), lise 2. (X'=2,54), lise 3. (X' =2,78) ve lise 4. (X'=3,07) 6grencilerine gére okulu daha
az bask: yeri olarak gormektedir. Yuva alt boyutunda ise lise 1 6grencilerinin (X = 2,66) lise 3. sif
ogrencilerine (X = 2,13) gore okulu daha fazla yuva gibi algiladiklar1 goriilmektedir.

Katilimailarin ailelerinin aylik gelirine gore okulu algilama bigiminin koruma-gelistirme
yeri, bask: yeri ve yuva alt boyutlarinda farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir.
Tablo 6'da ailenin aylik geliri degiskenine gore ANOVA sonuglar: verilmistir. Goriildiigi gibi
koruma- gelistirme yeri alt boyutunda ailesinin aylik geliri 500 TL ve daha az olan 6grencilerin
puan ortalamasi 4,35; 501-1500 TL arasinda olanlarin 4,21; 1501-3000 TL arasinda olanlarin 3,94
ve 3001-daha iizeri olanlarin 3,92'dir.
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Tablo 6.
Ailenin Aylik Geliri Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Olek Al AileninAylik g0 N 64 F  p  Anlamh Fark

Boyut Geliri (TL)
<500 435 0,79 46
Iggﬁrﬁime 20T w075 3-523 526 001 0Tk~ 1501-3000TL
Yeri i 1501-3000 394 079 115 7 70501 - 1500TL- 1501- 3000TL
> 3001 392 079 27
HYS
g <500 242 0,78 46
Q 501-1500 250 097 339 <500TL ->3001TL
7 501-1500TL -1501-3000TL
50 Baski Yeri 1501-3000 282 1,10 115  3-523 11,20 ,
2 aski Yeri 3-523 11,2000 54 15007TL - > 3001TL
£ - 3001 353 112 27 1501-3000TL - > 3001TL
O
<500 2,34 088 46
501-1500 236 1,01 339
Yuva 3-523 1,45 ,225 --
1501-3000 216 095 115
> 3001 2,13 087 27
*p<.05

Buna gore ailesinin aylik geliri 1500 TL'ye kadar olan 6grenciler, okulu, tamamen kendilerini
gelistiren ve koruyan bir yer olarak algilamaktadir. Ailesinin aylik geliri 1501 TL ve daha iizeri
olan ogrenciler ise okulu biiyiik oranda koruma - gelistirme yeri olarak algilamaktadir. Bask: yeri
alt boyutunda ise aylik geliri 1500 TL'ye kadar olan katiimcilarin, okulu ¢ok az diizeyde; 1501-
3000 TL arasinda olan katilimailarin orta diizeyde ve 3001 TL ve {izeri gelire sahip 6grencilerin
okulu biiyiik oranda baski yeri gibi algiladiklar1 goriilmektedir. Yuva alt boyutunda ise tiim
gruplarda ogrencilerin okulu diisiik diizeyde yuva gibi algiladiklar1 belirlenmistir. Okul algisinda
ortaya ¢ikan farklarin anlamhihgi ANOVA ile incelenmis ve koruma-gelistirme yeri [F , ;,, = 5,26; p
<.05] ve bask yeri [F , ,, = 11,20; p < .05] alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farklarin anlaml oldugu
saptanmustir. Farkin kaynaginin saptanmasi amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore_ise
koruma-gelistirme yeri alt boyutunda ailelerinin aylik geliri 500 TL'den az olan katilimailar (X =
4,35), ailelerinin aylik geliri 1501-3000 TL arasinda olan katilimcilara (X = 3,94) gore, aylik geliri
501-1500 TL arasinda olan katilimeilar ise (X =4,21), ailelerinin aylik geliri 1501-3000 TL arasinda
olan katilimailara (X = 3,94) gore okulu daha fazla koruma - gelistirme yeri olarak algilamaktadhr.

Tartisma

Aragtirmada okul algisinin cinsiyete gore farklilastigl saptanmistir. Kiz 6grenciler okulu,
erkek 6grencilere gore daha fazla kendilerini koruyan ve gelistiren bir yer olarak algilamaktadur.
Bu bulgu alanyazin ile uyumludur. Ornegin, okuldan kagma egilimi olan &grenciler iizerinde
gerceklestirilmis bir arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okulu daha az olumsuz bir
yer olarak algiladiklar: saptanmistir (Zieman ve Benson, 1981). Arastaman (2006) da ¢alismasinda
kiz 6grencilerin okula baghlik diizeyinin erkek dgrencilere gore yiiksek oldugunu saptamustir.
Kiz 6grenciler okulu ayni zamanda yuva gibi de algilamaktadir. Bilgin (2001), erkeklere oranla
kadinlarin daha fazla aile degerlerine 6nem verdiklerini saptamistir. Kadinlarin aile degerlerine
onem vermelerinin temelinde toplumun kendilerine yiikledigi cinsiyet rolii bulunmaktadir.
Dolayisiyla kiz 6grencilerin okulu gorece yuva gibi algilamalari, bir bakima kendilerine
yliklenmis olan toplumsal cinsiyet rolii ile agiklanabilir. Arastirmada erkek 6grencilerin, okulu,
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kiz 6grencilere gore daha fazla bask: yeri olarak algiladig: gortlmiisttir. Okulun bir tiir bask: yeri
olarak algilanmasi, benzer ¢alisma bulgulari ile uyumludur. Ornegm bazi ¢alismalarda 6gretmen
kavraminin yargig, ordu komutani, bek¢i ve cezalandiric: (Cuhadar ve Sari, 2007), 6grenci kavraminin
ise esit, kole, tutuklu ve kobay (Saban, 2009) metaforlari ile betimlendigi goriilmektedir. Bu bulgular
ortiik olarak, okulun bazi dgrenciler tarafindan bir tiir baski mekan olarak algilandigina isaret
etmektedir. Bu tiir baski mekanlarda, ogrencilerin kimi zaman baskiya diren¢ gostermeleri
beklendik bir durumdur. Ornegin, Kus ve Karatekin (2009) gerceklestirdikleri calismada, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore ¢ok daha fazla okul kurallarini ihlal ettiklerini saptamistir.

Okul tiirii degiskeni bakimindan, genel lise 6grencileri Anadolu lisesi 6grencilerine gore
okulu daha fazla bicimde kendilerini koruyan ve gelistiren bir yer olarak algilamaktadir. Genel
lise 6grencilerinin gorece daha fazla bicimde okula iliskin olumlu bir algi igerisinde olmalari,
Yilmaz'in (2007) okul yasaminin niteligine iliskin yiiriitmiis oldugu ¢alismanin bulgulan ile
uyumludur. Anilan ¢alismada ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinuf 6grencilerinin yiizde 76,6’sinin okulu
olumlu algiladiklar: saptanmustir. Yine ayni arastirma bulgularina gore 6grencilerin yiizde 90’dan
fazlas1 ogretmenlere iliskin olumlu bir algiya sahiptir. Genel lise 6grencilerinin okula iliskin
algilar1 tizerine yiirtitiilmiis calismalar da benzer sonuglar ortaya ¢ikartmaistir. C)rnegin Anderson
ve Strander (2004), 6grencilerin {igte birinin okulu oldukga sevdiklerini saptamistir.

Anadolu lisesi 6grencileri ise okulu genel lise 6grencilerine gore daha fazla bigcimde bask:
yeri olarak algilamaktadir. Genel olarak bakildiginda gerek Anadolu lisesi gerekse genel lise
ogrencilerinin bir boliimiiniin okulu baski yeri olarak gérmesinin nedenlerinin basinda okullarda
giderek artan kontrol uygulamalari olabilir. Okullarda 6grencilerin kontrol edilmeleri siirecinde
¢esitli yontem ve tekniklerin ise kosuldugu goriilmektedir. Bunlardan biri, 6grencilerin bilgisayar
destekli kamera sistemleri aracilig1 ile okul bahgesi ve koridorlarinda izlenmesidir. Yapilan
calismalar bilgisayar destekli izleme ve kontrol sistemlerinin giderek yayginlastigini saptamis
durumdadir (Orthmann, 1998). Yine Ogrencilerin kontrol edilmeleri siirecinde biirokratik
temelli tekniklerin de yaygin bir sekilde kullamildig1 goriilmektedir. Biirokratik temelli kontrol
tekniklerinin mimar1 Weber’dir. Weber’in gelistirdigi biirokratik kontrol yaklasimina gore
orgiitsel hiyerarsinin iist basamaginda bulunan orgiit iiyeleri, alt basamakta yer alan orgiit
iiyelerinin edimlerini kontrol edebilme giiciine sahiptir (Walton, 2005). Hiyerarsik orgiitsel yapilar
ise dogalar1 geregi merkeziyet¢i bir orgiitsel desenin tiriiniidiir. Tiirk egitim ve okul sisteminin
oOrgiitsel yapisi lizerine yapilmis calismalar, sistemin agir1 merkeziyetci bir yapida desenlendigini
one siirmektedir (Ozdemir, 2008). Dolayisiyla okullardaki merkeziyetci hiyerarsik orgiitsel
yapinin 6grenciler {izerinde bir tiir baski aracina doniistiigii diisiiniilebilir. Bu anlatilanlar 1is1ginda
okullarda uygulanan teknolojik ve biirokratik kontrol pratiklerinin 6grencilerin kendilerini bask1
altinda hissetmelerine yol a¢tig1 sonucuna ulasmak miimkiindyir.

Smif diizeyinde yapilan karsilastirmalar sonucunda da okul algismin farkhilastig:
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore alt siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin, okulu, iist
siniflarda 6grenim goren &grencilere gore daha fazla bigimde, koruma ve gelistirme yeri; buna
karsin {ist sinif 6grencilerinin ise alt smiflarda 6grenim goren 6grencilere gore daha fazla baski
yeri gibi gordiikleri saptanmigtir. Ortaya ¢ikan bu bulgular, Eccles, Midgley ve Adler’in (1984)
calismasini destekler niteliktedir. Anilan ¢alismada okula doniik 6grenci giidiillenmesinin simnif
diizeyi yiikseldikce azalma egilimine girdigi saptanmistir. Bu durumun 6grenci devamsizligi
tizerinde de etki gostermesi beklenebilir. Arastirmalar, 6grenci devamsizliginin okuldan sikilma,
okulu ve dersleri sevmeme, arkadas etkisi ve egitimle ilgili beklentilerinin olmamas1 gibi
nedenlerden kaynaklandigini saptamustir (Pehlivan, 2006).

Arastirmada ailenin gelir diizeyinin, Ogrencilerin okulu algilama bigimleri iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugu saptanmuistir. Ailenin gelir diizeyine dayali olarak yapilan
analiz sonucunda diisiik gelire sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin, okulu, diger gruplara gore
daha fazla bicimde kendilerini gelistiren ve koruyan bir yer olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu
durumun nedenlerinden biri, yoksul ailelerden gelen ¢ocuklarmnin egitim aracilig ile toplumda
bir yer edinmek istemeleri olabilir. Egitim ve yoksulluk arasindaki iligkileri konu edinen
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arastirmalar iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna isaret etmektedir (Blom,
Lauritz ve Dorte, 2001). Baska bir ifade ile egitim diizeyi arttik¢a, yoksulluk diizeyinde bir azalma
meydana gelmektedir. Dolayisiyla, yoksul aile ¢ocuklari, egitimin, kendi toplumsal konumlar:
tizerinde gelistirici bir etki yapabilecegini diisiinmekte ve nedenle okul kavramina olumlu bir
anlam yiiklemektedir. Ayrica yoksul ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in okul, bilgiye erisimde belki
de tek kaynaktir. Bu durum da yoksul aile ¢ocuklarmin okula iliskin olumlu bir goriise sahip
olmalarinda bir etken olmaktadir. Oysa aylik geliri orta ve iist diizeyde olan ailelerin ¢ocuklar1
igin okulun disinda da bilgiye erisim olanaklari mevcuttur. Ozellikle son yillarda Seviye Belirleme
Sinav1 (SBS) ve Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) vb. merkezi sinavlar nedeniyle, 6grencilerin
artan oranda dershanelere devam ettikleri ve 6zel dersler aldiklar1 gozlenmektedir. Dolayisiyla
orta ve iist gelir grubundaki ¢ocuklar igin okulun, alt gelir grubundaki gocuklara goére ¢ok da
fazla ¢ekim merkezi olma 6zelligi tasimadig diistiniilebilir.

Sonug

Bu calismada lise 6grencilerinin metaforik okul algilari cinsiyet, okul tiirii, siif ve ailenin
gelir diizeyi degiskenlerine gore analiz edilmistir. Yapilan analizlerde arastirmaya katilan
ogrencilerin, okulu, metaforik olarak yiiksek diizeyde gelistirme-koruma yeri gibi algiladiklar
goriilmiistiir. Buna karsin 6grencilerin okulu bir tiir baski yeri olarak algilamalarmin diisiik
diizeyde gerceklestigi saptanmistir. Cinsiyete dayali yapilan analizlerde kiz 6grencilerin, okulu,
erkek dgrencilere gore daha fazla bicimde olumlu bir yer olarak algiladiklari belirlenmistir.
Olumsuz okul algis1 bakimindan ise, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore okulu daha fazla
diizeyde bask yeri olarak algiladiklar1 anlagilmistir. Ogrencilerin okulu metaforik olarak yuva
gibi algilama diizeylerinin de diisitk diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul tiirii bakimindan
yapilan analizlerde ise genel lise 6grencilerinin okulu tam anlamiyla kendilerini gelistiren ve
koruyan bir yer olarak algiladiklari, buna karsin Anadolu lisesi 6grencilerinin, okulun kendilerini
yliksek diizeyde korudugu ve gelistirdigi algisi icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Okulun bir
tiir baski mekan olarak algilanma diizeyinin genel lise 6grencileri arasinda diisiik diizeyde
oldugu belirlenirken, Anadolu lisesi 6grencileri arasinda bu alginn orta diizeyde gerceklestigi
saptanmigtir. Ogrencilerin smif diizeyleri bakimindan yapilan analizlerde, olumlu okul algistnin
en yiiksek diizeyde lise 1. smif 6grencileri arasinda oldugunu, ancak bu olumlu alginin sinif
diizeyi yiikseldikge asamali olarak azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin ailelerinin aylik
gelir diizeyleri temel alinarak yapilan analizlerde ise diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin
metaforik okul algilarinin en {ist diizeyde olumlu oldugu; ancak gelir diizeyinin artig1 ile birlikte
56z konusu bu alginin dereceli bir sekilde azalma egilimine girdigi gortilmiistiir.

Dogurgular ve Oneriler

Bu calismada temel olarak iki dogurgu goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, gelir diizeyi
diisiik Ogrencilerin, okulu, diger gruplara gore daha fazla bicimde olumlu algiladiklarinin
belirlenmis olmasidir. Bu sonuca dayali olarak, diisiik gelirli 6grencilerin egitime erigim
kosullarinin genisletilmesinin, bu alginin siirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilebilir. Egitim, temel bir insan hakkidir ve bu hak en azindan, gerek uluslararasi
sozlesmeler ve gerekse Anayasa giivencesi altindadir. Dolayisiyla yoksul 6grencilerin nitelikli
egitime erisim olanaklarimin genigletilmesi siirecinde, basta devlet ve egitim alaninda faaliyet
yliriiten vakif ve dernek gibi tiim sivil toplum kuruluslarina (STK) gorevler diismektedir. Ne var
ki uygulamada gerek devlet ve gerekse STK desteklerinin biiyiik oranda, yoksul, ancak basarili
ogrencilere doniik gergeklestigi goriilmektedir. Oysa tiim yoksul ogrencilerin nitelikli egitim
olanaklarindan yararlandirilmasi, onlarmn temel bir hakkidir. Bu konu ile ilgili olarak devletin,
tiim toplumsal kesimlerin egitime erisim kapasitesini giiclendirmesi 6nerilmektedir. Bubaglamda
OECD ortalamasinin altinda olan kamu egitim biitgesinin artirilmasinin yerinde bir tercih olacag:
diistintilmektedir.
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Arastirmanin dikkat ¢eken bir diger dogurgusu ise lise birinci siuf diizeyinde en {iist
seviyede gerceklesen olumlu okul algisinin, kademeli olarak {iist siniflarda azalma egilimine
girdigidir. Su halde liselerde 6grenim siiresinin {i¢ yildan dort yila ¢ikartilmasinin, 6grenciler
agisindan ne derecede isabetli bir tercih oldugunun gézden gegirilmesi gerekmektedir. Arastirma
bulgular lise 1. simif 6grencilerinin okulu olumlu bir yer olarak algilamasina karsin, lise 2, 3
ve 4. smiflar diizeyinde bu olumlu alginin, dereceli bir bicimde giderek azaldig1 ve son sinif
diizeyinde en {ist seviyede olumsuz bir alginin ortaya ¢iktifina isaret etmektedir. Burada 6ne
¢ikan soru, “Egitim kim i¢in?” sorusudur. Egitim, eger “birey” icin ise, su halde 6grencilerin bu
konuda farkl diistindiikleri bu arastirmadan, biraz zorlama ile de olsa ¢ikartilabilir. Eger egitim,
siyasal ve ekonomik gereklilikler i¢in ise, su halde, 6grenciye ragmen alinmis olan bu kararin
ne denli dogru bir tercih oldugu tartisilmalhidir. Bunun 6tesinde belki der egitim orgiitii olarak
liselerin, 6grencilerin ilgi ve beklentilerini karsilamaktan uzak oldugu diistiniilebilir. Lise son
sinif ogrencileri okulu ve okuldaki pratikleri diger gruplara gore daha fazla bicimde metaforik
olarak cezaevine benzetmektedir. Su halde, bu konu {izerinde Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB)
kurumsal bir 6zelestiri yapmasi gerektigi, bu calisma kapsaminda 6nerilmektedir. Elbette, MEB’in
ogrenci ihtiyaglarina gore okullar1 yapilandirma ve gelistirme yoniinde ¢abalarinin oldugunu
teslim etmek gerekir. Ancak bu ¢abalarin, kimi nedenlerle arzu edilir diizeyde hayata geg(irile)
medigi ve okullarda uygulanan yonetim pratiklerinin 6grencileri bir ‘mahkim’ gibi gérmeye
devam ettigi bu caligmanin bir diger dogurgusudur. Bu anlayisin temel nedenlerinden biri,
ulus-devlet yapilanmasi igerisinde egitim pratiklerinin tek merkezli ve otoriter yonetim kiiltiirii
igerisinde siirdiiriilmeye ¢alisilmasi olabilir.

Bu calisma, Ankara gibi biiyiik bir kentte gerceklestirilmistir. Ulkenin farkli gelismis
bolgelerindeki okullar arasinda karsilastirma yapabilmek bakimindan daha fazla okul algisi
calismasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Olasi okul algis1 galismalarinin, farkli 6gretim kademelerini ve
okul tiirlerini deicerecek sekilde genisletilerek siirdiiriilmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.
Ayrica okul algisi ile iligkili olabilecek okuldan ka¢ma, akademik basari, okul ve akran zorbaligy,
devamsizlik, 6gretimsel liderlik ve benzeri degiskenler arasinda, iliskisel tarama ¢alismalarinin
yapilmasinin da alanyazina ve uygulamaya yonelik katkilarmin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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