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Egitim ve Bilim ted

Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Sorgulayici Ogrenme
Becerilerinin Problem Cozmeye Yonelik Sorgulama, Degerlendirme,
Nedenleme ve Yansitic1 Diistinme Becerileri A¢isindan

Degerlendirilmesi

Yasemin Katranci !, Sare Sengiil 2

Oz

Arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik
sorgulayict 6grenme beceri algilarimi belirlemek amaciyla bir
Olcegin gelistirilmesi, gelistirilen 6l¢egin stnanmasi ve matematige
yonelik sorgulayict 6grenme becerilerinin problem ¢6zmeye
yonelik sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve yansitici
diisiinme becerileri acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
amagla calisma iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada
Olcegin gecerlik ve giivenirligi arastirilarak kullanilabilirligi ortaya
konmustur. Ikinci asamada ise matematige yonelik sorgulayici
O0grenme becerileri ile problem ¢ozmeye yonelik sorgulama,
degerlendirme, nedenleme ve yansitict diisiinme becerileri
arasindaki iligkiler arastirilmis ve cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanan
ikinci asama 217 ortaokul Ogrencisi ile ytlirtitiilmiistiir. Veri
toplama araglar1 olarak; “Matematige Yonelik Sorgulayic
Ogrenme Becerileri Olgegi” ve “Problem Cozmeye Yonelik
Yansitict Diiglinme Becerisi C)lgegi” kullanilmigtir. Ortaokul
ogrencilerinin, matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri,
problem ¢6zmeye yonelik degerlendirme, nedenleme ve yansitici
diisiinme diizeyleri yiiksek seviyede iken sorgulama beceri
diizeyleri orta seviyededir. Matematige yOnelik sorgulayic
O0grenme becerileri ile problem ¢6zmeye yonelik sorgulama,
degerlendirme, nedenleme ve yansitict diisiinme becerileri
arasinda orta diizeyde anlaml bir iliski mevcuttur. Matematige
yonelik sorgulayici 6grenme becerileri cinsiyet, siuf seviyesi,
matematik basar1 notu ve herhangi bir bilim ¢ocuk programini
izlemeye gore anlamli bir farklilik gosterirken herhangi bir bilimsel
dergiyi takip etme durumuna gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir.
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Giris

Toplumlarin gelisimlerini saglayan énemli faktorlerden birisi de iyi yetismis bireylere sahip
olmasidir. Gelisen ve degisen hayat kosullari bilgiye her yerde ulasabilme yollarin artirmakla beraber
aragtiran, neden-sonug iligkilerini sorgulayan ve diislinen bireylere gereksinim duymaktadir. Bilgi
caginda bu stire¢ yalnizca okul ortamlari ile simirli olmayip yasam boyunca devam etmektedir. Hayat
kosullarinda meydana gelen bu degisime ayak uydurabilmek igin bireylerin; 6grenmeyi 0grenen,
elestirel, yaratic1 ve esnek diisiinebilen, teknolojiden faydalanabilen, diistindiiklerini ifade edebilen,
takim calismasi yapabilen, problem ¢ozebilen, arastiran, sorgulayan ve bilgiyi {iretebilen 6zelliklere
sahip olmalar1 gerekir (Sen ve Erisen, 2002).

Milli Egitim Bakanligr da (MEB, 2013) sorgulayabilme, dogru ve anlamli sorular sorarak
problemi fark edebilme, kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili planlama
yapabilme, sonuglar: tahmin edebilme, sonucu test edebilme, fikirler énerebilme ve iletisim becerileri
yliksek Ogrencilerin yetistirilmesini hedeflemektedir. Bu hedeflere ulasilabilmesi icin, 6grencilerden,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, siireci planlama ve kanita iliskin ornekleri yorumlama gibi
sorgulama becerilerini kazanmis olmalar1 beklenmektedir. John Dewey’e goére sorgulama becerileri,
ogrenilmek istenilen konu hakkinda soru sorma, cevaplari arastirma, herhangi bir konu hakkinda bilgi
toplarken yeni bilgileri {iretme ve olusturmanin yani sira elde edilen tecriibeleri yansitma (Taskoyan,
2008) seklinde belirtilmektedir. Bu becerilere sahip 6grencilerin yetismeleri ise sorgulamaya dayali
ogrenme (SDO) ile ig ige olabilmelerini gerektirmektedir (Howe, 2002).

Sorgulamaya dayali 6grenme 1970lerde bircok 6gretmen tarafindan adapte edilmis ve ortaya
¢ikmaya baslamustir. Ancak yiiksekogretimde kullanumi, miifredatin ayrilmaz bir parcasi olmasi
gerektigi cagrisina ragmen, uygulamada stireklilik saglanamamistir (Sproken Smith ve Walker, 2010).
Perry ve Richardson (2001) sorgulamaya dayali 6gretimi; sorular sorup, arastirarak ve bilgileri analiz
ederek problem ¢6zme ve Ogrenilen bilgileri yararli bilgilere doniistiirme siireci olarak
tamimlamaktadir. SDO, problemlerin olusturuldugu ve 6grencilerin ders siiresince bunlari ¢dzmeye
calistig1 bir siirec olarak soylenebilir (Wood, 2003). SDO genellikle, 6grencilerin kendi problemlerini
(Maa8 ve Artigue, 2013). Ogrenci merkezli olan bu siirecte 6grenci hem 6grenme giktilarini hem de {ist
diizey becerilerinin gelisimini yapabilmektedir (Justice, Warry ve Rice, 2009; Prince ve Felder, 2006;
Spronken Smith, Bullard, Ray, Roberts ve Keiffer, 2008; Wagner, Speer ve Rossa, 2007). Bu 6grenme
deneysel 6grenme yaklasiminin bir drnegi olarak da ifade edilmektedir (Sproken Smith ve Walker,
2010). SDO, 6nceki bilgilerle dogal diinyanin bilimsel tanimlar1 arasindaki baglar1 kurmak igin pratik
bir yontemdir (Nuangchalerm ve Thammasena, 2009). Sorgulamaya dayali 6grenmenin dgrencilerin
matematiksel anlayisini gelistirecegi ve bunun da matematiksel bilginin, genel okul gorevlerinin
otesinde baglam cesitliliginde daha gerekli ve islevsel hale gelecegi sdylenebilir. Fibonacci'ye (2012)
gore de sorgulayict 6grenme becerileri, 6grencilerin matematiksel ve bilimsel merak ve yaraticiliginin
yani sira elestirel diistinme, mantik ve analiz potansiyelleri ile 6grencilerin bagimsiz diistinebilme
becerilerine yardimar olacaktir. SDO yaklagimlar: dgrencileri matematiksel problemleri kesfetmeye,
varsayimlar: tahmin ve test etmeye, ¢oziimleri gelistirmeye ve fikirlerini agiklamaya tegvik etmektedir
(Rasmussen ve Kwon, 2007). Zimmerman ve Schunk (2001) de benzer sekilde sorgulayict 6grenme
yontemlerinin stirekliligi, bagimsizligt ve matematiksel bilginin yaratict kullanimini tegvik
edebileceklerini ifade etmektedirler. Ayrica SDO, 6grencileri, dogal diinyay1 kegfederek anlamak igin
firsat sunmaktadir (Panasan ve Nuangchalerm, 2010). Bir¢ok arastirmaci (Justice vd., 2007; Kahn ve
O’'Rourke, 2004) tarafindan kabul edilen sorgulayici 6grenmenin ana bilesenleri ise su sekildedir;

Ogrenme sorgulamayla artirilir,
Ogrenme bilgi ve yeni anlayis insa etme siirecine dayanur,
Yaparak 0grenmeyi iceren aktif bir yaklagimdir,

Ogretmenin kolaylastirici olarak gorev aldig1 6grenci merkezli bir yaklagimdir,

S N

Ogrencilerin 6grenmelerinin sorumlulugunu aldig1 6z-yénetimli 6§renmeye gegistir.
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Healey (2005) sorgulamaya dayali 6grenmeyi kullanarak arastirmaya dayali 6gretimin daha
¢ok kullanilmasmi savunmustur. Ciinkii Justice vd. (2007) bes yillik bir c¢alismanin ardindan,
sorgulamanin, 6grencilerin kendi kendine ve katihmc1 6grenenler olmalarina tesvik edici, giiglii bir
pedagojik ara¢ oldugu sonucunu elde etmislerdir. Alan yazii incelendiginde sorgulamaya dayali
ogrenmenin farkli degiskenler ile etkililiginin arastirildigi goriilmiistiir. Sorgulamaya dayali
ogrenmenin, akademik basari, derse yonelik tutum, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel islem becerileri
vb. gibi degiskenler {izerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konmustur (Akben, 2011; Aydogdu, 2009;
Balim, inel ve Evrekli, 2008; Budak Bayir, 2008; Chin ve Osborne, 2008; Celiksoz, 2012; Davies, Collier
ve Howe, 2012; Duban, 2008; Erdogan, 2005; Gengtiirk, 2004; Giil, 2011; Giingor Seyhan, 2008; Inel Ekidi,
2017; Kara, 2008; Koksal, 2008; Kiiglik, 2012; Saglam, 2012; S6zen, 2010; Sen, 2010; Tagkoyan, 2008; Tatar,
2006; Timur, 2005; Van Zee, Iwasyk, Kurose, Simpson ve Wild, 2001). Yasar ve Duban (2009) ise sDO
yaklagimina yonelik 6grenci goriislerini incelemislerdir. Bayir ve Kdseoglu (2013) tarafindan ise kimya
Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerinin sorgulayici-arastirma odakli 6gretimi uygulamalarini
desteklemek amaciyla hazirlanan sorgulayici-arastirma odakli 6gretime iliskin gelistirdikleri anlayiglar
incelenmistir. Dutrow (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise SDO uygulamalar1 hakkinda
ogretmenlerin kavramsal anlamalar1 degerlendirilmistir. Chabalengula ve Mumba (2012), yaptiklar1
aragtirmada, Zambiyadaki ulusal lise fen ders miifredatinda hangi sorgulama gorev ve becerilerinin
vurgulanacagini tespit etmislerdir.

Yapilan ¢alismalardan bazilar1 ise sorgulama becerisini 6l¢meye yarayan 6lgme araclarinin
geligtirilmesine y&neliktir. Ornegin; Wu ve Hsieh (2006) &grencilerin sorgulama becerilerini
degerlendirmek iizere sorgulama becerisi testi gelistirmisler ve bu testi calismalarinda 6n test-son test
olarak kullanmislardir. Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan sorgulama becerileri 6lcegi gelistirilmistir.
Gelistirilen bu 6l¢ek Fen ve Teknoloji 0gretmenleri tarafindan dgrencilerin fene yonelik sorgulama
beceri algilarim belirlemek amaciyla kullanilabilmektedir. Ayrica 6lgegin ilkogretim 6., 7. ve 8. sinifta
O0grenim goren Ogrenciler icin kullamlabilecegi belirtilmistir. Akben (2011) tarafindan, 0gretmen
adaylan tarafindan gelistirilen bilimsel sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini degerlendirmek
iizere, bir anket formu gelistirilmistir. Bu anket ile gelistirilen etkinliklerin bilimsel sorgulama
yaklasimini ne derece yansittigini, deneylerin 6grenci diizeyine uygulugunu 6l¢mek amaclanmistir. Ek
olarak ankette, 6gretmen adaylarinin laboratuvarda uyulmasi gereken kurallara verdikleri 6nemi dlgen
maddeler de yer almaktadir. Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan ise 6gretmen adaylari
icin sorgulama becerileri lgegi gelistirilmistir. Gelistirilen Olgek ile 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerilerinin belirlenebilecegi ifade edilmistir. Incelemeler 1s181inda, yapilan calismalar genellikle fen
egitimi ile ilgili olup matematik dersi kapsaminda ortaokul &grencilerinin sorgulama becerilerini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis bir 6l¢me aracina rastlanilamamistir. Bu nedenle matematik
alaninda bir ¢alismanin gerekli oldugu diistiniilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin birinci asamasinda
ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri dlgeginin geligtirilmesi
amagclanmigtir. Matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerilerini 6lgen bir aracin gelistirilmesinin
arastirmalara katki saglayacagi ve bilimsel bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir. Gelistirilen 6lgek,
sorgulamaya dayali gerceklestirilen 6gretimin matematik tizerindeki etkililiginin sorgulandig1 deneysel
arastirmalarda kullanilabilir. Matematige yonelik sorgulayicit 6grenme becerilerini etkileyen faktorler
bu 6lgek yardimiyla ortaya ¢ikarilabilir.

Schwab ve Brandwein (1962) bilimsel sorgulamayi; 1) problem ve ¢dziim yolu 6grenciye verilir.
Ogrencilerin heniiz 6grenmedikleri konu ile ilgili iligkileri bulmalarim saglayacak sorular sorulur, 2)
problem 6grenciye verilir. Ogrenci kendi yontemini belirleyerek ¢oziime ulasir, 3) bilimsel
sorgulamanin evreleri (problem, yontem ve ¢dziim) 6grenci tarafindan belirlenir, seklinde ti¢ diizeyde
aciklamistir. Herron (1971) ise bilimsel sorgulamay: dort diizeyde ifade etmistir. Bu diizeyler; 0:
Problem, ¢6ziim yontemi ve sonug verilir. 1: Problem ve ¢oziim yollar1 verilir, 6grenci sonuca kendisi
ulagir. 2: Sadece problem verilir. 3: Problem, cevap ve yontem verilmez seklindedir. Schwab ve
Brandwein (1962) ile Herron (1971) tarafindan verilen bilimsel sorgulama diizeyleri incelendiginde ise
bilimsel sorgulamanin problem c¢6zmeyle ve problem ¢6zme asamalariyla benzerligi dikkat
¢cekmektedir. Bunun da bilimsel sorgulamanin matematigin 6ziinde yer aldigina isaret ettigi
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diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin ikinci asamasinda matematige yonelik sorgulayici 6grenme
becerileri ile problem ¢6zmeye yonelik sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve yansitici diisiinme
becerileri arasindaki iligkilerin ortaya konmasi ve c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmistir.

Bahsi gecen cesitli degiskenler ise cinsiyet, sinif, matematik basarisi, herhangi bir bilim ¢ocuk
programini izleme ve herhangi bir bilimsel dergiyi takip etme seklindedir. Sorgulayici 6grenmede
ogrencilerden bilimsel igerigi kavramsal anlayarak ilgili becerileri gelistirmeleri ve bilimin dogasini
anlamalar1 beklenmektedir (Chin ve Chia, 2006). Ayrica sorgulayict 6grenme onlarin kendi bilgilerini
yapilandirmalarini saglamaktadir (Zion ve Sadeh, 2007). Belirtilen becerilerin gelistirilmesi ve
sorgulayict 0grenme ortaminin olusturulmasima da bilim programlarini izlemenin ve bilimsel bir
dergiyi takip etmenin yardimac olacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte sorgulayict 6grenmede
Ogrenci bilimsel sorgulama siirecine aktif olarak katilarak kendi arastirma etkinliklerini bireysel olarak
yonlendirmektedir (Dedi¢, 2014; Pappas, 2006). Bir 6grencinin istedigi bir programi izleyerek veya
dergiyi takip ederek kendi sorgulama siirecini yonlendirecegi on goriilmektedir. Ogrenciler kendi
kavram ve stratejilerini kesfetme ve ifade etme olanagini sorgulayici 6grenmede bulabilmektedirler
(Gijlers ve Jong, 2013). Bu kesif siirecinde de herhangi bir programin izlenmesinin veya derginin takip
edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda ikinci asamada asagidaki problemlerin
cevaplarina ulasilmaya ¢alisilmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik sorgulayict 6grenme becerileri ile problem
¢ozmeye yonelik sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve yansitici diisiinme becerileri hangi
diizeydedir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri ile problem
¢ozmeye yonelik sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve yansitic diisiinme becerileri arasinda iliski
var midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik sorgulayic1 6grenme becerileri ile cinsiyet, sinif,
matematik basarisi, herhangi bir bilim ¢ocuk programini izleme ve herhangi bir bilimsel dergiyi takip
etme degiskenleri arasinda iliski var midir?

Yontem

Bu aragtirma iki asamada yiiriitiilmiistiir. Birinci ve Ikinci asamalarla ilgili yontem ve bulgular
béliimleri, asagida ayr1 ayr1 sunulmustur.

Birinci Asama

Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Calismanin birinci asamas1 genel tarama modeline gore tasarlanmistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde amagsal Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme tercih edilmistir. Uygun
orneklemede arastirmaci ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan
yanitlayicilardan baslayarak orneklemini olusturur ve bu ornek iizerinde calisir (Ravid, 1994). Bu
baglamda calisma, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan bir devlet ortaokulunda gerceklestirilmistir.
Caligma grubunu 745 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin dagilimi asagida Tablo 1’de
sunuldugu sekildedir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Dagilimi

5. Sinif 6. Simif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
Kiz (K) 70 75 95 87 327 (%43.89)
Erkek (E) 112 103 104 99 418 (%56.11)
Toplam 182 (%24.43) 178 (%23.89) 199 (%43.89) 186 (%24.97) 745
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C)lgegin acimlayicl faktor analizi, giivenirlik ¢alismalar1 ve dogrulayici faktor analizi icin 745
ogrencilik calisma grubu rastgele ikiye boliinmiistiir. Birinci ve ikinci grupta yer alan 6grenci
dagilimlar1 asagidaki sekildedir.

Tablo 2. Birinci ve Tkinci Grupta Yer Alan Ogrenci Dagilimlari

Grup Sinif Kiz (K) Erkek (E) Toplam
5 43 74 117 (%29.03)
6 45 49 94 (%23.33)
Birinci Grup 7 49 49 98 (%24.32)
8 44 50 94 (%23.33)
Toplam 181 (%44.91) 222 (%55.09) 403
5 27 38 65 (%18.71)
6 30 54 84 (%24.56)
ikinci Grup 7 46 55 101 (%29.53)
8 43 49 92 (%26.90)
Toplam 146 (%42.69) 196 (%57.31) 342

Acimlayia faktor analizi ve giivenirlik islemlerinde 403 6grenciden olusan birinci gruptan elde
edilen veriler, dogrulayic faktor analizi isleminde 342 6grenciden olusan ikinci gruptan elde edilen
veriler kullanilmstir.

Siireg: Olgegin Gelistirilmesi

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi: Matematige Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Olgegi
(MYSOBO)

Ilgili literatiirin taranmasi sonucunda sorgulayict dgrenmenin daha g¢ok fen egitimi
arastirmalarinda kullanildig1 goriilmiistiir (Balim ve Taskoyan, 2007; Balim vd., 2008; Bayir ve
Koseoglu, 2013; Celep Havuz ve Karamustafaoglu, 2016; Chin ve Osborne, 2008; Davies vd., 2012).
Caligmalarda siklikla fene yonelik sorgulayici 6grenme becerilerinin incelendigi ve fene yonelik
sorgulayici 6grenme becerileri 6lgeklerinin kullarldig: goriilmiistiir. Bu baglamda Balim ve Tagkoyan
(2007) tarafindan gelistirilen “Fene Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi” ve Aldan
Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri Olgegi” referans olarak
ele alinmgtir.

Sorgulama, bir takim eylemleri icermektedir. Bu eylemler; gézlem yapma, sorular olusturma,
kitaplar1 gozden gecirme, daha onceden bilinen bilgi kaynaklarina bakma, arastirma planlama ve
deneysel deliller 1s1ginda var olan bilgileri gdzden gegirmedir. Bilimsel sorgulama ise, 6grencilerin
deneyimler sayesinde bilgilerini arttirmalar1 ve bilim adamlarinin dogal yasam {izerinde nasil
calistiklarini anlamalaridir (National Research Council (NRC), 1996; Ketelhut ve Dede, 2006; Tagskoyan,
2008). Bilimsel sorgulama yetenegine sahip 6grencilerin, soru sormayi, basit arastirmalar1 planlamay:
ve slirdiirmeyi, basit arag ve geregleri kullanarak veriler elde etmeyi ve akla yatkin sonuglari yiirtitmeyi
gerceklestirebilmeleri gerektigi belirtilmektedir (Ediger, 2001). Bu baglamda 6l¢cek maddeleri yazilirken
matematigin kendi i¢ dinamigi, sorgulama ve bilimsel sorgulama kavramlar1 da dikkate alinmistir. Bu
baglamda olumlu ve olumsuz madde sayisinin dengeli olmasina dikkat edilerek 31 ifadeden olusan
madde havuzu olusturulmustur.

Madde havuzunun olusturulmasindan sonra havuzda yer alan maddeler i¢in uzman
goriislerine bagvurulmustur. Bu noktada sorgulayici 6grenmenin siklikla fen egitimi kapsaminda
kullaniliyor olmasi sebebiyle, fen egitimi alanindaki uzmanlara da danisilmasina karar verilmistir. Bu
baglamda iki fen egitimi ve ii¢ matematik egitimi uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Bunun igin
ii¢ derecelendirmeli uzman goriis formu hazirlanmistir. Maddelerin uygun olup olmadiklarim
belirlemeye yonelik formda yer alan “uygun degil”, “kismen uygun” ve “uygun” segeneklerinden birini
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se¢meleri ve agiklama boliimiine de goriislerini belirtmeleri istenmistir. {lk olarak uzmanlarin uyari
olarak yazdiklari notlar dikkate alinmistir. Bu noktada dort 6lgek maddesinin (ikiserli olarak) ifade
olarak farkli olmalarina karsin anlamca ayni olduklar1 goriilmiistiir. Bu dort maddeden ikisi dlgekten
¢ikarilmistir. Daha sonra kalan maddeler i¢in uzman goriis formlar: tek bir formda birlestirilmis ve her
bir maddenin ka¢ uzman tarafindan onaylandig1 belirlenmistir. Bu baglamda maddelerin kapsam
gegerlikleri Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan gelistirilen kapsam gecerlik orani; “(Olumlu Yanit
Veren Uzman Sayisi/Toplam Uzman Sayisi)-1” formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Gegerlik orani 0.80’in
altinda olan maddelerin calismadan c¢ikarilmas: gerektigi dikkate alinarak elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Elde edilen gegerlik oranlarina gore iki maddenin daha 6lgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Tki madde icin ise anlasilirlig: artiric diizeltmeler yapilmistir. Bu noktada 6lgekte 27 madde
kalmistir. Uzman formlarinda 6lgege eklenmesi icin Onerilen bes maddenin oldugu, formlarin ilk
incelemesinde goriilmiistiir. Bu noktada kalan 27 maddeye bu bes madde de eklenerek 32 maddelik
taslak/deneme Olcek elde edilmistir. Taslak/deneme Olgekteki 32 maddenin 151 olumsuz 17’si
olumludur. Olcekteki maddelerin yanitlama bigimi bes dereceli olarak (“hi¢ katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), ne katilyyorum ne de katilmiyorum (3), katilwyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5)”)
belirlenmistir.

Uygulanabilir hale gelen taslak/deneme form, yazim yanlisi, Ogrenciler tarafindan
anlasilmayan maddelerin olup olmadigi ve cevaplama siiresi gibi noktalarin da kontrol edilmesi
amactyla, Kocaeli ili Korfez ilgesindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goérmekte olan 92 6grenciye
uygulanmistir. Bu 6grencilerden 19'u 5. sinifta, 23’11 6. sinifta, 29'u 7. sirufta ve 21'i 8. smifta 6grenim
gormektedir. Uygulama siirecinde 6grencilere maddeleri dikkatle okumalar1 ve anlamadiklar: yerleri
oOlgek {izerine not etmeleri belirtilmistir. Elde edilen verilere gore, 6lgekte anlasilmayan maddelerin
olmadig1 goriilmiistiir. Olgegi, 5. smiflar 26dk’da, 6. ve 7. siuflar 25dk’da ve 8. siniflar ise 15dk’da
doldurmuslardir. Bu baglamda olgegin yaklasik doldurulma siiresi 25dk olarak belirlenmistir.
Taslak/deneme Olgek, birinci ¢alisma grubuna uygulanmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin 6lgegi
tamamlamalar: ortalama 23 dakika siirmiistiir. Ancak uygulamanin yapilacag1 gruplar degistigi zaman
bu siirenin artabilecegi veya azalabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Genel olarak ortalama
cevaplama siiresi 25 dakika olarak diisiiniilmelidir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme calismalarinda yap1 gecerligine iligkin kanit elde etmek amaciyla faktor analizi
gerceklestirilmektedir. Bu siirece baslamadan 6nce bazi temel kavramlarin ve olast durumlarin
sorgulanmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki orneklem biyiikliigiidiir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Bu analizde en az 300 orneklem sayisimin uygun oldugu genel kural
bulunmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Comrey ve Lee (1992) ise yeterli 6rneklem biiyiikliigii i¢in
50'nin ¢ok zayif, 100’iin zayif, 200’tin orta, 300’lin iyi, 500"iin ¢ok iyi ve 1000’in miikemmel oldugunu
belirtmislerdir. Bunlarin yani sira orneklem biiyiikliigliniin madde sayisinin 10 kati kadar olmasi
onerilmektedir (Kline, 1994). Bryman ve Cramer (2001) ise madde sayisinin bes ya da onla ¢arpilmasiyla
yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin elde edilecegini savunmuslardir. Tiim bunlar degerlendirildiginde, bu
calismada acimlayici faktor analizi 403 veri ile gerceklestirilmistir. Bu baglamda Orneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu soylenebilir.

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi agisindan uygunlugu, gdzlenen korelasyon
katsayilarinin biiytikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiinii kargilagtiran Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi (Kalayci, 2005) ile degerlendirilebilmektedir. Yapilan bu testin sonucunun 0.80-0.90
arasinda olmasi iyi, 0.90 ve iizerinde olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin mitkemmel
oldugu seklinde yorumlanur (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Yapilan bu ¢alismada elde edilen KMO
testi sonucu 0.884 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore Orneklem biiyiikligli iyi olarak
degerlendirilmistir.
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Sorgulanmas: gereken bir diger durum veri setinin normalliginin test edilmesidir. Verilerin
normal dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett Kiiresellik Testi ile ortaya konmaktadir (Tavsancil, 2005).
Bu testte ki-kare degeri verilir, anlamlilik degerine bakilir ve bu deger 0.05'ten biiyiik ise faktor analizi
yapilmaz denir (Sencan, 2005). Ancak orneklem biiyiikliigli arttiginda ki-karede biiyiiyeceginden ki-
karenin manidar ¢kma olasihg1 da yiiksek olacaktir. Bu sebeple bu testin sonuglarinin
yorumlanmasinda temkinli olunmalidir (Cokluk vd., 2010). Bu calismadan elde edilen Bartlett testi
sonucu da (X% = 3411.23;p < .01) faktdr analizinin yapilabilecegini gostermistir.

Acimlayic faktor analizinin ardindan elde edilen yapinin sinanmast amactyla dogrulayia
faktor analizi islemleri yapilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik analizi ise 6lgegin i¢ tutarligini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Madde analiz islemleri i¢in korelasyonlara bagli madde analizi
teknigi tercih edilmistir.

Bulgular

MYSOBO niin Agimlayict Faktor Analizi (MYSOBO-AFA)

Acimlayic faktor analizi islemi gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Bu
noktada Olgegin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla temel bilesenler analizi secilmistir. Dik
dondiirme yontemlerinden varimax teknigi tercih edilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ise 6z
deger istatistigi ve yamag-birikinti grafigi dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor analizinde
sadece 0z degerleri bir ve birin {izerinde olan faktorler kararli kabul edilir (Koklii, 2002). Yapilan bu
calismada ilk olarak 6z degerleri bir ve birden biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir. Bu baglamda
sekiz faktoriin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yamag-birikinti grafigi ise faktor sayisini, 6z
degerlerden daha basarili sekilde azaltmakta ve faktor analizinin temel amacina hizmet etmektedir
(Thompson, 2004). Bu baglamda bu ¢alismada elde edilen yamag-birikinti grafigi incelendiginde faktor
sayisinin iki olmasina karar verilmistir.

Yapilan analizlerde dikkat edilmesi gereken ise faktor yiik degerleridir. Faktor yiik degerleri,
maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan katsayidir (Kline, 1994). Bir maddenin yiik degerinin
diisiik olmast ilgili faktorle giiglii bir iliski olmadigini gostermektedir. Ilgili literatiirde faktor yiik degeri
i¢in asgari biiyiikliigiin 0.30 olmas: gerektigi savunulmaktadir (Sencan, 2005). Tabachnick ve Fidell’e
(2001) gore ise faktor yiik degerlerinin 0.32 ve iizerinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bunlarin yan1 sira yiik degerlerine karar vermede orneklem biiyiikliigii de &nem arz
etmektedir. Faktor yiik degeri 0.30 olan bir madde i¢in drneklem biiyiikliigiiniin en az 350, faktor yiikii
0.40 olan bir madde icin 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 200 olmasi gerekmektedir (Kim Yin, 2004,
aktaran Sencan, 2005). Faktor yiik degerinin 0.32 olmasi halinde ise “zay1f”, 0.45 olmasi halinde “vasat”
ve 0.55 olmas halinde “iyi” seklinde bir degerlendirmenin yapilabilecegi belirtilmistir (Comrey ve Lee,
1992). Tiim bunlar degerlendirilerek faktor yiik degerinin 0.45 olmasina karar verilmistir.

Bu kararin ardindan faktor sayisi iki ve faktor yiik degerleri 0.45 olacak sekilde analiz islemleri
tekrar edilmistir. Elde edilen sonuglar binisiklik acisindan da degerlendirilmis ve 6l¢ekten yedi madde
¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 6lgekte 25 madde kalmistir. Kalan maddelerin hangi faktor altinda
toplandig1 ve maddelerin anlamlar1 degerlendirilmistir. Buna gore birinci faktor “Olumlu Algilar”,
ikinci faktor ise “Olumsuz Algilar” seklinde isimlendirilmistir. Olumlu Algilar faktorii ile ilgili
maddeler: 1, 2, 5, 7, 11, 13, 14, 16, 17, 21, 23, 25, 27, 29 ve 31 seklinde, Olumsuz Algilar faktorii ile ilgili
maddeler ise: 3, 10, 12, 17, 22, 24, 26, 28, 30 ve 32 seklindedir. Olgegin son hali EK1’de verilirken faktor
analizi sonugclar: asagida Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. MYSOBO'niin Faktor Analizi Sonuclar

Olumlu Algilar Olumsuz Algilar

Madde No  Faktor Yiikii Madde No  Faktor Yiikii
1 .559 3 .506

2 486 10 561

5 490 12 504

7 532 17 A87**

11 509 22 624

13 677* 24 731*

14 578 26 .695

16 583 28 681

17 468* 30 .649

21 498 32 .566

23 .580

25 503

27 589

29 .508

31 546

Aciklanan varyans: %18.720 %16.482
Aciklanan toplam varyans: %35.202 *Max **Min

Tablo 3 incelendiginde “Olumlu Algilar” faktorii ile iligkili 15 madde ve bu maddelerin yiik
degerlerinin 0.677 ile 0.468 arasinda degistigi goriilmektedir. Benzer sekilde “Olumsuz Algilar” faktori
ile ilgili olarak 10 madde ve bu maddelerin yiik degerlerinin 0.731 ile 0.487 arasinda degistigi
belirlenmistir.

Madde Kalan (MKK) ve Madde Toplam (MTK) Korelasyonlari
Maddelerin gegerlik katsayisini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyon ve madde-kalan
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizlerin sonuglar: asagida Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. MYSOBO'niin Madde Analizi Sonuglari

Olumlu Algilar Olumsuz Algilar
MaddeNo MKK MTK MaddeNo MKK MTK
1 402 460 3 439 505
2 371 440 10 401 472
5 480 533 12 429 497
7 406 464 17 394 464
11 392 459 22 463 527
13 575 619 24 584 638
14 496 .545 26 502 .565
16 457 504 28 514 576
18 331 .398 30 461 526
21 431 492 32 409 478
23 490 545

25 451 513

27 568 618

29 394 463

31 404 475

p*<,01
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Tablo 4'te sunulan bulgular, dlgekte kalan maddelerin gegerliliklerinin yiiksek, ayirt edici ve
ayn1 yapiy1 6lgen maddeler olduguna yonelik kanit olarak degerlendirilmistir. Asagida ise MYSOBO ve
alt faktorleri ile ilgili hem faktorlerin 6lgegin biitiinii ile hem de kendi aralarindaki faktor puanlar
arasindaki korelasyonlar1 sunulmustur.

Tablo 5. MYSOBO Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar
Korelasyonlar

Olumlu Algilar Olumsuz Algilar MYSOBO
Olumlu Algilar 1

Faktorler

Olumsuz Algilar  .504* 1
MYSOBO .890* .842% 1
p*<.01

Tablo 5 incelendiginde alt faktorler ile Slgek toplam puani arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Ciinkii korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek iliski olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Faktorlerin kendi aralarindaki iliski ise orta diizeydedir. Cilinkii
korelasyon katsayisinin 0.30-0.70 arasinda olmasi orta diizeyde bir iliski olarak yorumlanmaktadir
(Buytikoztiirk, 2012). Alt faktorler arasindaki bu diizeydeki iligki istenilen bir durumdur. Faktorlerin
kendi aralarindaki korelasyonun yiiksek olmasi (0.60 ve {izeri) faktorlerin birbiri ile bagimli oldugu ve
ayr1 birer alt olgek olarak degerlendirilmelerinin dogru olmadigi (Engs, 1996) bilinmektedir. Bu
baglamda elde edilen orta diizeydeki iligki, faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir.

MYSOBO niin Dogrulayici Faktor Analizi (MYSOBO-DFA)

Dogrulayici faktor analizi igin ikinci gruptan elde edilen verileri kullanilmistir. Ancak bu veriler
ile agimlayici faktor analizi yapilmamistir. Agimlayici faktor analizi sonrast 25 maddelik yapisi ortaya
konan 0Olgegin, gecerligini smmamak amaciyla dogrudan dogrulayict faktér analizi islemi
gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular asagida Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. MYSOBO'niin DFA Sonuclari
indeksler X?%/sd NFI NNFI CFI GFI RMR SRMR RMSEA
Deger 1.79 0.94 0.97 0.97 0.90 0.07 0.04 0.04

X?/sd oranmin ikiye esit veya daha diisiik olmasi miikemmel uyumu (Tabachnick ve Fidell,
2001), NFI ve GFI degerlerinin 0.90’a esit veya daha yiiksek olmasi iyi uyumu (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Thompson, 2004), NNFI ve CFI degerlerinin 0.95’e esit ya da daha yiiksek olmasi
miitkemmel uyumu (Stimer, 2000; Thompson, 2004) gostermektedir. RMR degerinin 0.08'e esit ya da
kiiciik olmast iyi uyumu (Brown, 2006) ifade etmektedir. SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.05’e esit ya
da kiigiik olmasi ise mitkemmel uyumu (Brown, 2006; Raykov ve Marcoulides, 2008) belirtmektedir. Bu
baglamda Tablo 6 incelendiginde MYSOB(O'ye iliskin tiim uyum indekslerinin miikemmel ve iyi uyum
sergiledikleri goriilmektedir.

MYSOBO niin I¢ Tutarlilik Diizeyi

MYSOBO'den alinan puanlarin giivenirligini belirlemek igin, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
hesaplamalar1 yapilmistir. Olgegin 32 maddelik ilk haline ait hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0.884
seklindedir. Faktor analizi ve madde analizleri sonucunda ¢ikarilan yedi maddeden sonra kalan 25
madde icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ise agagida sunulmustur.

Tablo 7. MYSOBO'niin I¢ Tutarlilik Degerleri
Cronbach Alfa P

Olumlu Algilar .843 p<.05
Olumsuz Algilar .825 p<.05
MYSOBO .880 p<.05
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Tablo 7'ye gore 25 maddeden olusan 6lgegin tiimiine ait Cronbach Alfa degeri 0.880, olumlu
algilar faktoriine iligkin Cronbach Alfa degeri 0.843 ve olumsuz algilar faktoriine iliskin Cronbach Alfa
degeri ise 0.825 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan tiim giivenirlik katsayilarmin 0.80'in iizerinde
olmasi dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir denilebilir (Kay1s, 2009).

Ikinci Asama

Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Tki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkilerin herhangi bir sekilde degiskenlere miidahale
edilmeksizin incelendigi korelasyonel arastirma (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012) ikinci arastirmanin modelidir. Ikinci asamamn calisma grubu da amagsal 6rnekleme
yontemlerinden uygun 6rneklemeye gore belirlenmistir. Bu baglamda ikinci ¢calisma Istanbul ili Catalca
ilcesindeki bir devlet ortaokulunda gergeklesmistir. Calismaya 217 ortaokul Ogrencisi katilmistir.
Ogrencilerden 91'i (%41.94) kiz, 126"s1 (%58.06) erkek 6grencidir. 67’si (%30.86) 5. sinifta, 41'i (%18.89)
6. smifta, 52'si (%23.96) 7. smifta ve 57’si (%26.64) 8. sinifta 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araglar

Korelasyonel arastirmalarda sonugta nicel veri elde edilmek {izere her tiirlii veri toplama arac1
kullanilabilmektedir. Ancak kullanilan bu araglarin yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir olmasina
dikkat edilmelidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu sebeple ikinci asamada kullanilan ve asagida agiklanan
Olcekler i¢in hem giivenirlik analizleri hem de dogrulayici faktor analizi islemleri gerceklestirilmistir.

Matematige Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Olgegi (MYSOBO): ikinci asama igin ilk
olarak gelistirilen olgegin giivenirlik analizleri tekrarlanmigtir. Buna gore olgegin tiimiine iligkin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.880, olumlu algilar faktoriine iliski alfa katsayis1 0.905 ve olumsuz
algilar faktoriine iliskin alfa katsayis1 0.858 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen dlgegin ilk calismayla
uyumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir. Daha sonra dogrulayici faktor analiz islemleri yinelenmistir.
Buna gore; X?/sd: 1.62; RMSEA: 0.05; NFI: 0.92; NNFIL: 0.96, CFL: 0.96; RMR: 0.11 ve GFI: 0.86 olarak
hesaplanmistir. Tiim uyum indekslerinin hem ilk ¢alismayla paralel hem de yeterli oldugu goriilmiistiir
(Brown, 2006; Hooper vd., 2008; Kline, 2005; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004).

Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi (PCYYDBO): Kizilkaya ve
Agkar (2009) tarafindan ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lcek 14 madde ve {i¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin timi icin
hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0.83; sorgulama boyutu igin 0.73; nedenleme boyutu igin 0.71 ve
degerlendirme boyutu icin 0.69 olarak bulunmustur. Olgege iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarina gore uyum indeksleri ise GFI: 0.92; AGFI: 0.89; NNFI: 0.93; CFI: 0.95 ve RMSEA: 0.71
seklindedir.

Yapilan bu caligma i¢in ise ilk olarak Olgegin giivenirligine iliskin karitlar1 ortaya koymak
amactyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari hem &lgegin tiimiine hem de alt boyutlara yonelik
hesaplanmigtir. Buna gore dlgegin tiimiine iligkin alfa degeri 0.85, sorgulama boyutuna iliskin alfa
degeri 0.68, degerlendirme boyutuna iliskin alfa degeri 0.66 ve nedenleme boyutuna iliskin alfa degeri
0.62 olarak hesaplanmugtir. Daha sonra 6lgege iliskin dogrulayic1 faktor analizi yinelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore; X2 /sd: 0.01; RMSEA: 0.05; NFI: 0.93; NNFI: 0.96, CFI: 0.97; RMR: 0.08 ve GFI: 0.93
olarak hesaplanmis ve tiim uyum indekslerinin yeterli oldugu goriilmiistiir (Brown, 2006; Stimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004).

Verilerin Analizi

Korelasyonel arastirmalarda veri toplama siirecinde herhangi bir degiskenle ilgili 6l¢limiin
yapilamadig1 katilmcilar veri setinin disinda birakilmalidir (Biiytikoztiirk vd., 2012). Bu sebeple elde
edilen veriler arastirmacilar tarafindan tek tek titizlikle incelenmistir. Elde edilen verilerden herhangi
bir degiskenle ilgili Ol¢iimiin olup olmadigina bakilmis ve veri setinde herhangi bir eksiklik
gozlenmemistir. Bunun {izerine veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve yapilacak olan analizler icin
veri seti hazir hale getirilmisgtir.
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Ikinci asamadaki ilk arastirma probleminin cevabina ulasabilmek i¢in kullanilan veri toplama
araclarindan alinan puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Kullanilan veri toplama araglari, 4
es aralik ve 5 secenekten olustugu igin “4/5=0.8” degerlendirmesi ile ortalamalarin degerlendirilme
araligr “Cok Zayif: 1.00-1.80; Zayif: 1.81-2.60; Orta: 2.61-3.40; Yiiksek: 3.41-4.20 ve Cok Yiiksek: 4.21-5.00”
olarak belirlenmistir. Hesaplanan ortalamalar belirlenen degerlendirme aralifina gore bulgular
boliimiinde sunulmustur.

Analizlere devam edebilmek igin veri setinin normal dagilima sahip olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de veri setinin elde edildigi grup biiyiikliigii 6nemlidir. 50’den
biiyiik grup biiytikliikleri, Kolmogorov-Smirnov (K-S) testinin kullamilmasini gerektirdiginden
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010) analiz gerceklestirilmis ve hem oOl¢eklerden hem de 6lgek alt
faktorlerinden elde edilen tiim puanlarin normal dagilima sahip olmadig goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. K-S Normallik Testi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Olcek ve Olgek Alt Boyutlart K-S p

Problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme .08 .00
Sorgulama .07 .01
Nedenleme .10 .00
Degerlendirme A1 .00

Matematige yonelik sorgulayic1 6grenme 13 .00
Olumlu Algilar .10 .00
Olumsuz Algilar .05 .00

K-S sonucu elde edilen p-degerlerinin 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, verilerin normal dagilima uygun
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu cercevede Tablo 8'deki verilere gore veri setinin
parametrik olmayan testler araciligiyla analiz edilmesine karar verilmistir. Bu kararin ardindan ikinci
arastirma probleminin cevabina ulasmak igin veri setinin normal dagilim sergilemedigi durumlarda
kullanilan Spearman sira farklari korelasyon katsayisimin kullanilmasina karar verilmistir. Ugiincii
arastirma probleminin cevabina ulasmak igin ise cinsiyet, herhangi bir bilim ¢ocuk programini izleme
ve herhangi bir bilimsel dergiyi takip etme degiskenlerine gore yapilan analizlerde Mann-Whitney U
(MW-U) testi, siif seviyesi ve matematik basari notu degiskenlerine goére yapilan analizlerde ise
Kruskal-Wallis (KW) testi kullanilmistir.

KW testi sonuglarinda anlamli bir farkliigin ¢tkmasi durumunda ise farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi icin ikili karsilastirmaya dayalt MW-U testi kullanilmistir. MW-U testi
sonuglarina gore etki bliytkligi r = 4 / N (Field, 2009) formiilii ile hesaplanirken, yorumlanmasinda

ise; r=0.1 diisiik, r=0.3 orta ve r=0.5 biiyiik (Cohen, 1988, aktaran Kilmen, 2015) kesim noktalar1 esas
almmistir. KW test analiz sonuglarinin yoniinii belirlemek amaciyla ise Std. J-T degeri hesaplanmus,
degerin negatif ¢ikmasi degisken diizeyi arttik¢a bagimli degiskende azalmanin oldugu seklinde
yorumlanmustir. Ayrica Jonckheere-Terpstra testine dayali olarak da bu durum kontrol edilmistir
(Kilmen, 2015).

Ikinci Asama Bulgular

Ikinci calisma kapsaminda, “Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik sorgulayici G§renme
becerileri ile problem ¢ozmeye yonelik sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve yansitici diisiinme becerileri hangi
diizeydedir?” seklinde belirlenen birinci arastirma probleminin cevabina ulasmak icin yapilan analiz
sonuglar1 agsagidaki sekildedir.
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Tablo 9. Beceri Diizeyleri

Beceriler N X ss
Matematige Yonelik Sorgulayict Ogrenme 217 3.55 .69
Sorgulama 217 3.38 .84
. .. ... Degerlendirme 217 3.56 .84

Problem ¢ozmeye yonelik
Nedenleme 217 3.60 .88
Yansitic1 Diisiinme 217 3.51 74

Tablo 9'a gore ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri puan
ortalamasi 3.55 seklindedir. Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri puan
ortalamasi ise 3.51'dir. Bunlarla birlikte sorgulama becerisi puan ortalamalar1 3.38, degerlendirme
becerisi puan ortalamalar1 3.56 ve nedenleme becerisi puan ortalamalar1 3.60 seklindedir. Buna gore
ortaokul ogrencilerinin, sorgulayici 6grenme becerileri, degerlendirme, nedenleme ve yansitici
diisiinme diizeyleri yiiksek iken sorgulama diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

“Ortaokul 63rencilerinin matematige yonelik sorgulayici 6§renme becerileri ile problem ¢ozmeye yonelik
sorqulama, deSerlendirme, nedenleme ve yansitict diisiinme becerileri arasinda iliski var midir?” seklinde
belirlenen ikinci aragtirma probleminin cevabina ulagmak i¢in yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgular asagidaki sekildedir. Buna gore;

Tablo 10. Matematige Yonelik Sorgulayici Ogrenme ile Problem Cézmeye Yonelik Sorgulama,
Degerlendirme, Nedenleme ve Yansitici Diisiinme Becerileri Arasindaki Mliskiler

Problem Cézmeye Yonelik

Sorgulama Degerlendirme Nedenleme Yansitic1 Diisiinme

Matematige Spearman’srho .499 587 507 613
Yonelik p 000 000 000 000
Sorgulayici

Ogrenme .249 .345 257 376

Tablo 10’a gore ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri ile
sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve yansitici diisiinme becerileri arasinda olumlu yonde orta
diizeyde bir iligki s6z konusudur. Determinasyon katsayilar1 incelendiginde 6grencilerin matematige
yonelik sorgulayic1t Ogrenme becerilerinin  %24.9unun sorgulama becerileri ile %34.5'inin
degerlendirme becerileri ile %25.7’sinin nedenleme becerileri ile ve %37.6’smin ise yansitic1 diisiinme
becerileri ile agikland1g1 sdylenebilir.

“Ortaokul 63rencilerinin matematige yonelik sorqulayict 63renme becerileri ile cinsiyet, sinif, matematik
basarisi, herhangi bir bilim ¢ocuk programini izleme ve herhangi bir bilimsel dergiyi takip etme degiskenleri
arasimda iliski var midir?” seklinde belirlenen son arastirma probleminin cevabina ulagmak i¢in yapilan
analizlere gore elde edilen bulgular asagidaki sekildedir.

Tablo 11. Matematige Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri ile Cinsiyet Tliskisi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U V4 P
Kiz 91 128.70 11711.50
Erkek 126 94.77 11941.50

3940.5 -3.929 .000

Tablo 11’e gore ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerilerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir [U=3940.5, z= -3.929, p< .05, r= 0.267].
Kiz 6grencilerin matematige yonelik sorgulayict 6grenme becerileri erkek 6grencilerin becerilerinden
daha yiiksektir. Bu veriler i¢in hesaplanan etki biiyiikliigiiniin ise orta diizeyde oldugu soylenebilir.
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Tablo 12. Matematige Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri ile Sinif Seviyesi Iligkisi

Sinif Seviyeleri N Sira Ortalamasi sd X? p Anlamli Fark
5 67 130.88
6 41 131.52 5,7-8
26. . ’
7 52 83.97 3 6.9 000 6;7-8
8 57 89.91

Yapilan analizler sonucunda simif seviyesine gore ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik
sorgulayict 6grenme becerilerinin anlamli sekilde farklilastig1 belirlenmistir [Hs= 26.96; p< .05]. MW-U
testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda 5. ve 6. sinifta 6grenim goren 6grencilerin 7. ve 8. sinifta 6grenim
goren dgrencilerin sorgulayici 6grenme becerilerinin anlamli sekilde farklilastig1 bulunmustur. Yapilan
Jonckheere-Terpstra testine gore sinif seviyesi arttikga ortaokul &grencilerinin matematige yonelik
sorgulayici 6grenme becerilerinin diistiigii soylenebilir [J= 6451.50, z= -4.442, p< .05, r=.302].

Tablo 13. Matematige Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri ile Matematik Basar1 Notu Tliskisi

Matematik Basar1 Notu N Sira Ortalamasi sd X2 P Anlamli Fark

1 3 17.00

2 28 69.55 1;2,3,4,5
2,4,5

3 59 90.07 4 45492  .000 3.5

4 60 109.91 45

5 67 145.46

Yapilan analizler sonucunda matematik basarisina gore ortaokul 6grencilerinin matematige
yonelik sorgulayici 6grenme becerilerinin anlamli sekilde farklilastig1 belirlenmistir [Has= 45.492; p<.05].
MW-U testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda matematik basar1 notu 5 olan 6grencilerin sorgulayici
ogrenme becerilerinin diger 6grencilerin becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
Jonckheere-Terpstra testine gore matematik basar1 notu arttikca ortaokul 6grencilerinin matematige
yonelik sorgulayici 6grenme becerilerinin de arttig1 soylenebilir [J=12159.50, z= 6.763, p< .05, r= .459].

Tablo 14. Matematige Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri ile Bilim Cocuk Programi Izleme Iligkisi

Bilim Cocuk Programi izleme N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U V4 P
Evet 95 122.33 11621.50

452850 -2.761 .006
Hayir 122 98.62 12031.50

Yapilan analizlere gore ortaokul Ogrencilerinin televizyonda herhangi bir bilim ¢ocuk
programini izleyip izlememe durumlarina gore matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerilerinin
anlaml bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir [U=4528.50, z= -2.761, p< .05, r= 0.187]. Herhangi bir bilim
¢ocuk programini izleyen Ogrencilerin matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerilerinin
izlemeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigi ise diisiik
diizeydedir.

Tablo 15. Matematige Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri ile Bir Bilimsel Dergiyi Takip Etme
Miskisi

Bilimsel Dergiyi Takip Etme N  SiraOrtalamasi  Sira Toplami U V4 P
E 7 120. 463.

vet 0 090 816300 31000 1927 054
Hayir 147 103.33 1519.00

Yapilan analizlere gore ortaokul 6grencilerinin herhangi bir bilimsel dergiyi takip edip etmeme
durumlarina gore matematige yonelik sorgulayict 6grenme becerilerinin anlamli bir sekilde
farklilasmadig: belirlenmistir [U=4312.00, z=-1.927, p>.05]. Ancak sira ortalamalar: dikkate alindiginda
herhangi bir bilimsel dergiyi takip eden Ogrencilerin etmeyenlere gore puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asama kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin
matematige yonelik sorgulayici grenme becerileri dlgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Ikinci asama
kapsaminda ise 6l¢egin kullanilabilirliginin incelenmesi ve matematige yonelik sorgulayici 6grenme
becerileri ile problem ¢dzmeye yonelik sorgulama, degerlendirme, nedenleme ve yansitict diisiinme
becerileri arasindaki iligkilerin ortaya konmasi ve cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Bu baglamlarda gerceklestirilen calismalara ait tartisma, sonug ve Oneriler asagida
sirayla sunulmustur.

Birinci Asama

Bu asamada ilk olarak, Ogrencilerin matematige yonelik sorgulayict 6grenme becerileri
lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Oncelikle sorgulayici 6grenmenin siklikla fen egitimi
kapsaminda kullaniliyor olmasi sebebiyle, fen egitimi alanindaki uzmanlara da darisilmasina karar
verilmistir. Bu baglamda iki fen egitimi ve ii¢ matematik egitimi uzmaninin goriisleri alinarak
Ogrencilerin matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerilerine iliskin bir madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra sirasiyla asagidaki islemler yapilmistir.

Maddelerde ilgili diizeltmeler yapilmistir. Olgek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

. Taslak/deneme 0Olgek ¢calisma grubuna uygulanmuistir.

1.

2

3. C)lgegin faktor yapisinin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmustir.

4. C)lgegin ortaya konan yapisini stnamak amaciyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
5

. Giivenirlik analizleri yapilmistir.

Acimlayia faktor analizi sonucunda, dlgegin “olumlu algilar” ve “olumsuz algilar” olmak
tizere iki faktorden olustugu goriilmiistiir. Olumlu algilar ile ilgili maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.677 ile 0.468 arasinda degistigi, olumsuz algilar ile ilgili faktor yiik degerlerinin 0.731 ile 0.487 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Elde edilen diger sonuglar asagidaki sekildedir.

1. MYSOBO'niin agikladig1 toplam varyans %35.202’dir.

2. Madde-toplam korelasyon ve madde-kalan korelasyon degerlerinin yeterli oldugu tespit
edilmistir.

3. MYSOBO'niin DFA sonucuna gore X?/sd oram 1.79’dur. Bu deger, dlgegin gercek verilerle
uyumlu olduguna kanit olarak kabul edilmistir.

4. Diger uyum indekslerinin de kabul sinirlari iginde oldugu goriilmiistiir (Bk. Tablo 6).
Sonugta, MYSOBO'niin kullanilabilir ve gegerli bir model oldugu séylenebilir.

Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin tiimiine ait Cronbach Alfa degeri 0.880, iken,
olumlu algilar faktoriine iliskin Cronbach Alfa degeri 0.843 ve olumsuz algilar faktoriine iliskin
Cronbach Alfa degeri ise 0.825 olarak hesaplanmistir. Tiim giivenirlik katsayilarinin, 0.80’in tizerinde
olmasi Olgegin giivenilir oldugunu gostermistir. Alt faktorler ile Olgegin toplam puani arasinda
hesaplanan korelasyon katsayis1 0.70 ve 1.00 arasinda olmas: yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Faktorlerin kendi aralarindaki korelasyon katsayisinin 0.30-0.70 arasinda olmasi ise
faktorler arasinda orta diizeyde bir iliskinin var oldugu seklinde yorumlanmistir. Arastirma verileri
ortaokul 6grencilerinden elde edilmistir. Bu sebeple de 6lgegin, ortaokul diizeyinde 6grenim goren
ogrencilere yonelik oldugu soylenebilir. Tlkokul ve lise diizeyindeki dgrenciler igin uygun olup
olmadigi, bu diizeylerde yapilacak olan ¢alismalarin sonuglarina baglhdir.

Ikinci Asama

Ikinci asamada, ortaokul &grencilerinin matematige yonelik sorgulayict 6grenme becerileri,
problem ¢ozmeye yonelik degerlendirme, nedenleme ve yansitict diisiinme diizeyleri yiiksek seviyede
iken sorgulama beceri diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ancak bu becerilere yonelik
elde edilen sonuglar katihimcilarin 6lgeklere verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Dolayisiyla siibjektif
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0z algiya dayali olup gergegi yansitmayabilirler. Ev Cimen ve Aygiiner (2018) de calismalarinda
ortaokul oOgrencilerinin ger¢ek performanslarinin Olgek degerlerinden farklilik gosterebilecegini
belirtmektedirler. Bu durumun ise 6grencilerin ait olduklar1 yas grubu itibariyle kendi 6z yeterliklerini
iyi tanimamasindan kaynaklaniyor olabilecegi ifade edilmektedir. Bu sebeple, ilerleyen ¢alismalarda
nitel yontemlerle bu durumun derinlemesine arastirilmasi 6nerilmektedir.

C)gretimin bir sonucu olan yansitic1 diisiinme Kizilkaya ve Askar’a (2009) gore gizli kalan
ogrenme aliskanliklarini ortaya ¢ikarmaya, elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerisi
gelistirmeye, karsilasilan problemlere strateji gelistirmeye ve teknik boyutta yapilan ise yoOnelik
iyilestirme siireci gelistirmeye yardimci olacak bir beceridir. Yansitma &grenenin sonugtan ziyade
siirece odaklanmasini gerektirir. Yansitmanin olabilmesi icin 6ncelikle 6grenmenin gerceklesmis olmasi
ve bireyin 6grendigini davranisa dontistiirebilmesi gerekir. Bundan sonra ortaya konan davranisin
Ozellikle O0grenci tarafindan degerlendirilmesi s6z konusudur (Basol ve Evin Gencel, 2013). Bu
Ozellikleri ile g6z Oniine alinan yansitict diisiinme becerileri ve matematige yonelik sorgulayici 6grenme
becerileri arasinda yiiksek bir iligski olmasi okullarimizdaki 6grenme ortamlarimin ve son yillarda
giincellenen yeni miifredatlarin 6grencilerin bu becerileri kazanmasi yoniinde olumlu etkilerinin olmasi
yoniinde yorumlanabilir.

Matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri yiiksek olan 6grencilerin dogal olarak
“neden” ve “nasil” sorgulamalariyla anlamlandirmaya yardimci olan ve bu anlamlandirma sonucunda
dogru kararlar vermeyi saglayan matematiksel muhakeme (akil ytiirtitme) (Erdem, 2011) becerisinin de
yiiksek olacagi aciktir. TIMSS’e gore akil yiiriitme becerisine sahip olan 6grenciler akil yiiriitme becerisi
kapsaminda analiz etme, genelleme yapma, baglantilar olusturma, karar verme, rutin olmayan problem
¢ozme becerilerini de kazanmislardir (TIMSS, 2003). Bu nedenle akil yiiriitme becerisine sahip olan
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerileri arasinda da yiiksek bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
Belirtilenler kapsaminda arastirmanin bu bulgusu Anagiin ve Yasar (2009), Aydin ve Yilmaz (2010),
Cimen (2008), Erdem (2011), Hu (2005), Kizilkaya (2009) ve Pilten (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar
ile paralellik sergilemektedir. Diger yandan 6grencilerin sorgulama becerilerinin orta diizeyde olmasi
O0grencinin 6grenme siireci igerisinde kendini sorgulama ve neyi yapip yapamadigl noktalarini
belirleme ve sonucu degerlendirme noktasinda destege ihtiyaglari oldugunun bir gostergesi olabilir.
Wu ve Hsieh (2006) calismalarinda sorgulamaya dayali 6grenme aktivitelerine katilan 6grencilerin
sorgulama becerilerinin 6nemli dlgiide gelistigi sonucunu elde etmislerdir. Bu baglamda matematik
derslerinde sorgulama temelli etkinliklerin yer almasi gerektigi ortaya ¢ikmakta ve bu aktivitelerin
Ogretmenler tarafindan kullanilmasi onerilmektedir. Sorgulama temelli aktiviteler, ilgili alan yazin
destegi alinarak, okullarda, donem baslarinda matematik ziimreleri tarafindan hazirlanabilir ve
derslerde kullanilabilir. Wu ve Hsieh (2006) ayrica, sorgulama asamalarinin 6grencilere farkli 6grenme
firsatlar1 saglayarak sorgulama becerilerinin gelisimine katki sagladigini belirtmiglerdir. Sorgulama
asamalarini ise; i) soru sormak ve sorulara karar vermek, ii) bilgi arama, iii) arastirma tasarlama, iv)
arastirma yapma, v) veri analizi ve sonug ¢ikarma, vi) tirtin olusturma ve vii) bulgulari paylasma olarak
ortaya koymuslardir. Ogretmenler matematik derslerinde bu asamalar1 kullanarak sorgulama
becerilerinin artmasina destek olabilirler. Ayrica sorgulama; gézlem yapmayi, problem olusturmaysi,
hali hazirda neyin bilindigini gormek igin kitaplar1 ve diger kaynaklari incelemeyi, arastirmalari
planlamayi, veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin araglar kullanmays1 igeren ¢ok yonlii bir
aktivitedir (Maafy ve Artigue, 2013). Bu baglamda sorgulama becerilerinin artirilabilmesi igin
ogretmenlerin Ogrencilerine gozlem yapmay1 O0gretmeleri Onerilmektedir. Bununla birlikte farklh
kaynaklarin incelenmesinin saglanmasi ve problem olusturma ¢alismalarina yer verilmesi, sorgulama
becerilerinin giiglendirilmesi agisindan gerekli goriilmektedir.

Matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte
olup bu fark kiz 6grencilerin lehinedir. Arastirmanin bu bulgusu Inel Ekici'nin (2017) yaptig1 calisma
sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica, elde edilen bu sonug cinsiyetin farkli degiskenlerle (6z-
yeterlik, tutum, motivasyon) iliskisinin arastirildig1 bir¢ok calisma sonuglari ile de 6rtiismektedir (Akay
ve Boz, 2011; Britner ve Pajares, 2001; Khamis, Dukmak ve Elhoweris, 2008; McGraw, Lubienski ve
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Strutchens, 2006; Pierce, Stacey ve Barkatsas, 2007; Ursini ve Sanchez, 2008; Yaman ve Dede, 2007;
Yildirim, Hacthasanoglu, Karakurt ve Tiirkles, 2011; Yiicel ve Kog, 2011). Sorgulayici 6grenme becerisi
kazanmis 6grencilerin problem ¢6zme siirecini iyi yoneten, sorun tespit etme ve ¢6zme asamalarinda
gereken stratejileri belirleme, sonuca gotiirme noktasinda sebat etme becerilerinin de yiiksek olmasi
beklenir. Mayer (2002, 2004) yaptig1 calismalarinda sorgulayici 6grenme ortamindaki 6grencilerin
gozlem yaparak, sorular olusturma, veri toplama, verileri analiz edip yorumlayarak olusturdugu
sorularin 1s181nda sonug ¢ikardiklarini ifade etmektedir. Bu nedenle kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
nazaran sonuctan daha ¢ok siirece dair yeterliklerine iliskin inanglarinin daha yiiksek olmasi,
matematikte karsilastiklari glicliiklerle bas etmede daha sabirli ve 6grenme etkinliklerine daha fazla
katilim gostermeleri (Abali Oztiirk ve Sahin, 2014) birbirleriyle uyumlu c¢alisabilmeleri ve
dgretmenleriyle iyi bir iletisim kurabilmelerinin (Inel Ekici, 2017) yani sira daha fazla gaba
gostermelerinin (Lightbody, Sienn, Stocks ve Walsh, 1996) sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir bagka sonucu sinif seviyesine gore ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik
sorgulayici 6grenme becerilerinin anlaml sekilde farklilagtigidir. Arastirma sonucu Inel Ekici’nin (2017)
buldugu arastirma sonucunu destekler yondedir. Ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge sorgulama
becerileri diismektedir. Bunun bircok nedeni olabilir. Oncelikle siniflar ilerledikge matematik konulari
artmakta, soyutlasmakta ve zorlasmaktadir. Ayrica liseye gecis asamasinda iilkemizde yapilan
sinavlara hazirlanilmasi nedeniyle Ogretmenlerin biitiin konular1 neden ve niginlerini
sorgulayamamasi, verilen kurallarin hatirda tutulmasi nedeniyle siirekli benzer alistirmalarin tekrar
edilmesi, kisa siirede problem g¢ozmeye yonelik testlere yer verilmesinin &grencilerin derse olan
motivasyonunu ve ilgisini diisiirmekte olmasi da gosterilebilir. Yaman ve Dede (2007) de
calismalarinda genel bir egilim olarak Ogrencilerin siuf seviyesi arttikca matematige yonelik
motivasyonlarinin azaldigini tespit etmislerdir.

Aragtirmanin bir baska sonucu ortaokul 6grencilerinin basari seviyelerinin matematige yonelik
sorgulama becerilerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Dogaldir ki akademik basarilar1 yiiksek
olan Ogrencilerin kavramsal 6grenme diizeyleri, kavramlar arasi iliskilendirme diizeyleri, problem
¢ozme ve sonucu degerlendirme noktasinda diger 6grencilere gore daha yetkin olacaklari agiktir. Inel
Ekici'nin (2017) ¢alismasinda bilimsel sorgulama becerileri yiiksek olan 6grencilerin 6grenme siirecine
etkin katilimlarinin, derse ilgilerinin ve dikkatlerinin yiiksek olmas1 sebebiyle s6z konusu kavramlar:
anlamlandirma diizeyleri artacagindan basarilarinin da artacag ifade edilmektedir. Ozsoy (2005)
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ve plani uygulama asamasinin matematik basarisi tizerinde etkili
oldugunu belirlemistir. Yapilan bazi arastirmalar Ogrencilerin sorgulayict 0grenme becerileri ile
basarilar1 arasinda dogrusal bir iliskinin varligin1 gostermektedir (Wolf ve Fraser, 2008; Taskoyan,
2008). Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar (2003) ise calismalarinda basarili problem ¢oziicii
olmanin yansitia diisiinme, sorgulama yapma, analiz-sentez yapma, elestirel diistinme ve karar verme
becerileri ile iligkili olduguna vurgu yapmaktadirlar. Kogan ve Laursen (2014) ise sorgulama temeli
O0grenmenin uzun siireli etkisini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda sorgulama temelli ogrenmeye
katilan 0Ogrencilerin matematik notlarinin katilmayanlara gore daha iyi olduklarini ortaya
koymuslardir. Belirtilen ¢alismalar 1s1$inda arastirmadan elde edilen sonug, bu sonuglar1 destekler
niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore ortaokul 6grencilerinin herhangi bir bilim ¢ocuk
programini izlemeleri ile matematige yonelik sorgulayict 6grenme becerileri arasinda pozitif yonde
manidar bir iliski elde edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu Inel Ekici'yi (2017) desteklemektedir.
Ogrencilerin bilim g¢ocuk programlari ile sorgulama becerileri arasindaki bu pozitif iliskinin sebebi
olarak 6grencilerin yas diizeyleri de goz oniine alinursa televizyon programlarinin ilgi cekici olmalars,
icerik olarak ta merak uyandiracak sekilde renkli animasyonlara yer vermelerinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Dogan ve Goker (2012) de arastirmalarinda 6grencilerin tematik ¢ocuk kanallarindan
eglenme, bilgilenme ve egitilme bakimindan yarar gordiiklerini tespit etmislerdir. Diger yandan
televizyondaki bilim ¢ocuk programlari konu baglaminda teknolojinin de kullanilmasi ile zengin bir
tartisma ortamini sunmasinin da katkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim iyi tasarlanmis
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bilgisayar araglarinin grencilerin bilimsel sorgulama siirecine yonelik 6grenme ve diisiinmelerini
destekleyecegi ifade edilmektedir (Kim, Hannafin ve Bryan, 2007). Ogrencilerin anlamalarina yardimai
olmak amaciyla bilgisayar modellemeleri giiclii bir ara¢ olarak kullanlabilir (Lohner, Van Joolingen,
Savelsbergh ve Van Hout Wolters, 2005). Bu c¢ercevede bilim ¢ocuk programlar1 bilgisayar
modellemesiyle hazirlanabilir ve bdylece 6grencilerin sorgulama becerileri gelistirilebilir. Ciinkii
bilgisayar sistemleri 6grencilere 6grenmelerini kontrol etme firsat1 vermekte ve 6grenme siirecine daha
iyi odaklanmalarina yardimci olmaktadir (Bell, Urhahne, Schanze ve Ploetzner, 2010). Bilim ¢ocuk
programlarini ¢evrimici takip eden Ogrencilerin de hem kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalar:
agisindan hem de giiniimiiz gengliginin teknoloji ile i¢ ige olmasi agisindan daha kolay sorgulama
becerilerini geligtirecegi 6n goriilmektedir.

Aragtirmanin son sonucu ortaokul Ogrencilerinin bilimsel bir dergiyi takip edip etmeme
durumlar ile matematige yonelik sorgulayici 6grenme becerileri ile arasinda pozitif bir iliskinin
olmadigidir. Bu sonug Inel Ekici'nin (2017) calisma bulgusu ile paralellik gostermemektedir. Bu
sonucun elde edilmesinde giiniimiiz 6grencilerinin okumaktan daha fazla gorsel olarak izlemeye yatkin
olmalarnin katkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Aksaglioglu ve Yilmaz'in (2007) yaptiklar1 arastirma
sonucu da 6grenciler bos zamanlarinda gergeklestirmek {izere kitap okumak, televizyon izlemek ve
bilgisayar kullanmak etkinlikleri arasindan kitap okumay1 son sirada tercih ederken, ilk iki siraya
bilgisayar kullanma ve televizyon izlemeyi koymaktadir. Yine calismada Ogrencilerin bos zaman
etkinligi olarak okumayr diger etkinliklere gore cekici bulmadiklar1 belirtilmektedir. Buradan
ogrencilerin kendi baslarina bilimsel bir kitap okuyup bilgi edinme, bu bilgiyi sorgulay1p yapilandirma,
kitapta konu edilen ¢alismalar1 analiz edip degerlendirme noktasinda istenilen noktada olmadiklar1
sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar kapsaminda asagidaki oneriler verilebilir:

e Ogrencilerin smif diizeyine bagli olarak matematige yonelik sorgulayici 6grenme
becerilerini artirici zenginlestirilmis 6grenme ortamlari tasarlanarak etkilerinin gézlenmesi saglanabilir.

¢ Cinsiyetin, 6grencilerin matematiksel sorgulama becerilerini neden ve nasil etkiledigine
iligkin nitel arastirmalar yapilarak sonuglar incelenebilir.

o Ogrencilere ders kapsaminda veya kurslarda bilimsel kitap okuma galismalari yaptirilarak
Ozetleri ¢ikartilip sinif ortamlarinda birbiri ile ¢alisma sonuglarinin neden sonug iligkilerini sorgulama
amach tartismalar yaptirilabilir.

e Veli toplantilarinda veliler bilinglendirilip ¢ocuklar ile bilim-¢ocuk programlarmi birlikte
izlemeleri yoniinde tesvik edilerek izlenilen programda yer alan konu igerikli sonuglar1 sorgulamalar:
istenebilir.

e Ogrencilerin bilim-cocuk dergilerini siirekli takip edebilmeleri icin okul kiitiiphanesinde var
olmasi saglanarak bu kitaplardan ev Odevlerinin verilmesi, bir yazili sinav notunun buradan
hazirlattirilacak 6devlerden olmas: saglanabilir.

e Ailelerin kitap, dergi vb. okuma aliskanligini ¢ocuklarina asilamalari gerekmektedir.
Giintimiizde teknoloji 6nemli bir yere sahip olup okuma aligkanlig1 yine teknoloji yardimiyla ¢ocuklara
kazandirilabilir. e-okuyucular sayesinde c¢ocuklarin okuma aliskanliklari artirilarak sorgulama
becerilerinin gelismesine katkida bulunulabilir.
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Ek 1. Matematige Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Olcegi (MYSOBO)

Degerli 6grenciler,

Bu olgekteki ciimlelerde gecen “problem” ifadelerinin matematik ° g
problemleri i¢in kullanildigin liitfen unutmayiniz. Vereceginiz cevaplar g o ; . g
bilimsel bir arastrma i¢in kullanilacak olup ders notlarimizi i B g P E E’
etkilemeyecektir. Ayrica her ciimlenin cevabi kisiden kisiye degisebilir. _é: % g g, i E
Bu sebeple ciimleleri okuduktan sonra igtenlikle cevap vermeniz, E '.._5 .E’ -_% '..E g
aragtirma icin son derece énemlidir. Her bir climleyi okuduktan sonra | o v, E S|~ 5
size en uygun olanim (X) seklinde isaretleyiniz ve bos birakmamaya = 2 E

Ozen gosteriniz.
Gosterdiginiz igbirligi ve ilgiden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. ©

1. | Ogrenemedigim konularla ilgili arastirmalar yaparim.

Bir problemi ¢6zdiikten sonra ¢6ziimiin dogruluguna karar vermek igin

arkadaglarimla tartigirim.

Kisa siirede problem kuramadigimda ugrasmaktan vazgegerim.

Kafama takilan problemlere, arastirarak onlara ¢6ziim bulmak isterim.

Problem kurarken bilimsel yollar kullanmaya ¢aba gostermem.

3
4
5. | Bir problem ¢6zdiigiim zaman ¢6ziimiin agiklamasimi yapabilirim.
6
7

Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular sormasini isterim.

Bir problem kurdugum zaman, problemi nasil kurdugumu

agiklayamam.

9. | Karsilastigim problemleri ¢6zmek icin ¢6ziim yollar1 ararim.

10 Tahmin ettigim sonuca ulasamazsam, ¢ozd{iglim problemi tekrar
" | gozden gegiririm.

11. | Kurdugum problemin dogrulugunu kontrol ederim.

12. | Matematigi 6grenmem i¢in problem ¢ézmem gerektigini diistinmem.

13. | Daha 6nceden 6grendigim bilgileri problem ¢dzmede kullanirim.

1 Derste 6grendigim konularla ilgili daha derin arastirmalar yapmak
" | isterim.

15. | Bir problem kurabilmek i¢in farkli kaynaklardan arastirma yapmam.

16 Ogretmenin sordugu sorulari cevaplamak icin bilgilerimi gozden
" | geciririm.

17. | Bir problemi ¢ozemedigimde, ugrasmaktan vazgegerim.

18. | Daha 6nceden edindigim bilgilerle problemler kurarim.

P Bir problemi ¢ozdiikten sonra ¢oziimiin dogrulugunu kanitlamaya
" | gerek duymam.

20. | Bir problem ¢ozdiikten sonra ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol ederim.

il Derste ogrendiklerimin dogrulugunu bagka kaynaklari arastirarak
" | kontrol etmem.

22. | Kurdugum problemin dogrulugunu kanitlamaya gerek duyarim.

. Karsilastigim probleme ¢oziim yollar1 ararken bilimsel yollar
" | kullanmaya caba géstermem.

24. Ogrenemedigim konularla ilgili sorular sorarim.

25. | Daha 6nceden 6grendigim bilgileri yeni konular 6grenirken kullanmam.
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