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Egitim ve Bilim ted

Okul Oncesi Egitim Programinin Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec ve
Uriin (BGSU) Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi

Mecit Aslan !, Nur Uygun 2

Oz

Bu calismanin amaci okul Oncesi egitim programinin
Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve iirtin degerlendirme
modeline gore degerlendirilmesidir. Arastirmada karma arastirma
yontemi  desenlerinden  acgiklayict  desen  kullamilmustir.
Aragtirmanin nicel verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van il
merkezi ve ilgelerindeki MEB’e bagli okul 6ncesi egitim kurumlari
ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan 124 okul
oncesi 0gretmeninden elde edilmistir. Ayrica, 27 ¢ocuk ve bir okul
Oncesi 6gretmenden gozlem verileri, 15 okul 6ncesi 6gretmeninden
goriisme verileri toplanmistir. Calismada veri toplama araci olarak
“Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme C)lgegi”, “gozlem
formu” ve “yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmistir.
Calisma sonucunda, ogretmenlerin en olumsuz goriis belirttigi
boyut baglam olarak tespit edilmistir. Ogretmenler bu boyutta
Ozellikle okul oncesi egitim kurumlarimin fiziki altyapilarinin
uygun olmadigini ve programin gelistirilmesi siirecinde bolgesel
kosullarin yeterince dikkate alinmadigini belirtmislerdir. Girdi
boyutu ile ilgili olarak, programda aile faktoriiniin ve ¢ocuklarin
bireysel farkliliklarinin yeterince dikkate alinmadig: belirtilmistir.
Siire¢ boyutunda, nitelikli ev uygulamalarinin yapilmasi,
degerlendirme calismalarimin yapilmasi ve ihtiya¢ durumunda
ogrenme merkezlerin eklenmesi/cikarilmast en az yapilan
calismalar olarak ortaya ¢ikmistir. Uriin boyutunda ise programin
genellikle etkili oldugu, sadece aileden kaynakli sorunlarin
¢ozlimiinde yeterince etkili olamadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Giris

Ogrenme giidiisiiyle dogan insan, yasamini devam ettirebilme ve kendisine tamamen yabanci
olan diinyay1 tanima, anlamlandirma cabasindadir. Insanlar yasamsal ihtiyaclarimi karsilamak ve
karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in bir¢ok yol denemis ve hayata dair deneyimlerini yeni
nesillere aktarabilme ugrasi i¢ine girmislerdir. Bu ugras egitim kavramini beraberinde getirmistir. Tyler
(1949) egitimi kisinin davranislarini degistirme siireci olarak ele alirken; Ertiirk (2013) istendik ve kasith
olarak bireyin davranislarini kendi yasantilar1 yoluyla degistirme siireci olarak ele almistir. Egitim
insanligin varolusundan bu yana tiim toplumlar i¢in yasamsal bir 6neme sahip olmakla birlikte,
egitimin amacli, planli, programl ve sistematik bir anlayisla yapilmasi insanlik tarihi kadar eskiye
dayanmamaktadir. Amagli, planli ve programli egitim anlayis: giintimiiz egitim anlayisinin énemli
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki giiniimiiz egitim sistemlerinde egitim programlari
son derece onemli bir yere sahiptir. Demirel (2015) egitim programini okul i¢i ve disinda gergeklestirilen
egitim yasantilar1 diizenegi olarak tanimlamistir. Egitim programlar: bireyin davranislarini sosyal,
politik ve ekonomik diizende etkinlik saglayacak bicimde gelistirmek icin arag islevi gormektedir
(Ozdemir, 2009).

Insanin dogumuyla baglayan egitim seriivenini nitelikli hale getirmek igin egitim programlarin
olusturmaya olabildigince erken donemde baslanmasi gerekmektedir. Yasamin ilk yillarimin bir
¢ocugun zihinsel ve diger Ozelliklerinin gelistirilmesinde, 6zellikle de kisilik gelisiminde kritik bir
oneme sahip oldugu kabul edilmektedir. Normal kosullarda, bebekler ve ¢ocuklar ¢ok aktiftir, cevreyi
siirekli kesfetmek icin isteklidirler, taklit ve Oykiinme yoluyla gesitli 6grenmeler gerceklestirirler. Her
ne kadar ¢ocuklar 6grenme konusunda ¢ok merakli olsalar da, toplumda 6zgiiven sahibi bireyler olarak
rahat bir sekilde yasayabilmeleri i¢in uygun egitim almalar1 konusunda yonlendirilmeleri ve
desteklenmeleri gerekmektedir (Kitta ve Kapinga, 2015). Diken’e (2014) gore erken yaslar, ¢ocuklarin
dis etkilere en fazla agik oldugu bir donem oldugu icin korunmaya en fazla gereksinim duydugu,
gelismenin ve biiytimenin en hizli oldugu yasamin kritik donemlerinden biridir. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin fiziksel, bilissel ve sosyal-duygusal Ozelliklerinde ©nemli degisiklikler meydana
gelmektedir. Bu donemdeki ¢ocuklar fiziksel olarak daha giiglii ve hizli olmaya baslarlar. Kaba ve ince
motor kaslarinin gelismesi ile kosma, bir sey firlatma, dengede durma, catal-kasikla yemek yeme,
temsili cizimler yapma, diigme ilikleme vb. becerileri yapabilmektedirler. Bu dénemdeki c¢ocuklar
biligsel olarak eyleme ge¢cmeden &nce problem tizerinde diisiiniir, planlamalar yapar ve akil yiiriitme
siireglerini hayata gegirir. Bu ¢ocuklar dort yasindan itibaren inanglarin ve isteklerin davranis tizerinde
etkili oldugunu fark etmeye baslarlar. Bununla birlikte, bu ¢ocuklarin diistinceleri sembolik, alg:
temelli, tek boyutlu, 6zelden 6zele akil yiiriitme seklindedir. Bu donemdeki ¢ocuklarin sosyal-duygusal
olarak ise 6zgiiven sahibi, 6zgiirliiklerine diiskiin ve sosyal olduklari sdylenebilir. Bu ¢ocuklar akranlari
ve yetigkinlerle iletisime ge¢me konusunda isteklidirler. Bununla birlikte, bu dénemdeki ¢ocuklarda
saldirganlik davranislari sergilenir (Berk, 2013; Trawick Smith, 2013). Egitimin insan kisiliginin
sekillenmesinde ve gelisiminde kritik bir 6neme sahip olan erken donemlerde baslamasi gerektigi fikri
okul 6ncesi egitimin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Okul 6ncesi egitim, temel egitimin 6nemli bir parcasidir ve tiim egitim sisteminin baslangi¢
asamasidir. Ayrica, okul oncesi egitim; okul egitiminin ve yagsam boyu egitimin temellerinin atildig1
(He, 2015) ve ¢ocugun biitiin yasamir etkileyen 6nemli bir egitim basamagidir (Duffy, 2006). Cevresini
merak eden, 6grenmeye ve diisiinemeye istekli olan ¢gocugun bu 6zelliklerini tesvik etme ve gelistirme
gorevini listlenen okul 6ncesi egitim ¢ocugun tiim gelisim alanlarini etkileyerek kisilik yapisini, benlik
algisini, yaraticiliging, iletisim becerisini, sosyal ve duygusal dengesini olumlu yénde desteklemeyi de
amaclamaktadir (Kuru Turasli, 2018; Senemoglu, 1994). Ayrica, okul dncesi egitim ile cocuklar: ilkokula
hazirlamak da hedeflenmektedir. Cocuklarin ilkokula hazir olabilmeleri i¢in sadece bir alanda degil,
tlim alanlarda (bilissel, duygusal, sosyal, dil vb.) gelismis olmalar1 gerekmektedir (Commodari, 2013;
Kuru Turagli, 2018). Okul 6ncesi egitim ortamlarinda sunulan zengin uyaricilar sayesinde birey yeni
durum ve bilgileri 6nceki 6grenmeleri ile karsilastirma, iliski kurma ve yeni bilgiler olusturma firsat:
yakalayabilmektedir. Bir diger ifadeyle bu zengin uyaricilar bireyin bilissel gelisimi i¢in firsatlar
sunmaktadir. Ayrica, okul 6ncesi egitim basta dezavantajli gocuklar olmak tizere ¢ocuklarin akademik
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gelisimi, sosyal gelisimi, dil gelisimi, psiko-motor gelisimi ve 6zbakim becerilerinin gelisimi iizerinde
onemli etkilere sahip olabilmektedir (Conyers, Reynolds ve Ou, 2003; s, 2017; Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2013; Taner ve Basal, 2005; Tiirkkas Anasiz, Ekinci ve Anasiz, 2018). Okul 6ncesi egitimin biitiin
bu etkileri dikkate alindiginda, bireyin bir biitiin olarak gelismesinde son derece kritik bir éneme sahip
oldugu sdylenebilir.

Okul 6ncesi egitimin olumlu etkisine iliskin arastirma sonuglar1 (Erkan, 2011; Erkan ve Kirca,
2010; Taner ve Basal, 2005; Tiirkkas Anasiz vd., 2018) ve cagdas egitim sistemleri incelendiginde,
nitelikli bireylerin yetigtirilebilmesi ig¢in egitimin erken donemlerde baglamas1 gerektigi
goriilebilmektedir (Is, 2017). 2014 y1li verilerine gére OECD {ilkelerinde ii¢ yagindaki cocuklarin %7174,
dort yasindaki ¢ocuklarin %86’s1 ve bes yasindaki ¢ocuklarin %95’i okula kayit yaptirmaktadir. Bu oran
Avrupa Birligi tilkelerinde sirasiyla %71, %89 ve %95 iken Tirkiye'de %8, %32 ve %71 seklindedir
(OECD, 2016). 2016 yili verilerine gore ise 3-5 yas grubunun OECD iilkelerinde okullasma orani %86
iken, Tiirkiye’de bu oran %37’dir. Fransa, Birlesik Krallik, Israil, Belgika, Danimarka, Izlanda, 1spanya,
Isveg, Norveg, Italya, Almanya ve Hollanda da bu oran %95in iizerindedir (OECD, 2018). Tiirkiye son
yillarda erken g¢ocukluk egitiminde 6nemli bir mesafe almis olsa da, katilimin beklenen diizeyde
olmadig: ve iilke genelinde dagilimin esit olmadig1 sdylenebilir (Diinya Bankasi, 2011).

Okul 6ncesi egitimin olumlu sonuglarinin ortaya ¢ikmasi i¢in 6grenme ortamlarinin uygun hale
getirilmesi, materyallerin ulasilabilir olmasi ve nitelikli bir programin gelistirilmesi gerekmektedir
(Ishimine ve Tayler, 2014). Yasamin temelini olusturan okul 6ncesi donemde nitelikli bir okul 6ncesi
egitim programiyla kazandirilacak yasantilar cocugun oncelikle kendini tiim 6zellikleriyle tanimasini
ve kabul etmesini ¢ocugun iginde bulundugu toplumla uyum iginde yasamasini saglayacak, ¢ok yonlii
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini; estetik ve yaraticilik becerilerini kazanabilecektir (Senemoglu,
1994). Bu becerilerin kazandirilmasiyla birlikte farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynakli seviye farkini asgari bir seviyeye getirmek miimkiin olabilmektedir (Yazar, 2013). Okul 6ncesi
egitim ile gocuk i¢inde bulundugu ortamdan en iyi sekilde yararlanarak gelecekteki hayatina daha iyi
bir yatinm yapabilmektedir. Elbette ¢ocugun nitelikli bir okul oncesi egitim almasi icin nitelikli bir
egitim programina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul Oncesi Egitim Programi

Son yillarda Tiirkiye’de okul 6ncesi donemin 6nemine yonelik farkindaligin artmasi nitelikli bir
okul 6ncesi egitim programini gelistirme ihtiyacini da artirmistir. Son olarak 2013 yilinda gelistirilmis
olan okul 6ncesi egitim programinin tarihi ge¢misine bakildiginda farkli calismalarin yapildig ve cesitli
programlarin gelistirildigi goriilmektedir. Asagida bu calismalarin ve programlarin bazilarna
maddeler halinde yer verilmistir (Diizgiin, 2014; Gelisli ve Yazici, 2012; Koksal, Balaban Dagal ve
Duman, 2016; MEB, 2006, 2013):

e 1952 yilinda cikarilan “Anaokullar1 ve Anasiniflari Yonetmeligi” okul oncesi egitim alaniyla
ilgili ilk 6nemli gelismelerdendir.

e 1989'de 10. Milli Egitim Surasi’'nda anasinifi igin bir program hazirlanmis ve bu programda
amaclara ve icerige yer verilmistir. Bu program 1994 yilinda ti¢ farkli program seklinde gelistirilmistir:
(i) Kres Programi (0-3 Yas), (ii) Anaokulu Programui (3-5) ve (iii) Anasinifi Programai (5-6).

e 2002 yilinda daha 6nce gelistirilmis olan Kres Programinin ayni kalmasi, Anaokulu ve Anasinifi
Programlarmin “36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi” ad1 altinda birlestirilerek
diizenlenmesine karar verilmistir. Bu programda konularin 6gretiminden vazgecilip, hedeflere ve
kazandirilacak davranislara odaklanilmistir.
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e 2005'te ilkdgretim programlarinin yeniden yapilandirilmasiyla 2006 yilinda gelisimsel,
biitiinciil ve sarmal yaklagim ile “Okul Oncesi Egitim Programi” ve dgretmenler icin kilavuz kitabi
hazirlanmistir. Bu programda degerlendirmenin ¢ocuk, 6gretmen ve program degerlendirmesi seklinde
olmas1 6ngoriilmiistiir.

e 2012’de “Okul Oncesi Egitimin Giiglendirilmesi Projesi” ile birlikte okul 6ncesi egitim
programinin gelistirilmesi amaciyla baz1 caligmalar yapilmustir. U farkl yas grubu (36-48 ay, 48-60 ay,
60-72 ay) i¢in diizenlenen bu programda baz1 degisiklikler ve yenilikler yapilmistir. Yeni programda
kazamimlar kazanim gostergeleri seklinde degistirilmistir. Ayrica bu programla birlikte ornek
etkinliklerin bulundugu “Etkinlik Kitab1” ve “Okul Oncesi Egitim Programi Ile Biitiinlestirilmis Aile
Destek Programi” hazirlanmistir. Gelistirilmis olan bu program 2013-2014 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Giinlimiizde kullanilmaya devam edilen bu programin gelistirilmesi
siirecinde ¢ocuk merkezli, esnek, oyun temelli, 6grenme merkezlerine 6nem veren, ¢ok yonlii
degerlendirmeye yer veren, rehberlik ¢alismalarina énem veren, ¢ocuklar biitiinciil olarak gelistiren ve
ilkokula hazirlayan vb. 6zellikleri tasiyan bir program olmasina dikkat edilmistir.

Belli asamalardan gegerek bilimsel ilkeler 1s1g1nda hazirlanmig olan bir programin gelisigiizel
hazirlanmis bir programdan daha kaliteli olacag: diisiiniilse de, bu programin da eksiksiz uygulanacagi
ve degerlendirmeye gerek olmayacagi garantisi verilemez (Ertiirk, 2013). Aksine, gelistirilen
programlarin diizenli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Usun (2012) tarafindan da belirtildigi
gibi degerlendirmenin amacina, benimsenen felsefeye, beklentilere ve yaklagimlara bagh olarak
program degerlendirme ile ilgili farkli tanimlar ve agiklamalar yapilabilmektedir. Demirel (2015)
program degerlendirmeyi “programin etkililigiyle ilgili karar verme siireci” olarak tanimlarken; Tyler
(1949) program gelistirme siirecinin en 6nemli islemi olarak gormektedir. Ertiirk (2013) ise, program
degerlendirmenin gelistirme siirecinin tamamlayict basamag1 oldugunu ve bu basamak sayesinde
hedeflerin ulasilma diizeyinin belirlendigini ifade etmistir. Nasil tamimlanirsa tamimlansin
degerlendirmenin program gelistirme siirecinin en Onemli islemlerinden biri oldugu bilinen bir
gergektir. Dolayisiyla, tiim programlarin oldugu gibi insan hayatinin kritik bir donemi icin gelistirilen
okul 6ncesi egitim programinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Tirkiye’de uygulanan okul Oncesi egitim programlari ve okul Oncesi egitimini
degerlendiremeye yonelik bazi ¢alismalar (Dilek, 2013; Dilek ve Duman, 2014; Diizgiin, 2014; Gelisli ve
Yazici, 2012; Gole ve Temel, 2015; i§, 2017; Sapsaglam, 2013; Ozsirkinty, Akay ve Yilmaz Bolat, 2014;
Yazar, 2013) yapilmistir. Bu calismalarda agirlikli olarak 2006 programinin degerlendirildigi, 2013
programinin degerlendirildigi ¢alismalarin smirh oldugu goriilmektedir. Is (2017) tarafindan 2013
programinin degerlendirildigi calismada programin uygulanabilir oldugu ve kazanimlar1 edindirdigi,
diger taraftan aile katihmin1 yeterince saglamadig: tespit edilmistir. Gole ve Temel (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada okul 6ncesi egitim programinin nitelikleri ele alinmis ve program kuramsal agidan
nitelikli bulunmustur. Diizgiin (2014) tarafindan yapilan galismada 2012’de programda yapilan
degisikliklerin uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerine basvurulmus ve sonug olarak yapilan
degisiklikler uygulanabilir bulunmustur. Ozsirkinti ve digerleri (2014) 2012 degisiklikleri ile yapilan
pilot uygulamada yer alan 6gretmen goriislerini incelemis ve 6gretmenlerin programi ¢cocuk merkezli
ve esnek buldugunu fakat 6grenme merkezlerini olusturmada sorun yasadiklarini tespit etmistir. Bu
calismalar program ile ilgili onemli fikirler vermekle birlikte, program gelistirmenin dinamik bir siireg
oldugu (Demirel, 2015) ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programini degerlendiren calismalarin sinirh
oldugu gerceginden hareketle bu dinamikligi saglayan degerlendirme calismalarinin daha ¢ok
yapilmasi onem tasimaktadir. Degerlendirme calismalarinin farkli bolgelerde ve farkli yontemlerle
gerceklestirilmesi programa iliskin bir yargiya varma konusunda ipucu verebilmektedir. Ayrica,
degerlendirme calismalarinin ¢ogunda kullanilmayan degerlendirme modellerinin (Aslan ve Saglam,
2017; Gokmenoglu, 2015; Kurt ve Erdogan, 2015) kullanilmas: ¢alismalara hem bir kuramsal temel hem
de bir sistematiklik kazandiracagi i¢in 6nemlidir (Kiirtim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016).
Dolayisiyla, okul oOncesi egitim programinin kapsamli ve sistematik program degerlendirme
modellerine gore degerlendirilmesinin egitimcilerin ve arastirmacilarin 6niinde duran bir ihtiyag
oldugu soylenebilir.
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Calismanin Amact

Bu calismanin amaci, okul oncesi egitim programinin Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve
iriin degerlendirme modeli dogrultusunda kapsamli ve sistematik olarak degerlendirilmesidir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul Oncesi egitim programinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin 6gretmen
goriisleri ve arastirmaci gozlemleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin okul Oncesi egitim programina yonelik goriisleri gorev yeri degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi egitim programinin baglam, girdi, siireg ve iiriin boyutlar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

4. Baglam, girdi ve siire¢ boyutlari iiriinii anlaml1 diizeyde yordamakta midir?
Yontem

Arastirma Deseni

Bu calismada yontem olarak karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma yontem nicel ve
nitel arastirma tekniklerinin, yontemlerinin harmanlanarak kullanilmasi ile elde edilen verilerin tek bir
calisma igerisinde analiz edilip sunulmasidir. Bu ¢alismada karma yontem desenlerinden agiklayici
desen kullanilmistir. Nicel arastirma ile elde edilen bulgularin nitel arastirma teknikleriyle
derinlemesine incelemeyi amagclayan aciklayict desen nicel arastirmayla baslayip nitel arastirmayla
devam etmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2007).

Calismada program degerlendirme modeli olarak Stufflebeam tarafindan ortaya konulan
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli (Context, Input, Process, Product Evaluation
Model [CIPP]) kullamilmistir. Baglamin degerlendirilmesinde mevcut durum analizi yapilmakta
(Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002) ve programin uygulandigi ortamin betimlemesi
yapilmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Girdi degerlendirmesinde uygulanmasi éngoriilen etkinlik
planlarinin, paydaslarin ve materyallerin degerlendirmeleri yapilmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012).
Siire¢ degerlendirmesinde, programin nasil uygulandig ve siirecin nasil ilerledigi incelenerek siirecte
karsilasilan problemler tespit edilir. Program uygulanirken planlanan ve gergeklestirilen etkinliklerin
tutarliligina da ayrica bakilir (Demirel, 2015; Stufflebeam vd. 2002). Son olarak, {iriin
degerlendirmesinde programin genel ve 6zel ¢iktilari, beklenen ve beklenmeyen ¢iktilar degerlendirilir
(Ornstein ve Hunkins, 2004).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van il merkezi, ilge ve
koylerdeki Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli bagimsiz okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve ilkokul
biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin nicel
boyutu basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 124 okul 6ncesi 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir.
Bu 6rnekleme yonteminde yansizlik s6z konusudur ve her birimin 6rnekleme girme sans: esittir (Balci,
2010). Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Demografik degisken Kategori Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 105 84.7

Erkek 19 15.3

1-3 52 41.9
Mesleki deneyim 4-9 50 404

10 ve tizeri 22 17.7

I 83 66.9
Gorev yeri flge 22 17.8

Koy 19 15.3

Evet 69 55.6

Hizmet ici egitim Hayir 55 44 .4

Tablo 1 verilerine gore, calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 105’i kadin, 19'u erkek;
mesleki deneyimi 1-3 yil arasinda degisen 52 ve 4-9 yil arasinda degisen 50, 10 yil ve iizeri olan 22
ogretmen bulunmaktadir. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin 83'i1 ilde, 22’si ilgede ve 19'u kdyde
gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 69'u program ile ilgili hizmet ici egitim calismalarina katilmas, 55'i
katilmamustir.

Yukarida deginilen ¢alisma grubunun yaru sira, bir okul 6ncesi sinifinda gozlem yapilmagtir.
Tipik durum orneklemesine uygun olarak secilen bu siniftaki bir okul 6ncesi 6gretmeninden ve 27
¢ocuktan gozlem verisi toplanmuistir. C)gretmen il merkezinde gorev yapan sekiz yillik mesleki kideme
sahip bir kadin 6gretmendir. Gozlem yapilan siniftaki ¢ocuklarin 13’ kiz ve 14" erkektir. Ayrica, nicel
verileri daha ayrintili bir sekilde agiklamak amaciyla 15 okul oncesi Ogretmeni ile goriisme
gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin ikisi “bir y11”, {i¢ii “iki y11”, besi “ti¢ y11”, ikisi “dort
y1l” ve biri “bes y1l” mesleki deneyime sahip; dordii ilde, dordii ilcede ve yedisi kdyde gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme Olgegi”,
“Gozlem Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu” kullamilmistir. Asagida bu araglara iliskin
detayl1 agiklamalara yer verilmistir.

Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme Olgegi

Bu calismada okul Oncesi egitim programinin niteligini belirlemek amaciyla Aslan, Soyalp,
Karahan ve Altuntas (2016) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme
Olgegi” kullanilmistir. 51i likert tiirtindeki 6lgek 50 madde ve 4 boyuttan (baglam, girdi, siireg, tiriin)
olusmaktadir. Olgek gelistirme calismasinda 6lgegin tamamu igin .925 olarak tespit edilen giivenirlik
katsayisi1 alt boyutlar acisindan incelendiginde; baglam boyutu i¢in .706, girdi boyutu igin .796, siireg
boyutu i¢in .930 ve iiriin boyutu i¢in .930 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada giivenirlik katsayis1
olcegin toplami i¢in .908, baglam boyutu i¢in .680, girdi boyutu icin .771, siire¢ boyutu i¢in .901 ve {iriin
boyutu i¢in .887 olarak saptanmustir.

Gozlem Formu

Sinif ortaminda Ogretme-0grenme siirecinin nasil yiritildiigini belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen gozlem formu kullanilmis ve haftanin bir giinii olmak tizere 5 hafta
toplam 25 saatlik gozlem yapilmistir. Gozlem formunun gelistirilmesi siirecinde oncelikle alanyazin
taramas: yapilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda hazirlanan taslak form ile ilgili iki okul 6ncesi
egitim alani, iki egitim programlari ve 6gretim alani ve iki dil uzmaninin goriisii alinmistir. Gozlem

calismasi Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, {iriin modelinin boyutlar1 temele alinarak yiiriitiilmekle
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birlikte, 6zellikle modelin siire¢ boyutu ile ilgili verilere yogunlasilmistir. Gozlem yapilirken sinifin
fiziksel durumu (6grenme merkezleri, materyaller), giinliik egitim akisi (giine baslama, oyun, beslenme,
etkinlik ve giinii degerlendirme zamani), 6gretmen-cocuk ve ¢cocuk-cocuk iletisimine dikkat edilmistir.
Gozlemlerde giinliik egitim akisinin planlandig1 gibi yiiriitilip yiirtitiilmedigi, etkinlik zamaninda
yapilan ve yapilmayan etkinliklerin neler oldugu ve yapilan etkinliklerin nasil yapildigina
odaklanilmigtir. Arastirmaci gozlemler sirasinda tiim sinifi gorebilecegi bir yerde oturmus ve katilima
olmayan gozlemci olarak rol almistir. Bu gozlem tiirlinde ortama herhangi bir miidahalede
bulunulmadan gozlemler gerceklesir (Creswell, 2009).

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismada kullanilan tigiincii veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan yar1
yapilandirilmis goriisme formudur. Yar: yapilandirilmis gortisme formunun gelistirilmesi icin ilgili
literatiir taranmus, 6lgekten elde edilen sonuglar ve gozlem notlar1 dikkate alinmistir. Bunun neticesinde
22 soruluk soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzundan 6ncelikle Stufflebeam’in CIPP modelinin
baglam, girdi, siireg, {iriin boyutlar1 temele alinarak sorular segilip taslak form olusturulmustur. Taslak
goriisme formuyla ilgili iki okul 6ncesi egitim alani, iki egitim programlar1 ve 6gretim alan ve iki dil
uzmaninin goriisii alinarak 11 soru igeren yari yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur.
Hazirlanan taslak form iki okul 6ncesi 6gretmenine sesli bir sekilde okutulmus ve anlasilir oldugu
Ogretmenler tarafindan teyit edilmistir. Bu asamanin neticesinde goriisme formu son haline
getirilmistir. Gorlisme formunda yer alan bazi sorular asagida verilmistir.

o Okul dncesi egitim kurumlarvmn fiziki kosullarimin niteligi ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz? (Baglam)

o Okul oncesi egitim 63retmenleri ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Gerekli yeterliklere ne diizeyde sahip
olduklarim diisiintiyorsunuz? (Girdi)

o Giinliik egitim akis1 siirecinde (giine baslama, oyun, beslenme, etkinlik, giinii degerlendirme) yasadiginiz
sorunlar nelerdir? Sizce, bu sorunlarin nedenleri nelerdir? (Siireg)

o Okul oncesi egitim programinin sonucu olarak yilsonunda cocuklarm gelisim alanlarmda ve diisiinme
becerilerinde ne gibi degisiklikler olmugstur? Programin gozlemlediginiz olumlu ve olumsuz sonuclari
nelerdir? (Uriin)

Gortismeler oOgretmenlerin uygun gordiigii yerlerde ve saatlerde gergeklestirilmistir.
Goriismelerde veri kaybini 6nlemek i¢in katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir.
Gorlismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan sonuglarin dogrulugu ile ilgili katilimci
teyidi alinmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS paket programi kullamilmistir. Analiz 6ncesi
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenmis, bu degerlerin -0.612 ile 0.209 arasinda degismesi nedeniyle verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Huck, 2000). Ayrica, Levene Testi sonucunda homojenlik
varsayiminin karsilandig1i goriilmiistiir (p>.05). Varsayimlarin karsilanmasi nedeniyle parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Okul &ncesi 6gretmenlerinin Okul Oncesi Egitim Programint
Degerlendirme Olgeginin boyutlarina iliskin goriislerini belirlemek igin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine bakilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin goriislerinin gorev yeri degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA Testi kullanilmigtir. Bu test
sonucunda anlamli fark ¢tkmasi durumunda bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
i¢in Tukey Testi kullanilmustir. Olgek boyutlar: arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon
analizi, baglam, girdi ve siirecin tirtinii yordama giiciinii belirlemek i¢in basamakli regresyon analizi
yapilmistir. Calismadaki biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.
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Betimsel analiz teknigi ile nitel verilerin analizi yapilmistir. Bu analiz tekniginde verilerin
onceden belirlenmis temalar dogrultusunda betimlenmesi ve yorumlanmasi s6z konusudur (Yildirim
ve Simsek, 2011). Gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler Stufflebeam’in baglam, girdji, siireg, {iriin
boyutlar: altinda analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Gozlem ve goriismelerden dogrudan alintilar
yapilarak sunulmustur. Gozlemlerden elde edilen bulgular gézlem numarasiyla birlikte G1, G2, G3 vb.;
goriismelerden elde edilen bulgular ise 01, 02, O3 vb. seklinde belirtilerek sunulmustur. Nitel verilerin
givenirligi Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiilii ile test edilmistir. Veri iki arastirmaci
tarafindan ayri ayri kodlanmis ve karsilastirilmistir. Fikir birligi olmayan konular ile ilgili ortak bir
karara varilmaya calisilmistir. Uzlasma saglanamayan kodlarla ilgili Egitim Programlar1 ve Ogretim
alaninda uzman olan bir aragtirmacinin gortisiine basvurulmustur. Neticede, iki arastirmaci arasindaki
uyum .94 olarak belirlenmistir. Bu degerin .70’in {izerinde olmas1 nitel verilerin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Bulgular

Bu boliimde, okul 6ncesi 0gretmenlerinin okul 6ncesi egitim programinin niteligine iliskin
goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda
Ogretmenlerin okul Oncesi egitim programini degerlendirme Olgeginin alt boyutlarina iliskin
goriislerini, bu goriislerin gorev yerlerine bagh olarak nasil degistigini ve boyutlar arasindaki iliskileri
ortaya koyacak sekilde diizenlenmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular tablolar seklinde
sunulmustur.

Okul Oncesi Egitim Programinin Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin Boyutlarina iliskin Bulgular

Tablo 2. C)gretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programinin Baglam, Girdi, Siireg, Uriin Boyutlarina

Mliskin Goriisleri

Boyut n X ss Carpiklik (Skewness)  Basiklik (Kurtosis)
Baglam 124 3.03 0.53 -.031 -.531

Girdi 124 3.72 0.55 -.047 -.052

Siireg 124 4.09 0.48 -.347 -.266

Uriin 124 4.03 0.59 -.612 209
Toplam 124 3.79 0.39 -.095 -177

Tablo 2’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim programinin baglam boyutuna
iligkin goriislerinin ortalamasi 3.01, girdi boyutuna iligkin goriislerinin ortalamas: 3.69, siire¢ boyutuna
iligkin goriilerinin ortalamasi 4.07 ve iiriin boyutuna iliskin goriislerinin ortalamas1 3.99 olarak tespit
edilmistir. Ogretmenlerin 6lgegin tamamina iliskin goriiglerinin ortalamasi ise 3.77 olarak tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin en olumsuz goriis belirttikleri boyut baglam olarak tespit edilmistir. Nicel
bulgular 6grenme merkezlerinin diizenlenmesi i¢in yeterli materyal olmadigini, okullarin fiziksel
ozelliklerinin yeterli olmadigini ve programda bolgesel kosullarin yeterince dikkate alinmadigim
gostermektedir. Bu konularla ilgili olarak 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde Ogretmenlerin bir kismi programin esneklik 6zelliginden dolay1 bolgesel
kosullarin dikkate alindigimi belirterek, 6gretmenlerin kendi kosullarina gore programi esneterek
uygulayabileceklerini vurgulamislardir. C)gretmenlerden bazilar1 ise bolgesel kosullarin dikkate
alinmadigini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler 6zellikle kirsal bolgelerin ve kdy okullarmmin dikkate

alinmadigini belirtmislerdir.
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“Okul oncesi egitim programi esnek bir program oldugu icin bolgesel kosullara 6gretmen
uydurabilir. Giinliik planlarla diizenlemesini yapabilir bence. Planin esnek oldugu igin bolgesel
kosullar dikkate alinmistir.”(O7-Ilce)

“Okul 6ncesi programi hazirlanirken tiim bolgesel kosullarin dikkate alindigim diisiinmiiyorum.
Bence kdyde gorev yapmayanlarin koydeki kosullardan haberi bile yok. Program hazirlanirken
buradaki sartlar da g6z éniinde bulundurulmahdir.” (O14-Kéy)

“Bolgesel kosullarin dikkate alindigim diisiinmiiyorum. Koydeki kosullarla merkezdeki kosullar
kesinlikle aymi olamaz. Ama ayni program uygulaniyor. Koy okullarindan doniitler alarak
programa yansitilabilir.” (013-Koy)

Ogretmenlerin goriisiine bagvurulan bir diger konu olan okul éncesi egitim kurumlarmin
fiziksel ortamlar: ile ilgili goriisme yapilan biitiin 6gretmenler olumsuz goriis belirtmislerdir.
Ogretmenler merkezde bulunan bazi okullarin fiziki kosullarin nispeten daha iyi oldugunu, kirsal
kesimlerdeki fiziki kosullarin ise kotii oldugunu ve genel olarak okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziki
kosullarinin programda belirtilen 6zelliklerle uyusmadigini vurgulamislardir. Okullarda simiflarin
kii¢iik oldugu, 1stnma, su ve temizlik sorunlarinin yagsandig1 yapilan goriismelerde &gretmenler
tarafindan belirtilmistir. Il merkezinde bulunan gézlem yapilan okulun/smifin genel olarak uygun bir
fiziki ortama sahip oldugu fakat 6grenme merkezlerinin eksik oldugu gozlenmistir.

“Fiziki kogullar olarak pek yeterli bulmuyorum. Ozellikle acik alan uygulama bahcelerinin eksik
oldugunu diisiiniiyorum. Kalabalik siniflar icerisinde simif alanlarimin olmas: gerektiginden cok
daha kiiciik oldugunu diisiiniiyorum.” (O7-llce)

“Fiziki kogullar ve okul dncesi egitim programinin ortiismedigini diisiiniiyorum. En basitinden
programdaki merkez yerlesimi ile sinifimdaki arasinda ¢ok fark var. Ciinkii sstmfim ¢ok kiigiik.”
(O8-Il¢ce)

“Kéylerdeki fiziksel kosullar kotii degil cok kitii. Iklim nedeniyle kis cok sert gecmekte 1sinma
problem olmaktadir. Ayrica, ciddi alt yapr sorunlari mevcut. Su giinde bir iki saat akiyor.
Temizlik, hijyen biiyiik problem olusturuyor.” (O12-Kéy)

“Okuldan okula degisiyor elbette. Merkezde olanlarin ve anaokullarin fiziki kosullar daha iyi
olabilir. Fakat buradaki fiziki kosullar gercekten kitii. Simifimda cocuklarm kullanabilecegi
lavabolar yok. Sinifim sobal1. Tiim bunlarin ¢oziime kavugmasi bile fiziki durumu bizim igin bir
nebze de olsa iyi hale getirebilir.” (O14-Kdy)

“Il merkezinde ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokulu olarak hizmet sunan bir binada
bulunmaktadir. Okul Oncesi egitim siiflart okulda ayri bir boliimde yer almakta ve giris
ctkiglart okulun girisinden farkli bir yerdedir. Bu béliimde okul dncesi 0gretmenlerinin
kullanabilecegi bir mutfak, okul dncesi egitim malzemelerinin bulundugu bir depo mevcuttur.
Lavabolar ¢ocuklara uygun olarak tasarlanmugtir. Koridor halilarla kaplanms duvarlar cigek,
kelebek ve kus resimleriyle boyanmstir. Okul bahgesinde ¢ocuklarm kullanabilecegi park ve spor
binas1 bulunmaktadwr. Bilgi teknolojileri simifi, fen laboratuvari, kantin ve kiitiiphane
bulunmaktadir.” (G1)

“Stifin bir duvart ¢ocuklarin boylarina uygun dolaplarla kaphdir ve bu dolaplarin iistiine
oyuncaklar dizilmigtir. Cocuklara ait 6zel dolaplar bulunmamaktadir.” (G2)

“Okul éncesi egitim programinda belirtilen 63renme merkezleri bu simifta bulunmamaktadr.
Sadece oyun merkezi var fakat bu merkezin sinirlari ve ismi belirtilmemistir.” (G4)

Calismanin nicel boyutunda mevcut durum analizi kapsaminda ele alimman materyallerin
okullardaki mevcudiyeti ile ilgili yukarida da deginildigi gibi olumsuz bir sonug elde edilmistir.
Gorlisme yapilan 6gretmenlerin ¢ogu siniflarindaki materyallerin yetersiz oldugunu ve bu durumun
siirece olumsuz yansidigini belirtirken, 6gretmenlerden bazilar1 simiflardaki materyallerin okuldan
okula degistigini ve Ogretmenin yaraticthgini kullanarak yeni materyaller gelistirebilecegini
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belirtmislerdir. Materyal sorunu yasandigini belirten Ogretmenler bakanlik tarafindan materyal
desteginin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Gozlem yapilan smifta kullanilabilecek cesitli
materyallerin bulundugu, fakat eksikliklerin oldugu gozlenmistir. Ayrica, baz1 materyallerin (6rnegin,
hikaye kitaplar1) yeterli nitelikte olmadig1 ve kullanilabilecek bazi materyallerin depoda tutuldugu
belirlenmistir. Asagida bu konuyla ilgili baz1 6gretmen goriislerine ve gézlem notlarina yer verilmisgtir.

“Yeterli materyal okulun bulundugu yerden yere gore degisiyor. Merkezi yerlerdeki ozellikle
anaokullar: olmak iizere anasmmiflarin yeterli materyal bulunuyor. Ama ne yazik ki boyle
okullarin sayist oldukca az. Yetersiz materyal bulunan yerlerde ise 63retmen oyuncak, kukla,
miizik aleti yaparak gidermeye calisabilir.” (O7-lge)

“Stfinun kiigiik olmasi ve materyallerimin hi¢ olmamas: simifimda 6grenme merkezlerini
diizenlememi engelliyor. Bakanlik tarafindan materyallerin verildikten sonra 63retmeninde
yaraticihi§iny kullanip kendi yapabilece§i materyallerle 03renme merkezleri olusturularak
zenginlestirilebilir.” (O15-Koy)

“Ogrenme merkezini diizenlemek icin vyeterli materyale sahip degilim. Kendim yapmaya
calistigim materyaller ise cok cabuk yipranyor. Bakanhk tarafindan eksikliklerin giderilmesi
gerekir.” (014-Kdy)

“Ogrenme merkezlerinin olmadigr sinifta materyal eksigi de bulunmaktadir. Oyuncak olarak
bowling, Legolar, arabalar, toplar, bebekler bulunmaktadir ve cocuklar oyuncaklara rahatlikla
ulasabilmektedirler. Fen merkezinde bulunmas: gerekenlerden insan viicudu maketi, terazi,
diinya kiiresi ve mevsim geridi var ve bunlar ¢ocuklarin ulagamayacag: yerde, dolaplarin
iizerindedir. Sanat etkinliginde kullamlacak olan malzemeler depoda saklanmaktadir.” (G1)

“Hikdye etkinliginde kullamilan bircok kitap eskimis ve bazi kitaplarin gorselleri oldukca
kiiciiktiir. Hikdye etkinliginde kullamlabilecek dort kukladan baska kukla bulunmamaktadr.”
(G3)

Ogretmenler girdi boyutunda genel olarak olumlu bir goriise sahip oldugu nicel verilerden
anlasilmakla birlikte, en olumsuz goriis belirttikleri maddeler okul 6ncesi egitim programinda aile
faktoriiniin dikkate alinmasi ve programda ¢ocuklarin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi ile ilgili
olan maddeler olmustur. Ogretmenler ile yapilan goriismelerde girdi boyutunun énemli unsurlari olan
cocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri ve 6gretmenlerin yeterligi ele almmistir. Ogretmenlerin ¢ogu —
Ozellikle koyde gorev yapan Ogretmenler- cocuklarin programin gerektirdigi oOzelliklere sahip
olmadigini belirtirken, bazi 6gretmenler ¢ocuklarin yeterli hazirbulunusluga sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Kdyde gorev yapan 6gretmenler basta dil olmak tizere ¢ocuklarin hazirbulunusluklarmin
yeterli olmadigini belirtmislerdir. ki 6gretmen ise bireysel farkliliklar1 vurgulayarak bu durumun
cocuktan ¢ocuga degistigini belirtmistir. Programda ¢ocuklarin bireysel farkliliklarmin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlerin yeterligi konusunda ise, bazi olumsuz 6gretmen &rnekleri olsa
da, genel olarak yeterli egitim almis nitelikli 6gretmenlerin gorev yaptig1 belirtilmistir. C)gretmenlerin
verdikleri yanitlardan bazilar1 asagida verilmistir.

“Bu durumda cocugun geldigi aile sosyo-kiiltiivel durum, maddi durum yasadig yerle ilgili
degisebiliyor. Fiziksel ozeliklerde cok farklilik olmasa da, 6z-bakim, sosyal ve dil gelisiminde
farkliliklar ¢ok olabiliyor. Bazi yerlerde iyiyken, bazi yerlerde olmast gereken gelisim seviyesinin
cok altinda olabiliyor” (O7-lice)

“Koylerde cocuklarin programin gerektirdigi ozelliklere sahip oldugunu diisiinmiiyorum.
Ozellikle dil ve 6z bakim becerilerinde. Okul dncesi egitime baslayan cocuklarn cogu Tiirkge
bilmiyor. Motor gelisimleri de beklenen diizeyde degil. Bunlar ise diger gelisim alanlarin biiyiik
olgiide etkiliyor. Cocugun hazirbulunuslugunu programin gerektirdigi ozelliklere getirdikten
sonra normal programi uygulayabiliyoruz.” (014-Koy)
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“Programn  ¢ocuklardaki bireysel farkliliklara daha c¢ok dikkat edilerek hazirlanmas
gerekmektedir.” (O6-Ilge)

“Ogretmenler cogunlukla isini onemsiyor diye diisiiniiyorum. Yillara gore tecriibe
kazandiklarini ve alanda kendilerini gelistirdiklerini diisiiniiyorum.” (O2-1l merkezi)

“Okul oncesi egitim 63retmenlerinin diger 63retmenlerden daha fazla bir yenilik bir kendini
gelistirme cabas igerisinde olmast gerektigine inantyorum. Fakat bu baglamda cok yetersiz
gretmenler mevcut.” (O5-Iice)

“Egitim Fakiiltesi mezunu olan 63retmenlerin yeterli egitimi aldiklarini diisiintiyorum. Gerekli
gayret ve 6zenle eitim fakiiltesi bir okul 6ncesi 6gretmeni gayet basarily olabilir.” (O10-Kdy)

Siire¢ boyutuyla ilgili 6gretmenler genel olarak olumlu bir goriis belirtmislerdir. Bununla birlikte
nicel bulgularda siirecte nitelikli ev uygulamalarinin ve degerlendirme c¢alismalarmin yeterince
yapilmadig1 ve ihtiyaca gore 6grenme merkezlerinin diizenlenmedigi belirlenmistir. Okul 6ncesi egitim
programinin nasil uygulandigini belirlemek amaciyla il merkezinden segilen tipik bir okul Oncesi
simifinda yapilan gézlem ile giinliik egitim akiginin genel olarak nasil oldugu belirlenmeye caligilmustir.
Gozlem sirasinda Ogretmenin giinlitkk plan akisini kullandigr belirlenmistir. Okul Oncesi egitim
programinda belirlenen giinliik plan akisinda sirasiyla giine bagslama zamani, oyun zamani, beslenme
zamani, etkinlik zamani ve giinii degerlendirme zamani bulunmaktadir. Gozlem sirasinda egitim
siirecinin oyun zamaniyla bagladig1 gézlenmistir. Oyun zamaninda ¢ocuklarla genellikle sinif ablas: ve
stajyer ilgilenmektedir. Cocuklar oyun zamaninda simiftaki oyuncaklarla oynamakta, boya kitaplarin
boyamakta ve haftanin bir giinii de oyun hamuruyla oynamaktadir. Ogretmen genellikle ortalama
yarim saat sonra sinifa gelmektedir. Sinifa gelen 6gretmen simifta oynayan ¢ocuklarin yanina gidip
oyunlarini incelemekte ve oyunlariyla ilgili fikirler vermektedir. Oyun gruplarina katilmakta zorlanan
¢ocuklara oyun gruplarina katilmalarina yardimci olmaktadir. Bunun devaminda, 6égretmenin bazi
giinler giinliik plan Ornekleri kitabini inceleyerek notlar ¢ikardigi, bazi giinler ise o giiniin sanat
etkinligi icin hazirlik yaptig1 gozlenmistir. Oyun zamanindaki gozlem notlarindan bazilar1 asagidaki
gibidir.

“(12:30) stmifta 11 ¢ocuk var. Cocuklarla stajyer ilgileniyor. Stajyer ‘boyama yapmak isteyen
boyama kitaplarini alip masaya gecsin.” dedi. 6 cocuk boyama yapryor, 5 cocuk legolarla oynuyor.
20 dakika sonra simifta 22 cocuk wvar. 15 dakika sonra 63retmen simfa geldi. Cocuklara
‘Nasilsimiz? Neler yapryorsunuz bakalim? Cok giizel boyamigsin tatlim. Evet, resmin cok giizel
olmus cicegim ne ilging bir kule yapmigsin.” dedikten sonra simiftan ¢ikiyor. 10 dakika sonra
geliyor.” (G1)

“Simifta 18 cocuk var. Sinif ablasi ‘Oyuncaklarla oynamak isteyen oyuncaklarla oynasin. Bugiin
oyun hamuru giinii ben oyun hamurunu yapip getirece§im.” dedi ve siiftan ¢ikt1. 15 dakika
sonra sinifta 25 cocuk var. Simif ablasi oyun hamurunu getirip isteyen cocuklara dagitryor. 25
dakika sonra 6gretmen sinifa geldi. Cocuklarin oyunlarini inceledikten sonra stajyerden depodan
fon kartonu getirmesini istedi. Stajyerle birlikte giiniin sanat etkinligi icin hazirlik yapiyorlar.”
(G3)

“Swfta 13 ¢ocuk var. Stajyer ‘Oyuncaklarla oynamak isteyen oyuncaklarla oynasin. Resim
yapmak isteyenler keceli kalemlerini alip masalara ge¢sin kiagit verecegim’ diyor. 15 dakika sonra
sinifta 22 cocuk var. 10 dakika sonra 6gretmen smifa geldi. Cocuklarin oyunlarini inceledikten
sonra masaya gecti. Giinliik plan 6rnekleri kitabini inceliyor ve kitaptan kisa notlar aliyor...
Kitapliktan hikdye sectikten sonra simiftan ¢ikti. Ardindan stajyer siniftan ¢ikt. 5 dakika sonra
siif ablast sinifa geldi. 10 dakika sonra 63retmen sinifa geldi. Masaya oturup kigida sark:
sozlerini yaziyor.” (G4)

Oyun zamanindan sonra ¢ocuklar oyuncaklari toplayip el temizligi i¢in siraya ge¢gmektedirler.
Cocuklar lavabolar1 diger iki simnifla ortak kullandigr i¢in diger smmiflarin temizlik zamanlarmin
bitmesini beklemektedirler. Ogretmen bu bekleme sirasinda kisa bir “giine baglama zamar”
yapmaktadir. Bazen sirada bekler vaziyette, bazen haliya oturarak giine baslama zamanini
uygulamaktadir. Giine baglama zamaninda 6gretmen yoklamayi almakta, hava durumuyla ilgili
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bilgiler vermekte ve o haftaya denk gelen milli bayramlarla ilgili sorular sormaktadir. Giine baglama
zamaninda alinan gézlem notlarindan bazilar1 asagidaki gibidir.

“Cocuklar oyuncaklar: topladiktan sonra straya girdi. Ogretmen once erkeklerin sonra kizlarm
yoklamasini alwyor. ‘Kizlardan 4 kigi erkeklerden 3 kisi yok. O zaman sinifta kag kisi yok? Bugiin
glinlerden ne? Haftamn kacincr giinii? Hava durumu nasil? Hangi mevsimdeyiz?’ sorularim
sorup cocuklara soz hakki verdi. O giiniin baskani olan iki ¢ocuktan bir stv1 sabunu diger kigit
havluyu sirayla arkadaslarina dagitiyor ve ellerini yikamaya gidiyorlar.” (G2)

“Cocuklar oyuncaklart topladiktan sonra kiz ve erkek grubu olarak straya girdiler. Ogretmen tek
tek cocuklart sayryor. ‘Erkekler 12 kisi kizlar 10 kisi. Hangi grubun sayist ¢ok? Hangi grubun
sayist az? Bugiin giinlerden ne? Haftamn kaginc: giinii? Hava durumu nasil?’ diye sorduktan
sonra el yikarken uyulmast gereken kurallari agikliyor. Cocuklar sirayla el yikamaya gidiyorlar.”
(G4)

“Cocuklar oyuncaklari topladiktan sonra halya oturuyorlar. Ogretmen ‘Biz yarn neyi
kutlayacagiz? Peki, kim armagan etti? Baska hangi iilkelerde kutlanir? Nasil kutlanir?’ diye
sorular sorduktan sonra cocuklar siraya giriyorlar. Sunif baskanlari stvr sabun dagittiktan sonra
el yikamaya gidiyorlar.” (G1)

Ortak kullanilan yemekhane bulunmadig icin beslenme zamar sinifta yapilmaktadir. Genel
olarak beslenme zamani egitim siireci bagladiktan iki saat sonra yapilmakta ve ortalama 40 dakika
siirmektedir. Beslenme zamaninda ¢ocuklar 6nceliklerini ellerini yikamakta, daha sonra yemek duasi
yapmaktadir. Beslenme saatinde Ogretmenin smifta bulunmadigi, ¢ocuklarla stajyerin ilgilendigi
goriilmektedir. Beslenmesini bitiren ¢ocuklar ellerini yikayarak minderlere ge¢gmektedirler. Bu sirada
sinif ablasi smift temizlemektedir. Simif temizlenirken etkinlige baslayan cocuklarin dikkatleri
dagilmaktadir. Beslenme zamanuyla ilgili gozlem notlarindan bazilar: asagidaki gibidir.

“Cocuklar ellerini yikarken sinif ablast her cocugun beslenme ¢antasini sandalyelere birakiyor.
Cocuklar cantalarimin bulundugu sandalyelere oturup beslenmelerini ¢ikariyorlar. Sinif baskan:
olan iki ¢ocuk yemek duasini soyliiyor ve diger cocuklar tekrarliyor. Beslenmesini bitiren
cocuklar cantasini toplayip ellerini yikamaya gidiyorlar. Stajyer "Ellerini yikayan minderlere
otursun hikdye okuyacagim’ diyor. Cocuklar minderlere oturup hikdye etkinliginin baglamasin
bekliyorlar. Stajyer hikdyeyi okurken simif ablasi simifi temizliyor pencereleri agryor.
Cocuklardan bazilart hikdyeyi takip etmiyor simif ablasini izliyor. Stajyer ‘Hikdyeyi dinleyin.
Bakin neler anlatiliyor” diyor. Cocuklar hikdyeye dinliyorlar. 3 cocuk sinif ablasini izlemeye
devam ediyor.” (G3)

“Ellerini yikayan cocuklar cantalarmmn bulundugu sandalyelere oturdular. Sunif baskanlar:
yemek duasimi okuduktan sonra yemege bashyorlar. Ogretmen 20 dakika sonra sinifa geldi.
Stajyere ‘Beslenmelerini bitirdikten sonra beni ¢agir.” dedi ve siniftan ¢ikti. Beslenmesini bitiren
cocuklar ellerini yikamaya gittiler. Minderlere oturdular. Sinif ablasi sinifi temizlemeye bagladh.
Stajyer tiim cocuklar minderlere oturduktan sonra oyun oynadilar ve sarki séylediler. Simf
temizlendikten sonra 6gretmen sinifa geldi. Etkinlige baglad1.” (G4)

Gozlemin yapildig1 her giin Tiirkce etkinligi, okuma yazmaya hazirlik etkinligi, matematik
etkinligi yapilmistir. Haftanin bir giinti olmak {izere bes haftalik gézlem sirasinda iki defa drama, iki
defa sanat etkinligi, {ic defa oyun/hareket etkinligi, bir defa fen etkinligi olarak deney yapilmustir.
Tiirkge etkinligi her zaman besleme saatinden hemen sonra yapilmaktadir. Hikdye 6ncesinde parmak
oyunu oynanmakta, sarkilar sdylenmekte ve bilmeceler sorulmaktadir. Gézlemin yapildig: giinlerde
sadece bir defa kukla ve kukla sahnesi kullanilmistir. Diger giinlerde ise hikaye gorselinden ¢ocuklar
hikayeyi takip etmektedirler. Hikaye sonrasinda 6gretmen bazen nefes ve egzersiz ¢alismalar da
yapmaktadir. Drama etkinliginin uygulama asamalarina dikkat edilmeden drama etkinligi
yapilmaktadir. Drama etkinliginde 6gretmen tiim cocuklari siirece dahil edebilmektedir. Ogretmen
yaptig1 deneyde tiim cocuklara firsat vermeye calissa da bazi ¢ocuklar deneyi sadece izlemislerdir.
Oyun etkinliginde siire¢ iginde Ogretmen c¢ocuklarin seviyelerine gore gereken degisiklikleri
yapmaktadir. Matematik ve okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri genel olarak giiniin sonunda ve sinifca
alian etkinlik kitaplarindaki ¢alisma sayfalar1 dogrultusunda yapilmaktadir.
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Siiregte yapilan etkinliklerin neler oldugu ile ilgili ogretmen goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin yaptiklar1 etkinliklerin degistigi, bazi 6gretmenlerin biitiin etkinlikleri uyguladigin,
bazilarinin ise bazi etkinlikleri uygulamadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Kéyde gorev yapan
ogretmenler ¢ocuklarin dil gelisimlerini saglamak i¢in Tiirk¢e, okuma yazmaya hazirlik, sanat, oyun ve
matematik etkinliklerini daha gok yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin dért tanesi kendilerini
yeterli gérmedikleri icin drama etkinligini yapmadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaptiklar:
etkinlikler ile ilgili baz1 gozlem ve goriisme notlarina asagida yer verilmistir.

“Ogretmen cocuklara ‘Bir fil ve bir kedi diisiiniin. Hangisi daha agir?’ diye sordu. Cocuklar fil
cevabini verdikten sonra 6gretmen tic cocugu yanina ¢agiwrdi. Bir agir ve bir hafif nesne veriyor
ve cocuklara ‘Hangisi agir?” diye sordu, cocuklar cevap verdi. Ardindan 6gretmen masanin
iistiine saydam bir kap koyuyor. Eline aldig1 tas ve kiagid:r cocuklara gostererek ‘Hangisi agir?
Suya atarsam ne olur?’ dedikten sonra deneyi yapiyor. Deneyden sonra cocuklara nedenlerini
sorup tartistyorlar.” (Fen etkinligi-G5)

“Ogretmen cocuklara “Yumurta yarisi yapacagiz. Simdi iki grup olmamz gerekiyor ve
gruplarmiza bir isim bulmaniz gerekiyor.” dedikten sonra oyunu anlatti. Oyun bagladi§inda
cocuklar kagik iistiindeki yumurtay: agizlaryla tagtyamiyor. Ogretmen “Bu sekilde olmuyor,
nasil yapsak acaba? Kasiklar: tasimak icin agzimizi degil de ellerinizi kullansaniz nasil olur?’
diyor ve ¢ocuklarla birlikte bu sekilde oynamaya karar veriyorlar.” (Oyun etkinligi- G2)

“Ogretmen ‘Hayal edelim bakalim. Kocaman bahgedeyiz. Burada ¢ok ilging bir agag var. Sizce
bu agact ilging yapan sey nedir?’ diye sordu. Tiim cocuklar fikirlerini soyliiyor. Soylemekte
zorlanan ¢ocuklara "Yapraklari, boyu, rengi, meyveleri nasildi?” seklinde sorular sorup onlart
yonlendiriyor. Konusmak istemeyenlere “Tiim arkadaslarin soyledikten sonra séylemek istersen
soyleyebilirsin.” dedi. (Drama- G3)

“Dil gelisimleri ve motor becerileri igin Tiirkce, dil, sanat, oyun ve miizik etkinliklerini ¢ok fazla
kullaniyorum. Birinci donem dil agirlikly etkinlik yaptigim icin ikinci dénem fen etkinliklerini
uyguluyorum” (O14-Kéy)

“Tiirkge, dil, sanat, oyun siirekli kullandigim etkinlikler fakat drama ve miizikte kendimi yetersiz
hissediyorum.” (O5-lge)

“Biitiin hepsini uyguluyorum. Agirlikly olarak uyguladigim yok. Daha az yapti§im etkinlik ise
drama etkinligi. Ciinkii kendimi yetersiz buluyorum.” (O11-Kéy)

“Hepsini yeterli ve gerekli dlciide uygquluyorum.” (O10-Kéy)

Gozlemin yapildig: giinlerde sadece bir kez giinii degerlendirme zamani uygulanmistir. Diger
giinlerde giinii degerlendirme zamanina vakit kalmadan ¢ocuklarin servisleri degerlendirme gelmekte
ve cocuklar evlerine gitmektedir. Ogretmenlerin giinliik egitim akigi icinde hangi siiregte sorun
yasadiklar ile ilgili goriisleri incelendiginde, ilgcede ve ilde gorev yapan 6gretmenlerin en ¢ok giinii
degerlendirme siirecinde sorun yasadiklarini belirtirken, kdyde gorev yapan oOgretmelerin fiziki
kosullarin yetersizligi ve ailelerden kayakli nedenlerle beslenme zamaninda sikinti yasadiklarimi
belirttikleri goriilmektedir. Asagida bu konuyla ilgili olarak goézlem notuna ve bazi Ogretmen
goriislerine yer verilmistir.

“Montlarim giyen cocuklar haltya oturdular. Ogretmen ‘Cocuklar sessizce dinleyelim ve giiniin
degerlendirmesini yapalim. Etkinlikleri begendiniz mi? Neden beenmedin? Zor muydu?
Drama etkinliinde hayal ederken mneler hissettiniz? Yarm hangi etkinliklerin yapalim.’
sorularmi sorduktan sonra tiim cocuklar: dinledi. Bazi cocuklarin anneleri geldigi icin ¢iktilar.
Yaklasik bes dakika sonra cogu cocuk sumiftan ayrildi. Bes cocuk kardeslerinin onlari almasini
bekliyor.” (G3)

“Giinii degerlendirmede sikint1 yasiyorum. Ciinkii cocuklarin dikkati tamamen dagilmsg oluyor.
Cikis saatine yakin oldugu icin devamli boliiniiyor.” ( O5-Ilge)
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“Giine baslama ve giinii degerlendirme siireclerinde velilerin erken/gec getirip gotiirmelerinden
dolay: sikinti yasiyorum.” (O6-Iice)

“Kahvalt: ve temizlik siirecinde ¢ok fazla sikint1 yasiyorum. Ciinkii ayr1 bir yemek boliimii yok.
Kahvalt1 sonrast simifi temizlemek cok biiyiik bir sikinti haline geliyor. Ayrica calisanimiz
olmadigt icin biitiin sorumluluk benim iizerime kalyor” (O13-Kdy)

“Temizlik zamaninda sikint1 yasiyorum. Ciinkii aileler bu konuda bilingli degil.” (09-Kdy)

Uriin boyutunda ise okul 6ncesi egitim programinin genel olarak etkili oldugu, sadece aileden
kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiinde yeterli olmadig: bulgusuna ulasilmistir. Yapilan goriismelerde de,
biitiin 6gretmenler genel olarak yilsonunda ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda olumlu yodnde
degismelerin oldugunu belirtmistir. Bir 6gretmen olumlu degismelerin yaninda bazi ¢ocuklarda
davranus problemlerinin de ortaya ciktigini belirtmistir. Bir 6gretmen de bazi ¢ocuklarda olumlu
degisiklikler olurken, zaten yeterli olan bazi ¢ocuklarda herhangi bir degisikligin olmadigim
belirtmistir. Ogretmenlerin yanitlarindan bazilar1 soyledir.

“Birinci donemin sonunda bile tiim gelisim alanlarmda biiyiik degisimler oluyor.” (014-Kéy)

“Yilsonunda okula siirekli devam eden cocuklar bircok alanda daha iyi noktaya geliyorlar.
Ozellikle alict ve verici dil gelisimler ¢ok iyi seviyeye geliyor.” (O13-Kdy)

“Hicbir sey bilmeyen cocuga program cok sey kazandiriyor. Fakat zaten bunlar: bilen cocuk icin
pek bir degisiklik olmuyor.” (O2-11 merkezi)

“Olumlu yonde davrams degisikligini daha cok gozlemliyorum. Fakat cok sessiz olan cocuklarin
yilsonunda ¢ok fazla hareketleniyor ve durdurmak noktasinda problem yasadigim oluyor.” (O8-
Tice)

Programin aileden kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde etkili olup olmadig: ile ilgili olarak
Ogretmenlerin yaklasik olarak yaris1 programin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler ise bu
konuda programin etkili olmadigini, c¢iinkii ailelerin bilingli olmadigini ve siirece yeterince
katilmadigini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler etkili ¢oziimler olmasi igin ailelere seminerlerle, aile
katilim calismalariyla egitimlerin verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Baz1 Ogretmenler de bazi
sorunlarin ¢oziimiinde programin etkili oldugunu bazi1 durumlarda etkisiz oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin yanitlarindan bazilar: sdyledir.

“Programn etkisiz oldugunu diisiiniiyorum. Egitim siirecinin basinda verilecek egitimlerle
ailelerde farkindalik olusturularak il icinde de cesitli sorunlara kendiliinden ¢oziim yollar:
gelistirilebilir.” (O6-Ilce)

“Bazi sorunlarda kisa siireli de olsa etkili oluyor fakat bircok sorun aileyle iletisimin zayif
olasindan dolay: devam ediyor. Bu sorunlarin ¢éziilebilmesi icin aileler icin diizenli bir sekilde
seminerler seklinde bilgilendirmelerin yapilmas: gerekir.” (O14-Kéy)

“Bazi konularda evet. Ama aile isbirligi artirilarak sorunlar ¢oziilebilir.” (09-Kdy)
“Kirsal kesimlerde etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii aileler ¢ok ilgisiz okula ugradiklar:
bile yok.” (O12-Kéy)

Okul Oncesi Egitim Programumn Niteligine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Gorev Yeri
Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin gorev yeri degiskenine gore dlgegin
toplamindan ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigi ANOVA testi ile
analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programi Degerlendirme Olgeginden Aldiklart Puanlarin
Gorev Yeri Degiskeni Acgisindan Farklilasma Durumuna fliskin ANOVA Sonuglari

Boyutlar GorevYeri n X ss VK KT Sd KO F p Anlaml Fark

il 83 312 51 G.Arast 4472 2 2236
Baglam  llce 22 309 52 G.ici 30608 121 .253 8.840 .000 1-3,2-3
Koy 19 258 .42 Toplam 35.080 123
il 83 370 55 G.Arast 409 2 205
Girdi flce 22 384 .60 G.ici 36544 121 302 .678 .510
Koy 19 367 .46 Toplam 36.954 123
il 83 416 46 G.Arast 2645 2 1322
Siireg Tlce 22 410 45 G.Ici 26213 121 217 6.105 .003 1-3,2-3
Koy 19 375 50 Toplam 28.858 123
il 83 395 .61 G.Arast 1599 2 .800
Uriin fle 22 425 55 G.Ici  41.153 121 340 2.351 .100
Koy 19 4.08 .51 Toplam 42752 123
il 83 382 39 G.Arast 1185 2 592
Toplam  Ilge 22 388 34 G.Ici 17.056 121 .141 4.202 .017 1-3,2-3
Koy 19 357 35 Toplam 18241 123

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin baglam ve siire¢ boyutlar: ile 6lgek toplamina iliskin
goriislerinin gorev yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
[p<.05]. Bu anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey Testi
kullanilmistir. Bu islemin sonucunda, baglam ve siire¢ boyutlari ile 6lgek toplam puanlarinda kdyde gorev
yapan Ogretmenlerin il merkezinde ve ilgede gorev yapan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha
diisiik ortalamalara sahip olduklar: saptanmistir [p<.05].

Okul Oncesi Egitim Programinin Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin Boyutlar Arasindaki Iliskilere
Iliskin Bulgular

Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglar: Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul 6ncesi Egitim Programi Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Higkiye
Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar Girdi Siirec Uriin Toplam
Baglam 3217 426" 308" 6777
Girdi - 246" 278" 582"
Siireg - 501 845"
Uriin - 723"

** p<.01

Tablo 4 incelendiginde, ol¢cek boyutlari arasinda pozitif yonde anlamh iliskilerin oldugu
goriilmektedir [p<.01]. Baglam ve girdi boyutlar1 arasinda orta diizeyde (r=.321), baglam ve siireg
boyutlar1 arasinda orta diizeyde (r=.426) ve baglam ile iiriin boyutlar1 arasinda orta diizeyde (r=.308)
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Girdi boyutu ile siireg (r=.246) ve iiriin (r=.278) boyutlar1 arasinda
ise diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Son olarak, siire¢ ve iiriin boyutlar1 arasinda orta
diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmistir (r=.501).
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Baglam, Girdi ve Siirec Boyutlarinin Uriinii Yordayip Yordamadigina Iliskin Bulgular
Tablo 5’te {irliniin yordanmasina iliskin gergeklestirilen basamakli regresyon analizi sonuglari
sunulmustur.

Tablo 5. Uriiniin Yordanmasina Yonelik Gerceklestirilen Basamakl Regresyon Analizi Sonuglar1

Model  Degisken B SH B t P
(Sabit) 1.531 393 3.898 .000
1 Siireg .610 .095 501 6.397 .000
R=.501 R2=251 AR?=.245 F1,122=40.923**
(Sabit) 1.073 446 2.403 .018
Siireg 561 .097 461 5.776 .000
2 Girdi 177 .086 .165 2.067 .041
R=.526 R2=277 AR?=.265 F121=23.146%

** p<.01, * p<.05

Tabloda goriildiigii {izere, girdi ($=.165) ve siire¢ (3=.461) ortaya cikan {iriiniin anlaml birer
yordayicisidir (Fe121=23.146, p<.05). Ortaya ¢ikan iiriiniin yordanmas: amaciyla gerceklestirilen
regresyon analizi iki basamakta gerceklesmistir. Regresyon analizinin 1. basamagina tirtinii %24.5
oraninda yordama giiciine sahip olan siire¢ boyutu alinmigtir. Analizin 2. basamagina ise %2 oraninda
yordama giiciine sahip olan girdi boyutu alinmigtir. Dolayisiyla, iki boyutun (siire¢ ve girdi) birlikte
iriinii agtklama oraninin %26.5 oldugu belirlenmistir. Her ne kadar baglam ile tiriin boyutlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski ortaya ¢iksa da (bkz, Tablo 4), bu boyutun modele bagimsiz
bir sekilde katkida bulunamadigs, bir diger ifadeyle baglam boyutunun bagimsiz bir sekilde tirtiniin
anlamli bir yordayicist olmadig: belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada okul oOncesi egitim programimin okul Oncesi Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda ve CIPP degerlendirme modeline gére degerlendirilmesi amaglanmigtir. Ogretmenlerin
baglam boyutu ile ilgili goriisleri incelendiginde, programin biitiin boyutlar1 igerisinde en olumsuz
goriis belirttikleri boyutun baglam boyutu oldugu, bu boyuttaki goriiglerinin ortalamasinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Mevcut durum analizinin yapildig1 baglam boyutu ile ilgili 6nemli
sorunlarin yagandigi goriilmektedir. Ogretmenler ozellikle okul &ncesi egitim kurumlarmin fiziki
altyapilarinin uygun olmadigim ve programin gelistirilmesi siirecinde bolgesel kosullarin yeterince
dikkate alinmadigini belirtmislerdir. Gozlem yapilan sinifta 6grenme merkezlerinin bulunmadig; tespit
edilmistir. Baki ve Hacisalihoglu Karadeniz (2013) ve s (2017) tarafindan yapilan galismalarda da okul
oncesi egitim kurumlarinda fiziki altyapi eksikliklerinin bulundugu belirlenmistir. Kubang (2014) okul
oncesi egitim kurumlarmin fiziki durumlarini incelemis ve okul oOncesi egitim binalarin
tasarlanmasinda bir standart olmadig1 ve ihtiyaci karsilamaktan uzak oldugu sonucuna ulasmistir.
Diizgiin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu ¢alismada ulasilan bir diger sonug olan okul 6ncesi
egitim programinda bolgesel kosullarin dikkate alinmadig1 seklindeki sonug ile tutarli olarak okul
oncesi egitim programlarinin bolgesel kosullara uygun olarak gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmgtir.

Okul 6ncesi egitim programinin girdi boyutuyla ilgili 6gretmen goriislerinin ortalamasinin orta
diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir. Girdi boyutunda degerlendirilmesi gereken program stratejisi
(Yiiksel ve Saglam, 2012) d6gretmenler tarafindan nitelikli goriilmiistiir. Cocuk merkezli, esnek, oyun
temelli, eklektik, sarmal vb. ozelliklere sahip olarak hazirlanan program tasarisi (MEB, 2013)
katilimailar tarafindan nitelikli bulunmustur. Bir diger ifadeyle, programda uygulanmas: 6n goriilen
etkinliklerin ve aylik planlarin ve hazirlanan kazanimlarin uygun ve ¢ocuklarin hazirbulunusluk
diizeylerinin programin uygulanabilmesi icin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozsirkinti ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢calismada bu ¢alismadaki sonug ile uyumlu olarak okul 6ncesi egitim
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programinda yer verilen kazanimlarin ve planlanan ¢alismalarin uygun goriildiigii ortaya ¢ikmuistir.
Dilek (2013) tarafindan 2006 Okul Oncesi Egitim Programi'nin degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirilmis ve bu calismada Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin amag¢ ve kazanimlar ile
etkinlikleri “kismen yeterli” gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar beraber degerlendirildiginde
2013 programinda yer alan kazanim ve etkinliklerde onceki programlara gore bazi iyilestirmelerin
yapildig1 soylenebilir. Diger taraftan, programda yer verilmesine ragmen, ailelerin programdaki
roliiniin ve ¢ocuklarin bireysel farkliliklarinin yeterince dikkate alinmadig: katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir. Dilek (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da programda aile katilimui ile ilgili agiklamalar
“kismen yeterli” bulunmustur. Oysa aile katiliminin hem 6gretmen, c¢ocuk, aile ve kuruma gesitli
yararlar saglama, hem de etkili ve kalict 6grenmeler gerceklestirme noktasinda ¢ok ¢nemli katkilar
bulunmaktadir (Brotman vd., 2011; Ekinci Vural, 2006; Fan ve Chen, 2001; Giirsimsek, 2003; McWayne,
Downer, Campos ve Harris, 2013). Dolayisiyla, programda bu konuya ve bu konuyla ilgili agiklamalara
daha ¢ok yer verilmesi gerektigi soylenebilir.

Nicel veriler incelendiginde, 6gretmenlerin siire¢ boyutuna iliskin olumlu bir goriise sahip
olduklar1 belirlenmistir. Siire¢ boyutuyla ilgili olarak 6gretmenlerin en iyi yaptiklar: calismalarin aktif
ogrenme etkinliklerine yer vermesi, oyun zamaniru etkili bir sekilde kullanmasi, etkinlikleri ¢ocuklarin
seviyesine gore uyarlamasi ve ¢ocuk merkezli etkinliklere yer verilmesi seklinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ocugu merkeze alan ¢alismalar oldugu diisiiniildiigiinde, programin
cocuk merkezlilik 6zelliginin onemli dl¢iide uygulamaya gectigi sOylenebilir. Her ne kadar yetersiz
olarak ifade edilemese de siirecte en az yapilan calismalarin nitelikli ev uygulamalarin ve
degerlendirme calismalarin yapilmasi ile ihtiya¢c durumunda 6grenme merkezlerinin eklenmesi veya
cikarilmasi seklinde oldugu ortaya g¢ikmistir. Isik (2015) ve Ozsirkinti ve digerleri (2014) tarafindan
yapilan ¢alismalarda bu ¢alismayla tutarli olarak siniflarin fiziki kosullarinin uygun olmamasi ve ¢ocuk
sayisinin fazla olmasi nedeniyle 6gretmenlerin 6grenme merkezlerini olusturmada sorun yasadiklar:
belirlenmistir. Ozyiirek ve Kiling (2015) tarafindan yapilan calismada ise, 6gretmenlerin cogunlugunun
o0grenme merkezlerini yeterli bulduklari, bazilarinin ise 6grenme merkezlerini olusturmak igin yeterli
imkanlara sahip olmadiklari sonucuna varilmistir. Aileler ¢ocuklarin ilk ve en etkili 6gretmenleridir.
Ebeveynlerin kiigiik ¢ocuklarin egitimine katilimi hem temel bir hak hem de bir zorunluluktur (Ljubetic,
Ercegovac ve Koludrovic, 2016). Ciinkii ¢ocuklar okul 6ncesi egitime ellerinde bir 6zge¢misle degil
aileleriyle gelirler. Ogretmenlerin gocuklarin ilgileri, ihtiyaglari, yetenekleri ve kiiltiirel deneyimleri ile
ilgili ailelere damismalar1 gerekmektedir (Bredekamp, 2014). Siire¢ boyutundaki en olumsuz
noktalardan biri olan ev uygulamalarinin daha az yapildig: seklindeki bulgu siiregte aile katiliminin
diisiik kalmasini da beraberinde getirmektedir. Erkan ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
bu ¢alismayla tutarl: olarak okul 6ncesi egitim siirecine ¢ogunlukla katilmadiklari belirlenmistir. Ntumi
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada da, 6gretmenler ailelerin ¢ocuklarinin egitim siirecine yeterince
katilmadiklarini, bunun 6neminin farkinda olmadiklarini, zaman kaybi olarak goérdiiklerini ve okul
oncesi egitim kurumlarmi O6grenme merkezleri olarak degil oyun alanlar1 olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Oysa aile katiliminin ¢ocuklarin gelisimi iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu bir
gercek olarak karsimizda durmakta ve bu gercegi ortaya koyan gesitli calismalara (Ekinci Vural, 2006;
Giirsimsek, 2003; Hindman ve Morrison, 2012; Jeynes, 2015; Son ve Morrison, 2010) rastlanmaktadir. Bu
nedenle okul 6ncesi egitimde ev ziyaretleri, mektuplar, telefon ve internet destekli goriismeler yoluyla
ailelerle iletisime gecilmesi; boylece, ailelerin toplantilara, egitim etkinliklerine, karar verme ve program
gelistirme siireclerine katilmalarinin saglanmasi elzemdir (Morrison, 2003).

Nitel verilerin analizi sonucunda siiregte giinliik egitim planlarinin kullanildigi, cocuklarin
farkli zamanlarda sinifa gelmesi nedeniyle planda ilk basta yapilmasi 6n goriilen giine baslama
zamaninin oyun zamanindan sonra kismen yapildig1 belirlenmistir. Ayrica, zaman kalmamas: ve
ailelerin ¢ocuklarini almaya erken gelmeleri nedeniyle giinii degerlendirme zamaninin ¢ok nadir
yapildig1 belirlenmistir. Bu sonuglar okul 6ncesi egitim programimin uygulanmasi sirasinda giinliik
egitim akisinin giine baslama ve giinti degerlendirme zamanlarinda sorunlar yasandigini ortaya
koymaktadir. Bunun disinda kalan beslenme zamani, oyun zamani ve etkinlik zamaninin smif ablasi
ve stajyer Ogretmenin de yardimiyla yapildigr belirlenmistir. Yapilan goriismelerde il ve ilge
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merkezinde gorev yapan dgretmenlerin gozlemle tutarl olarak giinii degerlendirme zamaninda sorun
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Okul Oncesi Egitim Programi'nda ¢ocugun, d6gretmenin ve programin
degerlendirilmesine yer verecek sekilde ¢ok boyutlu bir degerlendirmenin yapilmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Giinliik egitim akisinda ¢ocuklarin Ogretmen ile birlikte yaptiklar: etkinlikleri,
kullandiklar1 materyalleri, kendilerini mutlu eden ve iizen olaylar1 degerlendirmeleri beklenmektedir
(MEB, 2013). Dolayistyla ¢alismada ulasilan bu sonug programda vurgulanan bazi 6nemli ¢alismalarin
eksik yapildigini gostermektedir. Kdyde gorev yapan 6gretmenlerin ise mevcut kosullar ve ailelerden
kaynaklanan nedenlerle beslenme zamaninda sorun yasadiklari belirlenmistir. Bu sonu¢ baglam
boyutunda ortaya konulan mevcut kosullarin yetersizliginin siireci de olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Etkinlik zamaninda yapilan etkinliklerin 6gretmenden 6gretmene degistigi, ozellikle
Tiirkge, okuma yazmaya hazirlik ve matematik etkinliklerinin daha ¢ok yapildigi, bunun disinda kalan
etkinliklerin ya zaman zaman yapildig1 ya da yapilmadigi belirlenmistir. Bazi 6gretmenlerin kendilerini
yetersiz hissettikleri i¢in drama etkinligini yapmadiklar1 belirlenmistir. Okul Oncesi Egitim Programi
dengeli bir program olarak tasarlanmis ve yapilan etkinliklerde cesitlilik olmas1 gerektigi ifade
edilmistir (MEB, 2013). Bu ¢alismada ulasilan sonug ise bu dengenin Tiirk¢e, matematik ve okuma
yazmaya hazirlik lehine bozuldugunu gostermektedir.

Uriin boyutuyla ilgili olarak, programin ¢ocuklarin okul yasamina uyum saglamalarina ve
motor gelisimlerine biiyiik katki sundugu belirlenmistir. Programin aileden kaynakli sorunlarin
¢oziimiinde ise yeterince etkili olamadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu olumsuz sonucun bir nedeninin
girdi boyutunda da ortaya c¢iktig1 gibi programda aile faktoriiniin yeterince dikkate alinmamas: ve
aileleri stirece daha c¢ok dahil edebilecek ev uygulamalarin yeterince yapilmamasi oldugu
sOylenebilir. Is (2017) ve Yazar (2013) tarafindan yapilan c¢alismalarda, programin ¢ocuklarin bilissel,
sosyal, dil, psiko-motor ve Ozbakim becerilerinin gelisimlerine 6nemli katkilarmin oldugu ve
kazanimlarin énemli cogunluguna ulasildig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Is (2017) tarafindan
yapilan calismada, her boyut ile ilgili yeterince gelismeyen Ozelliklerin/becerilerin tespit edildigi
goriilmektedir. Bilissel gelisim agisindan “problem ¢6zme, neden-sonug iliskisi kurma vb.” iist diizey
bilissel becerilerinin yeterince gelismedigi; sosyal gelisim acisindan “empati kurma ve farkli kiiltiirleri
tanima” noktalarinda; dil gelisimi agisindan “dil bilgisi, sozciik dagarcigl, ses bilgisi ve okuma
farkindalig1” konularinda; psiko-motor gelisim noktasinda “kiiciik motor becerilerinde”; 6zbakim
becerileri agisindan ise “saglikli ve diizenli beslenme” konularinda bazi eksikliklerin oldugu
belirlenmistir.

Gorev yeri degiskenine bagl olarak dgretmelerin programin niteligine iliskin goriislerinin
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Genel olarak kdyde gorev yapan 6gretmenlerin ilgede ve ilde gorev
yapan Ogretmenlerden daha olumsuz goriislere sahip oldugu ortaya cikistir. Koylerdeki mevcut
kosullarin il ve ilgelere gore daha yetersiz oldugu ve bu durumun egitim siirecine de olumsuz
yansiyacagl diistintildiigiinde ulasilan bu sonucun anlasilir oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
ulagilan bu sonug¢ okul Oncesi egitim programimin genel amacglarindan olan “Sartlar1 elverigsiz
cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin ortak bir yetistirme ortami yaratmak” amacina yeterince
hizmet etmedigini gostermektedir. Diizgiin (2014) tarafindan yapilan c¢alismada sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan okullardaki 6gretmenlerin yapmalar: gereken pek cok calismay1 sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan okullardaki 6gretmenlerden daha az yapabildikleri sonucuna ulagilmigtir. Ozpinar
ve Sarpkaya (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kdy okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
ihtiya¢ duyduklar1 6gretim materyallerin okullarda bulunmadig ve bu materyalleri temin etmede
sorun yasadiklart belirlenmistir. Mercan Uzun ve Alat (2014) tarafindan ilkokul birinci simif
Ogretmenleri ile yapilan calismada da koyde gorev yapan Ogretmenlerin ogrencilerin bilissel
hazirbulunusluk diizeylerini diisiik bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, Tiirk Egitim Sisteminde
yenilenen programlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in materyal eksikliklerinin giderilmesi ve
koy okullarinin kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir (Karacaoglu ve Acar, 2010).

Van ilinde gorev yapan ve calismaya katilan 124 6gretmenden elde edilen verilerin analizi
sonucunda, Olgek boyutlar1 arasinda diisiik/orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
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belirlenmistir. En ytiksek iliski siire¢ ve {iriin boyutlar1 arasinda tespit edilmistir. Aslan ve digerleri
(2016) tarafindan yapilan galismada buna benzer bir sonug elde edilmistir. Uriiniin niteliginin
yordanmasina iliskin gerceklestirilen basamakli regresyon analizi sonucunda, siire¢ boyutunun tek
basina iirtiniin yaklasik dortte birini agiklama giiciine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni analizde
girdinin iiriin tizerinde %2’lik bir agiklama giiciine sahip oldugu, baglamin ise her ne kadar {iriin ile
orta diizeyde bir iligkisi tespit edilse de bagimsiz bir sekilde {iriinii agiklama giiciine sahip olmadig:
belirlenmistir. Bu sonuglar 6zellikle nitelikli bir siirecin gecirilmesi durumunda iiriiniin niteliginin
yiiksek olmasinin beklenebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu ¢alismada yukarida ifade edilen 6nemli sonuglara bazi sinurliklar ¢ergevesinde ulasilmistir.
Calismadaki birinci sinurlik verilerin toplandig1 zaman ile ilgilidir. Calismanin verileri sadece 2016-2017
ogretim yilmin ikinci ddneminde toplanmustir. Calismanin ikinci sinirliy olarak nicel verilerin tek bir
ilde gorev yapan 124 okul dncesi ogretmeninden toplanmis olmas: ifade edilebilir. Bu sayinin daha
yiiksek olmasi ve verilerin farkli illerden toplanmasinin ¢alismay1 daha giiglii kilardi. Ugiincii smirlik
olarak nitel boyutta sadece gozlem ve goriismelere yer verilmesi, program tasarisinin dokiiman
incelemesi yoluyla analiz edilmemesi sayilabilir. Son olarak, okul &ncesi egitim programinin
degerlendirilmesinde kapsamli bir model olmasina ragmen sadece bir modelin (BGSU degerlendirme
modeli) kullanilmasi bir sinirlik olarak ifade edilebilir.

Arastirmada ulasilan sonuglar ve arastirmanin sinurliklari dogrultusunda asagidaki onerilere
yer verilmistir:

e Okul oncesi egitim kurumlarimin fiziki kosullarinin programin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

e Programun farkli bolgelerin/kosullarin dikkate alinarak gelistirilmesi ve bu anlayisla gelistirilen
programin nasil uygulanacagr ile ilgili Ogretmenlere gerekli egitimlerin verilmesi
gerekmektedir.

e Egitim silirecinde aile katiliminin 6neminden hareketle programin gelistirilmesi ve
uygulanmasi siirecinde aile faktoriiniin dikkate alinmas: gerekmektedir.

e Siiregte aile katihmini da arttiracak ev uygulamalarina ve ¢ocuklarin gelisimini ortaya koyacak
degerlendirme calismalarina daha ¢ok yer verilmesi gerekmektedir.

e Okul oncesi egitim programimin farkli bolgelerden olusturulan orneklem gruplarindan
toplanan veriler ve farkli degerlendirme modelleriyle degerlendirilmesi programin farkh
kosullardaki etkililigini belirlemek agisindan faydali olacaktr.

e Bu calismada temel veri kaynagini okul 6ncesi 6gretmenleri ve ¢ocuklar1 olusturmaktadir.
Bunun yani sira veli, yonetici vb. paydaslardan veri toplanarak okul 6ncesi egitim programi
farkli bir bakis acisiyla degerlendirilebilir.
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