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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calisma ¢ocuklarin; kendi ¢ocukluklarina nasil baktiklarini ve Gocukluk
biiytimek istemelerinin altinda yatan nedenleri anlamak amaciyla Cocukluga bakis
yapilmstir. Aragtirma  nitel arastirma desenlerinden Cocukluk algist
fenomenolojik arastirma tiriinde gerceklestirilmistir. Cocukluklarm géziinden cocukluk

Aragtirmanin katilimcilarini, kartopu o6rnekleme yaklasimiyla
se¢ilmis 10-12 yas grubundaki 18 ¢ocuk olusturmaktadir. Veriler Makale Hakkinda

¢ocuklarla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak toplanmistir. Gonderim Tarihi: 30.10.2017
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Veri toplama yontemleri secilirken ¢ocuklara 6zgii yontemler
kullanilmas1 amaglanmistir. Katilimcilarin yas grubuna uygun
olarak secilmis buzkirici bir oyun oynanmis ve sonrasinda
¢ocuklarin, ¢ocukluk donemini nasil algiladiklarini anlamak igin
¢ocuklardan, ¢ocukluk ile ilgili bir dykii okumalar1 istenmistir.
Gortismelerden elde edilen veriler belirlenen 4 temada “betimsel
analiz” kullanularak ¢oziimlenmistir. Cocuklukla ilgili olumlu
bakis agisina sahip, biiytimek istemeyen ve ¢ocuk olmaktan mutlu
olan ¢ocuklarin oldugu goriiliirken, bir an 6nce biiyiimek isteyen,
aileleri tarafindan “cok daraltilan”, “emir alandan emir verene gecmek
isteyen”, “kendi kurallarim koymak isteyen” ¢ocuklarin ¢ogunlukta

oldugu goriilmektedir. DOI: 10.15390/EB.2018.7586

Giris

Cocukluk kavrami her toplumda farkli degerlendirilmis ve gec¢misten giiniimiize bir¢ok
degisiklige ugramis toplumsal bir kurgudur (Archard, 2004; Elkind, 1999; Heywood, 2003; James ve
Prout, 1997; Jenks, 2005; Marshall, 1999; Onur, 2005; Postman, 1995; Sorin, 2005). Cocuklugun nasil
kurgulandigi, nasil tasarlandig1 ve nasil algilandigi her zaman kiiltiirel ve tarihsel bir bakis agisini
yansitir (Elkind, 1999; Jenks, 2005; Marshall, 1999). Degisen bu bakis agis1 toplumlarda gocuklara verilen
haklari, yiikiimliiliikleri, cocuklarin toplumdaki degerini ve egitim sekillerini belirleyen 6nemli bir
faktor olmustur (Tan, 1989, s. 73; Sorin, 2005, s. 12).

Cocuklugun insasinda yasanilan toplumsal ve Kkiiltiirel sorunlar, toplumdaki g¢ocuklugu
algilama bicimini de etkilemektedir (Woodhead, 1997). Ge¢gmiste ¢ocukluk; yetiskinlere ihtiya¢ duyulan
ve haklarinin olmadig: biyolojik bir siire¢ olarak algilanmaktayd: (Postman, 1995; Woodhead, 1997).
Ancak giiniimiizde yaygin olan bakis agis1; ¢cocuklarin sadece biyolojik olarak degil, sosyal olarak da bir
birey oldugu ve biitiin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, ahlaki ve toplumsal gelismelerini saglayacak bir
hayat seviyesinde haklar1 oldugudur. Cocuklarin bu haklarini yasayabilmeleri igin ise uygun
ortamlarin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Archard, 2004; Postman, 1995; Sozer, 2003).
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Glintimiizde ¢ocukluk anlayisi tarihsel siirecteki durumundan ¢ok daha iyi bir konumda
olmasina ragmen c¢ocuklugun hem ailede hem de toplumda istenilen diizeyde oldugu sdylenemez
(Holt, 2000; Ercan, 2011). Bunun nedeni ¢ocukluk déneminin genel olarak, yetiskinlere gore bazi
zihinsel ve fiziksel eksiklikleri ifade eden bir ¢ag olarak goriilmesidir (Inal, 2007a, s. 19). Dolayisiyla
cocuklar kendi haklarina ancak yetigkinler aracilig: ile ulagabilmektedirler (Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi [BM CHK], 1995).

Holt (2000), “Cocukluktan Kagis” adl1 kitabinda, ‘¢ocuklar i¢in neyin iyi oldugunu, neyin dogru
oldugunu, ¢ocuklar i¢in ne yapabileceklerini’ diisiinen yetiskinlerin, bu sorularin cevaplarin ¢ocuklara
hi¢ damismadan bulmaya calistiklarini séylemektedir. Holt’a (2000) gore bu sorular ve yetiskinlerin
¢ocuklarin hayatlarina iligskin kaygilari; cagdas ¢ocuklugun hem nedenlerinden hem de sonuglarindan
birini olusturur. Ciinkii ¢ocukluk kavrami icat edilene kadar boyle sorular sormak yetiskinlerin aklina
gelmemistir. Elbette ¢ocuklarmn iyiliginin diigliniilmesi yeni bir durum degildir, ancak gocuklar icin
yapilmasi gerekenlerin yetiskinler igin yapilmasi1 gerekenlerden farkli olabileceginin diigiiniilmesi,
cocukluk kavraminin giindeme gelmesiyle paralel baslamis ve tarihsel bir siiregten ge¢mistir (Holt,
2000, s. 21). Paternalist sistemin bir pargasi olan bu durum; ¢ocuklar adina ¢ocuklarin se¢im ya da eylem
ozgiirliigiine miidahale etmek olarak goriilmektedir (Franklin, 1993, s. 40). Bu korumaci yaklagimin
¢ocuklarin bir birey olarak goriilmesine engel oldugu gergegi gormezden gelinmektedir (Atilgan ve
Umit-Atilgan, 2009). Paternalizmi mesru kilmak igin sunulan geleneksel nedenler; cocuklarin bilgi ve
deneyim yoksunluklar1 olmasi, olgunlastiklar1 zaman yetigkinlerin onlar adimna aldiklar1 kararlarin
bilgeligini gorerek onaylayacaklar: ve yetigkinlere bir¢ok yonden bagimli olmalaridir (Franklin, 1993, s.
40-41).

Van den Berg, Insanin Degisen Dogas: kitabinda; yetiskinler tarafindan ¢ocugun kendi
kararlarini alamayacak bir birey olarak goriilmesinin sonucunda, cocugun yetiskinden uzaklastigini ve
cocukla yetiskin arasinda olusan bu mesafenin bir uguruma sebep oldugunu iddia eder (1961, s. 11).
Holt’a (2000) gore bu ugurum yetiskinler tarafindan bilingli olarak olusturulmustur. Ancak cagdas
¢ocuklugun nasil olustugunu ya da “icat edildigini” anlayabilmek i¢in ¢ok daha genis boyutlu
incelemeler gerekmektedir (Tan, 1989). Ciinkii ¢ocukluk diisiincesinin, ¢ocuklarin kendilerini dikkate
almadan gelistigi savunulmaktadir. Bu bakis agisiyla ¢ocuklugun kuramsal yonii, yetiskinlerin
kaygilarin, ilgilerini ve ihtiyaglarimi yansitiyor olabilir (Qvortrup, Bardy, Sgritta ve Wintersberger,
1994).

Yetigkinlerin bu kaygy, ilgi ve ihtiyaglar1 yirminci ytiizyilda kendi ideallerindeki ¢ocuklugu
yaratma olarak diisiiniilebilir. Bu ideal; ¢ocuklarin bicimlendirilmesi gereken kaliplar olarak
goriilmelerine yol agmustir ve g¢ocuklarin gereksinim ya da egilimlerini degil, ailelerin isteklerini
yansitmaktadir (Elkind, 1999; Inal, 2007b; Sorin, 2005). Aile i¢inde mutluluk kaynag1 haline getirilen,
anne-babalarin yapamadigini yapmalar: istenen ve siirekli belirlenen planlar ¢ergevesinde hayatlar:
diizenlenen ¢ocuklar, bilimin de temel ilgi alanlarindan birini olusturmustur. Cocuklara yonelik bilim
dallar1 ve ¢ocuklarin en iyi nasil egitilebilecegini arastiran bilimsel ¢alismalar, ¢cocuklugu giderek daha
fazla belli kisitlamalar gergevesinde gormeye baglamislardir (James, 2001; inal, 2007b). Ancak bu siiregte
edilgin Ozneler olarak goriilen ¢ocuklar ve bilimsel programlara konu olan ¢ocukluk, yetiskinler
tarafindan belirlenen ve denetlenen bir kiiltiir igine sokulmustur (Holt, 2000; James ve Prout, 1997; Inal,
1999).

Cocuklugun yok olusunun (Postman, 1995) 6n plana ¢iktig1 diisiiniilen son giinlerde ¢ocukluk
konusunda ¢alisan bazi arastirmacilar ¢ocuklugun zamansal, tarihsel ve baglamsal farklilasmalarins,
yetiskinlerin ¢ocukluk imajlarin1 kategorilestirerek incelemislerdir. Ornek olarak Sorin (2005)
tarafindan yapilan smiflamada ¢ocukluk; masum gocuk, soylu/mesih gocuk, kotii gocuk, ¢1g gibi
biiyiiyen ¢ocuk, kontrolden ¢ikmis gocuk, kiigiik yetiskin, egitime devam eden yetiskinler, miilk olarak
goriilen ¢ocuk, kurban ¢ocuk ve katilima ¢ocuk imajlar1 olarak kategorilestirilmistir. Masum ¢ocuk,
kotii gocuk, egitime devam eden yetiskinler ve miilk olarak goriilen ¢ocuk imajlarmin yetiskine bagiml
imajlar oldugu goriilmekteyken, soylu/mesih ¢ocuk imajinin yetiskinden sorumlu ¢ocuk imaj1 oldugu
goriilmektedir (Sorin, 2005). Katilimc1 ¢ocuk imaji ise yetiskin ve ¢ocugun rollerini ve giiclerini
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paylastig1 cocukluk imaji olarak agiklanmaktadir. Katilimci/yurttas ¢ocuklar egitime ve sosyal yasama
katilan aktorlerdir, degisimi etkileyen ve sorumluluklar1 paylasan bir rol iistlenirler (BM CHK, 2009;
Hart, 1992; Sorin, 2005).

Katilimear ¢ocuk imajinin Oncelikle ailede gelistirilmesi gerekir. Aile ortaminda gocugun
kendiyle ilgili konularda oncelikle bilgilendirilmesi gerekmektedir. Cocuk karar alma siireclerinde
dinlenilmeli, diistincelerine 6nem verilmeli ve bu siirecin etkin bir {iyesi olmalidir. Ancak aile bu siirecte
¢ocugun gelisen yeteneklerini, yasini ve olgunluk diizeyini dikkate almali ve ona gore yol gostermelidir.
Boylece ¢ocuklar ailenin isteklerinin pasif uygulayicilar: olmak yerine, gerekli katilim becerilerine sahip
etkin bireyler olabilirler (Akytiz, 2012).

Ulkemizdeki durum ele alindiginda birgok nedenle ¢ocuklar kendi hayatlariyla ilgili konularda
goriislerini dile getirememektedirler (UNICEF, 2011). Ancak CHS’de “cocugun yiiksek yarar1” ilkesi
vurgulanmaktadir. Cocugun yiiksek yarar ilkesi; “yasama ve gelisme hakki ve ¢ocugun ifade ettigi
diisiincelerinin dinlenilme hakkidir.” Ancak bircok {ilkeye benzer sekilde ¢ocuklarla ilgili kararlar onlarla
birlikte degil, onlar adina alinmaktadir (BM CHK, 1995, 2009; Save the Children [SC], 2010). Boylece
¢ocugun yiiksek yararinin saglanmasi yetiskinlerin verdigi kararlarla sekillenmektedir ve ¢ocuklar pasif
bireyler konumunda kalmaktadirlar.

Ailelerin ataerkil yapisi, ¢ocuklarin bicimlendirilmesi gereken levhalar oldugu gibi geleneksel
goriisler bu durumu olusturan nedenler arasinda sayilabilir (Locke, 1992). Oyle ki ¢ocuklar; meslek
se¢imi, arkadas secimi hatta es segimlerinde bile ailelerinin karismasini engelleyememektedir. Tiim bu
nedenlerle iilkemizde aileler, ¢cocugun fikrinin alinmasi siirecini zaman kayb:1 ve gereksiz goriiyor
olabilirler. Yapilan bir ¢alismada; ¢ocuklarin ebeveynlerinden maddi istekler disinda s6z haklarinin
bulunmadigini diisiindiikleri belirlenmistir (SC, 2010). Bu kosullarda yetisen ¢ocuklar ¢cogunlukla s6z
sOyleme haklarinin oldugunun farkinda degillerdir.

Hayatlarinda s6z hakki olmayan ve edilgen kalan ¢ocuklar, kendi ¢ocukluklari hakkinda
olumlu seyler diisiinmezler. Kiigiik olmak yerine biiyiik olmay: tercih ederler ve bir an 6nce biiyiimeyi
isterler (Holt, 2000, s. 84). Ancak BM Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢cocugun yiiksek yarar1 ve ¢ocugun
goriislerine saygi ilkeleri kapsaminda ¢ocuklarin aile iginde karar alma siireclerine katilmalarini siirekli
olarak 6zendirmis, anne-babalarin ve diger bakici kisilerin sorumluluklarmin belirlenmesinde
¢ocuklarin goriislerinin dinlenilmesini ve ciddiye alinmasini 12. madde cercevesinde bir ytiikiimliiliik
olarak kabul etmistir (Akytiz, 2012). Biitiin bu ¢abalara ragmen ¢ocuklarin kendi hayatlarinin 6znesi
konumunda olmadig: dikkat ¢cekmektedir (BM CHK, 2009, 2013).

Cocukluk doénemi; kisilerin kendi hayatlarinin nesnesi konumunda gegen bir donem olmasina
ragmen; her yetiskinin imrenerek baktig1 ve geri dontip tekrar yasamak istedigi bir stiregtir (Avci, Kara,
Ayhan, Giingor ve Kayacik, 2014; Giiveng, 1996; James ve Prout, 1997; Kunt-Bulut ve Avci, 2016). Ancak
biitiin ¢ocuklar bir an 6nce biiytimek isterler ve kendi ¢ocukluklarimin tadini ¢ikaramazlar. Bu nedenle
¢ocuklarin ¢ocuklukla ilgili diistincelerini, inanglarini ve biiytimek istemelerinin nedenlerini anlamak;
¢ocuklarin kendi hayatlarini nasil algiladiklarini gérmemize yardimci olacaktir. Bu arastirma ¢ocuklarin
neden ¢ocuklugu kagilmasi gereken bir siireg olarak gordiiklerinin (Holt, 2000) anlasilmas: bakimindan
onemli goriilmektedir. Bu diisiinceler nedeniyle bu ¢alismada “Cocuklarin ¢ocuklukla ilgili diisiinceleri
nelerdir?” ve “Cocuklar neden biiyiimek istiyorlar?” sorulari ile 10-12 yas grubundaki ¢ocuklarin
¢ocukluga bakis acilarini anlamak amaglanmustir.
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma nitel arastirma yontemiyle yapilmistir. Nitel arastirma, katilmcilarin bakis
agisindan anlamlar ¢ikarmay:r amaglayan, agiklayici ve tiimevarim yonteminin kullamildigr bir
calismadir (Miles ve Huberman, 2015). Bu amagla ¢alisma; nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik
arastirma tiirtinde gergeklestirilmistir. Fenomenojik arastirma, arastirmacinin katihmeilar tarafindan
tanimlanmis sekliyle bir fenomenle ilgili bireylerin yasanilan deneyimleri betimledigi, kaynagini felsefe
ve psikolojiden alan bir arastirma desenidir (Creswell, 2014). Fenomenolojik desen insanlarin
deneyimlerini nasil anlamlandirdigini hem bireysel olarak hem de paylasilan anlam olarak deneyimi
bilince nasil dontistiirdiiklerini kesfetmeye calisir (Patton, 2014). Bu betimlemeler; s6z konusu fenomen
ile ilgili gesitli deneyimlere sahip bireylerin deneyimlerinin 6ziine ulagilmas: ile sonuglanr (Creswell,
2014).

Katilimcilar

Arastirmada amacli 6rnekleme tiirlerinden kartopu orneklem kullanilmistir. Bu ydntem,
calismada yer alan oOlgiitlere kolayca uyan katilimcilara yer vermeyi igerir. Bu katilimcilara ulastiktan
sonra, diger katilimcilara ulasmalar: istenerek kartopu biiyiitiiliir ve boylece bilgi saglayacak yeni
durumlar ortaya gikar (Patton, 2014). Bu amagla, arastirmanin katilimcilarini 10-12 yas arasi 18 ¢ocuk
olusturmaktadar.

Tablo 1. Cocuklarin Ozellikleri

Katilima Yas Cinsiyet Sinif Diizeyi
1. 1dil 11 Kiz 6.Smf
2. Aysenur 12 Kiz 7.Simuf
3. Duygu 11 Kiz 7.Simuf
4. Merve 11 Kiz 6.S1nuf
5. Ela 10 Kiz 5.51mf
6. Mustafa 12 Erkek 7.S1f
7. Oguzhan 10 Erkek 5.Smf
8. Hiiseyin 10 Erkek 5.Smf
9. Erhan 12 Erkek 6.S1nuf
10. Sitheyla 12 Kiz 7.Simuf
11.Yag1z 11 Erkek 6.Smuf
12. Pinar 12 Kiz 7.S1f
13.irem 12 Kiz 6.S1nuf
14. Fatmanur 10 Kiz 5.51mf
15. Sedef 11 Kiz 6.S1nuf
16. Aleyna 12 Erkek 7.Simuf
17. Metin 12 Erkek 7.S1nf
18. Deniz 10 Erkek 6.S1nuf
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Etik Konular

Cocuklarin deneyimlerinin arastirilmasi i¢in gec¢miste benimsenmis yaklasimlar; temelde
¢ocuklar ile ya da cocuklar icin arastirmadan ¢ok g¢ocuklar {izerine arastirma big¢iminde olmustur
(Darbyshire, 2000; Oakley, 1994). Giiniimiizde de ¢ocuklarin kendi yasamlari ile ilgili temel bilgi
saglayicilar olarak degerli bilgi katkisinda bulunabilecekleri yeterince dikkate alinmamaktadir (Scott,
2000). Ancak son zamanlarda uluslararas: alan yazinda ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda ¢ocuklara 6zgii
yollar ve yontemler kullanilmasi gerektigi diisiincesi dikkat ¢ekmektedir (Darbyshire, Schiller ve
MacDougall, 2005; Einarsddttir, 2007; Fargas-Malet, McSherry, Larkin ve Robinson, 2010; Gallacher ve
Gallagher, 2008).

Cocuklar tanimadiklari bir arastirmaciya bir anda hayatlariyla ilgili bilgi vermek istemeyebilir.
Bu sorunu ¢6zmek i¢in ¢ocuklarla goriisme yapilmadan 6nce buzkiric olarak ¢ocuklara 6zgii yontemler
secilmelidir. Cocuklara 6zgii yontemler; yapilandirilmamus stireclerle ¢ocuklarin daha eglenceli ve
ilging zaman gegirmesini saglayacaktir (Fargas-Malet vd., 2010). Cocuklarin yetenek ve ilgilerinden yola
¢ikarak kullanilan yontemler arasinda; resim ¢izdirme, ciimle tamamlama, giinliik tutturma, fotograf
¢ekme, oyun oynama etkinlikleri arastirma siirecinde tercih edilen yontemler arasindadir (Punch, 2002).
Calismada bu nedenle biitiin ¢ocuklarin oyun oynamay: sevdigi diisiincesinden hareket ederek;
cocuklarla etkilesimi arttirabilmek icin buz kirict bir oyun kullanilmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin
nedeni uygulama oncesinde birkag¢ ¢ocukla 6n goriisme gerceklestirildiginde; ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmekte ¢ekimser davrandiklari goriilmiistiir. Arastirmaci-gocuk etkilesimini arttirabilmek ve
¢ocugun katilimini giiclendirmek igin, galisma grubundaki g¢ocuklarin ilgisini gekebilecek strateji
oyunlari tercih edilmesi diisiiniilmiistiir. Cocuklarla etkilesim kurulan kisa zaman diliminde kurallari
paylasmanin ve ayni zamanda oynamanin kolay olacagi, bir oyun olarak, solo test oyunu tercih
edilmistir. Yine ¢ocuklara 6zgii yollar ve yontemler kullanulmas: ¢abasi, veri toplama araci ve yolunun
seciminde de gosterilmistir. Buna gore sohbete baslatict olmasi i¢in ¢alisma konusuna uygun bir hikaye
arayisina girilmis, Avci-Cakman’in (2013) Giilen Sakiz Agaci adli 6ykii kitabimin ¢ocuklukla ilgili
oldugu belirlenmis ve yazarindan kullanim izni alinmistir. Cocuga goriisme sorularini sormaya
baslamadan 6nce kitabin Sihirli Sozciikler baslikli ilk 6ykiisii okunmus veya isteyen ¢ocuklar kendisi
okumustur.

Gortismeler sirasinda ¢ocuklarin cevaplarinin ses kaydinin alinabilmesi igin ¢ocuklar
bilgilendirilerek izin alinmis, istemeyen ¢ocuklar i¢in cevaplarinin goriismeci tarafindan yazilabilecegi
sOylenmistir. Goriismeler sirasinda ses kaydinin alinmasini istemeyen iki ¢ocugun cevaplar1 goriismeci
tarafindan yaziya aktarilmistir. Katilimin niteliklerinden olan “Bilgilendirici” niteliginden yola
cikilarak ¢ocuklara calismanin amact agiklanmis ve katilmak isteyen ¢ocuklarla devam edilmistir.
Cocuk katiliminin niteliklerini igerecek sekilde (bilgilendirici, goniilli, saygili, ilgili, igermeci)
¢ocuklardan aydinlatilmis onam alinmistir. Calismaya katilan g¢ocuklarin isimleri degistirilerek
rumuzlar verilmistir. Bu makalede ¢ocuklarin goriisleri rumuzlarla iletilecektir.

Verilerin Toplanmas1

Calismaya baslamadan once ¢ocukla tarusilmis, solo test oyuncagi gosterilmis, calisma
hakkinda onami ve goniilliigii saglandiktan sonra oyuna gecilmistir. Solo test oyunu oynandiktan sonra
cocuklara, ¢ocuklukla ilgili bir hikdye okunacag1 ve bu hikaye ile ilgili sohbet edilecegi aciklanmuistir.
Goriismeci ¢ocuklara; “Hikayeyi sen mi okumak istersin yoksa benim mi sana okumamu istersin?” diye
sormugstur.

Veri toplama siirecinde kullanilan Giilen Sakiz Agaci (Avci-Cakman, 2013) kitabindaki Sihirli
Sozciikler 6ykiisiinde Tiirkge 6gretmeni sinufindaki ¢ocuklara “Cocukluk nedir?” konulu bir proje 6devi
verir ve ¢ocuklar, ¢ocuklugu nasil anlatacaklarini bilemezler. Hikayenin kahramani Arda’ya gore;
“cocukluk zor bir seydir” ve siirekli ders ¢alismak ve 6dev yapmak ¢ok yorucudur. Gidip biiyiiklere
sordugunda ise “gocuklugun en giizel donem oldugunu ve c¢ocukluk demenin rahatlik demek
oldugu”nu soylerler. Bunun iistiine Arda biiyiiklerin ¢ocuklukla ilgili fikirlerini almak i¢in yetiskinlere
¢ocukluklaryla ilgili bir anilarimi anlatmalarin ister. Boylece yetiskinlerin ¢ocuklukla ilgili fikirlerini
Ogrenebilecektir.
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Hikaye okunduktan sonra ¢ocuklukla ilgili sohbet edilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularina gecilmistir. Cocuklara; ¢ocuklarin neden biiyiimek istedikleri, biiytidiiklerinde hayatlarinda
nelerin farkli olacagi, cocuk olarak yasadiklar1 sorunlar, ¢cocuk olmanin avantajlari, kendileriyle ilgili
s0z haklarinin olup olmadigl, hayatlarinda hangi konularda fikirlerini sOyleyebildikleri ya da
sOyleyemedikleri, hi¢ fikirlerinin sorulmadig1 konular, neden fikirlerinin sorulmadig, hayatlariyla ilgili
degistirmek istedikleri seyler, cocuk olarak neleri yapip yapamadiklari, ¢ocuklarin yapip biiyiiklerin
yapamadiklarinin neler oldugu sorulmustur.

Gortismeler 10 Mart-18 Mayis 2016 tarihleri arasinda yapilmistir. Goriismeler sirasinda goriisme
sorulart ve dijital ses kayit cihazi kullanilmistir. Gorlismeler 20-30 dakika arasinda stirmiistiir ve ikinci
yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Gorligmeler tamamlandiktan sonra ses kayitlar: hicbir degisiklik yapilmadan ve goriigmelerin
yapildig1 sirayla goriisme numaras: verilerek goriismeci tarafindan yaziya dokiilmiistiir. Yaziya
aktarilan goriismelere birden baslanarak satir numaras: verildikten sonra tiim veriler okunarak igerik
analizi yapilmis, olasi temalar, kategoriler, alt kategoriler ve kodlar ¢ikarilmistir. Arastirmalar, etik
ilkeler dahilinde gecerli ve giivenilir bilgiler iiretme ve sunma kaygis1 tasimaktadir. Nitel
arastirmalarda i¢ gecerlik veya inanilirlik i¢in farkli yaklasimlar onerilmektedir (Merriam, 2013).
Bunlardan bir tanesi arastirmaci tiggenlemesi olarak adlandirilmaktadir (Creswell, 2014). Bu amagla
arastirmanin tema ve kategorileri iki yazar tarafindan belirlenmis ve bagimsiz bir arastirmaci tarafindan
kategori ve alt kategorilerin kontrolii saglanmistir. Ayni zamanda 18 ¢ocugun tiimdi i¢in inceleme islemi
iki ayr1 alan uzmani tarafindan bagimsiz olarak gergeklestirilmistir. Goriis ayrilig1 olan noktalarda
birinci yazarin goriislerine basvurulmus ve uzlasma yoluna gidilmistir. Degerlendirme sonucunda
¢ikan sonuglar Giivenirlik = Goriig Birligi/ Goriis Birligi+ Goriis Ayrilig1 formiilii (Miles ve Huberman,
2015) kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan giivenirlik calismasinin sonucunda arastirmanin genel
giivenirligi %94 olarak saptanmistir (Giivenirlik =95/95+6=0.94=%94). Uzlasma toplantisinin sonucunda
dort tema altinda 13 kategori belirlenmistir. Goriisme sorular: kategori olarak ele alinmaistir.

Cocukluk
s N
1. Tema 2. Tema 3. Tema 4. Tema

Biiyiimek Cocuk Olmak Sorunlar Katilim Hakki
Genel olarak ¢ocuklarmn <
biiyiimek istemelerinin Cocuk olmamn avantajlart Cort]l;ﬂk olarak yasadig1 S62 hakki

sorunlar
nedenleri (Sence gocuk olmanm R,
. k olarak dis (Kendinle ilgili durumlarda

(Sence ¢ocuklar neden avantajlari neler?) gg:;llaro:eiz r?))/asa Bt s6z hakkin var mi1?)

biiytimek isterler?)

Biiyiimek isteyip Cocuklarin yapip biiyiiklerin Ha ol Aagies

. Dl yatlariyla ilgili degistirmek S62 hakk: olan konul.

istemedikleri yapamadiklari durumlar istodikleri durumlar ( I(_)IZ akki ;)an zlevluard

(Sen bitytimek istiyor musun? (Sizin yapip biiyiiklerin S . EY§tml siindtigiinde

Neden?) yapamadiklar1 neler var?) fiH?YE:,tmlalilglth ne;le.;rl hangi konularda fikirlerini
egistirmek istersin?) sdyleyebiliyorsun?)

Biiytidiikleri zaman s
hayatlarinda farkl Cocuk o(liafak yalpablldlgl ve
lacak d 1 yapamadig1 seyler
olacak durumiar S6z hakki olmayan konular

(Bityiidiigiin zaman hayatinda (Sence gocuk olarak neleri

simdikinden farkli olacak yapabiliyorsun neleri (Hangi konularda hig fikrin
durumlar neler?) yapamiyorsun?) sorulmuyor?)

Biiyiidiikleri zaman

hayatlarinda farkli olmasin Goriiglerinin sorulmama
istedikleri durumlar nedenleri

(Biiytidiigiin zaman sen (Neden sana fikrini
hayatinda neyin farklh sormadiklarmi

olmasin istersin?) distinityorsun?)

Sekil 1. Temalar, Kategoriler ve flgili Sorular
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Goriismelerden elde edilen veriler belirlenen 4 temada “betimsel analiz” kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Fenomenojik calismalarda; insanlarin bazi fenomenlere bakis agilarinin, derinlemesine
betimlenmesi gerekmektedir (Patton, 2014, s. 104). Derinlemesine betimlemelerle, katilimcilarin
ifadelerini kayit altina almaktan fazlasi yapilarak, ayrinti ve baglamlar ortaya konulur. Betimlemeler
yardimiyla, sdylemler, duygular, eylemler ve etkilesimde bulunulan bireylerin demek istedikleri ifade
edilir (Patton, 2014, s. 503). Bu ¢alismada da ¢ocuklarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmis ve
bu alintilardan yola gikilarak bulgular olusturulmustur.

Bulgular

Cocuklarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular; biiyiimek, ¢ocuk olmak, sorunlar ve
katilim hakki ¢ercevesinde ele alinmistir.

Tema 1. Biiyiimek

Biiylimek temas: altinda ¢ocuklarin neden biiylimek istedikleri, kendilerinin biiyiimek isteyip
istemedikleri, biiyiidiiklerinde hayatlarinda nelerin farklilasacagr ve simdikinden farkli olmasini
istedikleri durumlar kategorileri yer almigtir.

— Kategori Alt Kategori
e ig sahibi olmak (9), kendi kurallarini koymak (3), istedigi yere gidebilmek
Genel olarak QOCUklarln buyumek (3), hayallerini gergeklestirmek (2), sayg1 gormek (2), ddev yapmamak (3),
istemelerinin nedenleri evlenmek (2), 6gretmenlerin kotii davraniglarindan kurtulmak (2), oy
kullanmak (1)

Biiyiimek isteyenler; meslek sahibi olmak (5), 6dev yapmamak (3), kendi
parasini kazanmak (2), araba siirmek (2), ev sahibi olmak (2), yetigkin
Kendilerinin buyumek lsteylp istemedikleri hayatina 6zenme (1), hayallerini gergeklestirmek (1)
Biiyiimek istemeyenler; calismak istememek (1), ocuklarin daha ¢ok
sevilmesi(1), gocuk olmanin giizel olmast (1)

Biiyiimek

iginin olmast (9), evinin olmasi (5), arabasinin olmast (4), istedigi yere

BHYUduklerl Zaman hayatlarlnda §1mdlk1nden gidebilmek (3), daha cok sey dgrenmek (3), , okula gitmemek (3), dzgiir

farkli olacak durumlar olmak (3), fiziksel olarak gelismek (2), kurallarin kendileri koymak (2),
istedigi yemegi yemek (2), sorumluluk sahibi olmak (1)

6dev olmamasi (5), okul olmamasi (3), daha gok sey 6grenmek (2),

Buyu‘jUklerl Zaman hayatlarlnda farkli doganin temiz olmasi (2), kendi paralarmi kazanmak (2), baska iilkeleri
olmasini istedikleri durumlar gezmek (2), saygi gormek (2), bagkalari tarafindan yonetilmemek (1),
ozgiirliik (1),

Sekil 2. Biiylimek Temast:

Genel Olarak Cocuklarin Biiyiimek Istemelerinin Nedenleri

Cocuklarin, “Cocuklar neden biiyiimek isterler?” sorusuna verdikleri cevaplar; “is sahibi olmak
(9), kendi kurallarini koymak (3), istedigi yere gidebilmek (3), ddev yapmamak (3), hayallerini gerceklestirmek (2),
saygr gormek (2), evlenmek (2), 6gretmenlerin kétii davramslavimdan kurtulmak (2), oy kullanmak (1)” alt
kategorilerinde toplanmistir. Ornegin Idil (11 yas), cocuklarm; saygt gérmek ve oy kullanmak igin
biiytimek istediklerini, kendini de dahil ederek, asagidaki sekilde ifade etmistir;

“Ciinkii biiyiiyiince kimse ona karismaz. Su anda telefonda oyun oynamak istesen kizim olmaz
ddevin var derler. Biiyiiyiince her sey senin istedigin gibi olabilir. Bazi kurallar: sen koyabilirsin.
Biiyiiyiince seni dikkate alirlar. En biiyiik seyde, suanda en heves duydugum sey oy kullanmak.
Suan herkes oy kullaniyor ama 18 yagsum beklemem lazim. O yiizden hemen 18 yagima gelmek
istiyorum. Biiyiince doktor olmak icin de sabirsizlaniyorum.”
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Pinar (12 yas), cocuklarin; hayallerini gerceklestirmek, eglenmek, 6dev yapmamak ve is sahibi
olmak i¢in biiyiimek istediklerini asagidaki sekilde ifade etmistir;

“Ciinkii daha az sikilmak istiyorlar, pek fazla daralmak istemiyorlar. Hayallerini gerceklestirmek
istiyorlar mesela bazilar1 bir yerleri gezmek istiyorlar cocuklarin ¢ok fazla disari ¢tkmalarina izin
vermiyorlar o yiizden biiyiiyiip bir an énce eglenmek istiyorlar. Odev yapmamak istiyorlar.
Sevdikleri istedikleri bir i sahibi olmak istiyorlar.”

frem (12 yas) ise verdigi cevapta hem meslek sahibi olmak istedigini hem de 6gretmenlerin kotii
davranislarindan kurtulmak i¢in bir an 6nce biiyiimek istedigini asagidaki sekilde ifade etmistir;

“Bence ¢ocuklar bir an once mesleklerini eline almak isterler; 6gretmenlerin gazabindan
kurtulmak icin. Bazi 6gretmenler asir1 derecede sinirliler ve ¢ok sinir bozucu olabiliyorlar.
Ogrencilere olmadik seyler yapwyorlar. Mesela sinavdan diisiik aldig1 zaman biitiin derslerde
iistiine basa basa soyliiyorlar. Arkadaglarimin iginde rezil ediyorlar.”

Metin (12 yas) ise cocuklarin kendi kurallarini koyabilmek icin biiyiimek istediklerini asagidaki
sekilde ifade etmistir.

“Ciinkii biiyiiyiip kendi kurallarini kendi koymasi, kendi istedigini alabilmesi, istedigi konularda

bir seyler soyleyebilmesi, saygr gormesi icin, kimsenin ona bagirip cagirmamasi igin, onun

birilerine bagirabilmesi icin, emir alandan emir verene gegmesi icin, istedigi yere gelebilmek

icin. ”

Kendilerinin Biiyiimek Isteyip Istemedikleri

Cocuklara sen biiyiimek istiyor musun diye soruldugunda, ¢ocuklarin hepsinin bu soruyu
yanitladig1 goriilmiistiir. Biiylimek istedigi cevabini veren 13 ¢ocuk, hem isteyen hem istemeyen bir
cocuk ve biiylimek istemeyen {i¢ ¢ocuk bulunmaktadir. Biiylimek isteyen g¢ocuklarin; biiyiimek
istemesinin sebepleri sekiz alt kategoride toplanmistir. Bu alt kategoriler; “meslek sahibi olmak (5), 6dev
yapmamak (3), kendi parasini kazanmak (2), araba siirmek (2), ev sahibi olmak (2), hayallerini gerceklestirmek (1),
yetiskin hayatina 6zenme (1)” alt kategorilerinde degerlendirilmistir. Biiyiimek istemeyen ¢ocuklarin
sebepleri ise 3 alt kategoride toplanmustir. Bu alt kategoriler; “calismak istememek (1), cocuklarin daha cok
sevilmesi (1), cocuk olmanin giizel olmast (1)” seklindedir. Cocuklarin biiytimek istemelerinin nedenleri;
cesitlilik gosterse de hepsinin de kendine ait yasam alan ve bagimsizlik icermesi dikkat cekmektedir.

Ornegin 1dil (11 yas); 6dev yapmamak ve biiyiiklerin hayati1 daha cekici geldigi igin biiyiimek
istedigini asagidaki sekilde ifade etmistir;

“Biiyiiyiince kendime ait bir siirii seyim olabilir. Telefon, tablet. En cok rahat edebilecegim sey
ddev yapmayacak olmam. Su anda biiyiikler 6dev yapmuyorlar ama ¢alistyorlar ve bunun cok zor
oldugunu soyliiyorlar ama bence ¢ok zevkli. Annem anlatinca onun yerinde olmak istiyorum.
Ciinkii cok dramli (eglenceli) geciyor diinyalari. Biz sadece ddev yapiyoruz, teneffiise ¢ikiyoruz,
geri igeri iriyoruz.

Aleyna (12 yas) kendi isteklerine gore yasamak istedigi i¢in biiyiimek istedigini asagidaki
sekilde ifade etmistir;

“Evet c¢iinkii istediklerime ulasmak igin ve bana biiyiidiigiimde kimsenin karismasini

istemedigim icin. Ciinkii cocukken ailemizin isteklerine gore yasiyoruz. Kendi isteklerimize gore

degil.”

“Sen biiylimek istiyor musun?” sorusuna “hem istiyorum hem istemiyorum” seklinde cevap
veren Ela'nin (10 yas) cevabi asagidaki sekildedir.

“Hem biiyiimek istiyorum hem istemiyorum. Su yiizden istiyorum; istedigin her seyi kendin
yapabiliyorsun ama kiiciikken de sana daha ¢ok ilgi duyuluyor. Biiyiidiigiin zaman tek olunca
daha az ilgilenirler.”
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Biiyiimek istemeyen ¢ocuklardan Oguzhan (10 yas), is sahibi olmak istemedigi i¢in biiytimek
istemedigini asagidaki sekilde ifade etmistir;

“Is sahibi olmak istemiyorum. Yazin ise gidiyordum o zaman eve ¢ok gec geliyordum, hi¢ disarda
oynayamiyordum. Abimin bilgisayar tamir eden yerinde ¢alistim. Cocuk kalmak istiyorum.
Annem c¢ogunlukla ne dersem alwyor. Biiyiiyiince kendim alacagim. O yiizden biiyiimek
istemiyorum.”

Biiyiidiikleri Zaman Hayatlarinda Simdikinden Farkli Olacak Durumlar

Cocuklara “Biiylidiigiin zaman hayatinda neler farkli olacak?” diye soruldugunda, ¢ocuklarin
verdikleri cevaplar on alt kategoride toplanmuistir. Bu alt kategoriler; “isinin olmast (9), evinin olmasi (5),
arabasimin olmas (4), istedigi yere gidebilmek (3), 6zgiir olmak (3), okula gitmemek (3), daha ¢ok sey 6grenmek
(3), fiziksel olarak gelismek (2), istedigi yemegi yemek (2), kendi kurallarini koymak (2), sorumluluk sahibi olmak
(1) seklindedir. Ornegin Duygu (11 yas), biiyilyiince hayatlarinda nelerin farkli olacagini asagidaki
sekilde ifade etmistir.

“Ailemden ayri olacagim bu hem iyi bir sey hem kotii bir sey. lyi ciinkii cok fazla beni
daraltmayacaklar siirvekli iistiime gelmeyecekler, cok ¢alis demeyecekler. Bilgisayarla oynama
demeyecekler. Istedigimiz zaman istedigimizi yapabilecegiz, siirekli onlara bagli olmayacagiz
mesela o giin ne yemek yiyorlarsa bizde ondan yemek zorunda degiliz ama kétii yonii de onlardan
ayr1 olacagiz. Digar1 daha cok cikabilecegiz. Onlardan izin almamiza gerek kalmayacak.
Arkadaglarimizla istediimiz kadar vakit gecirebilece$iz, siirvekli bize sunu yap bunu yap diyen
kisiler olmayacak. ”

Yagiz (11 yas), biiyliyiince hayatlarinda nelerin farkli olacagini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Bilyilyiince para kazanacagiz. Is yerine gidece§iz, calisacagiz, yemek parast ddeyecegiz, esyalar
alacagiz, ev alacaiz, bir siirii is yapacagiz. Fatura falan yatiracagiz belki paramiz olmayacak.”

Aleyna (12 yas), biiyliyiince hayatlarinda nelerin farkli olacagimi asagidaki sekilde
ifade etmistir.

“Ozgiir olacagim icin, istedigim her seyi alabilmek icin biiyiimek istiyorum. Istedigim seylerin

cogu yasak. Istedigim kadar tv, bilgisayar izleyemiyorum. Ders calismak, odami toplamak gibi

zorunluluklarim var. Ailemizin isteklerine gore yasiyoruz. Kendi isteklerimize gore degil. O

zaman kendi isteklerimize gore yasayacagiz. ”

Metin (12 yas), bitytiiyiince hayatlarinda nelerin farkli olacagini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“En farkli olan sey kendi kurallarimi kendim koymak olacak, daha rahat yasayacagim,
gezebilecegim istedigim gibi. Biraz giiniimii giin edecegim yani. Daha rahat yagayacagim.”

Biiyiidiikleri Zaman Hayatlarinda Farkli Olmasim Istedikleri Durumlar

Cocuklarin “Peki biiyiidiigiin zaman sen hayatinda neyin farkli olmasini istersin?” sorusuna
verdikleri cevaplar on alt kategoride toplanmistir. Bu alt kategoriler; “ddev olmamas: (5), okul olmamas:
(3), daha cok sey 6grenmek (2), doganmin temiz olmast (2), kendi paralarini kazanmak (2), saygr gormek (2), baska
iilkeleri gezmek (2), baskalar: tarafindan yonetilmemek (1), dzgiirliik (1)” seklindedir. Ornegin Aysenur (12
yas), bliylidiigii zaman hayatinda simdikinden farkli olmasini istediklerini asagidaki sekilde ifade
etmistir.

“Odev olmayacak, telefonum olacak. Araba kullanabilecegim. Ozgiir olabilecegim, zorla bir yere
gotiiriilmeyece§im. Mesela misafirlige, diigiine falan. ”
Idil (11 yas), biiyiidiigii zaman hayatinda simdikinden farkli olmasini istedigi tek seyin 6dev

oldugunu ifade etmistir.

Oguzhan (10 yas) ise; “Arkadaslarim hi¢ biiyiimesin hepimizin aym yasta kalmasim isterdim.”
ifadesiyle biiyiimek istemedigini bir kez daha vurgulamuistir.
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frem (12 yas) biiyiidiigii zaman hayatinda simdikinden farkli olmasini istedigi durumun
bagkalari tarafindan yonetilmek oldugunu asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Kimsenin beni yoénetememesini istiyorum. Ailelerimiz, 063retmenlerimiz, arkadaslarimiz
buraya git, sunu yap, otur, kalk boyle seyler dememeleri gerekiyor bence. Emir vererek daha cok
sen diliyle konusuyorlar. Her insanin kendi istegi ve diisiinceleri var. Mesela bazi arkadaglarimiz
bize baskr uygulayabiliyorlar. Yani biiyiiyiince de olabilir ama o zaman kisisel gelisim kitaplarim
okumalarini 6nerebilirim. Kardegim de ¢ok fazla bana baski yapryor. Kendi haksizlik yapryor ama
ben biiyiik oldugum icin sonra bana kiziltyor. Sonucta ben haksiz duruma diigiiyorum ve ben
haksizlig1 hi¢ sevmem. Kardesim benden sekiz yas kiiciik simdi anlayamadigim diisiindiigiim
icin biiyiidiigii zaman belki biraz daha fazla beni de anlamaya ¢calisirsa daha iyi olabilir. Evde de
hep ddevlerimi yapip odami toplamamu soyliiyorlar. Biiyiiyiince boyle olmayacak.”

Aleyna (12 yas) bliylidiigii zaman hayatinda simdikinden farkli olmasini istedigi durumun
daha ciddi ve esit davranilmasi oldugunu “Bana daha ciddi davranilmas, herkesle esit tutulmam.” seklinde
ifade etmistir.

Metin (12 yas) ise biiyiidiigii zaman hayatinda simdikinden farkli olmasini istedigi durumun
saygl gormek ve istediklerini yapabilmek oldugunu; “Istediklerimi almak isterdim, arkadaslarimla istedigim
zaman disart cikabilmek isterdim, kendi istedigimi yemek isterdim. Daha cok sayg1 gormek isterdim.” seklinde
ifade etmistir.

2.Tema: Cocuk Olmak
“Cocuk Olmak” temas: altinda ¢ocuk olmanin avantajlari, ¢ocuklarin yapip yetiskinlerin
yapamadig1 durumlar ve ¢ocuk olarak yapamadigi seyler kategorilerin ele alinmistir.

— Kategori Alt Kategori

IM oyun oynamak (7), eglenmek (4), her istediginin

(4 — Cocuk olmanin avantajlarl yapilmasi (4), daha ¢ok sevilmek (2), para kazanmak
E zorunda olmamak (2), hos goriilmek (2), ise gitmemek (1)
0

'M | Cocuklann yapip bﬁyﬁk]erin oyun oynamak (14), spor yapmak (5), 6dev yapmak (5),
: yapamadlklarl durumlar eglenmek (4), hayal kurmak (1), kitap okumak (1)

|9}

S

Yapabildikleri; oyun oynamak (4), eglenmek (3), kitap
okumak (2), hayal kurmak (1), futbol oynamak (1)

Cocuk olarak yapabildigi ve
yapamadig1 seyler

Yapamadiklary; ise gitmek (3), araba siirmek (2), tek
basina digart cikmak (2), ders calismamak (2), para
kazanmamak (2), oy kullanmak (1), avmde gezmek (1)

Sekil 3. Cocuk Olmak

Cocuk Olmanin Avantajlart

Bu kategorideki ¢cocuklarin yanitlar: yedi alt kategoride toplanmistir. Oyun yanitinin 6n plana
giktigl, cocuklar tarafindan avantaj olarak ele alindigi goriilmiistiir. Eglenme ve her istediginin
yapilmast da gocuklar tarafindan dile getirilen avantajlar arasindadir. Ornegin Ela (10 yas), ocuk
olmanin avantajlarini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“.. cocuk olunca her istedigin sey nerdeyse yapilryor. Aslinda ner(e)deyse degil, cocugunu
kirmamak icin her istedigini yapryorlar. Hikayede dedigi gibi yedigi oniinde yemedigi arkasinda.
Bence birazcik dyle ciinkii dokuz yasina kadar 6yle ama sonra yersen ye yemezsen yeme oluyor.

10



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 1-25 N. Ava ve P. Pekince

O zaman yedigi oniinde yemedigi arkasindanin tam tersi oluyor. Kararlar birazcik bize kalwyor
ailemiz de bize yardimct oluyor.”

Oguzhan (10 yas) ¢ocuk olmanin avantajlarini; “ise gitmemek ve oyun oynamak” oldugunu
belirtmistir.

Stiheyla (12 yas) ¢ocuk olmanin avantajlarini; “Daha ¢ok sevgi goriiyorsun, daha bir mutluluk
yaswyorsun. Biiyiikler de sevilir ama ¢ocuklar daha sevimli oldugu icin daha cok sevilir.” seklinde ifade etmistir.

Pinar (12 yas) ise “Cocukken eglenebiliyoruz belki biiyiiyiince ¢ok fazla isimiz olacak, eglenemeyecegiz.”
seklinde ifade etmistir.

Yagiz (11 yas), diger ¢ocuklara benzer bir gerekceye ek olarak, daha farkli bir bakis agis1 da
sergilemistir;

“Hep senin istedigin yapiiyor. Herkes senle ilgileniyor. Cocuk olmak cok giizel bir duygqu.
Biiyiiyiince 6liime birazcik daha yaklasiyorsun. Biiyiikler Oliime biraz daha yakindwr daha
dogrusu yashlar diyelim.”

Cocuklarim Yapip Biiyiiklerin Yapamadiklari Durumlar

Cocuklarin yapip biiyiiklerin yapamadig durumlar kategorisinde alt1 alt kategori olusmustur.
14 ¢ocuk oyunu 6n plana ¢ikaran agiklamalarda bulunmustur. C)rnegin Siiheyla (12 yas) ¢ocuk olarak
oyun oynayabildigini, arkadaglariyla giizel vakit gecirebildigini, kisaca eglenceli seyler yaptigini ifade
etmistir. Yapamadiklarim ise biiyiiklere 6zgii olan; calismak, doktor olmak gibi durumlar dile
getirmistir.

Ela (10 yas), cocuklarin spor yapabildiklerini ancak biiytiiklerin yapamadigini belirtmistir.

Sedef (11 yas), ¢ocuklarin oyun oynayabildiklerini ancak biiyiiklerin ise oynayamayacagin
ifade etmistir.

Irem (12 yas) “Mesela parka gittiklerinde kaydiraktan kayamuyorlar. Salincakta sallanamuyorlar bence
cok sey kaybediyorlar...” ifadesiyle konuyla ilgili diisiincelerini dile getirmistir.

Aleyna (12 yas) cocuklarin yapip biiyiiklerin yapamadiklari seyler arasinda; oyun oynama, ders
calisma ve kitap okumayi ifade etmistir.

Metin (12 yas) goriislerini “Spor, oyun oynamak. Ozel oyuncaklar var mesela lunaparklarda onlara
binememek, arkadaglarinla hep gezememek. Bisiklet siirememek, kaykay kullanamamak. Yani ¢ocuklarin havali
buldugu seyleri yapamamak. Evde oturamamak, omiir boyu calismak, hep ise gidiyorlar, e§lenemiyorlar.
Yetiskinlerin pek bos zamani yok.” seklinde ifade etmistir.

Cocuk Olarak Yapabildikleri ve Yapamadiklari Durumlar
Bu kategoride yapabildikleri bes, yapamadiklari yedi durum belirlenmistir. Ornegin Siiheyla
(12 yas), cocuk olarak neleri yapip neleri yapamadigini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Oyun oynayabiliyorum, sevdigim arkadaglarimla giizel vakit gecirebiliyorum. Boyle eglenceli
giizel seyleri yapabiliyorum. Yapamadigim seyler biiyiiklerin yapabildigi seyler. Mesela ben
simdi kendi ayaklarimin distiinde durup calismak istesem yapamam. Doktor simdi olmak istesem
olamam. Bunun gibi...”

Metin (12 yas) ¢ocuk olarak yapabildiklerini Sitheyla’ya benzer sekilde “oyun oynamak ve
arkadaslariyla gezip eglenmek” olarak belirtmis, yapamadig1 seyleri ise “gezmek tozmak, bir seyler satin
almak, bir yerlerde kalmak.” seklinde ifade etmistir.

Ela (10 yas) yapabildikleri seyleri; “Istedigin kadar oyun oynayabiliyorsun. Istedigin her seyi
yaptirabiliyorsun” seklinde belirtmis, yapamadiklarini ise ders ¢alismak zorunda olmasini, yatagin

toplamak zorunda olmasim dile getirerek ders galismamay1 ve yatagimi dagimik birakmay: tercih
edecegini vurgulamisgtir.
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frem (12 yas), gocuk olarak neleri yapip neleri yapamadigina iliskin olarak; “Cogu seyi
yapabiliyorum, mesela istedigim kitabr okuyabiliyorum, istediim yiyecegi yiyebiliyorum ama bazi seylerde de
kisitlama oluyor. Bana zarar verecek seylerden koruyorlar beni. Mesela ben kedileri kopekleri cok severim ama
sokak kopeklerini sevince annemgil agilarmmin tam olmadi§im hastalik kapabilece§imi soyliiyor.” ifadesini
kullanmistir.

3.Tema: Sorunlar
Sorunlar temasi altinda ¢ocuk olarak yasadiklari sorunlar ve hayatlariyla ilgili degistirmek
istedikleri durumlar nelerdir sorularina cevap aranmuistir.

— Kategori Alt Kategori

ddevlerin gok olmasi (5), ailenin verdigi gorevler (2),
fiziksel yaralanma (2), biiyiiklerin kizmast (2), cocuk
olarak goriilmek (2), arkadaglarla yasanan sorunlar (1),
dinlenilmemek (1)

Cocuk olarak yasadiklar1 sorunlar

Sorunlar

Toili dodictk: : : : yok (5), okul (2), 6gretmenler (2), fikrimin sorulmamasi
Hayatlariyla ilgili degistirmek istedikleri (2), basan diizeyi (1), cocuk olmak (1), oyunlar (1)

durumlar arkadaglarim (1), ablam (1), kardesimin yas1 (1)

Sekil 4. Sorunlar Temast

Cocuk Olarak Yasadiklar: Sorunlar

Cocuklarin ¢ocuk olarak yasadiklari sorunlar kategorisinde verdikleri cevaplar yedi alt
kategoride toplanmistir. Bes ¢ocuk Odevlerin ¢ok olmasint 6n plana ¢ikaran agiklamalarda
bulunmustur. Ornegin Idil (11), Aysenur (12), Merve (11 yas), Pinar (12 yas) ve Sedef (11 yas) sorun
olarak ddevlerin ¢oklugunu dile getirmiglerdir.

Ela (10 yas), cocuk olarak yasadig1 sorunlar1 asagidaki sekilde ifade etmistir.

“...birine bir sey anlatamamak. Ciinkii cocuklar cocuk kafasiyla anlatiyorlar. Biiyiikler
anlamuyor.”

Siiheyla (12 yas), kendisinin bir sorun yasamadigini, ama baska ¢ocuklarin sorunlari oldugunu
ifade etmistir. Pinar (12 yas), 6devlerin ¢ok olmas: ve istedigi zaman disar1 ¢tkamamayi, Fatmanur (10
yas); kotii not aldiginda azarlanmasini, Aleyna (12 yas) ise bir¢ok seyin annesi tarafindan belirlenmesini
sorun olarak dile getirmistir.

Metin (12 yas) ise ¢ocuk olarak yasadig1 sorunlari; “En basta tek basina durmak. Annem ¢alistig
icin evde tek kaldim. Parami kazanamamak, istedigim seyi alamamak. Istedigim zaman digar: gikamiyorum,
istedigim yere gidemiyorum. Arada bir annemin benim sorunlarimi dinlemesini isterdim.” seklinde ifade
etmektedir.

Hayatlaryla Ilgili Degistirmek Istedikleri Durumlar

Cocuklarin hayatlariyla ilgili degistirmek istedikleri durumlar kategorisinde 10 alt kategoride
olusmustur. Ornegin Mustafa (12 yas), hayatiyla ilgili degistirmek istediklerini “Cocuklugumu. Biiyiik
olmak isterdim. Her erkegin hayali araba siirmektir mesela. O yiizden cocuk olmak istemem.” seklinde
anlatmistir.

Aysenur (12 yas) degismesini istedigi seyleri, “Okulda bazi seylerin yasak olmamasim. Telefon,
tablet gibi seyleri getirmek. Bazen 6gretmenler kar yagdiginda disart ckmamiza izin vermiyorlar. Oyle seyler.”
olarak ifade etmistir.
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Siiheyla (12 yas), 6gretmenlerin ve diger yetiskinlerin kendisine kizmasin istemedigini ifade
etmistir. Fatmanur (10 yas) ve Deniz (10 yas) fikrinin alinmasini istediklerini dile getirmislerdir.

Metin (12 yas) hayatiyla ilgili degistirmek istediklerini; kendi istediklerini alabilmek ve istedigi
yere gidebilmek oldugunu, asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Sadece kendi paramla kendi istediklerimi alabilmek isterdim, bir de istediim yere gidebilmek.”

4.Tema: Katilim Hakk1
Katilim hakki temasi altinda, ¢ocuklarin kendileriyle ilgili s6z haklarinin olup olmadigi, s6z
haklar1 olan ve olmayan konular ve goriislerinin sorulmama nedenleri konularina cevap aranmustir.

— Kategori Alt Kategori
2 1 S6z hakki “evet (8), kismen (5), hayir (4)”
(3]
m benimle ilgili konularda (8), gogunda (3), her konuda (2),
E S6z hakki olan konular disar1 cikmak konusunda (1), hayatimizi etkilemeyecek
konularda (1)
v
o
i
)
(¢} yok (3), kendileriyle ilgili olmayan konular (3), yapilan
| .. yemekler (2), gezmeye gidilecek yer (2), evle ilgili konular
M S0z hakki Olmayan konular (2), socuklarin diisiinemeyecegi konular (2),
arkadasg secimi (1), kendi korkular1 (1)
bilmiyorum (3), ihtiyaglar1 olmadig1 igin (2),
— Gérii§lerinin sorulmama nedenleri anlayamayacagimizi diisiinmeleri (2), ocuk oldugum igin
@
Sekil 5. Katilim Hakki Temast
Soz Hakk

Bu kategoride katilimailar evet ve hayir cevabina ilaveten kismen yanitlarini da vermislerdir.
Kismen soz hakki oldugunu diisiinen ¢ocuklar, genellikle kiyafet konularinda fikirlerinin soruldugunu
ifade etmiglerdir.

S6z Hakk: Olan Konular

Bu kategoride bes alt kategori olusmustur. Her konuda, cogunda, benimle ilgili konularda gibi
yanitlara ek olarak hayatimizi etkilemeyecek konular yanit1 da dikkat gekmektedir. Ornegin Metin (12
yas), ne izleyecegi veya ne oynayacagi konularinda fikirlerini soyleyebildigini asagidaki sekilde ifade
etmistir.

“Ne izleyecegim veya ne oynayacagim gibi. Yani hayatimi veya onlavin hayatini pek
etkilemeyecek secimlerde.”

Mustafa (12 yas), hayatini diisiindiigiinde fikirlerini soyleyebildigi konular1 asagidaki sekilde
ifade etmistir.

“Nasil kryafet istersin, odan: nasil désemek istersin gibi. Yapmak istedigim spor gibi.”

Erhan (12 yas), Mustafa’'ya benzer sekilde kiyafetlerinin se¢imi konusunda fikirlerini
sOyleyebildigini ifade etmistir.

frem (12 yas), fikirlerini sdyleyebildikleri konular1 asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Mesela aile iginde bir durum olunca herkese soz diigmesi gerekiyor bence ve bizim evimizde de
béyle oluyor. Herkes soz alarak konusuyor ve mantikli olan seyi de mesela ben mantikliysam o
diisiinceyi uyguluyoruz.”
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Séz Hakkr Olmayan Konular
Bu kategoride katilimcilarin verdikleri cevaplardan sekiz alt kategori olusmustur. Ornegin
Duygu (11 yas), hig fikirlerinin sorulmadig1 konular1 asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Mesela televizyon alirken. Televizyon aliyorlar ama rengi nasil falan demiyorlar. Aliyorlar
begendin mi diyorlar ben de begendim diyorum.”

Aysenur (12 yas), kendiyle ilgili baz1 durumlarda s6z hakkinin olmadigini asagidaki sekilde
ifade etmistir.

“...Mesela babam benim hakkimda olsa da ‘biiyiiklerin isine karigma’ diyor. Hangi okula
gidecegim, bu okuldan ayrilacak miyim?...”

Aleyna (12 yas) arkadas secimlerinde hi¢ fikrinin sorulmadigini diisiindiiglinii asagidaki
sekilde ifade etmistir.

“Arkadas cevrem konusunda hicbir fikrim sorulmuyor. Arkadaslarimi bile ben secemiyorum
yani. Birde ev dekorasyonu falan. Arkadaglarimin aileleri konusunda bize uygun degillermis onu
ogrendik, annem kendine gore bir arkadas bul dedi. Nasil uygun olmadiklarini annem tam
anlatmads biiyiiyiince anlarsin dedi. Ben de o arkadagimla eskisi kadar konusmuyorum.”

Metin (12 yas) ev veya bir sey alinirken fikirlerinin sorulmadigini diisiindiigiinii asagidaki
sekilde ifade etmistir.

“Ev alirken veya bir sey alirken. Kiyafet alirken bile sormuyorlar. Eve bir sey alinirken.”

Fatmanur (10 yas), demokraside herkesin goriislerinin alinmas1 gerekirken ona ve kardesine
fikirlerinin sorulmadigini, asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Yok. Mesela aile hakkinda demokraside herkesin goriigleri alinmalidir ama kiiciik kardegimle
benim almmuyor. Istedigim yere gidemiyorum, annem yat dediginde odaya gidip uyumak
zorunda kaliyorum. Mesela annemlere amcamgile gidelim diyorum ama dersiniz var diyorlar
gitmiyoruz. Hayal kirikligina ugratiyorlar.”

Hiiseyin (10 yas), bir yere gidilecegi zaman ona sorulmadigini ve gitmek zorunda kaldigin
ifade etmistir.

Pmar (12 yas) bir yere gidilecegi zaman gidilecek yerin seciminde fikirlerinin sorulmadigin
diistindiigiinii asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Bana almmayacak seylerde benim fikrim sorulmuyor. Mesela bir yere gezmeye gidecegimiz
zaman Once onlar karar veriyorlar sonra bize sadece suraya gidelim mi diyorlar. Yeri secerken
sormuyorlar.”

Sedef (11 vyas) ise; “Cocuklarin diisiinemeyecekleri konularda fikrim sorulmuyor” seklinde
diistincesini ifade etmistir.

Goriiglerinin Sorulmama Nedenleri

Bu kategoride katilimcilarin cevaplarindan dort alt kategori olusmustur. Cocuklarin
goriislerinin sorulmamasinin nedeni olarak biiyiiklerin onlar1 anlayamayacaklarin diistinmeleri dikkat
cekicidir. Ornegin Merve (11 yas); “Pek anlayamayacagimi diigiiniiyorlar herhalde. Biiyiikleri anlamak da zor.”
seklinde agiklamis, Duygu (11 yas) ise, ”ihtiyaglarz olmadig1 icin” ifadesini kullanmistir. Sedef (11 yas),
sorulmamasint hakli gordiigiinii ima ederek “Cocuk oldugum icin o konularda diisiinemeyebilirim.”
seklinde goriislerini agiklamistir.

Metin (12 yas) ise, yetiskinlerin ¢ocuklarin bilemeyecegini diistindiikleri icin fikirlerinin
sorulmadigini diisiindiigiinii asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Benim bilmedigimi diisiindiikleri icin. Ama ¢ogu zaman ben hakli ¢cikiyorum béyle konularda.
Mesela televizyon alirken bana sormamuslard: sonra o televizyondan hi¢ memnun kalmadilar.”
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cocuk ve c¢ocukluga bakis, yer ve zaman degistik¢e toplumlarin ve ailelerin yaklagimlari
dogrultusunda farklilik gostermektedir ve ¢cocuklugun gectigi ortamin 6zellikleri de ¢ocukluga bakis
agisina yon vermektedir (Onur, 2005; Jenks, 2005). Punch (2002); cocukluk ile ilgili yayinlarin, cocukluga
bakis agisini, yetigkinlerin perspektifinden yansittigini ve biitiin yetiskinlerin, ¢ocukluk dénemini
yasamus olduklar1 i¢in ¢ocuklugu bildigini sandigini, ¢ocuklugu yetiskin bakis agisiyla, bugiinkii
zihinleriyle anlamlandirdigini ifade etmektedir. Ancak ¢ocuklugu; ¢ocuklarin nasil gérdiigiinii, nasil
anlamlandirdigini ve cocukluga bakis agilarini anlamamaiz igin ¢ocuklarin fikirlerine ihtiyacimiz vardir.
Cocuklarin fikirlerinden yola ¢ikarak, ¢ocuklukla ilgili derin bir sekilde diisiinmeye baslarsak; bu
evrensel ve acik¢a basit olan durumun yetiskinlerin diisiincelerinden farkli olarak kendi iginde
karmagikliklar igerdigi ve altin bir ¢ag olmadigr goriilebilir (Gopnik, 2015, s. 12). Bu fikirden yola
cikarak, bu ¢alisma ¢ocuklarin ¢ocukluga bakislarini anlamak amaciyla yapilmistir. Calismada toplanan
veriler “biiyiimek, cocuk olmak, sorunlar ve katilim hakki” olarak dort temada ele alinmaistir.

Cocuklarin “Biiylimek” temasindaki ifadelerine bakildiginda; ¢ocuklukla ilgili olumlu bakis
agisina sahip, bliytimek istemeyen ve ¢ocuk olmaktan mutlu olan ¢ocuklarin oldugu goriiliirken, bir an
once biiylimek isteyen, aileleri tarafindan “cok daraltilan, emir alandan emir verene gecmek isteyen”
¢ocuklarin da bulundugu goriilmektedir. “Sence cocuklar neden biiyiimek isterler?” sorusuna verilen
cevaplar “kendi kurallavimi koymak, istedigi yere gidebilmek, oy kullanmak, is sahibi olmak, hayallerini
gergeklestirmek, saygr gormek, odev yapmamak, evlenmek, ogretmenlerin kétii davramglaridan kurtulmak”
seklindedir. Cocuklarin “Sence cocuklar neden biiyiimek ister?” ve “Sen biiyiimek istiyor musun?” sorusuna
verdikleri cevaplar benzerlik gostermektedir. Ancak genel olarak ¢ocuklarin neden biiyiimek istedikleri
arasinda siraladiklar1 cevaplarin bir kismi, katilimcilarin kendi biiylimek isteme sebepleri arasinda
siralanmamistir. Ornegin, gocuklarin biiyiimek istemelerinin nedenleri arasinda evlenmek cevabim
veren katilimcilar, kendilerinin biiylimek isteme gerekgeleri arasinda evlenmek cevabini
vermemislerdir. Biliytimek istemeyen katilimcilarin da, genel olarak neden cocuklar biiyiimek ister
sorusuna verdikleri cevaplar “ddev yapmamak, okula gitmemek, is sahibi olmak” seklindeyken, kendilerinin
biiyiimek istemediklerini belirtmislerdir. Bu sorulara farkli cevaplar veren ¢ocuklar bulunsa da, benzer
cevaplar veren ¢ocuklar ¢cogunluktadir. Cevaplarinda agirlikli olarak “ddev yapmamak, kendi kurallarini
koymak, istedigi yere gidebilmek, meslek sahibi olmak, oy kullanmak” 6ne ¢ikan cevaplardandir.

Franklin’e (1993) gore ¢ocuklar sadece ¢ocuk olduklar: igin siirekli ve keyfi olarak oy verme
siirecinden dislanmaktadirlar. Bu digslanma paternalizmin “kendine bakamama” varsayimina dayanur.
Buna gore cocuklar kendi secimlerini yapacak kadar olgunlasmadiklar1 igin yetiskinler tercih
yapmalidir. Ancak ¢ocuklar oy verme siirecinden tamamen disglansalar da yapilmalarina higbir sekilde
katilmadiklar1 yasalara tabi olmak zorunda kalmaktadir (Franklin, 1993). Cocuklarin cevaplary;
gliniimiiz ¢ocuklariin bu durumdan rahatsiz olduklarini gostermektedir. Cocuklarin kendi paralariyla
bile istediklerini alamadiklarmi ve istedikleri saatte uyuyamadiklarini belirtmeleri paternalistik
yetiskin anlayisindaki kendine bakamamalar ile iliskilendirilebilir. Bu durum oy kullanmada dile
getirilen, paternalistik diisiince tarziyla benzer bir kaynaktan besleniyor olabilir. Bu tiir kararlarin
olgunlasmis(!) yetiskinlerin tercihlerine birakilmasi (Franklin, 1993) inanciyla paraleldir. Alan yazinda
¢ogu zaman ¢ocuklarin, aileyle ilgili alinan kararlarda kendi sdylediklerinin yapilmasin degil de, karar
alma siireglerinde s6z haklarinin olmasini bekledikleri belirtiimektedir (Department of Children and
Youth Affairs, 2015). Kendi hayatiyla ilgili s6z hakk: oldugunu diisiinen ¢ocuklar da mevcuttur ve bu
durum hi¢ s6z hakki olmadigimi ifade eden ¢ocuklar diisiiniildiigiinde olduk¢a sevindiricidir.
Ailelerinde biitiin fikirlerin ortak alindigini ve herkesin s6z hakki oldugunu diistinen ¢ocuklarin katilim
temasindaki biitiin ifadeleri birbirini destekler niteliktedir.

Cocuklarin “sayg: gormek, 6gretmenlerin kotii davramslarindan kurtulmak, emir alandan emir verene
gecmek, patron olmak, kimsenin sana karismamasi, kendi isteklerine gére yasamak, istedigi yere gidebilmek” gibi
nedenlerle yetiskin olmay1 ya da biiyiimeyi istemeleri; yetiskinler tarafindan su andaki konumlarinin
eksik, yarim, yetersiz oldugu seklinde algilandiginmi diisiindiirmektedir. Bu bulgular yetiskinlerin
cocuklari, Sorin’in (2005) “egitime devam eden yetiskinler” kategorisinde gordiiklerine isaret
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etmektedir. Bu kategorideki ¢ocuklar tamamen pasif bireyler olarak goriilmektedir ve ¢ocukluk
donemi, yetigkinlik i¢in pratik yapilan bir siireg olarak algilanmaktadir (Postman, 1995, s. 28; Woodrow,
1999, s. 10). Ayrica ¢ocuklarin bu yarutlari; gocuklugun, yetiskinler tarafindan konulan belirli sinurlar
cercevesinde yasandigini  ve biiylimenin bu simirlardan kurtulmak anlamma geldigini
diisiindiirmektedir. Cocuklarin bu sinurlar: isaret eden ifadeleri, hayatlarinda pasif konumda ve itaat
etmek zorunda kalan bireyler olarak goriildiiklerini ve su anda bunlara sahip olmadiklarini1 akla
getirmektedir. Cocuklar ancak biiytidiikleri zaman bagimsiz bir birey olabileceklerinin bilincindedirler.
Biiylimek temasindaki en sik dile getirilen cevabin is sahibi olmak icin biiyiimek istemeleri ise,
bagimsizliklarim kazanmak ve hayallerini gerceklestirmek i¢in paraya ihtiya¢ duyduklarimin farkinda
olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Ekonomik 6zgiirliige sahip olan bireyin bir¢ok 6zgiirliige de sahip
olarak, bu pasif konumdan kurtulabileceginin bilinciyle para kazanmay1 ve meslek sahibi olmay1
vurguladiklar distiiniilebilir. Madge (2006) tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklar; su an sahip
olmadiklar1 bagimsiz olma statiisiinii yetiskin olduklarinda meslek sahibi olarak para
kazanabileceklerini ve boylece bagimsizliklarini elde edebileceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Biiyiimek istemeyen ¢ocuklar; kendi hayatlariyla ilgili kararlarda onlara soruldugunu, ¢ocuk
olmanin giizel oldugunu, cevrelerindeki herkesin ¢ocuk olduklari i¢in onlarla ilgilendiklerini ve her
istediklerinin yapildigini ifade etmislerdir. Kendi hayatlariyla ilgili konularda s6z haklarinin oldugunu
diisiinen ¢ocuklarin, ¢ocukluga bakis acilarinin daha pozitif oldugu sdylenebilir. Ancak biiyiimek i¢in
sabirsizlandiklarini ifade eden ¢ocuklarin, ayni zamanda kendileriyle ilgili konularda s6z haklarinin
olmadigini diisiindiikleri belirlenmistir. Biiylimek isteme nedenleri bagimsiz olma, istediklerini yapma
arzusundan kaynaklandig1 icin bu asir1 otoriter anne baba tutumlariyla iliskilendirilebilir. Ciinkii anne
baba tutumlari; cocugun kendi hayatini algilayisina sekil vermektedir (Hamachek, 1995).

Bagimli, pasif ve itaat etmek zorunda kaldiklar diisiiniilen ¢ocuklarin cevaplarina paralel
olarak Oktay ve Kumbaroglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada da gocuklarin ev ortaminda en ¢ok
onem verdikleri haklardan birinin “sayg: gérmek” oldugu ve ev ortaminda bulunma derecesi en az
goriilen haklardan birinin kendileriyle ilgili kararlarda etkilerinin olmasim diistindiikleri goriilmiistiir.
Pople (2008) tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklar; aile ortamindayken yetiskinler gibi sayg1
gorebilmek istediklerini belirtmislerdir. Burke (2010) tarafindan Ingiltere’de gocuk katilimiyla ilgili
yapilan bir arastirmada da cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini etkileyen karar alma
siireclerinde fikirlerine yeterince sayg: duyulmadigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu sonuglara benzer
olarak, biiyiik O6rneklem gruplariyla calisilan arastirmalarda da, ¢ocuklarmn neredeyse yarisinin
yetiskinler tarafindan yeterli saygiy1 goremediklerini diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir (Children’s
Commissioner, 2006; Madge, 2006). Mamur-Isik¢1 (2013), tarafindan yapilan arastirmada da gocuklar,
kendilerine saygi duyulmasma ihtiya¢ duyduklarim1 ancak kendilerine saygi duyulmadigimi
diisiindiikleri goriilmiistiir. Oysa BM CHS Genel Yorum No.12 (2009)'ye gore ¢ocuklarin goriislerine
kendi hayatlarinin 6znesi olarak saygi gosterilmesi gerekmektedir. Ancak geleneksel kiiltiirlerde “uysal
¢ocuk” ve “anne babanin soziinii dinleyen ¢cocuk” beklentisi hakimdir. Cocuk yetistirme tutumlarinin
incelendigi Cocugun Degeri Arastirmasi'nda ¢ocuklarin sahip olmasi en ¢ok arzu edilen ilk iki 6zellik
arasinda Tiirk annelerin %601 tarafindan “anne-babalarmin soziinii dinlemesi” ve sadece %18'i
tarafindan “bagimsiz ve kendine giivenli olmasi1” belirtilmistir (Kagit¢ibasi, 1982). Bu arastirmadaki
¢ocuklarin ifadeleri, Kagit¢ibasi'nin arastirmasindan sonra gegen uzun yillara ragmen, anne babalarin
hala bu tarz beklentilerinin oldugunu diisiindiirmektedir. Holt (2000); ¢ocuklarin aslinda biiyiiklerden
cocuk degil birey muamelesi gormek istediklerini ifade etmektedir. Buradaki ‘sayg: gdrmemek’,
‘0gretmenlerin kotii muamelesi” ve ‘kendi isteklerine gore yasayamamak’ ifadeleri Holt'un (2000) bu fikrini
desteklemektedir. Cocuklarin ¢ogunun kendi ¢ocukluklar: hakkinda olumlu seyler diisiinmedikleri,
Holt'un (2000) tabiriyle; “kiiciik olmak yerine biiyiik olmayi tercih ettikleri” sdylenebilir. Ayrica bu
ifadeler ¢ocuklarin okul ve ev hayatlarindaki konumlarinin; Hart (1992) tarafindan belirlenen katilim
basamaklarinin; katihm karsiti diizeylerinde yer aldigimi diislindiirmektedir. Katilm karsiti
diizeylerde, ¢ocuklarin diisiinceleri 6nemli degildir ve s6z haklar1 yoktur (Hart, 1992).
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Cocuklarin neden biiylimek istediklerine iliskin yanitlariyla biiyiidiiklerinde simdikinden
farkl1 olacagini diisiindiikleri durumlar benzerlik gostermektedir. Iki kategoride de cocuklar biiyiik
Olclide bagimsiz olma ve ekonomik ozgiirliikk cercevesine odaklanmislardir. Bu kapsamda “evinin,
arabasmin, isinin olmasi, istedigi zaman istedigi seyi yapabilmek, istedigi yere gidebilmek, kendi kurallarim
koymak, sayg1 gormek, 6zgiir olmak” gibi agiklamalar bagimsizlik ve ekonomik 6zgtirliik isteklerine vurgu
yapmaktadir. Bu durum Holt'un (2000) hapishane metaforuyla agiklanabilir. Holt (2000), Cocukluktan
Kagis adli kitabinda ¢ocuklugu, hapishane metaforu ile agiklar ve gocuklarin yetigkinler tarafindan
kiiciik, zayif goriildiigiinii ve cocuklugun, diinyanin sertligi ile bas edecek hale gelene kadar disarinin
merhametsizliginden korunacaklar: bir yer olarak goriildiigiinii ifade eder. Birgok ¢ocuk, cocuklugu bir
hapishane olarak yasarlar. Biiyiidiikleri zaman; 6zgiir olabileceklerini, istedigi yere gidebileceklerini,
kurallarin1 kendi koyabileceklerini ifade eden ¢ocuklarin, Holt (2000) gibi, ¢ocuklugu ozgiirliigiin
kisitlandigr bir zaman dilimi (hapishane) olarak gormiis olabileceklerini diistindiirmektedir.
Hapishaneden kagcis ya da cezasini doldurmak (Holt, ¢ocukluktan kagis ifadesiyle vurgulamaktadir)
biiylimek anlamina gelmektedir. Cocuklarin, ¢ocuklukta kisitlanmis bir yasam stirmeleri, ekonomik
ozglrliikle birlikte diger ozgiirliiklerini elde edecekleri diisiincesiyle bir an evvel yetiskin olmay1
beklediklerinin ve yetiskinlikte bagimsiz bir yasam siirecekleri heyecaninin bir gostergesi oldugu
diistintilebilir.

“Cocuk Olmak” temasinda, ¢ocuk olmamin avantajlari ve c¢ocuklarin yapip biiyiiklerin
yapamadiklar: durumlar ¢ocuklarin bakis agisiyla betimlenmeye galisilmistir. Cocuklar; ¢cocuk olmanin
avantajlarini “oyun oynamak, eglenmek, her istediginin yapilmasi, daha cok sevilmek, ise gitmemek, para
kazanmak zorunda olmamak, hos goriilmek” seklinde ifade etmislerdir. BM CHS'nin 31. Maddesinde, bos
zamanlar1 degerlendirme ve oyun hakki ele alinmistir (BM CHK, 1995) ve ¢ocuklar, ¢ocuk olmanin en
biiyiik avantajinin oyun oynamak oldugunu diistiinmektedir. Cocuklarin oyun oynamay1 ayni zamanda
¢ocuklarin yapip biiyiiklerin yapamadiklart durumlar arasinda ilk sirada saydiklari goriilmiistiir.
Madge (2006) tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklar; cocuklugun en giizel yaninin oyun oynamak
ve eglenmek oldugunu belirtmislerdir. Bellamy (2005) de benzer sekilde ¢ocuklugu; yetiskinlerinkinden
farkli oyun oynanabilecek bir ortam olarak gormektedir. Oyun oynamak; ¢ocuklugun avantaji ve
yetiskinlikten farki olarak goriilse de, okulun ¢ok zaman almasi, 6devlerin ¢ok olmasi ve disari
¢ikmalarina izin verilmemesi gibi dile getirdikleri sorunlar da, bu haklarini istedikleri gibi
kullanamadiklar1 diisiincesini akla getirmektedir. Oktay ve Kumbaroglu (2011) tarafindan yapilan
calismada da ¢ocuklarin evde ve okul ortaminda bulunma derecesi en diisiik olan haklarindan birinin
oyun oynamak oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ersoy (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, en ¢ok
oyun ve eglence hakkinda sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Serbest (2015) tarafindan yapilan
calismada ¢ocuklar, okullarindan ve odevlerinden vakit bulduk¢a oyun ve eglence faaliyetlerine
katilabildiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢alismadaki ¢ocuklar ¢ocuk olmanin avantajlarini oyun oynamak
ve eglenmekle iligkilendiriyor olsalar da, Elkind’a (1999) gore cocuklar akademik basari kaygisiyla, ders
dis1 aktivitelere yeterince zaman ayiramadiklar1 yoniindeki goriisii de ¢alisma bulgularimizi destekler
yondedir.

Arastirmada ¢ocuklarin bir kismi ayni zamanda ¢ocuk olduklari i¢in daha ¢ok sevileceklerini
ve yaptiklar: hatalarda da daha anlayisla karsilanacaklarimi diistinmektedir. Cocuklarin da vurguladig:
gibi, yetiskinler ¢ocuklar1 daha sevimli, sirin bulurlar ve daha sevgi dolu yaklasirlar. Yapilan
calismalarda da, yetiskinlerin ¢ocukluga atfettikleri sifatlar arasinda sevimli ve sirin sifatlar1 iist
siralarda yer almaktadir (Kunt-Bulut, 2015). Cocuklarin bu cevaplari, yetigkinler tarafindan nasil
algilandiklarinin ~ farkinda olduklarmi  ve bu durumu bir avantaj olarak gordiiklerini
diisindiirmektedir.

Cocuklara neleri yapip neleri yapamadiklar: soruldugunda, ¢ocuk olarak yapamadiklarini “oy
kullanmak, avmde gezmek, araba siirmek, tek basina digar1 ¢ikmak, ise gitmek, ders calismamak, para kazanmak”
seklinde, yapabildiklerini ise “oyun oynamak, hayal kurmak, futbol oynamak, eglenmek, kitap okumak” olarak
ifade etmislerdir. Bu ¢alismadaki ¢ocuklarin; ¢ocuk olarak yapamadiklari durumlarla, biiyiidiikleri
zaman hayatlarinda farkli olmasini istedikleri durumlara verdikleri cevaplar paralellik gostermektedir.
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Bu durumun nedeni c¢ocuklarin su an yapmak isteyip yapamadiklarina, yetiskin olunca
ulasabileceklerini {imit etmeleri olabilir. Madge’in (2006) arastirmasindaki ¢ocuklar da, bu arastirmada
ki bulgulara benzer olarak ¢ocuk olmanin en kotii yanunin istedikleri zaman disariya ¢ikamamak, ders
calismak, meslek sahibi olmak seklinde ifade etmis ve yetiskin olunca bunlara sahip olabileceklerini
distindiiklerini belirtmiglerdir.

“Sorunlar” temasinda ¢ocuk olarak yasadiklari sorunlarin neler oldugu sorulan ¢ocuklar;
“ddevlerin ¢ok olmasi, ailenin verdigi gorevler, fiziksel yaralanma, biiyiiklerin kizmasi, arkadaglarla yasanan
sorunlar, cocuk olarak goriilmek, dinlenilmemek” cevaplarmi vermiglerdir. Bu kategorideki cevaplar,
bliyiimek isteme nedenleriyle ve hayatlarinda degistirmek istedikleri durumlarla paralellik
gostermektedir. “Meslek sahibi olmak, cocuk olarak goriilmek, dinlenilmemek, disar: ¢ikamamak, 6devlerin ¢ok
olmas1” cevaplart hem biiyiimek hem de sorunlar temasinda dile getirilmistir. Bu ortak cevaplar
¢ocuklarin yasadiklarini diistindiikleri sorunlar yiiziinden biiyiimek istediklerini diistindiirmektedir.

Sorun olarak belirttikleri 6devlerin ¢ok olmasi bulgusuna benzer olarak Serbest (2015)
tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklarin 6devlerinin ¢oklugundan rahatsiz olduklar: goriilmiistiir.
Calismadaki bazi ¢ocuklar; eger olanaklar: olsa okul, 0gretmen ve basar1 diizeylerini degistirmek
istediklerini ve fikirlerinin sorulmamasini vurgulamaktadirlar. Goriildigii {izere ¢ocuklarin,
hayatlariyla ilgili degistirmek istedikleri durumlara verdikleri cevaplar, ¢ocuk olarak yasadiklari
sorunlara paraleldir. Cocuklarin cevaplari, Holt'un (2000) ‘cocuklar aslinda sadece biiyiiklerden ¢ocuk
degil birey muamelesi gormek isterler’ fikriyle paralellik gostermektedir. Mamur-Isik¢t (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada da c¢ocuklar; vyaslari nedeniyle kendilerinin varliklariin
onemsenmedigini, 6gretmenlerin davranislarindan rahatsiz olduklariny, fikirlerine deger verilmedigini
ifade etmislerdir. Ancak okul gibi cevrelerde cocugun siirekli sinirlanmasi ve itaat etmeye zorlanmasi,
¢ocugun bagiml bireyler olmalarina yol agar (Erikson; aktaran Hart, 2016, s. 29). Erikson’a benzer
sekilde diisiinen Gopnik’e (2015, s. 21) gore de yetiskinler ¢ocukluklarinin nihai tirtinleridir.

Cocugun katilim hakki, ¢ocugun ailede ve toplumda aktif olarak yer almasini saglamaya
yonelik haklardir ve CHS'nin 12., 13., 14. ve 15. Maddelerinde yer almaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi bu maddeler 1s18inda, taraf devletlere ¢ocuklarin ailede, okulda ve toplumsal
yasamdaki aktif katihmlarin1 ve kendilerini ilgilendiren kararlarda yer almalarini saglamak icin ¢aba
gostermeleri, bu amacla yasalara kurallar koymalari, bu kurallarin uygulanabilmesi icin gerekli
onlemleri almalar1 onerisinde bulunmaktadir (Hodgkin ve Newell, 2002; BM CHK, 2009). Ancak
‘Katilim Hakki Temast” incelendiginde, hayatlarinin her alaninda katilim haklarinin oldugunu diisiinen
cocuklar olsa da, baz1 ¢ocuklarin kendi hayatlariyla ilgili konularda bile katilim haklarinin olmadigimni
diistindiikleri goriilmiistiir. Cocuklarin bir boliimii kendileriyle ilgili durumlarda s6z haklarinin
olmadigini belirtmislerdir. Bu verilere paralel olarak Oktay ve Kumbaroglu (2011) tarafindan yapilan
arastirmada da ¢ocuklar; evde ve okulda katilim haklarinin bulunma durumuna en diisiik puanlar
vermislerdir. Donertas ve Aksel’in (2011) calismasinda, ¢ocuklar kendileriyle ilgili kararlar: kimin aldig1
sorusuna %1.3 oraninda kendilerinin ve %23.8 oraninda ise anne ve babalariyla birlikte yanitini
vermislerdir. Mamur-Isik¢1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da ¢ocuklar; kendilerini ilgilendiren
kararlara katilma haklarina saygi duyulmadigin belirtmislerdir. Butler, Robinson ve Scanlan (2005)
tarafindan yapilan arastirmada da ¢ocuklarin kendileriyle ilgili konularda daha ¢ok s6z haklar1 olmasin
istediklerini belirtmislerdir. Bu durum g¢ocuklarin kendi hayatlarina katilim haklarinin Hart'in (1992)
tanimladig1 katilim basamaklarindan “gostermelik katilim” basamaginda kaldigini diisiindiirmektedir.
Bu basamaktaki katiim goriiniiste kalmaktadir ve gocuklarin isteklerinin ya da diistincelerinin bir
onemi yoktur. Cocuklarin kararlarim sormamak ya da sordugunda da ¢ocugun yasamuyla ilgili daha
“zararsiz(!)” konularda goriislerinin dikkate alinmasi, aslinda ¢ocugun kendi yasaminin 0znesi
olmaktan uzak oldugunu gostermektedir (BM CHK, 2009). Cocuklarin kendi hayatlarina katiliminin
oniindeki engelin sebebi, yeterince olgun olmadiklari, kendileri igin neyin dogru oldugunu
bilmedikleri, kosullar1 dogru bir sekilde algilay1p degerlendiremeyecekleri seklindeki yetiskin algisidir
(Edwards, 1996). Cocuklar yetersiz goren bu algl, cocugun yiiksek yararina karar verebilecek kisilerin
sadece yetiskinler olarak goriilmesine yol agmaktadir. Ozellikle konunun 6nemi arttikca, yetigkinler
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¢ocuga sormaktan kaginmaktadirlar. Oysa ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilirken, ¢cocugun gortislerine
saygl duyulmali ve goriislerini 6zgiirce ifade etmesi desteklenerek kendi hayatinda etkin rol almasi
desteklenmelidir (BM CHK, 2013). Ozansoy (1999) kendi hayatlarinda etkin rol almasina izin
verilmeyen ¢ocuklar1 “6znesini arayan nesneler” olarak nitelendirerek, ¢ocuklarin kendi hayatlarinin
Oznesi olamadiklarini vurgulamistir. C)rnegin Davey’in (2008) calismasinda, ¢ocuklarin fikirlerinin
soruldugu konularin kendi hayatlarini ilgilendiren kararlarda pasif konumda kaldiklar;; daha ¢ok
hangi yemegin yenecegi ya da hangi televizyon programinin izlenecegi gibi giinliik kararlarda s6z
haklarinin oldugu goriilmiistiir. Davey’in (2008) ¢alismasina benzer olarak, bu ¢alismadaki ¢ocuklar da,
alinan kararlarin kendi hayatlarin etkilemeyecek; daha ¢ok kendilerine alinacak kiyafet gibi konularda
fikirlerinin alindigini ifade etmislerdir. Hatta {iziicii bir sekilde, kiyafetlerini bile secemeyen ¢ocuklar
bulunmaktadir.

Calismada “Demokraside herkesin goriisleri alinmalidir ama bizim alinmiyor.” diye diisiinen
¢ocuklarn da, bu haklarmin bilincinde oldugu ancak haklarini kullanamayarak, pasif konumda
kaldiklarmin farkinda olduklar1 gortilmektedir. Cocuklarin, hangi okula gidecegi konusunda bile
“biiyiiklerin isine karisma” tepkisiyle karsilasmalari; kendi hayatlariyla ilgili konularda tamamen pasif
kaldiklarini diisiindiirmektedir. Oysa ¢ocuklarin topluma katilimc olmay1 6grendigi ilk gevre ailedir.
Ailedeki iletisim ve etkilesim, ¢ocugun aile ortamindaki statiisiinii ve sahip oldugu haklar1
belirlemektedir (Bronfenbrenner, 1961). Iyi bir iletisim ve yasanti ortami icinde bilyiimeyen ¢ocuklar,
ailenin isteklerinin pasif yansiticilar1 olan bireyler olarak yetiseceklerdir (Akytiz, 2012).

Cocuklar fikirlerini soyleyebildikleri konular1 “benimle ilgili konularda, cogunda, her konuda, disar:
ctkmak konusunda, hayatimizi etkilemeyecek konularda” seklinde ifade etmislerdir. CHS'nin 12. maddesi
¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme ve dinlenilme hakkini
vermistir. Her konuda goriislerini serbestce ifade edebildigini belirten ¢ocuklarin olmasi sevindirici
olmakla birlikte, goriisiilen cocuk sayis1 i¢indeki azlig1 dikkat cekmektedir. Cocuklarin bir kismi; kendi
hayatin1 ve ailelerinin hayatin1 pek etkilemeyecek se¢imlerde s6z haklarimin oldugunu belirtmesi,
¢ocugun dinlenilme hakkinin teslim edilmedigi anlamina gelebilir. Akyol (2011) tarafindan yapilan
arastirmada; ¢ocuklarin kendileri ile ilgili karar verme siirecinde daha aktif olmalar1 dogrultusunda bir
yonelimin gelistigi fakat geleneksel yaklasimin devam etmekte oldugu ve bunun sonucu olarak
¢ocuklarin goriiglerinin yeteri kadar dikkate alinmadig1 belirlenmistir. Johnny’ye (2006) goére bu
durumun sebebi, ge¢miste cocugun savunmasiz, masum ve bagimli oldugu diisiincesinin izlerinin hala
devam etmesidir. Ge¢misten giinlimiize bu ¢ocuk imgesi bir nebze gelisse de, ¢ocuklukla ilgili
uygulamalar hala masum ve zayif ¢ocuk imajin1 vurgulamaktadir ve bugiiniin ¢ocuklarinin “katilimei
yurttas” olarak goriilmesini engellemektedir (Johnny, 2006; Stasiulis, 2002).

Cocuklar hig fikirlerinin sorulmadiklar: konular1 ise “kendileriyle ilgili olmayan konular, yapilan
yemekler, gezmeye gidilecek yer, evle ilgili konular, arkadag secimi, cocuklarin diisiinemeyecegi konular” seklinde
ifade etmislerdir. Tki ¢ocugun kendilerine giivenlerinin yiiksek olmasi beklenen bu yas grubunda,
“cocuklarm diisiinemeyecegi konular” seklinde bir diisiincelerinin olmasi, yetenekleriyle ilgili
inangsizliklarina isaret ediyor olabilir. Bu durum geleneksel ¢cocuk yetistirme stillerinden otoriter anne
babanin biat kiiltiirti anlayisiyla iliskilendirilebilir. Fikirlerinin sorulmadigi konulara topluca
baktigimizda ise, aslinda ¢ocuklarin hayatlarinin 6znesi olmaktan ¢ok uzakta oldugu goriilmektedir.
Cocugun katildig1 yasantilarin seffaf ve bilgilendirici, goniillii, saygili, ilgili ve ¢ocuk dostu olma
kriterlerini icermesi gerekmektedir (BM CHK, 2009). Ancak ¢ocuklarin goriislerinin sorulmamasi ve
dikkate alinmamasi, bu niteliklerin ¢ogunun ihlali anlamina gelmektedir. Cocuklar, yetigskinlerin
kendilerine sormadan karar verdiklerini ve sonrasinda gostermelik olarak fikirlerini sorduklarini
belirtmislerdir. Bu durum, ¢ocuklarin kendi hayatlarina katiliminin gostermelik katilim basamaginda
kaldigina isaret etmektedir. Cocuklar fikirlerinin sorulmama nedenlerini; “ihtiyaclar: olmadigi icin,
anlayamayacagrmz: diisiinmeleri, cocuk oldugum icin” seklinde siralamaktadirlar. Cocuklarin bu ifadeleri
cocuklarin ne kadar pasif konumda kaldiklarini ve kendilerini yetersiz olarak algiladiklarim
diisiindiirmektedir. Fikirlerinin sorulmama nedeni yetigkinlerin ¢ocuklugu Sorin’in (2005)
kategorilerinden “masum cocuk” ve “egitime devam eden cocuk” kategorilerinde gordiiklerini
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diisiindiirmektedir. Bu anlayislarda ¢ocuk yetigkinler tarafindan; yetersiz, korunmaya muhtag, bagimh
ve yetigskin tarafindan doldurulmay: bekleyen bos bir levha olarak gormektedirler ve c¢ocukluk
“yetigkinlik” mertebesine ulasmak icin gegilmesi gereken bir yol olarak diisiiniiliir. Bu anlayisa sahip
yetiskinler, ¢ocuklarin “cocuk olduklar: i¢in” anlayamayacaklarin1 ve ¢ocuklarin fikirlerine ihtiyag
duymadiklarini diistinmeleri beklenen bir sonugtur.

Ailelerin arkadas se¢imine karismasi, bu calismada tek ¢ocuk tarafindan dile getirilmistir.
Ancak dogrudan ¢ocukla iligkili olan nadir konulardan biri olarak diisiiniilmesi gereken arkadas se¢imi
konusuna bile miidahalenin olmasi, bu durumda ¢ocugun 6z belirleme hakkindan ¢ok uzak oldugunu
gosteriyor olabilir. Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda da ailelerin ¢ocuklarin arkadas secimine
karistiklar1 ve ¢ocuklarinin s6z hakk: konusunda farkindaliklarinin olmadigy goriilmiistiir (Donertas ve
Aksel, 2011; SC, 2010; Spielhofer vd., 2010). Cocuklarla ilgili kararlar onlarla beraber degil onlar adina
alinmaktadir. Ancak ¢ocuklarla ilgili konularda, ¢ocugun yiiksek yarar gozetilirken, goriisleri alinmal
ve c¢ocugun goriislerine saygi duyulmalidir (BM CHK, 2013). Cocuklarin; ‘ihtiyaglart olmadigr icin’
fikirlerinin sorulmadigini diistinmeleri ¢ocuklarin kendileriyle ilgili siireclerden uzak tutulduklarinm
gostermektedir. Paternalizm anlayisindan kaynaklanan bu durumun sonucunda; yetiskinler tarafindan
¢ocuklar adina kararlar alinirken, ¢ocuklar kendilerini susturulmus ve goz ardi edilmis hissedeceklerdir
(James, 2007). Ozansoy’a (1999) gore, bu durum ¢ocugun hayatini; biat eden konumunda gecirmesine
sebep olacaktir.

James, Jenks ve Prout’a (1998) gore sosyolojinin “yeni ¢ocukluk ¢alismalar1” ile birlikte “gocuk”
sadece pasif bir sekilde yetiskinlerin beklenti ve taleplerine cevap veren bir varlik olarak degil, kendi
haklar1 ve toplumsal yasama bagimsiz katkilar1 olan “sosyal aktorler” olarak goriilmeye baslanmustir.
Ancak ¢ocuklarin cevaplar: gegmisteki bagimli ve savunmasiz ¢ocuk imajinin izlerinin hala ¢ocuklarin
yasamlarin etkiledigini gostermektedir. Bu etkiler altinda olan c¢ocuklar; kendi hayatlarinin sosyal
aktorleri olmaktan ¢ok uzak olan; hayatlarinda pasif konumda kalarak itaat eden, kararlara uyan, ancak
gelecekte bagimsiz bir birey olmay1 timit eden varliklardir. Ancak ¢cocuklar1 toplumlarin gelecegi olarak
diisiiniirken, Freire'nin (2016) “baski gorenlerin, baski uygulayanlara doniismesi” soziindeki tehlikenin
bilincinde olunmalidir. Gelecegin vatandaslar1 olan bugiiniin ¢ocuklarindan, kendi hayatlarindaki
katilimlarinin engellenmesi, bagimsiz bir birey olmalarinin éniindeki en biiyiik engeldir ve gelecek
kusaklara nasil davranacaklar1 bugiin ¢ocuklara nasil davranildig ile ilgili olabilir. Psikolojide igsel
¢alisma modelleri olarak adlandiran bu dongij, kisilerin kendi ¢ocukluk deneyimleriyle ilgilidir (Berk,
2016, s. 272). Kendi ¢ocuklugumuzu gorme bi¢imimiz, ¢ocuklarimizi nasil yetistirecegimiz tizerinde
oldukga etkilidir (Main, 2000). Bu nedenle ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren her konuda aktif
katilimlar1 saglanmali ve kendine giivenen, hayatlarindaki biitiin siireclerde kendi kararlarmi
alabilecek bireyler olmalar1 desteklenmelidir. Yetiskinler ¢ocuklarin kendi baglarina hareket etmeleri
konusundaki yeteneklerini desteklerken, olgun yetiskinler olabilmeleri i¢in kendi kendilerine daha ¢ok
karar vermeleri gerektigini unutmamalidir (Hart, 2016, s. 16).

Yetigkin algisiyla “altin ¢ag” olarak anilan “¢ocukluk” donemini ve “gelecegimiz(!)” olan
¢ocuklar1 anlamak, ¢ocuklarin beklentilerinin neler oldugu ve ¢ocukluga bakis agisinin nasil oldugu
kesfedilmeden miimkiin olmayacaktir. Cocuklarin hayatiyla ilgili olumsuz diisiincelere sahip olan
Pavese (2012, s. 364) cocuklukla ilgili diistincelerini ”Cocuk olmanin hig bir giizel yani yoktur: Yaslandigumiz
zaman ¢ocuk oldugumuz giinleri hatirlamaktir giizel olan” seklinde agiklamistir. Cocukluk hakkinda
olumsuz diisiincelere sahip olan tek kisi Pavese degildir. Firestone ‘a(1979) gore de gocukluk; “bir
yandan bedensel ve ekonomik bagimhiliklarla simirlanmis, ote yandan cinsel, egitsel ve aileden kaynaklanan
baskilarla karartilmis bir cehennemdir.” Yetigkinler olarak ¢ocukluk doénemini “altin ¢ag” olarak mi
animsamamuz gerektigini yoksa Holt, Pavese ve Firestone gibi cocuklugun hicbir giizel yan olmadigim
m1 diisiinmemiz gerektigini anlamak, ancak gocuklarin deneyimlerini anlamamizla miimkiindiir. Bu
calismaya katilan ¢ocuklarin cevaplari ise, yetiskinlerin davranis sekilleriyle baglantili olarak ¢ocukluk
doneminin altin bir ¢ag olmadigini vurgulamaktadir. Pavese (2012) gibi, ¢ocukluk déneminin higbir
giizel yani olmadig: diisiiniilmese de, hayatlarinda “6znelerini arayan nesneler” (Ozansoy, 1999) olarak
kaldiklar1 izlenimini uyandirmustir. Biiyiiyiince patron olmak ve kendi kurallarini koymak isteyen
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cocuklar, katilim haklar1 ¢ignenmeyen, aktif yurttaslar olmay1 beklemektedirler. Ancak paternalizm
anlayisina ya da masum c¢ocuk kategorisindeki yetersiz ¢ocuk imajina sahip yetigkinlerin algilari
degistirilmeden, katiimeci ¢ocuk basamagina ulasmalar1 beklenemez.

Cocukluk anlayisimizin katilimci gocuk anlayisina dogru evrilebilmesi, alan yazinda “cocukluk
cografyalar1” ad1 verilen ¢ocukluk baglaminin (aile, okul, kiiltiir, iklim ve diger tiim kosullar-cocugun
baglami) birlikte ele alinmasiyla miimkiin olabilecektir (Elsley, 2004; McKendrick, 2000; Morrow, 2011).
Bu goriis ayni zamanda ¢ocuk i¢in bugiin ki yasaminin, gelecekte yasami kadar énemli oldugunu da
vurgulamaktadir (Elsley, 2004).

Tiim kategori ve temalar gz Oniine alindi§inda; biiyiimek kategorisinden; “genel olarak
¢ocuklarin biiyiimek isteme nedenleri”, “kendisinin bir ¢ocuk olarak biiyiimek isteyip istemedigi”,
sorunlar temasinda “gocuk olarak yasadiklar: sorunlar” ve “hayatlariyla ilgili degistirmek istedikleri
durumlar” kategorilerine ek olarak katiim temasinin biitiin kategorileri birlikte ele alindiginda ortak
bir fikre varmak miimkiin olabilir. Tiim bu tema ve kategorilerde, ¢ocuklarin genel olarak goriislerinin
alinmadig, cocuk olarak saygt duyulmadiklar1 yoniinde ifadelerinin oldugu goriilmektedir. Bu Genel
Yorum No. 12 de de belirtildigi tizere ¢ocuklarin katilim hakki Oniindeki yetigkinler tarafindan
¢ocuklarin pasif konumda tutulmasi, kendi hayatlariyla ilgili goriislerinin olamayacagi, yetiskinlerin
onlart diistinen bireyler olarak onlar icin en dogru karari verebilecek kisiler oldugu yoniindeki
geleneksel goriisii temsil ettigi diisiiniilebilir. Cocugun yiiksek yarari ile ilgili olarak komite tarafindan
acgiklanan genel yorumda da bu sorunlar benzer sekilde dile getirilmistir. Cocuklarin yetiskinlerin
“cocuk oldugum icin diisiinemeyecegimi diisiiniiyorlar” seklindeki ifadeleri, hem yetigkinlerin tutumlarini
hem de ¢ocuklarin bu durumun farkinda olduklarini gostermektedir.

Oneriler

Cocukluk hakkindaki en gercekc¢i veri kaynagi ¢ocuklarin kendisidir. Bu nedenle bundan
sonraki arastirmacilarin da c¢ocukluk sosyolojisi hakkindaki g¢alismalarda, ¢ocuklarla goriismeler
yapmalar1 ve bilgileri ilk kaynaktan elde etmeleri onerilmektedir. Ancak, ¢ocuklarla yapilan biitiin
arastirmalarda oldugu gibi, ¢ocuklara 6zgii yollar secgilmeli ve arastirma siireci boyunca birey olarak
¢ocuklara saygi duyulmalidir.

Cocugun aile ¢evresi, okul ve tiim ortamlarda ¢ocuklarin kendi yasamlarinin 6znesi olmalar1
anlamina gelen katilim deneyimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Cocuklarla ilgili arastirmalar ve
onlar i¢gin gelistirilecek hizmet modelleri ve politikalarda, ¢ocuklarin aktif katihimlar: saglanmali ve
cocuklar, kendine 6zgii ilgileri, diisiinceleri ve gortisleri olan bireyler olarak degerlendirilmelidir.

Cocuklarla ¢alisan biitiin meslek elemanlari, anne babalar ve tiim ilgililer i¢in ¢ocukluga bakis
acgisinin katilimar ¢ocuk niteligine dontisebilmesi i¢in, hizmet ici egitim programlar: ve aile egitim
programlariyla desteklenmesi gerekmektedir. Toplumun bu yondeki bilincinin ¢ocuklarin masumlugu
ve biiyiiyiince yetiskin olacak yarim bireyler oldugu yoniindeki kisith goriislerinin daha katilimci
¢ocuga doniisebilmesi i¢in kamu spotlar1 gibi toplumu bilinglendirme amacgh ¢alismalar yapilmasi
gerekmektedir. Ebeveynlerin ¢ocukluklarinin ebeveynlik davranislarina etkilemesi dongiisii tizerinde
durulmali, ebeveynlerin ¢ocukluklarina iliskin i¢sel ¢alisma modellerinin farkina varmalarina yonelik
biling arttiric1 calismalar yapilmalidir.
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