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Egitim ve Bilim ted

Altinci Sinif Ogrencilerinin Ikna Edici Yazma Becerisinin Gelistirilmesine

Yonelik Bir Arastirma °

Latif Beyreli !, Siimeyye Konuk 2

Oz

Giintimiizdeki iletisim olanaklari, beraberinde yo&nlendirici
iletisimi getirmektedir. Belirli gruplar, kurumlar veya insanlar
iletisimi, pazarlama, siyasi vb. amaglarla ikna edici bigimde
kullanabilmektedir. Temel egitimde ilkokul 1-5. smif diizeyinde
Tiirkge 6gretim programinda ikna edici yazma yiizeysel olarak yer
alirken ortaokul 6-8. smif diizeylerinde Tiirkce 0&gretim
programinda yer almamaktadir. Bu durumun aksine Giiney Kore,
Singapur, Kanada, Irlanda ve ABD gibi diinyadaki pek ¢ok iilke,
ana dili programinda, ikna edici yazmaya 1-8. sinif diizeyinde
onemli bir yer ayrilmistir. Bu ¢aligmada, programlardaki
eksikliklerden hareketle “Tiirk¢e dersinde, ortaokul altinci simif
ogrencilerinin ikna edici yazma becerileri nasil gelistirilebilir?”
sorusuna temellendirilmis bir eylem arastirmasi yiiriitiilmiistiir.
Bu amagla siireg temelli yazma modeli kullanilarak bir ikna edici
yazma egitimi programi hazirlanmig, bu program 18 6grenciden
olusan bir smufta 15 hafta (34 ders saati) uygulanmis ve programin
ogrenciler tizerindeki etkisi takip edilmistir. Arastirma sorular
sOyledir:

1. Ikna edici yazma egitimi éncesinde, 6grencilerin ikna ile ilgili
goriisleri nelerdir?

2. Tkna edici yazma egitiminin, dgrencilerin ikna edici metin
olusturma becerisi tizerindeki etkisi nedir?

3. Ikna edici yazma egitimi kapsaminda yapilan metin
analizlerinin ikna edici metin olusturmayla olan iligkisi
nasildir?

4. Ogrencilerin ikna edici yazma egitimine yonelik goriisleri
nelerdir?

5. Arastirma siirecinde karsilagilan sorunlar nelerdir?

Aragtirmada veriler; 6grenci {iiriinleri, ikna edici metin igin
degerlendirme rubrigi, analiz metinleri, kontrol listesi, arastirmaci
ve Ogrenci giinliikleriyle elde edilmistir. Veri analizinde SPSS 23 ve
NVivo 11 Pro programlari kullanilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda altinci smuf ogrencilerinin ikna edici metin
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olusturma ve metin analiz etme becerilerinin siireg i¢inde gelistigi,
bu beceriler arasinda anlamli bir iligki bulundugu belirlenmistir.
Ayrica, O0grencilerin, metin olusturma ve analiz etme siirecinde
ikna edici anlatimin “karsi goriisler” ve “kaynak” Ogelerini
uygulamada beklenen diizeyde basarili olamadiklari, “yazim” ve
“noktalama” Ogelerinde egitim siireci ile belirgin bir ilerleme
kaydedemedikleri goriilmiis; buna karsilik “detaylandirma”,
“gereklilik ifadeleri” ogelerinde iyi diizeyine; “bashik” “giris”,
“gelisme”, “sonug”, “tez”, “destekleyici goriisler”, “duygusal
yonlendirme”, “tekrar”, “cagri”, “gerekcelendirme” ve “gecis
ifadeleri” Ggelerinde ¢ok iyi diizeyinde basarili olduklar tespit
edilmistir. Arastirmact ve Ogrenci goriislerinin analizleri
sonucunda egitimde verimliligi arttirabilecek temalara ulasiimistir.

Giris

ikna edici yazma nedir? Alanyazin tarandiginda tartismaci, kanitlayici, ispatlayici, ikna edici
anlatim terimlerinin birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmekte, her biri i¢in yapilan agiklamalar
icerik bakimindan birbirine benzemektedir. Ornegin Giinay (2013) kanitlayici anlatimda yazarin
amacinin kanitlamak, ikna etmek, inandirmak, ispatlamak, ortaya koymak, bir bakis a¢isini savunmak,
okuyucunun da yazarin kendisi gibi diisiinmesini saglamak, yazarin kendi diisiincesini okuyucuya
kabul ettirmek oldugunu soyler. Onuncu smif dil ve anlatim ders kitabinda, kanitlayici anlatim icin
ikna etme, inandirma, aydinlatma, bir baskasina kendi goriisiinii kabul ettirme ve okuyucunun
konudan uzaklagsmasmi engelleme amaglariyla yazarin Orneklere ve farkh kisilerin goriislerine
basvurdugu ve ayrica bazi kelime, kelime obegi veya ciimleleri araliklarla tekrar ettigi ifade edilir
(Kansu, 2015). Beyreli, Cetindag ve Celepoglu (2005) tartismaci anlatimin yerlesik kanaatleri
sorgulatmak ve degistirmek, ilaveten yeni ileri siiriilen goriisii okuyucuya benimsetmek amactyla dilin
genellikle 6znel olarak kullanildig: bir anlatim tiirii oldugunu ifade eder. Giines (2013) ikna edici
yazmada baskalar: tarafindan kabul edilebilir isteklerin gerekgelerini ve nedenlerini belirterek, hayal
ederek, goriis belirterek, tahmin ederek metinler olusturuldugunu séylemektedir.

ABD ana dil 6gretim programinda, ikna edici yazma; metinlerdeki iddialar1 desteklemek igin
gecerli sebepler, kanitlayici ornekler ve konuyla ilgili gercek bilgileri kullanarak yazmak seklinde ifade
edilir (Common Core State Standards for English Language Arts and Literacy in History / Social Studies
Science and Technical Subjects, 2010). ABD-Vermont eyaletinin 6gretim programina gore ikna edici
yazi, insanlar1 inandirmak, bir konu hakkinda insanlarin fikirlerini degistirmek, bir bakis acisin1 kabul
ettirmek, belirli bir sekilde hareket ettirmek icin yazilan yazidir (Grade Expectation for Vermont’s
Framework of Standards and Learning Opportunities, Mathematics, Reading and Writing, 2004). Tkna
edici yazilar, “bir yazarin belirli bir fikri okuyucuya gostermek ya da kabul ettirmek istedigi veya
okuyucuyu belirli bir sekilde davranmaya inandirmaya calistig1 kurgusal olmayan kisa metinlerdir”
(Cliffs, 1989). Caine’ye (2008) gore yazarin bir konuda savundugu bir goriisii olmali, kanitlarla
arglimanlarini desteklemeli, metinde dogrular: ifade ettigini okuyucusuna ispatlamali, inandiric1 ve
nedensel bir tislup kullanmalidir. Yazara gore ilkokul ve ortaokul diizeyinde yazdirilacak ikna edici
metin tiirleri sunlardir: gazeteyi temsil eden bas makale, bas makaledeki goriisiin tersini savunan
makale, ikna edici mektup, editore mektup, politik karikatiirler, politik konusma metinleri, kamu
hizmeti duyurulari/bildirileri, reklamlar, oneriler, tavsiye yazilari (Caine, 2008).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD, 2006) raporuna gore ikna edici metinler,
tartismact metinlerin bir alt sinifidir. Tkna edici yazma ile tartismaci yazma zaman zaman birbiri yerine
kullanilsa hatta kullanilan teknikler bakimindan birbirine ¢ok benzese de belli 6zellikler bakimindan
birbirinden farklidir (bk. Tablo 1.).
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Tablo 1. Tkna Edici Yazma ve Tartismaci Yazma Arsindaki Farklar (Argumentative v. Persuasive

Writing)
Tkna edici yazma Tartismaci yazma
Okuyucunun tarafinizi kabullenilmeye layik bir
Ama Belli bir konuda okuyucunun yazarla aymn bakis agis1 olarak degerlendirmesini ve
s bakis acis1 ve goriiste olmasini saglamak. goriislerinizin gegerli oldugunu onaylamasini
saglamak.
Okuyucuyu yazarin goriisiiniin “dogru” Konuyla ilgili nedenler, inanilabilir gercekler,
Genel olduguna inandirmak icin gercekler ve yeterli deliller sunularak yazarin gegerli ve
teknikler = duygular metinde harmanlanir (Genellikle degerli bir bakis agis1 olduguna okur
duygular {izerinde durulur). inandirilmaya calisilir.
Yaziya Once bir konu ve sonra bu konuyla ilgili bir Bir konu aragtirilir ve ardindan konunun bir
ba§lang1<; taraf belirlenir. yoniiniin safina gegilir.
Kars1 goriislerin var oldugunu kabul etmek, ne
Tkna edici metinler tek amaghidr. Belirli bir kadar adil bir yazar oldugunuzu {istii kapal
diislince bi¢iminin, diislinmenin tek mantikli olarak okuyucuya iletmekle kalmaz; savunulan
yolu oldugu kisisel inancina dayalidir. Yazar goriisiin nigin daha degerli oldugunu
Sunulan inde tek bi f1 (kendi taraf K St K ici K Sriisleri
bakus actst metninde tek bir tarafi (kendi tarafini) sunar. okuyucuya gostermek igin ve kars: goriisleri
a . . . .
gac (Ikna edici metin bir karg1 goriisii igerebilir, elestirmek icin yazara firsat verir.
fakat kars1 goriis kullaniminin hemen ardindan ~ Metnin konuyla ilgili bir bakis agisin1 agikca
bunlar hizlica reddedilir ve ¢iiriitiiliir.) savundugu goriilmesine ragmen metin ¢oklu
bakis acilarini igerir.
Hedef kitleye ihtiyac duyulur. Yazar hedef
kitleyi kendi tarafina g¢ekebilmek i¢in adeta Inandirmak icin hedef kitleye ihtiya¢c duyulmaz.
Hedef kitle saldirir gibidir. Ayrica yazar hedef kitlenin Yazar goriistinii basitce ortaya koymakla

diisiinceleri ve su anda neye inandig1
bilmelidir.

yetinir.

Yazim tavri
(Attitude)

Ikna etmek isteyen yazar icin bir kisiyi bile
kendi tarafina cekmek 6nemlidir ve
okuyucunun pesinden kosar, bu yiizden metin
heyecanli ve agresif bir tarz igerir.

Yazarin kabul edilmeye layik bir fikri oldugunu
okuyucuya gostermesi yeterlidir. Okuyucular
kabul etse de etmese de yazar bir konuyla ilgili
inancin paylasir.

Diinyadaki pek ¢ok iilkenin ana dili programinda, ikna edici yazmaya 1-8. sinif diizeyinde,

kesintisiz ve hiyerarsik olarak yer verilmektedir. Ornegin Atlantik Kanada dil 6gretim programinda yer
alan metin tiirlerinden biri ikna edici metinlerdir. Programdaki diger yazma tiirleri soyledir: dykiileyici
yazma, bilgilendirici yazma (kisisel giinliikler, sor cevap giinliigii, basit mektuplar, davetiyeler,
tesekkiir notu), islemsel (transactional) yazma (raporlar, kitap incelemeleri, mektuplar (6zellikle is),
yonergeler/talimatlar, otobiyografiler, biyografiler, reklamlar, ikna edici denemeler, agiklayic
makaleler ve arastirma projeleri), siir yazma (Atlantic Canada English Language Arts Curriculum,
Elementary 4-6, 1998). Giiney Kore'nin dil 6gretim programinda dort temel yazili anlatim tiiriinden biri
ikna edici yazmadir (Sefer, 2015).

Tablo 2. Giiney Kore Ogretim Programindaki Dil Becerileri Iginde Tkna Edici Anlatimin Yeri

Yazma Tiirleri Okuma Tiirleri Konugma Tiirleri Dinleme Tiirleri

¢ Ikna edici metinleri e Ikna edici metinleri e Ikna edici metinleri ¢ Ikna edici metinleri
yazma okuma konusma dinleme

o Bilgi icerikli metinleri o Bilgi icerikli metinleri o Bilgi icerikli metinleri o Bilgi icerikli metinleri
yazma okuma konusma dinleme

e Sosyal iletisim e Sosyal iletisim e Sosyal iletisim e Sosyal iletisim

¢ Duygusal ifadeleri iceren o
metinleri yazma

Duygusal ifadeleri iceren o
metinleri okuma

Duygusal ifadeleri igeren o
metinleri konugma

Duygusal ifadeleri igeren
metinleri dinleme
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Ayni sekilde Singapur dil 6gretim programinda da temel dil becerileri icinde ikna edici
anlatimin 6nemli bir yeri vardir (Sefer, 2015).

Tablo 3. Singapur Ogretim Programindaki Dil Becerileri I¢inde Tkna Edici Anlatimin Yeri

Sozlii Iletisim / Konusma Okuryazarlik

Dinleme Okuma

Farkli amaglarla olusturulmus metinleri anlar. ~ Farkli amaglarla yazilmis gesitli metinleri anlar.
Ala Dil 1. Anlatir ve tarif eder. (Oykiileyici) 1. Anlatir ve tarif eder. (Oykiileyici)
Becerileri 2. Bilgilendirir, agiklar. (Bilgilendirici) 2. Bilgilendirir, agiklar. (Bilgilendirici)

3. Fikir verir ve inandirir. (Ikna edici) 3. Fikir verir ve inandirir. (fkna edici)

Konusma Yazma

Farkli amaglarla cesitli konusma metinleri Farkli amaglarla gesitli yazma metinleri
N olusturur. olusturur.
g;:;lciielﬁill 1. Anlatir ve tarif eder. (Oykiileyici) 1. Anlatir ve tarif eder. (Oykiileyici)

2. Bilgilendirir, aciklar. (Bilgilendirici) 2. Bilgilendirir, agiklar. (Bilgilendirici)

3. Fikir verir ve inandirir. (ikna edici) 3. Fikir verir ve inandirir. (ikna edici)

Sozlii iletisim Yazili iletisim

Farkli amaglarla farkli baglamlarda sozlii Farkli amaglarla farkli baglamlarda yazili
S iletisimde bulunur. iletisimde bulunur.
Tletisim . .
Becerileri 1. !30§ konusma / gevezelik etme 1. Hitap etme

2. lletisimde bulunma 2. Bilgilendirme

3. Tartisma 3. [kna etme

ABD ana dili 6gretim programinda, temelde {i¢ yazma tiirii bulunurken ikna edici yazmanin
agirhigs 1-4. siif arasinda %30, 5-8. siif arasinda %35, 9-12. sinif arasinda %40’tir (Common Core State
Standards for English Language Arts and Literacy in History / Social Studies Science and Technical
Subjects, 2010).

Tablo 4. ABD Ogretim Programi Yazma Becerisi Kapsaminda fkna Edici Yazmanin Yeri

Sinif ikna etme Bilgilendirme Deneyimleri aktarma
4 %30 %35 %35
8 %35 %35 %30
12 %40 %40 %20

Tablo 4 incelendiginde ABD'nin programinda sinuf diizeyi yiikseldikge ikna edici yazmaya
verilen agirligin arttig1 goriilmektedir. frlanda’min 6gretim programinin degerlendirme raporunda ise
okur-yazarlk egitimi ile ilgili teorilerden elegtirel teori kapsaminda; tiim metinlerin ideolojik olarak
sekillendigi, okuyucularin bu metinlerdeki fikirleri belirleyebilme yollarini bilmesi gerektigi {izerinde
durulur. Programin raporunda, metinlerin bilgilendirme, ikna etme, eglendirme, manipiile etme gibi
islevleri nasil yerine getirdigini ¢6zme konusunda &grencilere firsatlar verilmesi gerektigi ifade edilir
(Literacy in Early Childhood and Primary Education (3-8 years) Commissioned Research Report, 2012).

Problem durumu. Tkna edici yazma beceresinin 1-12. simif arasinda Tiirkiye’de kullamilan ana
dili 6gretim programlarindaki yeri incelendiginde diinyadaki pek ¢ok {iilkenin ana dili 6gretim
programinin aksine bir diizen olmadig1 goriilmektedir. Programlarda yer alan yazili anlatim tiirleri
asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 5. Turkge Ogretim Programlarindaki Yazili Anlatim Tiirleri
ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunda (1-5. sinif) yazili anlatim tiirleri (MEB, 2009)

e Betimleyici yazma e TIsbirligi yaparak yazma

e Hikaye edici yazma e Planli yazma

e Tkna edici yazma e Sorgulayici yazma

e Kargilagtirmali yazma e Not alma

ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda (6-8. sinif) yazili anlatim tiirleri (MEB, 2006)

¢ Notalma e Metin tamamlama

e Ozet cikarma e Tahminde bulunma

e Bosluk doldurma ¢ Bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma
¢ Kelime ve kavram havuzundan secerek yazma ¢ Bir metinden hareketle yeni bir metin olusturma
e Serbest yazma ¢ Duyulardan hareketle yazma

¢ Kontrollii yazma e Grup olarak yazma

e Gilidiimlii yazma o FElestirel yazma

e Yaraticl yazma
Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (1-8. sinif) yazili anlatim tiirleri (MEB, 2015)
e Hikaye edici metin e Siir
e Bilgi verici metin
Tiirkce Dersi (")gretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Stniflar) (MEB, 2017)
e Siir e Bilgilendirici
o Hikaye edici

Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi Ogretim Programinda (5-8. sinif) yazili
anlatim tiirleri (MEB, 2012)

e Aciklayia e Betimleyici

e Ogykiileyici e Tartismac

Dil ve Anlatim Dersi (9-12. siniflar) Ogretim Programinda yazili anlatim tiirleri (MEB, 2011)
o Ogykiileyici (Hikaye Edici) Anlatim e Ogretici Anlatim

e Betimleyici (Tasvir edici) Anlatim ¢ Agiklayict Anlatim

e Cosku ve Heyecana Baghh Anlatim e Tartismaci Anlatim

¢ Destansit Anlatim e Kanitlayici Anlatim

e Emredici Anlatim e Diigsel Anlatim

e  Gelecekten So6z Eden Anlatim
e Soylesmeye Bagli Anlatim
e  Mizahi Anlatim

Tablo 5'teki programlarda ele alman yazili anlatim tiirleri i¢cinde ikna edici yazmanin yeri
incelendiginde belli bir sarmallik ve hiyerarsi goriilmemektedir. 1-5. sinif araliginda ele alinan ikna edici
yazma 6-8. smif aralifinda gormezden gelinmekte 9-12. siuf araliginda da kanitlayici anlatim
kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Ders Kitaplarinda Yer Alan Metin Tiirleri
Tiirkge Dersi C")gretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) (MEB, 2017)

BILGILENDIRiCi METIN TURLERI HIKAYE EDiCi METIN TURLERI
e Am e (Cizgi Roman
e Biyografiler, e Kilavuzlar (kullanim kilavuzlari, e  Fabl
e Otobiyografiler tarifname, talimatnameler vb.) e Hikaye
e Blog e Makale / Fikra / Soylesi /Deneme o  Karikatiir
e Dilekge e  Mektup e Masal / Efsane / Destan
o Efemera ve Brosiir (liste, diyagram, e Ozlii Sozler (atasozii, deyim, e Mizahi Fikra
tablo, grafik, kroki, harita, afis vb. duvar yazilari, doviz vb.) e Roman
karma igerikli metinler) o Ozlii Sézler (vecize, atasdzii, e Tiyatro
e e-posta deyim, aforizma, duvar yazilari, &
e Gunluk motto, doviz vb.) e Mani/Ninni
e Haber Metni e Sosyal Medya Mesajlar1 e Sarki/ Tirki
e Reklam e Siir
o Kartpostal o Tekerleme / Sayismaca / Bilmece
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Tablo 6’daki 2017 6gretim programinda ise ikna edici anlatimin kullanildig1 metin tiirlerinden
olan reklam, haber metni, brosiir gibi tiirlerin Tiirkge ders kitaplarinda kullaniminin tavsiye edildigi
goriilmektedir. 2006 Tiirkce 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar incelendiginde ise ikna edici
yazma igin 1-5. siruf [lkégretim Tiirkge Ogretim Programi ve Kilavuzunda “Ikna edici yazilar yazar.”
seklindeki genel bir kazanim bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Tkna edici yazma igin
programda gecen tanim asagidaki gibidir:

Ikna Edici Yazma: Tkna edici yazma 6nemli bir yazma tiiriidiir. {kna edici yazma ayni1 zamanda
dgrencinin kendi diisiincesini 6ne siirmesi anlamina da gelir. Tkna edici yazmada 6grencinin
kabul etmedigi bir diisiinceye karsi miicadele etmesi de s6z konusudur. ... Inandiricilik mantikl
delillerle desteklenmelidir. Tkna edici yazmak icin isteginizin bagkalar1 tarafindan kabul edilebilir
olmasi gerekir. Bunu saglamak i¢in 6grenci, istegini ve bunun gerekgelerini ¢ok iyi belirtmelidir.
... (MEB, 2009).

2015’te yayimlanan Tiirkge O0gretim programindaysa ikna edici yazmaya yonelik ayri bir
kazanim bulunmamakta ancak sekizinci sinif diizeyinde sozlii iletisim becerisi altinda “Konusmada ve
tartismada ikna edici yonleri belirler.” seklinde bir kazanim yer almaktadir (MEB, 2015). 2017 Tiirkce
O0gretim programinda yine ikna edici yazma ile ilgili bir kazanim bulunmamakta, “Konusma
stratejilerini uygular. Yaratici, giidiimlii, empati kurma, tartisma, ikna etme ve elestirel konusma gibi
yontem ve tekniklerinin kullanilmasi saglanir.” seklinde bir kazanim bulunmaktadir (MEB, 2017).

Goriildiigii tizere diinyanin pek ¢ok {ilkesi ikna edici yazma becerisine ana dili egitiminde yer
vermektedir. Giiney Kore, Singapur, Kanada, irlanda ve ABD ilkokul ve ortaokul ana dili 6gretim
programlarinda ikna edici yazmaya detayli bir sekilde yer veren iilkelerdendir. Bahsi gegen {ilkeler,
PISA smavinda, okuma becerileri performansinda 6nemli basari gostermis {iilkelerdir (Uluslararas:
Ogrenci Degerlendirme Programu [PISA], 2015). Bu iilkelerin ikna edici yazma egitimi {izerinde
durmalarinin 6nemli nedenleri vardir. kna edici yazmada ¢oklu bakis agilarini degerlendirmek gerekir.
Birden fazla bakis acisini degerlendirebilmek igin derin diisiinerek yiizeysel bilgilerin Gtesine
gecilmelidir. Bu sebeple ikna edici anlatim becerisi 6grenciyi okuldaki akademik yagsantiya hazirlar.
Tkna edici yazmada 6grencinin tezini net bir dille ifade etmesi, kendi diisiincelerinin gecerliligini
degerlendirmesi, kanitlar kullanarak goriisiinii desteklemesi, karsit goriisleri tahmin edip ciiriitmesi
gerekir. Bu sebeplerle ikna edici yazma sayesinde ogrenciler, bilimsel diisiinme becerisi kazarrlar.
Bilimsel diisiinme becerisi 6grencilerin yalnizca dil derslerinde degil diger derslerde de basarili
olmasini saglar. Universite biiyiik oranda tartisma kiiltiiriiniin egitime yansimig halidir. Temel egitimde
ele alinan ikna edici anlatim sayesinde 6grenciler iiniversite egitimine baslayana kadar yazili ve sozlii
tartisma algisina uyum saglayabilirler. Tkna edici anlatim ile grencilerin iiniversitedeki entelektiiel
egitime hazirlanmasi saglanir. Temel egitimin 6grencilere “fikir ayriliklarini” dgretmesi gerekir. Ikna
edici yazma, fikir ayriliklarina saygili yaklasma konusunda ogrencileri egitir. Boylece Ogrencilere
vatandas olma bilinci kazandirilir ve 6grencilerin toplumsal hayata hazirlanmalari saglanir. Tkna edici
anlatimin 6gretimi; 6grencilere kitle iletisim araglarinda, politikada, pazarlamada kullanilan ikna edici
dil kullanim:1 konusunda farkindalik kazandirir, dogru karar vermelerine katki saglar ve onlar
yetiskinlige hazirlar. Ogrencilerin okulda 6grendikleriyle giinliik hayatta neleri yapabileceklerini 6lgen
uluslararas1 bir smav olan PISA’da ikna edici metinlerin 6nemli bir yeri vardir. PISA smavinda
kullanilan metin tiirleri; dykiileme, bilgilendirme, betimleme, ikna edici / tartismaci, coklu metin, belge
ve kayitlar, yonergeler, cizelge ve grafikler, tablolar, diyagramlar, haritalar, formlar, bilgi levhalars,
cagri ve reklamlar, makbuzlar/fisler, sertifikalardir (Common Core State Standards for English
Language Arts and Literacy in History / Social Studies Science and Technical Subjects, 2010; Engaging
in and Exploring Persuasive Writing a Practical Guide of Classroom Teacher, 2011; OECD, 2006).

Gilniimiizde her birey ikna edici dilin yogun olarak kullanildi1 pazarlama etkinlikleri ile
glinliik hayatlarinda dogrudan veya dolayh olarak stirekli kars1 karsiya kalmaktadir. Medyada, gesitli
amaglarla kullanilan ikna igerikli yazili veya s6zlii metinlerden kaginmak neredeyse imkansizdir. Caine
(2008) insanlarin giinliik hayatlarinda dergi, gazete, kitap, televizyon, brosiir, el ilanlari, reklamlar,
politik karikatiirler ve daha bir¢ok kanaldan ikna edici metinlerle karsilastigina ve buralardaki ikna
dgelerinin bazen fark edilebilir bicimde bazen de ortiilii olarak yer aldigina dikkat eker. Ikna dgelerinin
yogun bir sekilde kullanildig: ve toplumun en ¢cok maruz kaldigi medya iiriinii reklamlardir. Rozmiarek
(2000) ikna edici yazmanin 6grencilere akademik kariyeri ve yetigkinligi boyunca yardima olacagin
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ifade eder ve giinliikk hayatta pek ¢ok bilginin iginde sikismis pek ok segenek bulundugunu, bu
secenekler arasinda bireyin kendi goriisiinii netlestirmesinin zor oldugunu séyler. Ikna edici yazmanin
bu beceriyi kazanmadaki 6nemini vurgulayan yazar, 6grencilerin bir konuda bakis acilarini nasil
olusturacagini ve taraf belirleyecegini, belirledigi tarafi anlaml 6rneklerle, anlamli ¢6ziim 6neriyle nasil
savunacagini bu yazma tiirii sayesinde dgrenebileceklerini belirtir.

ABD’de kullanulan {i¢ ders kitabinda, ikna edici yazmanin ele alimis sekli incelenmistir.
Kitaplarin her birinin igeriginin sarmal bir yaklagimla diizenlenmis oldugu ve ele alinan konularin bir
sonraki smifta kapsami genisletilerek tekrar edildigi goriilmiistiir (Glencoe/McGraw-Hill Authors,
2001, 2001b, 2005). Kitabin kompozisyon alanindaki boliimleri soyledir: Kisisel yazma, yazma stireci,
betimsel yazma, hikaye edici yazma, bilgilendirici yazma, ikna edici yazma, problem ¢6zme -yazma ile
ilgili kargilagilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri. Kitaplarda yazili anlatim tiirii olarak betimsel, hikaye
edici, bilgilendirici ve ikna edici yazmaya yer verilmistir. Ikna edici yazma kitaplarda detayl bir sekilde
ele alinmig ve ikna edici anlatimm kullanildigr pek ¢ok metin tiiriine yer verildigi goriilmiigtiir (bk.
Tablo 7.).

Tablo 7. ABD'ye Ait Ders Kitaplarinda fkna Edici Yazma

6. sinif 7. stnif 8. sinif
Kitap Writer’s Choice Grammar Writer’s Choice Grammar and Writer’s Choice Grammar and
and Composition Grade 6 Composition Grade 7 Composition Grade 8
Kitapta ikna edici
yazmaya ayrilan sayfa 31 47 47
sayis1
1. Poster 1. Poster 1. Tkna edici paragraf
2. Oneri / teklif 2. Paragraf 2. Kisinin
3. Tkna edici mektup 3. Oneri/ teklif goriislinii/tarafini
Ornek olarak 4. Televizyon programi 4. Basmakale bildiren makale
kullanilan ikna edici elestirisi 5. Bildiri 3. TIkna edici deneme
metin tiirleri 6. Reklam 4. Sunum metni
7. Sikayet mektubu 5. Reklam
8. Elestiri 6. Editore mektup
7. Kitap elestirisi

ABD ders kitaplarindaki “kisisel yazma” boliimiinde hangi amaglarla yazilabilecegi, yazmanin
ogrencilere neler kazandiracagl ele alinmistir. “Yazma siireci” boliimiinde yazma Oncesi, siras1 ve
sonrasinda yapilacaklar ve metin olusturma siiregleri uygulamali olarak ele alinmistir. Kitaplarin
sonunda yer alan “problem ¢6zme” boliimiinde ise yazarken sik karsilasilan sorunlar ve bunlarin nasil
¢oziilebilecegi uygulamali olarak ele alinmis olup pek ¢ok 6grenci metni 6rnegine yer verilmistir. Stk
karsilasilan sorunlar gibi bir boliimiin ders kitabinda yer alabilmesi, yazma becerisi alaninda yapilmis
pek ¢ok uygulamali arastirmanin ders kitaplarina kaynaklik etmis oldugunu gosterir. Bizim de ana dili
egitimimizde yazma becerisi kapsaminda bu tip aragtirmalarin yapilip temel egitime kaynaklik etmesi
bir ihtiyactir. Ikna edici yazma iilkemizde son dénemlerde ele almnip arastirilmaya baglanmus bir yazili
anlatim tiiriidiir. Ornegin Giines (2013) yazili anlatim tiirleri (betimleyici yazma, hikaye edici yazma,
ikna edici yazma, sorgulayici yazma, yaratici yazma, karsilastirmali yazma, planl yazma, not alma, ig
birligi yaparak yazma, bagimsiz yazma, bitisik egik yazi) icinde ikna edici yazmaya ayr bir yer
vermistir. Ayrica ikna edici yazma, tilkemizde heniiz ders kitaplarina ve 6gretim programina yeterince
girememis olsa da tezlerde, makalelerde arastirilmaya baslanan bir konu olmustur. Konu hakkinda
yapilmis baslica arastirmalar soyledir: Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin olusturduklari ikna edici
metinlerin yap1 agisindan incelenmesi (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014), Nasil ikna ediliyoruz? Ikna edici
metin ve yapisi (Kurudayioglu ve Yilmaz, 2014), Ikna edici yazma ve karsilastirmali bir arastirma
(Avustralya ana dili 6gretimi ders materyalleri ve Tiirkiye 6rnegi) (Okur, Gogen ve Stigtimlii, 2013),
Tiirk¢e 6gretiminde delillendirme/ikna etme paragraflarinin yazimina iliskin uygulamali bir ¢alisma,
(Ozan, 2014) Ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin ikna edici yazma diizeylerinin belirlenmesi (Kaptan,
2015). Bu arastirmalarin yani sira ikna edici anlatim ve bu anlatimin kullanildig: alt metin tiirlerinin
sinif diizeylerine gore ayr1 ayr1 arastirma konusu yapilip konu hakkindaki bilgi anlayisin yiikseltilmesi
gerekmektedir. Biitiin bunlardan hareketle bu calisma “Altinci siif 6grencilerinin ikna edici yazma
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becerileri nasil gelistirilebilir?” sorusu tizerine temellendirilmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin siireg
temelli yazma modeli ilkeleri dogrultusunda bir ikna edici yazma egitimi programi hazirlanmis ve
uygulamasi yapilmistir. Bu baglamda ¢alismanin arastirma sorular: soyledir:

1. Tkna edici yazma egitimi 6ncesinde, 6grencilerin ikna ile ilgili gortiisleri nelerdir?

2. Ikna edici yazma egitiminin, 6grencilerin ikna edici metin olusturma becerisi {izerindeki etkisi
nedir?

3. Tkna edici yazma egitimi kapsaminda yapilan metin analizlerinin ikna edici metin olusturmayla
olan iligkisi nasildir?

4. Ogrencilerin ikna edici yazma egitimine yonelik goriisleri nelerdir?

5. Arastirma siirecinde karsilagilan sorunlar nelerdir?

Yontem

Calismada eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Dick’e (1993) gore eylem arastirmasi
katilimcalarin 6grenmesine ve sonuglari degistirmeye dayalidir ve temel hedeflerden biri uygulamadan
bilimsel fayda saglamaktir. Eylem arastirmas: adindan anlasilacag: iizere iki boyutlu bir arastirma
siirecidir.

¢ Eylem: Bazi sistemlerde, programlarda ve toplu ortamlarda, degisiklikler yapma istegine atif
yapar.

* Arastirma: Aragtirmaci ve hedef kitle veya her ikisi i¢in uygulamalara ait anlasilirligi ve anlayist
yiikseltme istegine atif yapar (Dick, 1993).

Ferguson’a (2011) gore eylem arastirmasi siirecinin temelinde “Yaptigim seyi nasil
iyilestirebilirim?” sorusu yer alir ve bu sorunun hedefi bagkalarina yardim etmektir. Bu arastirmada
temel hedef ikna edici yazma becerisini gelistirmek oldugundan, eylem arastirmasi modeli tercih
edilmistir. Watts’a (1985; aktaran Ferrance, 2000) gore egitimde kullanilan eylem arastirmasi,
katilimailarin arastirma tekniklerini kullanarak kendi egitim uygulamalarmi sistemli ve dikkatli bir

sekilde inceledigi bir siiregtir.

Tablo 8. Egitimde Kullanilan Eylem Arastirmasi Tiirleri (Ferrance, 2000)

Ogretmeninin bireysel
olarak yaptig1 eylem
arastirmasi

isbirlik¢i eylem
arastirmasi

Okul capinda yapilan
eylem arastirmasi

Bolge capinda yapilan
eylem arastirmasi

e Sorun olan konu tek bir

e Bir okula ait problem,

e Bir bolgeye ait sorun ele

Odak e Sorun olan konu tek bir . o almur
smuf ya da birkag farkls sorun veya ortak ilgi alan . .
noktas1 sinifta aragtirilir. e Bir sisteme ait sorun ele
sinifta aragtirilir. caligilir. alinur
Gorekdi  lojyeergm  Yedekofretmenler « Okul boghig ! Vometfkolayagi
olabilecek o Veri ]Y' § e Bitis zamam1 netlestirme o Liderlik e Kavit vetkili y $
olasi e yardm | Yoneticiidarecilerle - fletiim « iltsim olanaklan
ihtivaclar y iletisimi durdurma e Dis ortaklar $
ya¢ e Dis ortaklar
o Okulun yeniden
yapilanmasini ve ..
K h
« Program e Program degisimini etkileme : M?;?eali(i taehSIiS;l
Potansiyel O“rge i * Ogretim ihtimali etkinliklegri ’
Etki gv . ¢ Degerlendirme e Misyon/politika . .
o Degerlendirme . .\ o Sistem Onerileri
e Misyon/politika e Ebeveyn katilimi1 . -
« Programlarin e Misyon/politika
degerlendirilmesi
« Mesleki geligim, is birligi . Me-sllil-(l' g§11§1m, is birligi
e Verilerden hareketle ve iletisimin Ye,l N 1§1m1r1 .
. . ¢ Meslektas dayanismasima . ° . iyilegtirilebilmesi
Yan Etkiler uygulama yapabilme st iyilestirilebilmesi o Uvumlu tak
(Zorluklar) e Elde edilen bilgiler her geustirme e Uyumlu takim yumit taiam
o Ortakliklar olusturma olusturma

zaman paylasilamayabilir

olusturabilme
o Siirecteki anlagmazliklar

e Siirecteki anlagsmazliklar
o Ortak vizyon olusturma
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Bu calismada, Tablo 8'de yer alan “Ogretmenin bireysel olarak yaptig1 eylem arastirmas:”
modeli kullanilmistir. Calismada, arastirmacy;, uygulama yaptig sinifin Tiirkge 6gretmeniyle is birligi
icinde, egitici olarak yer almistir. Tiirkce 6gretmenine, uygulama oncesinde, egitimin igerigi, kapsamy,
stiresi hakkinda bilgi verilmistir. Boylece uygulama smifinin Tiirkge dersinin dort saatini Tiirkce
Ogretmeni, iki saatini aragtirmaci kullanmigtir. Eylem arastirmasinda uygulamalar, uygulayicinin
bizzat kendisi tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi disardan bir arastirmaci tarafindan da yapilabilir
(Ozpnar ve Aydogan Yenmez, 2014). Eylem arastirmasinin temel amaci pratigi gelistirmek oldugundan
bir konu ile ilgili derinlemesine bilgi sunarken tam genellenebilir sonuglara ulagilamamasi bu
aragtirmanin sinirhiligidir.

Calisma Grubu

Calismanin uygulamasi i¢in amacgli Ornekleme yapilmistir. Balci'ya (1995) gore amagh
orneklemede, arastirmaci, kimlerin segilecegi konusunda kendi yargilarini kullanir; arastirmanin
amacina en uygun olanlar1 drnekleme alir. Platon’a (1987) gore zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
orneklem gruplari, arastirilan durumlarin derinlemesine galisilmasina olanak verir (aktaran Yildirim ve
Simsek, 2008). Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul’da bir devlet okulunda Ogrenim gormektedir.
Calisma grubunun belirlenmesinde iki kistas géz oniinde bulundurulmustur. Bunlardan ilki ikna edici
yazma becerisinin ortaokul programinda bulunmamasindan hareketle bu becerinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulan bir egitim ortaminda galisma tercihinden hareketle 6grencilerin altinci sinif diizeyinde
olmasidur. Ikincisi ise yazma gibi §gretim etkinliklerinde hayli zaman gerektiren bir becerinin kalabalik
bir grupla yiriitiilmesinin aragtirmay1 kisitlayacag1 diisiincesi ve ayrica arastirma siirecine egitmen
olarak katilan arastirmacinin MEB’in verdigi (gercevesi belli) bir izin siiresinde Ogrencilerle vakit
gecirebilecek olmasindan hareketle ¢alisma grubunun 25 ve altinda bir sayida olmasidir. Biitiin
bunlarin sonucunda ¢alisma grubu olarak segilen uygulama sinifina dair bilgiler soyledir: On ikisi
erkek, sekizi kiz 20 6grenci ile ¢alisilmigtir (Ikisi 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencidir.). Ancak smiftaki
ozel Ogrencilerden elde edilen veriler, calismaya alinamamistir. Calisma 2016 yili bahar déneminde
Istanbul’da bir devlet ortaokulunda yiiriitiilmiis olup ilgili tarihte MEB 2006 Tlkégretim Tiirkge dersi
Ogretim programi (6-8. siniflar) kullanilmaktayda.

Veri Toplama Araglar

Calismanin veri toplama araglar1 sunlardir: Ogrenci tirtinleri (6grencilerin olusturdugu ikna
edici metinler), ikna edici metin degerlendirme rubrigi, arastirmaci ve 6grenci giinliigii, analiz metinleri
ve kontrol listesi.

Ogrenci tUriunleri (6grencilerin vazdigl ikna edici metinler ve analiz ettikleri metinler).
Ogrenciler ikna edici yazma egitimi 6ncesinde, egitim sirasinda ve sonrasinda ii¢ metin yazdirilmistir.

Uygulamada 18 6grencinden 54 metin alinmistir.

Ikna edici metin degerlendirme rubrigi: Tkna edici metin ogelerinin degerlendirilmesini
saglayan, bes boliim, on yedi 6geden olusan ve 4 puan iizerinden puanlanan Beyreli ve Konuk'un (2016)
gelistirdigi bir analitik rubrik kullanilmistir. Flynn ve Flynn’a (2003) gore rubrikler, 6grencilerin
calismasini dereceli 6lgeklerle degerlendirmek i¢in kullanilan bir tiir degerlendirme formudur. Bu form
sayesinde, Ogrencilere calismalarinin niteligini gosteren puanlar verilir. Yazarlara gore rubrigin
faydalari soyledir: Ogrencilere ve 6gretmene sorumluluklar yiikler, 5gretmenin beklentilerini 6grenciye
bildirir, 6gretmenin 6znelligini en aza indirir, yazma miifredatinin uygulanisindan emin olmay1 saglar.
Aragtirmada kullanilan rubrigin puan araliklar: soyledir:

e 0 - — rubrikte 0 puan yoktur
e 1 -175 — yetersiz

1,76 - 2,51 — gelistirilmeli

2,52 -3,27 — iyi

3,28 - 4,00 — ¢ok iyi
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Rubrikte degerlendirmesi yapilan ikna edici metin boliimleri ve 6geleri Sekil 1’de gosterilmistir.

iKNA EDICi METNIN OGELERI

|
GRGU KURGU INANDIRICILIK ANLATIM DIS YAPI
|
—— Bashk — Tez —— Kaynak —— Gegig ifadeleri —— Yazim
——  Girig Destekleyici gbriigler —— Gerekgelendirme —— Gereklilik ifadeleri L—— Noktalama
L Geligme E Kars: goriigler —— Detaylandirma
___ Sonug Duygusal yénlendirme
——  Tekrar
L Cagn

Sekil 1. Tkna Edici Metnin Boliimleri ve Ogeleri

Arastirmaci ve Ogrenci giinliigii. Johnson’a (2014) gore giinliikler arastirmanin tiim
boliimleriyle iliskili gozlem ve diisiinceleri kaydetme araci; arastirmanin pargalarini kronolojik olarak

bir araya getirirken 6nemli bir kaynak; gozlemler, analizler sekiller, taslaklar, alintilar, yorumlar,
diisiinceler, duygular ve izlenimler gibi cesitli verilere yer verilen bir kayit defteridir. Siire¢ boyunca
arastirmaci ve ogrenciler haftalik olarak giinliik doldurmus ve bu giinliikler sayesinde aragtirmacinin
ve 0grencilerin siiregle ilgili goriislerinin neler oldugu tespit edilmistir.

Analiz_metinleri ve kontrol listesi. Ogrencilerin ikna edici metinlerini ¢dziimleyebilme
durumlarini gormek amaciyla dort ikna edici metinden faydalamilmistir. Egitim siirecinde,
ogrencilerden bu metinlerdeki ikna edici metin dgelerini bularak analiz etmeleri istenmistir. Metin
analizinde ikna edici metin béliimlerinden olan “kurgu, inandiricilik, anlatim” 6grencilere sorulurken
“orgii ve dis yap1” sorulmamuistir. Daha sonra 6grencilerin metin analizi sonuglarini degerlendirebilmek
i¢in kontrol listesi kullanilmigtir. Kontrol listesi, 6grencilere ait herhangi bir konu ya da beceriye iliskin
performansi olusturan unsurlardan ne kadarmin 6grenciler tarafindan anlasildigin gesitli isaretlerle
gosteren ve bir kisinin ayni performans: icin bir¢ok defa kullanilabilecegi gibi bircok kisi icin de
kullanilabilen bir listedir (MEB, 2006). Bu c¢alismada kontrol listeleri, dgrencilerin metin analizi
performanslarmi toplu bir listede gorebilmek amaciyla kullamilmustir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmanin verileri 15 haftada (34 ders saati) toplanmistir. Calisma kapsaminda, siire¢ temelli
yazma modeli ilkeleri dogrultusunda hazirlanmis ikna edici yazma egitimi programi dgrencilerle
ylriitiilmistiir. Karatay’a (2013) gore siire¢ temelli yazma, hazirlik (konu belirleme), planlama (yazma
taslagr olusturma), gelistirme (yazma taslagimi gozden gecirme/diizenleme), diizeltme (yaziy1 dil
anlatim, yazim ve noktalama bakimindan diizeltme), yayinlama (metnin okurla paylasilmasi) olmak
iizere bes asamadan olusan 0gretmenin 6grencilerle birlikte yazili anlatim ¢alismalarin yiiriittiigii bir
siirectir. fkna edici yazma becerisinin kazandirilmasi siirecinde teori ile uygulama arasindaki bogluklar
doldurulmaya calisilmistir.
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Tablo 9. Veri Toplama Siirecinin Is-Zaman Cizelgesi

is-Zaman Cizelgesi | Haftalar » hafta | Zhafta | Shafta | dbafta | Shafta | Ghafta | 7hafta | Shafta Shafta W0hatta | 11 hafta 12 hatta 13hafta | I4hafta | 15hatta
Etkinlikler ¥ Saailer b 1|2 [s | e |s [6 |7 |s |9 |20|a |22 || a6 [ar|as|20]| 20 |20|22|2]|a2 25 (26 | 27 | 28 | 20 [a0 | ;2| ;2 | s | s
Tamisma X
Sonraki haftanin yazma Syl i X
Egitim 6ncesi metin olusturma X
1. Béliim: Giris X
ikna ne d ir?

Ikna edici yazma nedir?

kna edici yazmak nigin 6nemlidir?
ikna edici yazmada sorular

Ornek metin islenisi X
2. Boliim: Ikna edici metnin dgeleri
Savunulan tez

Taraf belirleme X
Destekleyici goriigler X
Kars: goriisler / kars: griisleri ciiriitme
Ornek metin islenisi x
Gerekgelendirme X
Duygusal Yonlendirme

Tekrar

Cagn

3. Boliim: [kna edici teknikler ve ifadeler
&)
Kargilaghirma

Alnti yapma / tamk gdsterme
Sayisal verilerden yararlanma
Kaynak
Anekdot Kullanma

Retorik/ yonlendirici sorulan kull

e foe [1o¢

3

i<

3

1o |oe fo

D¢ [0 |ibe e

0 [ S 14

Metin analizi X
Metin analizi

Gereklilik ifadelerini kull.

Gegig ifadeleri

4. Béliim: ikna edici metnin yapis1
Yazma éncesi vapilacaklar x
Ornek paragraf
Ornek metin olugturma X |5
Bir sonraki haftanin yazma konusunun siylenmesi x
Egitim siras: metin olusturma

b

¢ |o< o<

Ioe
153

s

Metin analizleri (4) X X | X | X
Sonraki haftanin yazma Gyl
Egitim sonras1 metin X | x| x
Bitis X

3
I
3

Ikna edici yazma egitiminin is-zaman cizelgesi Tablo 9'da verilmistir. Ik hafta arastirma siireci
ve Tiirkge dersinin iki saatini yiiriitecek egitmen hakkinda 6grenciler bilgilendirilmistir. Ayrica ikna ile
ilgili 6n bilgilerini gérmek icin 6grencilerden giinliik yazmalar: istenmis ve sonraki haftada yapilacak
olan yazma konusu onlara bildirilmistir. Ogrenciler sonraki hafta egitim oncesi ilk metinlerini
yazmiglardir. Egitim Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda Ogrencilerin olusturduklar: ikna edici
metinlerin konular: sdyledir: Bilgisayar bagimlisi ¢ocuklar: bu aliskanliklarini birakmaya ikna etmek /
Ebeveynleri, ders basarisi, sosyal beceriler vb. konularda, ¢cocuklarini kardesleriyle ve arkadaslariyla
kiyaslamamaya ikna etmek / Insanlari, cevreye ¢op atmama konusunda ikna etmek.

Konular belirlenirken smifit yakindan tamidigindan smifin Tiirkge 0gretmeninin goriisiine
bagvurulmustur. Ogretmen, bu konular1 ¢ocuklarin diinyasma uygun olmasindan dolay1 6nermistir.
Ogrencilere, onlarin nemsedikleri veya sdylemek istedikleri seyleri sdyleyebilecekleri konular1 yazma
konusunda firsat verilmesi, Ogrencilerin yazma ve iletisim becerilerini gelistirip yazma
motivasyonlarin artirir (Johnson, 2008). Siire¢ temelli yazma modeli dogrultusunda yazma konulars,
Ogrencilere bir hafta 6ncesinden bildirilmis, hazirlik yapmalar: i¢in yonlendirme yapilmis ve zaman
verilmistir. Ogrenciler, egitim oncesi metin yaziminda 25 dakika, egitim sirast ve sonrasi metin
yaziminda 60 dakika siire kullanmuslardir. Ogrenciler yazma calismalarin sinifta yapmistir.

Siire¢ boyunca 6grenci metinlerinin rubrikle yapilan detayli degerlendirme sonuglar: bireysel
olarak Ogrencilerle paylasilmis ve Ogrencilerin degerlendirme Olgiitlerini gormeleri saglanmistir.
Buradaki amag Ogrencilere ikna edici metin Ogeleri hakkinda farkindalik kazandirmaktir. Egitimde,
ikna edici yazma ile ilgili konu anlatimi ve drnek metinlerin oldugu ¢alisma kagitlar1 6grencilerle
paylasiimistir. fkna edici metnin dgeleri ile ilgili egitim tamamlandiginda, 6grenciler bireysel ve grup
olarak arastirma Odevleri yapmislardir. Metin yapisi farkindalig1 olusturmak igin smif ortaminda,
igbirlik¢i ve bireysel olarak ikna edici paragraf ve taslak metin olusturma c¢alismalar1 yapilmistir.
Siirecte, 6grenciler rubrik dl¢iitleri dogrultusunda siirekli doniit almislardir.

Egitim siras1 metin olusturma etkinliginden sonra 6grencilerle dort defa ikna edici metin analizi
yaptirilmigtir. Ogrencilerin egitim siirecinde analiz ettikleri dort metnin konusu sdyledir: hayvanat
bahgelerinin faydal olduguna ikna etmek / siit icmeye ikna etmek / yiiriiyen merdivenlerin solunda
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beklememeye ikna etmek / okul formalarimin gerekli olduguna ikna etmek. Metin analizi yaparken
ogrenciler, her bir metin i¢in yaklasik 45-50 dakikalik bir siire kullanmislardir. Ogrencilerin yaptiklari
analizler kontrol listesi ile degerlendirilmis sonuglar 6grencilerle sinif ortaminda tartisilmistir. Bu
etkinlikten sonra 6grenciler egitim sonrasi metinlerini olusturmuslardir. Daha sonra degerlendirme
sonuglar1 6grencilerle paylasilarak siire¢ tamamlanmistir. Siire¢ boyunca arastirmact ve ogrenciler
glnliik yazmuslardir. Ayrica eylem arastirmasinin da dogasimna uygun olarak haftalik olarak
arastirmaci, alan uzmani ve Tiirkce 6gretmeni toplantilar yapmaistir. Bu toplantilarda 6grenci ihtiyaglar
dogrultusunda programda yer yer giincellemelere gidilmistir. Asagida arastirma sorular: baglaminda
eylem arastirmasi siireci yer almaktadir.

1. ikna edici yazma egitimi
odncesinde, 6grencilerin ikna
ile ilgili goriigleri nelerdir?

4. Ogrencilerin ikna edici
yazma egitimine yonelik )
gorigleri nelerdir? ' o

ikna ile ilgili

= P égrenci Rubrikile |
hriskine iy o
alinmasi (Giri
analizlerinin metin ) ( ?’
olusturmayla olan iligkisi i i
nasildir?
Egitim sonrasi Egitim 6ncesi
metin metin
olusturma 8 T olusturma
Ogrenci
- ‘ L glinlugi . ‘
Kontrol S s i
listesi N
Egitim Egitim
4 m::\\. < ‘ ‘~ g 2. Ikna edici yazma egitiminin
n ) i ' ogrencilerin ikna edici metin
\f','ilff'%/ Ty Efiim t§|raS| olusturma becerisi izerindeki
Lz il etkisi nedir?
L Mt olusturma
T h -
I m:iin \ 5. Aragtirma sirecinde
‘\anana W kargilagilan sorunlar nelerdir?
-
e
| metin
\\lmllzl/ J

Arastirmaci
glnlug

Sekil 2. Arastirma Sorular1 Baglaminda Eylem Arastirmasi Stireci Semasi

Verilerin Analizi

Eylem arastirmasinda veri analizi, veri toplama siireciyle es zamanli olarak yiiriitiiliir ve veri
analizinde aragtirmanin inandiriciligia, transfer edilebilirligine, giivenilmeye layik olmasma ve
onaylanabilirligine dikkat edilmelidir (Ozpmar ve Aydogan Yenmez, 2014). Johnson (2014) eylem
aragtirmasinda dogruluk ve giivenilirli§in olusturulmasinda ti¢ esas bilesenin gegerlik, giivenirlik ve
cesitleme olduguna dikkat c¢eker ve Ogrencilerin yazmadaki fikirlerini diizenleme ve iletme
yeteneklerinin gegerli bir 6l¢limii igin gercek yazi Orneklerine bakmak ve nesnel degerlendirmeyi
saglayacak yazi degerlendirme formu kullanmak gerektigini sOyler. Bizim calismamizda, 6grenci
metinlerini degerlendirmek icin gegerlik, giivenirlik ve kullanilabilirlik ¢aligmas: yapilmis bir rubrik
tercih edilmistir. Johnson (2014) eylem arastirmasinda, cesitleme ve giivenirligin farkl tiirde veri
toplama, farkli veri toplama kaynaklar1 kullanma, verileri degisik zamanlarda toplama ve diger
kisilerin bulgular1 dogrulamasi ve diizeltmesi icin tekrar gozden gecirmesi ile gergeklestirildigini
sOyler. Bizim ¢alismamizda veri kaynaklarinda zenginligi saglamak i¢in 6grenci giinliikleri, arastirmaci
glinliikleri, 6grenci metinleri, analiz metinleri ve kontrol listeleri kullanilmig, ¢alisma 15 haftalik bir
zaman slirecinde gergeklestirilmis, siire¢ boyunca siirekli veri toplanmistir. Ayrica arastirmaci, alan
uzmarnu ve Tiirkge Ogretmeni her hafta diizenli toplantilar yapmis, toplantilarda veri analizleri
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degerlendirilmis ve doniitler egitim siirecine yansitilmis, verilerde doyuma ulasilip tekrara diisiilene
kadar calisma yiiriitiilmeye devam edilmistir.

Aragtirma verilerin analizi i¢in SPSS 23 ve NVivo 11 Pro programlari kullanilmistir.
Ogrencilerden gelen metinler, arastirmaci tarafindan rubrik ile degerlendirilerek puanlanmis ve bu
puanlar kronolojik siralarina uygun olarak bilgisayar ortamina aktarilmis daha sonra SPSS’e veri olarak
islenmistir. Tkna edici metin analizi puanlari da benzer sekilde kronolojik sirayla &nce bilgisayar
ortamina aktarilmis sonra SPSS’e veri olarak islenmistir. Daha sonra bu puanlarin arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Friedman ve Wilcoxon fark testleri kullanilmistir.
Friedman testi bir gruba ait birden fazla 6l¢lim arasinda anlaml: farkliliklarin olup olmadigini tespit
etmek i¢in kullanilir. Wilcoxon testi ise bir gruba ait (tekrarl:) iki 6l¢timiin karsilastirilmasi i¢in kullanilir
(Can, 2014). Ogrencilerin ikna edici metin olusturma ve analiz etme puanlari arasinda iligki olup
olmadigini tespit etmek icin Spearman sira farklar1 korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada non-
parametrik testlerin tercih edilme nedeni, arastirmadaki 6rneklem sayisinin 30’dan az olmasidir. Baykul
(1999; aktaran Can, 2014) orneklem sayis1 30'un altinda kalan gruplarda verilerin normal dagilim
sergilemesinin zayif bir olasilik oldugunu, veri sayis1 30'u gectikten sonra bu verilerin degerlerinin
normal dagilim ozellikleri sergileyebilecegini, 30 veya daha az sayida oge igeren drneklemelere “kiiciik
orneklem’ denildigini sdyler. Ogrencilerin ikna edici anlatimin dgelerini uygulayabilme ve tespit
edebilme durumlarini belirlemek icin bilgisayar ortamindaki puanlar iizerinde istatistik hesaplamalar
yapilmus, puanlar yiizdelik degerlere doniistiiriilmiistiir. Elde edilen yiizde degerleri grafik haline
getirilerek onceki yapilan non-parametrik testlerin dogrulugunu da sinayacak sekilde gesitleme deseni
ile karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Gokgek (2014) cesitleme deseni sayesinde farkli yontemlerle
toplanan verilerin birbirini teyit amaciyla kullanilabilecegini ve arastirmaciya arastirmanin sonucunu
etkileyebilecek bir¢ok sebebi kontrol etme ve degerlendirme sansi tanudigini ifade eder.

Aragtirmaci ve ogrenci gilinliiklerinden gelen verilerin analizi i¢cin NVivo 11 Pro programu
kullanilmistir. Bazaley ve Jackson (2015) yapilandirilmis kodlama sistemi ile verilerin Nvivo’da nodlar
icinde temalar ve alt temalarin yer aldig1 dallanan agag sistemi seklinde diizenlenebilecegini sdyler. Veri
analizi i¢in tiimevarim ve tiimden gelimden faydalanilmistir. Johnson (2014) tiimevarim analizi igin veri
toplama siireci ile baglayan, bir grup veriye bakarak veriler iginde diizen olusturmaya ¢alismak kodlar
ve kategoriler aramaktir, der. Bu ¢alismada da verilerde benzer oriintiiler aranmis, bu benzerlikler
gruplandirilarak kodlanmigtir. Baslangictaki Oriintiiler iginde yapilan bu kodlamalar sayesinde sik
tekrar edenler Nvivo programu ile kodlanarak bir node listesi olusturulmustur. Veriler biriktik¢e bu
node listeleri temalar ve alt temalarin bulundugu bir yap1 halinde gelmistir.
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Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. “Ikna edici yazma
egitimi 6ncesinde, 6grencilerin ikna ile ilgili goriisleri nelerdir?” arastirma sorusuna dair 6grencilerin
goriisleri bes tema etrafinda toplanmaistir (bk. Sekil 3).

Arkadag gevresi
) Child
e _ Chil—— — Akraba mé‘,_-| .'I e
) & ; — ) ild o
K el ——cna____ N o™ e
ilgili gorugler —y|
Child ikna etme sireci ile'Ch'Id
Imfrsﬂaslla‘l\yeder .
Child Y
Child E C“i"d Televizyon
knay gadngtiran
kelmeler Child
Okl
Ev
e Child—
P« lkmamin kullamm
den bir gey amadglan
istemek Child \f\:hi d
. Ogrencilenin Ikna
Genel amaglar Arkadastan bir sey edici yazma ile ilgik
istemek bilgileri

Sekil 3. Egitim Oncesi kna ile Tlgili Ogrenci Goriislerine Yonelik Model

1. Iknanmn tanumyla ilgili gériisler. Ogrenci giinliikleri incelendiginde, 6grenci tammlarinin
tamaminin ikna kelimesinin anlamiyla tutarh bir sekilde ortiistiigli goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin
%22'sine ait “birine bir seyi zorla yaptirmak” vb. seklindeki tanimlari, baz1 6grencilerin iknanin giinlitk
hayatta bazen olumsuz yonde kullanilabileceginin farkinda oldugunu da gostermektedir. Konu ile ilgili
baz1 6grencilerin ifadeleri sdyledir:

= O2: Bir insana zorla veya kismen zorla istedigini yaptirmak
= O5: Kisiyi ya da kisileri zorlayarak bir is ya da baska bir seyi yaptirmak

Ogrencilerin tamimlarindan hareketle ikna icin sdyle bir tanim olusturulabilir: “Israr ederek,
zorlayarak, giizel sozler séyleyerek, giizel ve saygili davranarak, bir seyi, bir istegi, bir isi, bir amac, bir konuyu,
bir diisiinceyi inamlabilir, begenilebilir, kabul edilebilir hdle getirme ve karsidaki insana istenileni yaptirma.”

2. Iknayi cagristiran kelimeler. Ogrencilere gore iknayi cagristirdig diisiiniilen ve en sik kullanilan
7 kelime/soz: “liitfen (11 defa)”, “yalvarmak (5 defa)”, “ne olur (4 defa)”, “rica (4 defa)”, “1srar (3 defa)”,
“iste-k/mek (3 defa)”, “inandirmak (2 defa)”tir. En sik kullanilan “liitfen” kelimesi olmustur.
Ogrencilerin “liitfen” kelimesini segme gerekgeleri Sekil 4.’teki kelime agacinda gosterilmistir.

Text Search Query - Results Preview

birinden bir geyi nazikge istemek
igin litfen 1srar =
~ israr

isteklerimizi yumusakga ifade 1srar etmek igin litfen ~<__
e A ' ~ insanlann
len yalvanp ikna = =
Y etmek insanlann dikkatini cekmek icin liitfen
igin liitfen —
5 ) rica = L. = == isteklenimizi yumugakga ifade etmek igin
liitfen kibarca S
I6In Iitfen 3 istemek igin litfen rica
hitap ederek i yaptirmak = kibarca =<
™ rica etmek igin litfen
bir geyi nazikge
3 istemek ~ T nca
igin litfen kibarca = rica etmek igin liitfen <_

~ yalvanp
litfen insanlann dikkatini gekmek

yalvanp ikna etmek igin liitfen

Sekil 4. Liitfen i¢in Kelime Agaci
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3. Ikna etme siireci ile karsilasilan yerler. Ogrencilerin %50’si evde, %25'i okulda ve arkadas
cevresinde, %12,5'1i markette, %4,1'i televizyonda, %4,1'i akraba ¢evresinde, %4,1'i her yerde ikna etme
siireci ile karsilastigini belirtmistir.

4. Iknann kullamim amaclari.  Ogrencilerin %64,4'ti “aileden bir sey istenmesi / ailesinin
Ogrenciden bir sey istemesi”, %19'u “arkadastan bir sey istenmesi / arkadaslarinin 6grenciden bir sey
istemesi”, %16,1'1 birini bir seye inandirarak bir sey yapmasini saglama gibi ev ve okul diginda kalan
daha genel isteklerin gerceklestirilmesi amaglar: i¢in iknay1r kullandiklarini belirtmiglerdir. Arkadas
cevresine yonelik amaglarla ilgili baz1 6grencilerin goriisleri:

o 03: Arkadaslarim futbol magina gotiirmek icin beni ikna etmeye ¢aligir. (Arkadaglarim “Sen olmazsan
gol yeriz.” Diyorlar, ben de mecburen gidiyorum.)
e 09: Kiistiigiimiiz kisiyle barismak icin onu ikna etmeye ¢calisabiliriz.

5. Ogrencilerin ikna edici yazma ile ilgili bilgileri. Ogrenci giinliiklerinden hareketle 6grencilerin
daha o6nce ilkokul da dahil olmak iizere ikna edici yazma konusunda hig¢bir ¢alisma yapmadiklar:
goriilmiistiir. Asagida konu ile ilgili iki 6grencinin goriisii yer almaktadir.

o O7: Genellikle, Tiirkce dersinde hikdye, masal, siir yaziyoruz. Daha énce ikna edici bir metin yazmadim,
okumadim da.
o O15: Ikna edici yazma ile ilgili ilkokulda hi¢ metin yazdigumizi hatirlamuyorum.

“Ikna edici yazma egitiminin 6grencilerin ikna edici metin olusturma becerisi iizerindeki
etkisi nedir?” aragtirma sorusuna iliskin olarak egitim 6ncesinde dgrencilerin yazdiklar1 metinlerin
ikna edici metin formatindan oldukg¢a uzak oldugu goriilmiistiir (bk. Sekil 5.).
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Sekil 5. Egitim Oncesinde Olusturulmus Ogrenci Metinlerinde Bir Ornek
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Ogrencilerin egitim 6ncesi, siireci ve sonrasindaki puanlari igin Friedman testi yapilmis ve
Olclimler arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 10. Egitim Oncesi, Sirasi, Sonrast Metin Olusturma Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuglari

Olciimler N Ortalama  Standart Sira Chi-Square df
Sapma Ortalamasi

Egitim Oncesi metin olusturma 1,38 0,202 1,00

Egitim siras1 metin olusturma 18 2,79 0,431 2,06 34,111 2

Egitim sonrasi metin olusturma 3,39 0,419 2,94

Tablo 10 incelendiginde birinci metin olusturma, ikinci metin olusturma ve iiglincii metin
olusturma puanlar: arasinda p=,000<,001 diizeyinde anlaml: bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
anlamliligin hangi dl¢iimde ne kadar oldugunu belirlemek igin ikiserli gruplar halinde 6l¢iim yapmaya
imkan tantyan Wilcoxon testine bagvurulmustur.

Tablo 11. Egitim Oncesi, Siras1, Sonrast Metin Olusturma Puanlarina Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclar1

Degiskenler N  Sira Ortalamas: Sira Toplami1 Wilcoxon(z)
ESitim &  metin olust 1 Negatif Sira 0 ,00 ,00
BILIM ONCESI MEUN OMUFUIMALE b tifSwra 18 9,50 171,000
Egitim siras1 olusturma .
Esit 0
Editim S  metin olust 1 Negatif Sira 0 -00 ,00
B Oncest MEnn OUSHIMALE  poitif Sra 18 9,50 171,000 3,726
Egitim sonrasi metin olusturma .
Esit 0
Esiti tin olustu 1 Negatif Sira 1 10,50 10,50
EIm SITastMEn OMSTIMA TE b itif Sira 17 9,44 160,50 -3,267
Egitim sonrasi metin olusturma Esit 0

Tablo 11’de yer alan Wilcoxon testi sonuglari incelendiginde egitim 6ncesi ve egitim siras1 metin
olusturma arasindaki basar1 degisimi p=,000<,01 diizeyinde (-3,724), egitim Oncesi ve egitim sonrasi
metin olusturma arasindaki basar1 degisimi p=,000<,001 diizeyinde (-3,726), egitim siras1 ve sonrasi
metin olusturma arasindaki basar1 degisimi p=,001<,01 diizeyinde (-3,267) istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.

Tablo 12. Egitim Oncesi, Siras1 ve Sonrasi Ikna Edici Metnin Boliimlerindeki Basar1 Siralamast

1. metin olusturma
(Egitim Oncesi)

2. metin olusturma
(Egitim siras1)

3. metin olusturma
(Egitim sonrasi)

1. Digyap1 2,27 1. Orgii 2,91 1. Orgii 3,80
2. Orgii 1,45 2. Anlatim 2,88 2. Anlatim 3,63
3. Anlatim 1,27 3. Kurgu 2,85 3. Kurgu 3,44
4. Kurgu 1,21 4. Inandmalik 2,57 4. Inandinalik 3,14
5. Inandiricihk 1,16 5. Dis yap1 2,52 5. Dis yap1 2,80

Tablo 12’de ikna edici metin 6gelerinin egitim siirecindeki puan dagilimlar1 gosterilmistir. “Dis
yap1” boliimii egitim 6ncesi metinlerde en yiiksek basar1 diliminde yer alirken egitim siras1 ve sonrasi
metinlerde en diisiik basar1 diliminde yer almistir. “Orgii”, “anlatim”, “kurgu”, “inandiricilik”
boliimlerindeki basari siralamasi biiyiik oranda siire¢ boyunca degismemistir.

Ikna edici metin ogelerinin egitim siirecindeki basar1 durumlari Sekil 6'daki grafikte
gosterilmistir. Grafik incelendiginde, egitim Oncesinde ikna edici metin Ogelerinin “yetersiz”
diizeyinde, egitim sirasinda “iyi” diizeyinde ve egitim sonrasinda “cok iyi” diizeyinde kiimelendigi
goriilmektedir. Egitim sonunda “sonug” ve “gereklilik ifadeleri” kullaniminda 6grenciler %100’1iik bir
basartya ulagmiglardir.
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B Egitim 6ncesi olusturulan metinler
M Egitim sirasinda olusturulan metinler
O Egitim sonrasinda olusturulan metinler

Sekil 6. Egitim Oncesi, Sirast ve Sonrasi Tkna Edici Metin Ogelerinin Gelisim Durumu

Egitimden 6nce, egitim sirasinda ve sonrasinda, ikna edici metin 6gelerinin durumu agagidaki
tablolarda listelenmistir.

Tablo 13. Egitim Oncesi Metin Olusturmada Ogelerin Bagar1 Diizeyleri

Giris, gelisme, sonug, tez, destekleyici goriisler, kars: gortisler,
1-1,75  Yetersiz 14 6ge duygusal yonlendirme, tekrar, cagri, gerekgelendirme,
detaylandirma, kaynak, gereklilik ve gecis ifadeleri

1,76 — 2,51 Gelistirilmeli 3 oge Baslik, yazim, noktalama
2,52 -3,27 lyi - -
3,28 —4,00 Cok iyi - -

Tablo 13’teki verilere gore egitim dncesinde “iyi” ve “¢ok iyi” diizeyinde 6ge bulunmazken 3
oge “gelistirilmeli” diizeyindedir.

Tablo 14. Egitim Sirast Metin Olusturmada Ogelerin Basar1 Diizeyleri
1-1,75 Yetersiz - -

1,76 — 2,51 Gelistirilmeli 4 oge Gelisme, kars: goriisler, kaynak, noktalama
Giris, sonug, tez, destekleyici goriisler, duygusal yonlendirme,
2,523,227 lyi 12 6ge tekrar, ¢cagri, gerekgelendirme, detaylandirma, gereklilik ve gecis
ifadeleri, yazim
3,28 -4,00 Cok iyi 1 0ge Baglik
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Tablo 14’teki verilere gore egitim sirasinda, yetersiz diizeyinde 6ge bulunmamakta ve en
yliksek basarinin “baslik” 6gesinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Egitim Sonrasi Metin Olusturmada Ogelerin Bagar1 Diizeyleri

1-1,75 Yetersiz - -
1,76 — 2,51 Geligtirilmeli 1 6ge Kars: goriisler
250327 fyi 4 bge Petayla‘ndlrma, kaynak, yazim, noktalama, gegcis
ifadeleri
Baslik, giris, gelisme, sonug, tez, destekleyici goriisler,
3,28 - 4,00 Cok iyi 12 6ge duygusal yonlendirme, tekrar, cagri, gerekcelendirme,

gereklilik ifadeleri.

Tablo 15teki verilere gore egitim sonrasinda “yetersiz” diizeyinde madde yer almazken “kars:
goriigler” maddesi “geligtirilmeli” “kaynak”, “detaylandirma”, “yazim” ve “noktalama”, “gecis

a7

ifadeleri” “iyi” diizeyinde yer almstir.

Yazum ve noktalama egitim Oncesinde en yiiksek basar1 gosterilen dgeler olmasina karsin egitim
sonunda bu Ogelerdeki gelisim beklenen diizeyin altinda kalmistir. On bir metin Ogesi “yetersiz”
diizeyinden “¢ok iyi” diizeyine yiikselerek ti¢ diizeylik bir gelisim kat ederken bu iki 6ge “gelistirilmeli”
diizeyinden “iyi” diizeyine yiikselerek bir diizeylik bir gelisim gosterebilmistir (yazim puanlar:
2.11>2.66 »2.72 [/ noktalama puanlari: 2.44 »2.38>-2.88).

Karsi giriisler 6gesinde egitim oncesinde 6grencilerin higbiri metinde karsi goriislere yer vermemis ve
rubrikten 1 puan almistir. Egitim sonrasinda ogrencilerin bu 6geden aldig1 puan 2,33’e yiikselse de
gelistirilmeli diizeyi gecilememistir. Ayrica 6grenciler, metinlerinde yer verdikleri kars1 goriislerin
%6011 ¢lriitebilirken, %40'inda bu basariy1 gosterememislerdir. Bunun yani sira metinlerde yer alan
kars1 goriiglerin %401 giris paragrafinda, %53’ gelisme paragrafinda, %7’si sonug paragrafinda ele
alinmigtir.

tez ciimlesi
(A74 ~ / J
R Gocuklar QUrrm, / i‘r\!--‘i,. ) Marvied 1y i e of v
- — == or2/€; o kivesiaralary
t { for >um/

LA ! X

cYer 1o g : Ce 2 ot 2 ( . Sjelinn ¢oc.-‘1gl;,m =0

~

A
Ve [

cars: goris

Biz ¢ocuklar durmadan kiyaslanmamaliyiz. Ciinkii bizler bunu hak etmiyoruz. Giinliik hayatta, en
az %25-30"a yakin ¢ocugu komsu ¢ocuklar: ve akraba ¢ocuklar: gibi ¢ocuklarla kiyasliyorlar. Ve bu
kiyaslamalar1 da anne-babalar maalesef iyi bir sey saniyorlar. Oysaki bu kiyaslamalar diger
¢ocuklarla aramizdaki bag1 kopariyor.

Sekil 7. Tez, Gegis ifadesi, Kars1 Goriisler, Detaylandirma Kullanim Ornegi

Sekil 7’deki metin incelendiginde, giris paragrafinda, 6grenci

o (Tez) “Biz ¢ocuklar durmadan kiyaslanmamaliyiz.” diyerek savundugu fikri bir tez climlesi ile ifade etmistir.

e (Gegis ifadesi) Neden/amag-sonug iliskisini gostermek igin “ciinkii” gegis ifadesini, diisiincenin yoniinii
degistirmek ve karsitlig1 belirtmek icin “oysaki” gecis ifadesini kullanmistir.

o (Kars1 goriisler) “Ve bu kiyaslamalart anne-babalar maalesef iyi bir sey samyorlar. Oysaki bu kiyaslamalar diger
cocuklarla aramizdaki bag1 koparyor.”” diyerek kars: goriisleri elestirmistir.
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¢ (Detaylandirma) Ayrica 6grenci “Giinliik hayatta, en az %25-30'a yakin cocugu, komsu gocugu, akraba cocugu
gibi cocuklarla kiyashyorlar.” diyerek ikna edici tekniklerden sayisal veriyi kullanmaya ¢alismistir. Ancak
kullandig1 verinin bir kaynagi olmadigindan giivenilir degil ve inandiriciligi son derece diistiktiir.

Kaynak Egitim Oncesinde Ogrencilerin hicbiri metinlerinde bir kaynaga yer vermemis ve
metinlerin kaynak 6gesinin rubrikten aldig1 puan 1 olmustur. Egitim sonrasinda bu puan 2,61 puanla
“iyi” diizeyine yiikselseler de kaynak ogesi 17 6ge icinden 16. sirada basar1 gosterilebilen bir oge
olmustur.

‘ Neselo 0\2 . Gunlor i I D

Coclendy ) ) /0 oA B :

J c -) el L ( {7u o } z ) {
B e 01 c do S : gt UVGeim.on )
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B ~ / v e |

T i & [/ .

RN Tl | 4 ¥ {_ }*j A 4/ f b L& C s ) o A s L.“;'
Tern. ¢ A ( T M

Mesela biz bunlar1 konusurken Diinya %16 daha kirlendi. Diinya Cevre Orgiitii bizi bu konuda
uyarmaktadir. Diinyada bir¢ok savas olmustur. Lakin bunlardan en koétii olan savas insanlarla ¢opler
arasindadir. Bu savasin kalici etkileri olacaktir. Artik bizim bu savasa dur deme zamanimiz gelmistir.

Sekil 8. Kaynak ve Detaylandirma Kullanimi Ornegi

Sekil 8’deki metin incelendiginde,

e (Kaynak) Ogrencinin Diinya Cevre Orgiitii bilgilerinden alint1 yaptig1 goriilmektedir.
o (Detaylandirma) Ayrica 6grenci “Diinya %16 daha kirlendi.” diyerek bir istatistik say1sal veri kullanmistir

Detaylandirma boliimii 6grencilerin ikna edici teknik kullanimini 6lgen 6gedir. Egitim 6ncesinde
metinlerde 1,16 puanla “gelistirilmeli” diizeyinde ikna edici teknik kullanirken egitim sonunda 3,23
puanla “iyi” diizeyinde kullanilmistir. Detaylandirmada 6grencilerin en sik kullandig: iki ikna edici
teknik %38,9 orani ile retorik sorular ve %30,5 orani ile sayisal verilerdir. Diger teknikleri kullanim
oranlary; ornek: %11,8, karsilastirma; %8,4, anekdot; %8,4, tanik gosterme; %1,6"dir.

gerekeelendirme
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Ormanlara, piknige gittigimizde bazi insanlar ¢oplerini toplamiyor. Ormana atilan cam siseler,
orman yangmina sebep olur. Bu durum ormanda yasayan canllar1 6ldiiriir. Bir de canlilar oksijen
alamaz. Bir diisiinsenize ormanlar yok oluyor, oksijen alamiyorsunuz, ne yaparsiniz? Durun ben
sOyleyeyim. Evinizde oturup kendinizi degil bagkalarini suglarsiniz.

Sekil 9. Gerekgelendirme, Detaylandirma, Duygusal Yonlendirme Kullanim Ornegi

Sekil 9’daki metin incelendiginde, 6grenci

o (Gerekgelendirme) Ogrenci “Ormanlara piknige gittigimizde bazi insanlar ¢oplerini toplamiyor.” diyerek bir
durumu ortaya koymus. “Ormanlara atilan cam siseler, orman yanginlarina sebep olur.” diyerek bu durumun
sebebiyet verebilecegi bir muhtemel sonucu sdyleyerek gerekgelendirme yapmustir. Ayrica 6grenci, “Bu
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durum ormanda yagayan canlilar: oldiiriiv. Bir de canlilar oksijen alamaz.” diyerek yanginlarin sebebiyet
verebilecegi yeni muhtemel sonuglari séyleyerek gerekcelendirme yapmaya devam etmistir.
(Detaylandirma) Ogrenci, “Bir diigiinsenize ormanlar yok oluyor, oksijen alamiyorsunuz, ne yaparsiniz?” diyen
bir retorik soru ile okuyucunun yanginda, ormanda 6lme tehlikesi yasayan canlilarla empati kurmasini
saglamistir.

(Duygusal yonlendirme) Ayrica 6grenci kendi sordugu soruya “Durun ben séyleyeyim. Evinizde oturup
kendinizi degil baskalarimi suclarsimz.” diye cevap vererek okuyucuda sugluluk duygusu uyandirarak
duygusal yonlendirme yapmugtir.

Gegis ifadeleri Ogesinde, Ogrenciler egitim sonunda 3,27 puanla “iyi” diizeyinde basar

gosterebilmistir.

Kisacas1 gevrenin ve hayvanlarin daha saglkli bir diinyada yasamalar1 i¢in dogaya asla ¢op
atmamaliy1z. Ciinkii kendi evlerimizde ¢opleri yere atmiyoruz dyle degil mi? Cevrede hepimizin
ortak evi olduguna gore el birligiyle ¢oplerimizi konteynirlara atalim.

Sekil 10. Tekrar, Detaylandirma, Cagri, Gereklilik ifadesi, Gegis ifadesi Kullanim (")rnegi

Sekil 10’daki metin incelendiginde, 6grencinin sonug paragrafinda;

(Tekrar) “Dogaya asla ¢op atmamalryiz.” ifadesi ile metninin tezini tekrar ederek vurguladig;,
(Detaylandirma) “Kendi evlerimizde ¢ipleri yere atmiyoruz, dyle degil mi?” diyerek ikna edici tekniklerden
retorik soruyu kullandig;,

(Cagr1) “Cevre de hepimizin ortak evi olduguna gore el birligiyle ¢coplerimizi konteynirlara atalim.” diyerek ¢6ziim
onerisi sundugu ve okuyucuya harekete gecme cagrisi yaptig,

(Gereklilik Ifadeleri) “Atmamaliyiz” diyerek gereklilik kipini, “atalim” diyerek istek/emir kipini, gereklilik
ifadesi olarak kullandigy,

(Gegis ifadeleri) Ayrica 6grencinin, sonuca baglamak igin “kisaca”; neden/amacg-sonug iliskisini gostermek
igin “ciinkii” gecis ifadelerini kullandig1 goriilmektedir.

Ogrencﬂerin metinlerinde kullandiklar1 gegis ifadeleri ve kullamim amaglar1 asagidaki Tablo

16’da verilmistir. Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin egitim 6ncesinde 11, egitim sirasinda 15, egitim
sonrasinda 22 fakl gecis ifadesi kullandiklar: goriilmektedir. Ayrica gegis ifadesi sayisinda oldugu gibi
bunlarin metinlerdeki kullanim sikliklarinda da egitimin sonuna dogru bir artis olmustur.

Ogrenciler %40,2 orani ile en ¢ok “karsitlig belirtmek / diisiincenin yéniinii degistirmek”

amaciyla, ikinci sirada %33,3 oraniyla “neden / amag-sonug iliskisini gostermek” amaciyla, tiglincii
sirada %14,8 oraninda “diislinceyi tekrar vurgulamak ve anlamu giiclendirmek” amaciyla, son sirada
ise %11,6 oraniyla “sonuca baglamak” amaciyla gegis ifadesi kullanmislardir. Ogrenciler:

“Karsitlig1 belirtmek / diisiincenin yoniinii degistirmek” i¢in %56,5 oraniyla en ¢ok “ama”,
“Neden / amag-sonug iligkisini gostermek” i¢in %39,6 ve %38 oramiyla en ¢ok “ciinkii ve bu
ylizden”

“Diisiinceyi tekrar vurgulamak ve anlami giiclendirmek” igin %46,4 oraniyla en ¢ok “aslinda”
ve

“Sonuca baglamak” igin %54,5 oraniyla en ¢ok “sonug olarak” gecis ifadesini kullanmislardir.
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Tablo 16. Egitim Oncesi, Siras1 ve Sonrasi Tkna Edici Metinlerde Kullamilan Gegis ifadeleri

Kullanim
Amag Egitim dncesi metinler Egitim siras1 metinler Egitim sonras1 metinler sikliklarimin
toplam sayis
Gegis ifadesi Kullanim Gegis ifadesi Kullanim Gegis ifadesi Kullanim
siklig siklig1 siklig1
1. Ama 10 1. Ama 15 1.Ama 18
2. Fakat 6 2. Fakat 4 2.Ancak 5
Karsithig belirtmek 3. Oys.a / 4 3 Fakat 3
/ diistincenin oysaki 76
yoniinii 4. Aksine 5 4.Oysa [ oysaki 5
degistirmek icin . . N . (%40,2)
gecis ifadeleri 5. Halbuki 1 5.Halbuki 5
6. Tam tersi 1 6.Aksine 1
7.Lakin 1
8.Tersine 1
1. Ciinki 5 1. Bu ylizden 13 1. Ciinkii 12
2. Bu ylizden 1 2. Ciinkii 1 2. Bu ylizden 10
3. Bu sayede 1 3. Bu nedenle 2 3. Bu nedenle 5
Neden / amac- 63
sonug iligkisini 4. Bu sayede 1 4. Boylece 2
gostermek icin
gecis ifadeleri 5. Bu sayede 1 (%33,3)
6. Bunun
1
sonucunda
7. Bundan
1
dolay1
1. Aslinda 5 1. Aslinda 7 1. Aslinda 4
2. Zat 2. Yani 2. Yani
Diislinceyi tekrar aten 2 ant 2 ant 4 28
vurgulamak ve 3.Hem / hem 3. Zaten 3. Zaten
anlami de 1 1 2
giiglendirmek igin - v, ; 1 4. Hem / hem . (%14,8)
gecis ifadeleri de
5. Hatta 1
1. Kisacast > 1. Sonug olarak 5 1. Kisacasi 6
Sonuca baglamak 22
i¢in gecis ifadeleri 2. Sonug olarak 1 2. Kisacasi ’ 2. Sonug olarak 6 (%11,6)
Gegis ifadelerinin 11 15 2
toplam sayist
Kullanim 29 71 89
sikliklarimin toplam 189
sayist (%15,3) (%37,5) (%47,08)

“[kna edici yazma egitimi kapsaminda yapilan metin analizlerinin ikna edici metin
olusturmayla olan iliskisi nasildir?” arastirma sorusundan hareketle 6grencilerin ikna edici metin
olusturma ve bu tip metinleri analiz etme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini gérmek igin
Spearman korelasyon testi uygulanmistir. Egitim oncesindeki metinler ikna edici metin 6zelligi
tasimadigindan analizde bunlara yer verilmemistir.
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Tablo 17. Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler N T )

Egitim sirasinda olusturulan metinler ve 1. metin analizi 18 ,439 p=,068>,05
Egitim sirasinda olusturulan metinler ve 2. metin analizi 18 ,373 p=127>,05
Egitim sirasinda olusturulan metinler ve 3. metin analizi 18 ,235 p=,349>,05
Egitim sirasinda olusturulan metinler ve 4. metin analizi 18 ,237 p=,345>,05
Egitimden sonra olusturulan metinler ve 1. metin analizi 18 ,688 p=,002<,05
Egitimden sonra olusturulan metinler ve 2. metin analizi 18 ,711 p=,001<,05
Egitimden sonra olusturulan metinler ve 3. metin analizi 18 ,528 p=,024<,05
Egitimden sonra olusturulan metinler ve 4. metin analizi 18 ,621 p=,006<,05

Tablo 17’deki Spearman sira farklari korelasyon analizi sonuglarina gore egitim sirasinda
olusturulan metinler ile 1. metin analizi arasinda p degeri,05’den biiyiik oldugundan istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ancak egitim sonrasi olusturulan metinler ile yapilan metin
analizleri arasinda p degeri ,05'den kiigiik oldugundan p<,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligski bulunmustur.
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OEgitim sonrasi olusturulan metinler

Sekil 11. Ikna Edici Metin Ogelerinin Metin Olusturma ve Analiz Etmedeki Son Durumlarinin
Karsilastirilmasi

Sekil 11’deki ikna edici metin olusturma ve analiz etme becerileninin son durumlar
karsilastirildiginda, beceriler arasinda biiyiik oranda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bu durum
Spearman testi sonuglarin1 dogrulamaktadir. Metin olusturmada 6grenciler, bir 6gede %100 ile tam
basarili olurken metin analiz etmede ii¢ 6gede basarili olmuslardir. Her iki beceride de 6grenciler tam
basariya “gereklilik ifadeleri” ogesinde ulasmistir. “Tez”, “tekrar”, “cagr1” Ogrencilerin %89 un
tizerinde basar1 gosterdikleri Ogelerdir. “Destekleyici goriisler”, “duygusal yonlendirme”, “gecis
ifadeleri” 6grencilerin %77'nin {izerinde basar1 gosterdigi dgelerdir. Metin olusturma ve analiz etme
becerilerinde, “kars1 goriisler” ve “kaynak”, en diisiik basarinin sergilendigi 6geler olmustur.

“Qgrencilerin ikna edici yazma egitimine yonelik goriisleri nelerdir?” arastirma sorusuna
iligkin 6grenci giinliigii analizleri sonucunda 4 tema olusmustur. Temalar ve alt temalar NVivo
programi ile isaretlenmis ve verilerden hareketle bir model olusturulmustur.

1._Egitime yonelik memnuniyet diizeyi. Egitim boyunca 6grenciler haftalik olarak memnuniyet

diizeylerini belirtmiglerdir. Aragtirmacinin yiiriittiigii uygulama igin 6grencilerin memnuniyet diizeyi
5 {izerinden 4,36’dur.
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2. Egitimde 6nemli bulunan noktalar temasinda ise yedi alt tema olusmustur. Asagida alt temalar
ve Ornek 0grenci goriisleri yer almaktadir:

¢ Reklamlarin hedef kitlesi ve amacinin olmasi
O16: Reklamlarin bazi insan gruplarini ikna etmek icin yapilmast 6nemlidir.
¢ Bir konunun art1 ve eksi yonlerini ortaya koyma
O8: Hayatimda yasadigim olaylarin artilarini ve eksilerini degerlendirebilirim.
¢ Renklendirilmis metinler iizerinde ikna edici metnin 6gelerini bulma (metin analizi yapma)
O6: Renklendirilmis metni doldurmak bence nemliydi.
¢ Sayisal veri kullanim1
O3: Bence sayisal verileri metinde nasil kullanacagimizi 5grenmek onemliydi.
o Ikna edici paragraf yazma ve inceleme
O7: Yazdigimiz paragraflart kontrol etmekten hoglandim
e Sinifca paragraflar yazarak metin olusturma
O17: Paragraflardan metin olusturmak hostu.
¢ Kompozisyonlarin detayli olarak degerlendirilmesi
O17: Kagitlarimizin degerlendirme sonuglarinin bizimle paylagilmasi, hatalarimi gsrmemi sagladi.

3._Egitimde hoslanilmayan noktalar temasinda iki alt tema olusmustur. Asagida kategoriler ve
ogrenci goriisii ornekleri yer almaktadir:

¢ Kullarilan 6rneklerin igerigi ile ilgili hoglanilmayanlar
O5: Fastfoodun kotii yonlerini grenmekten
O8: Saghgumiz icin zararli olan bir konuyu islemekten hoslanmadim (sigara ile ilgili metin).
O9: Reklamlarin bizi kandirmasindan
¢ Dersteki etkinliklerle ilgili hoslanilmayanlar
O9: Bu ders igin ¢ok yaz: yazmak
4._Egitimin giinliik hayata katkis: temasinda alt1 alt tema olusmustur. Asagida kategoriler ve
Ogrenci goriisii Ornekleri yer almaktadir:

¢ Yorumlama yapmada
O14: Reklamlart izlerken yorumlayabilirim
e Karar vermede
O12: Televizyonda yaymlanan seylerin snemli olup olmadigina karar verirken
¢ Kendini ifade etmede
06: Yaptigim uzun konusmalarin ardindan konuyu kisaca tekrar ederim
e Zayif noktalar1 vurgulamada
O8: Abur cubur yiyen kiigiik cocuklara bu konunun zayif noktalarini séyleyip onlar: bu davramstan uzak
tutabilirim
e Bir kisiyi ikna etmede
O18: Birilerine bir olay: kamitlayarak ikna etmek icin
e Egitim etkinliklerinde kullanma
O1: Odev ve sunum yaparken kullanabilirim

“Arastirma siirecinde karsilasilan sorunlar nelerdir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular
arastirmaci giinliigli verilerinin analizi ile olusmustur. Arastirmacinin egitim stirecinde karsilastig
zorluklar ve bunlar i¢in uygulanan etkinlikler anlatilmigtir.

1. Ogrencilerin her bir davranis icin §gretmenden onay istemesi Ogrencilerin yas diizeyi itibari ile
her seyi 6gretmene sorarak yapma aliskanlig oldugu goriilmiistiir. Bu sorular “El yazis1 ile mi yazalim

yoksa normal mi?, Titkenmez kalemle yazsak olur mu?” gibi ¢ok karmasik nitelikte olmayan sorulardir.
Ancak tek tek Ogrencilere cevap vermek ve onlarin anlamasma yardimci olmaya calismak, ders
etkinliklerinin daha uzun siirelerde tamamlanmasina neden olarak arastirma siirecini uzatmistir.
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2. Ogrenci giinliigii yazmaya karst isteksizlik [k haftalarda 6grenciler ders bittikten sonra teneffiise

¢ikma istegi, glinliik yazmanin uzun siirmesi, 6gle arasina girmis olmak gibi sebeplerden dolay1 giinliik
yazmak istememis veya Ozenmeden giinlitk yazmuglardir. Bu sorunu ¢dzmek igin &grencilerden
gunliiklerini, evlerinde doldurmalar1 ve bir sonraki derste arastirmaciya teslim etmeleri istenmistir.

3. Ders sirasinda yapilan beklenmedik egitim etkinlikleri Ogrencilerin sik sik metinlerdeki anlamin
ve telaffuzunu bilmedikleri kelimeleri sormalar1 kelime ¢alismasina belli bir siire ayirmay: gerekli
kilmigtir. Hatta baz1 6grenciler derste dnemli buldugu seyler olarak anlamini yeni 6grendigi kelimeleri
yazmustir. Bu durum da ikna edici yazma egitimi siirecini uzatan bir baska etken olmustur.

4. Okulun sosyal etkinlikleri ve 6grencilere dair beklenmedik sorunlar Okullarda kutlanan belirli giin
ve haftalar etkinliklerine zaman zaman ¢alisma grubu mecburi olarak katilmistir. Ayrica 6grencilerin
zaman zaman yasadiklar1 saghik sorunlar1 da olmus, 6grenciler bunu gerekge gostererek 6devlerini
yapmamus, 6grenci glinliigiinii dolduramamuistir. Bu durumlar egitimde aksakliklara neden olmustur.

Ancak tiglincii ve dordiincii maddesinde belirtilen durumlara kars1 programda bir sikistirma
yapilmamustir. Clinkii egitimin nihai hedefinin planin yetistirmek degil, 6grencilerde ikna edici yazma
becerisi kazandirmak oldugundan, sinifin ilerleme hizi ve okulun sosyal programlarina gore derslere
devam edilmis ve eylem arastirmasinin dogasi geregi Ogrenci ihtiyaclar1 dogrultusunda plan
esnetilmistir.

5. Uygulama dersleri arasindaki siirenin uzunlugu Egitim haftada bir giin ve iki ders saati olarak
yapildigindan dersler arasindaki yedi giinliik siire gectiginden bu durum her dersin baslangicinda
uzun konu tekrarlarmi zorunlu kilmistir. Bu yilizden egitimi stiresi giderek uzamistir. Bu durum iki
probleme neden olmustur. Bunlardan ilki dersler arasindaki siire arttifi zamanlarda 6grencilerin
konudan kopmalar: ikincisi ise konu ¢ok uzadigy icin Ogrencilerin sikilmalaridir. Bu durum fark
edildikten sonra egitim haftada iki giin ikiser saat olarak devam ettirilmistir.

6. Ogrencilerin diisiince yazist yazma etkinlikleri ile ilk defa karsilasiyor olmalari. Caligma grubundaki
Ogrencilerin beyanlari bu tip metinler ve ikna edici yazma ile daha 6nce hi¢ karsilasmadiklarinm
gostermistir. Daha 6nce ikna edici yazma ile ilgili alt yapiya sahip olmamalar1 egitimin iceriginde konu
yogunlugu olusturmustur. Bu durum, bazi konularin (kars: goriisler, kaynak gosterme, alintilar1 metne
uyumlu bir sekilde aktarma vb.) 6gretimini giiclesmistir. Ayrica altinci sinif diizeyinde olduklari icin
bu 6grencilerin ders kitaplarinda ¢ok fazla diistince yazist bulunmamaktadir. Daha 6nce diisiince
yazilari ile ¢okca karsilasmayan bu 6grenciler bilgilendirici metin tiiriine daha yakin olan ikna edici
metin yapisinda bulunan birtakim Oriintiilere ¢ok yabancidir ve bir¢ogunu ilk defa 6grenmektedir.
Ogrencilere 6grendiklerini tekrar etme firsati tamimak igin egitime ilave olarak smifca paragraf
olusturma ve metin olusturma etkinligi eklenmistir.

7. Egitimde kullanilan materyallerin ikna edici iceriginden 6¢rencilerin etkilenmesi. Ik haftalarda, baz1
ogrenciler, egitim icin kullarulan ders materyallerinin (reklam videosu, reklam metni, ikna edici
deneme) yonlendirici etkisinin altinda kalmistir. Bu nedenle materyallerdeki ikna edici anlatimin
yapisina odaklanmak yerine igerigine odaklanmislardir. Hedef kitlesi 9-12 yas grubuna hitabeden
materyaller ilk haftalarda egitimi olumsuz etkilemistir.

8. Paragraf ve metin olusturma alistirmalarinda karsilasilan hatalar. Egitim siirecinde 6grencilerin
yazim ve noktalama konusunda belirli hatalar1 tekrarlama, okunakli el yazisi yazamama, herhangi bir
konuda taraf secememe, Ozenmeden tek cilimlelik paragraf olusturma gibi hatalar yaptiklar
goriilmiistiir.

2 QLA ’o"-nm. Qo o ctadann dgrendiad Adan do. Loloande st Loosd Acdweon o Gb.l),yuwu.
Pugrie N, Wesge  Wen kanon Vo\mm.pu. ve Bu eroda.  Ohd. pollalens he saglera daopddiss

Okul formasi giymek o okulun 6grencisi. Okulun da kafalarinda soru isareti kalmaz. Okul formasi
giyersek hig birisiyle karsi karsiya kalmayiz ve bu arada okul formalari hi¢ saglam degildir.

Sekil 12. Konuyla llgili Taraf Belirleyememe Sorunu Ornegi
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Her bir 6grencinin yazisina tek tek doniit verilmis, hatali olduklar1 noktalar gosterilmistir.
Ogrencilerin becerilerinin gelismesi icin sinifta basarili Ornek paragraflar ve metinler iireten
arkadaslarinin yazilari sinufta okunmus, pargalarin basarili olma nedenleri 6grencilere anlatilmistir.

9. Arastirma_kiiltiirii _yetersizligi ve elestirel diisiinme sorunu. Ogrencilerin yazi oncesinde
hazirladiklar: taslaklarda nedensellik igeren tez, destekleyici goriisler, gerekcelendirme ogelerinde
yeterli olmasina ragmen, kamitlayicilik igeren kaynak kullanma, tanik gosterme, arastirma yapma,
konuyla alakali bilgileri metne uyumlu bir sekilde aktarabilme becerilerinde zayif kaldiklari ve
ilerleyemedikleri goriilmiistiir. Ayrica yapilan egitim etkinliklerinde, 6grencilerin karsi goriisler
konusunda sikintilar yasadig: gortilmiistiir. Elestirel diisiinme becerisi yetersizlikleri 6grencilerin karsi
goriigleri ongormelerini cogunlukla engellemistir. Ogrencilerin 6devleri ve 6grenci giinliikleri
incelendiginde bazi Ogrenciler “Temizlik yaparsak ev hijyenik olur.” fikrine karsi goriis olarak
“Temizlik yapmazsak, ev hijyenik olmaz.” gibi basit ifadeler yazmuslardir. Ogrencilerin 6dev
kagitlarinin {izerine detayl aciklamalar yaparak diizeltme yonergesi verilmistir. Bu konularin daha
anlasilir olmasini saglamak iizere tekrarlar ve ilave metinlerle alistirma ¢alismalar: yapilmistir.

Tartisma ve Sonug

“Ikna edici yazma egitimi Oncesinde, dgrencilerin ikna ile ilgili goriisleri nelerdir?”
arastirma sorusuna yonelik tartisma ve sonuglara asagida yer verilmektedir.

Egitim dncesinde dgrencilerin ikna ile ilgili goriislerinden bes tema ortaya ¢ikmigtir (Iknanin
tanimi, iknay1 ¢agristiran kelimeler, ikna etme siireci ile karsilasilan yerler, iknanin kullanim amaclari,
dgrencilerin ikna edici yazma ile ilgili bilgileri). Iknanin tamimuyla ilgili gériislerin tamamu tutarhdir ve
kelimenin anlamiyla Ortiismiistiir. Ogrencilere gore iknay cagristirdig: diisiiniilen ve en sik kullanilan
yedi kelime/soz (liitfen, yalvarmak, ne olur, rica, 1srar, iste-k/mek), giinliik hayatta bir kisinin karsi
taraftan beklentisi oldugunda kullanilir. Tkna siireci ile karsilasilan yerler ve iknanin kullanim amaglari
temasinda, 6grencilerin %751 ikna etme siireci ile en ¢ok evde, okulda, arkadas gevresinde karsilastigin
ve yine bu oranla ortiisecek sekilde %83’11 de “aileden bir sey isteme, arkadaslarindan bir sey isteme”
amaglar ile iknay1 kullandigini belirtmistir. Buradan hareketle 6grencilerin yasantilarinda dogrudan
karsilastiklar1 ikna stirecinin farkinda iken reklamlar, ilanlar, iletisim/kitle iletisim araglarinda ortiik
olarak kullanilan iknanin farkinda olmadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin 6rtiik ikna kullamimlarina
karst savunmasiz olduklar1 sonucuna ulagilabilir. Ayrica ikna edici yazma ile ilgili 6grenci bilgileri
temasinda, ilkokul (1-5. simif) Tiirkge Ogretim programinda ikna edici yazma konusu yer almasina
ragmen; altinci siifa gelmis ¢alisma grubundaki 6grencilerin ikna edici yazma kavramu ile daha 6nce
karsilasmadigl, ikna edici metin okumadigl, bu tip bir tiriintin varhgmin farkinda olmadig:
goriilmiigtiir. Konuyla ilgili Okur, Stigiimlii ve Gogen (2013) ikna edici metin tiiriiniin Tiirk¢e Ogretim
Programlarinda ve ders kitaplarinda yeteri kadar yer almadigini, bu durumun da ogretimde
eksikliklere neden oldugunu soylemektedir. Bizim ¢alismamizin sonuglar: bu iddia ile ortiismektedir.
Aragtirmamizda ikna edici yazma becerisini gelistirmek hedeflenirken bu durum ikna edici yazma
becerisini 6grencilere 6nce kazandirmak daha sonra gelistirmek seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla
baslangicta programlanan eylem arastirmasi siireci ihtiyaglar dogrultusunda uzatilmistir.

“Ikna edici yazma egitiminin, 6grencilerin ikna edici metin olusturma becerisi iizerindeki
etkisi nedir?” arastirma sorusuna yonelik tartisma ve sonuglara asagida yer almaktadir.

Egitim almadan once 6grenciler tarafindan olusturulan metinlerin ikna edici metin tiirtine ait
Ozellikleri tasimadig1 ve rubrik ile puanlandiginda, 6grencilerin aritmetik ortalamasmin “yetersiz”
puan araligina denk gelen 1,38 oldugu tespit edilmigtir. Ogrencilerin bu durumu ikna edici yazma ile
ilgili daha 6nce herhangi bir ¢calisma yapmadiklar: seklinde belirttikleri goriisleriyle de ortiismektedir.
Kaptan (2015) besinci siuf 6grencilerinin ikna edici yazma becerisindeki durumlarini betimledigi
aragtirmasinda, ogrencilerin 4 dereceli puanlama 6lgeginden 1 ve 2 puan aldiklar1 ve ikna edici yazi
yazabilme becerilerinin istenilen diizeyde olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu durum her iki ¢alismanin
sonuglarinin ortiistiiglini gostermektedir.
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Iknaya doniik yapilan egitim sirasinda ogrencilerin olusturduklar1 metinlerin aritmetik
ortalamasi “iyi” puan araligina denk gelen 2,79’a egitim sonrasinda “¢ok iyi” puan araligina denk gelen
3,39’a yiikselmistir. Friedman fark testi sonucuna gore 6grencilerin egitim sayesinde ikna edici metin
olusturma becerileri gelismistir. Wilcoxon fark testi sonuglari, en yiiksek, pozitif yonde etki
biiytikliigiintin egitim oncesi ve egitim sirasi metin olusturma puanlar1 arasinda oldugunu gostermistir.

Egitim sonunda “¢ok iyi” diizeyinde bagariya ulasilan ikna edici metin 6geleri sdyledir: sonug
(4), gereklilik ifadeleri (4), tez (3,94), cagr1 (3,94), baslik (3,88), giris (3,83), gerekgelendirme (3,61), tekrar
(3,55), gelisme (3,5), destekleyici goriisler, (3,44) duygusal yonlendirme (3,44). Ikna edici yazma
egitiminin siire¢ temelli yazma modeline gore sekillendirilmesi ve uygulanmasi eylem arastirmasina
olumlu katkilar yapmistir. Yazma 6ncesi, siras1 ve sonrast boliimleri temel alan siire¢ temelli yazma
modeli 6grencilerin yazma 6ncesi asamada yazmaya hazirlik yapmasin saglamistir. Ciinkii ikna edici
metinler; bilgi iceren, arastirmaya dayali, okuyucuyu etkilemeyi hedefleyen metinlerdir; bu ytizden de
saglam ve mantiksal bir kurguya sahip olmasi gerekir. Johnson’a (2008) gore yazma siireci 6ncesinde
yapilanlar, yazma siirecinde yapilanlar kadar onemlidir ve yazma 6ncesi asamada fikir iiretilmezse
metinde kangiklik, tutarsizhik ve dagmiklik olur. Yazma Oncesi asama sayesinde 6grenciler, konu
hakkinda fikir {iretmis, fikirlerini organize etmis ve basit bir metin iskeleti ortaya c¢ikarmislardir. Bu
iskelet, ikna edici metin 6gelerini kullanma konusunda 6grencilerde farkindalik yaratirken bir yandan
da metin olusturma asamasinda 6grencilere kilavuzluk etmistir. Arastirma sonuglari ikna edici yazma
becerisi egitiminde siire¢ temelli yazma modelinin kullanimmin egiticilere kolaylik saglayacagim
gostermistir.

Egitim sonunda "¢ok iyi" diizeyinde basariya ulasilamayan ikna edici metin Ogeleri: kars
goriisler (2,33), kaynak (2,61), yazim (2,72), noktalama (2,88), detaylandirma (3,22), gecis ifadeleri (3,27)
olmustur.

Uzun ve detayli bir egitim siirecine ragmen 6grenciler, “kars: goriisler” 6gesinde “gelistirilmeli”
diizeyini gecememistir. Basar1 bakimindan da bu 6ge 17 6ge icinde son sirada yer almaktadir. Bu
Ogedeki diisiik basarinin olasi nedenlerinden biri derin ve elestirel diisiinme gerektiren “kars: gortiisler
ve kars1 goriisleri ¢iirtitmek” kavramlar ile 6grencilerin ilk defa bu arastirmanin uygulamasinda
karsilasmasidir. Buna ragmen egitim siireci sonunda, 6grencilerde diger 6gelere ait beceriler gelisirken
“karg1 goriigleri” ele alma becerisinin gelismemesi diisiindiiriiciidiir. ABD-Washington eyaleti egitim
departmaninin 6-11. simf igin okullara tavsiye ettigi, tartismact metin i¢in ¢oziimleyici rubrigin
“Alternatif ve mubhalif argiiman(lar) acikca kabul edilmekte veya ele alinmaktadir.” maddesinde
“Karsit goriisii kabul etme yedinci sinifta baslar.” seklinde bir agiklama eklenmistir (Argumentative
Target Grades 6-11, 2014). Bu acgiklama, calismamizda ortaya ¢ikan “kars: goriisler” konusundaki
basarisizlig1 da aciklar niteliktedir. Altinc smif 6grencilerinin karsi goriisleri 6grenmek ve kullanmak
i¢in diisiince yazilarina yonelik alt yapi bilgilerinin ve soyut diisiinme becerilerinin yetersiz oldugu
gorilmiistiir.

“Kaynak” 6gesinde, 17 6ge iginde 16. sirada basar1 gosterilmistir. Diger 6gelerdeki yiiksek basari
puanlart ile karsilastirildiginda, ogrencilerin kaynak kullanimi konusunda yetersiz kaldiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin kaynak kullanimindaki bu durumlarinin nedeninin 6grencilerdeki
arastirma kiiltiirti eksikligi oldugu goriilmiistiir. Bir 6grencinin metninde “kaynak” kullanabilmesi igin
arastirma yapmasi, arastirma yaparken amaci dogrultusunda ise yarayacak bilgileri se¢gmesi, bu bilgileri
diisiince siizgecinden gecirmesi, daha sonra metne uygun bir sekilde yerlestirebilmesi gibi bir dizi iist
diizey bilissel becerileri kullanmasi gerekir. Calisma grubundaki ¢ogu 6grenci igin, 15 haftalik egitim
siireci aragtirma kiiltiirii olusturmada yeterli olmamustir. Ayrica arastirma kiiltiirii ile ilgili olarak 1-5.
sinuf Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunda soyle bir gerceve cizilmistir:

“Ogrenilen bilgilerden ve metinden hareketle 6grencilerle belirlenen bir konuda arastirma
yaptirilmalidir. Arastirmada 6grencilerden yazim kurallarina uymalar: istenmelidir. Arastirma
sonucu ulasilan ilging bilgilerin smifta diger 6grencilerle paylasilmasi saglanmalidir. Arastirma
calismalar1 kendini ifade etme etkinligi olarak da kullanilabilir. Her metinde verilen arastirma
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Onerilerinden uygun goriilenler 6gretmen ve 6grencilerle birlikte secilmelidir. Her temada her
Ogrencinin bir arastirma yapmasi saglanmalidir.” (MEB, 2009).

Ogretim programinda 1-5. sinif diizeyi icin gizilen bu gerceveye ragmen galisma grubundaki
altinc1 sinif 6grencilerinin arastirma kiiltiirii edinemedigi goriilmiistiir.

Egitim yasantilar1 boyunca diger 6gelere nazaran “yazim ve noktalama” ile daha ¢ok karsilasmis
olmasma ragmen 6grenciler bu dgelerde “cok iyi” diizeyine ¢tkamamislardir. Ayrica ikna edici yazma

egitimi sayesinde diger ogelerde ciddi ilerlemeler goriiliirken “yazim” ve “noktalama” ogelerinde
onemli bir ilerleme olmamuistir. Hatta noktalama 6gesinde, ilk metin olusturmadan sonra basarida bir
diisiis yasanmistir. Calisma grubundaki ¢ogu 6grenci igin 15 haftalik egitim siireci bu becerilerin
gelisiminde yeterli olmamistir. Bu durum “yazim” ve “noktalama” kurallarini dogru uygulama
aligkanlhigimin da tipki aragtirma kiiltiirii edinme gibi zamana ve tekrara dayal olarak kazanilacak bir
beceri oldugunu gostermektedir. Karagiil (2010) 6-8. sinif 6grencilerinin yazim ve noktalama kurallarini
uygulayabilme diizeyi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, altinci sinif 6grencilerinin 6gretim programinda
belirtilen yazim ve noktalama kurallar1 hakkinda gerekli bilgi ve beceriye ulasamadig1 ve bu kurallar
dogru bir bicimde uygulayabilme konusunda sikintilar yasadigi sonucuna ulasmistir. Bizim
calismamizin sonuglar: da bu kurallarin dogru kullanimi konusunda 6grencilerin beklenen diizeyde
bagarili olamadiklarini géstermistir.

“Detaylandirma” 6gesinde de 6grencilerin “cok iyi” diizeyine cikamamugtir. Ogrencilerin en stk
kullandigy iki ikna edici teknik %38,9 orani ile retorik sorular ve %30,5 oran ile sayisal verilerdir. Diger
teknikleri kullanim oranlari; 6rnek; %11,8, karsilastirma; %8,4, anekdot; %8,4, tanik gosterme; %1,6’d1r.

En sik kullandiklar: iki teknikten biri olan retorik sorular konusunda olduk¢a basarili olan
Ogrenciler, sayisal veri kullaniminda istekli olmakla beraber basarili olamamuslardir. Metinlerde
kullanilan “sayisal verilerin %61’inin kaynag1 belli degildir. Buradan anlasilacag: {izere &grencilerin
“sayisal veri” kullanimini 6grendigi ancak 6grendiklerini beceri olarak sergileyemedigi goriilmiistiir.

Ikna edici tekniklerin egitiminin benzer sekilde yapilmasina ragmen dgrenciler bazi tekniklere
yogun ilgi gosterirken %1,6 orani ile “anekdot” ve “tanik gostermeye” neredeyse hi¢ basvurmamuistir.
Bu durumun, 6grencilerin bilgiyi metne uyarlama ve arastirma kiiltiiri eksikliginden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. “Tanik gosterme” ile “kaynak” dgesi amaglari bakimindan benzerdir. Ikisinde de
yazar, metne disardan bilgi akis1 yapar. “Kaynak” 6gesinde oldugu gibi arastirma kiiltiirii eksikligi,
ogrencileri “tanik gosterme” konusunda sinirlamigtir. Zaman zaman Ogrenciler, metinlerinde tanik
gostermeye calissa da “uzmanlar soyle diyor”, “arastirmacilara gore su soyle” gibi iistiinkorii ifadeler
kullanmistir. Halbuki tanik gostermede, metin yazarinin, kendinden daha yetkin ve alaninin uzmani

olan kisilere ait goriislere yer vermesi beklenmektedir.

Tablo 18. Tiirkge Ogretim Programinda En Cok Uzerinde Durulan Yazma Yontem ve Teknikleri
(MEB, 2009, 2006)

1-5. siuf
Karsilastirma Ornek verme
2. stif e Yazlarinda karsilagtirmalar yapar.
(MEB, 2009) ¢ Bir fikre katilip katilmadiginin nedenlerini
agiklayarak yazar.

o Karsilagtirmalar yaparken “aynisi, benzer
olarak, farkli vb.” ifadelerini kullanmalar1

istenebilir.
3. stf e Yazlarinda karsilagtirmalar yapar. e Bir fikre katilip katilmadiginin nedenlerini
(MEB, 2009) ¢ Bir fikre katilip katilmadiginin nedenlerini agiklayarak yazar.
agiklayarak yazar. e Yazilarinda, “Ornegin, 6rnek olarak, dzellikle,
¢ Yazlarinda kargilagtirmalar yaparken “aynisi, gibi, acikcasi, aciklamak gerekirse, yani, bagka
benzer olarak, farkli vb.” ifadelerini bir deyisle vb.” ifadeleri kullanarak destekleyici
kullanmalari istenebilir. ve aciklayici 6rnekler vermeye 6zendirilir.
4. sinif e Yazlarinda karsilastirmalar yapar. e Yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici
(MEB,2009) e Yazilarinda sebep-sonug iligkileri kurar. ve aciklayici 6rnekler verir.

e Yazilarinda sebep-sonug iligkileri kurar.
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¢ Yazlarinda, karsilastirmalar yaparken “aynusi, e Yazilarinda, “Ornegin, 6rnek olarak, 6zellikle,
benzer olarak, farkli vb.” ifadelerini gibi, acikcasi, aciklamak gerekirse, yani, bagka
kullanmalari istenebilir. bir deyisle vb.” ifadelerini kullanarak
destekleyici ve agiklayici 6rnekler vermeye
o6zendirilir.
5. sinif e Yazlarinda karsilastirmalar yapar.

(MEB,2009) e Yazilarinda sebep-sonug iligkileri kurar.
¢ Yazlarinda, karsilagtirmalar yaparken “aynusi,
benzer olarak, farkli vb.” ifadelerini
kullanmalar: istenebilir.

6-8. S1nif

6,7, 8. sinif e Yazma yontem ve tekniklerini kullanir.
(MEB, 2006) Tanimlama, betimleme, 6rnekleme, karsilastirma, tanik gosterme, benzetme ve sayisal verilerden yararlanilarak
ana fikir desteklenir.

7. stif e Diisiinceyi gelistirme yollarindan tanimlama, karsilastirma ve benzetmenin belirlenmesi saglanir.
(MEB, 2017) e ...diisiinceyi gelistirme yollarin kullanmalari, yazili ve ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini
destekleyecek kanitlar sunmalari saglanir.
e Ogrenciler giinliik hayattan 6rnekler vermeye tegvik edilir.

8.smif (MEB, e Diisiinceyi gelistirme yollarindan drneklendirme, tanik gosterme ve sayisal verilerden yararlanma
2017) belirlenir.
e ...diistinceyi gelistirme yollarin kullanarak goriislerini ifade etmeleri, goriislerini destekleyecek kanitlar
sunmalari, sonug boliimiinde ise goriislerini sonuca baglamalar1 saglanir.
e Ogrenciler giinliik hayattan 6rnekler vermeye tegvik edilir.

Tablo 18’de Tiirkge 6gretim programinda 1-5. smif araliginda en ¢ok iizerinde durulan yazma
yontem ve teknigi ilk sirada “karsilastirma”, ikinci siradaki ise “Ornek verme”dir. Tablo 18'de
goriildiigli tizere karsilastirma ve Ornek verme disindaki diger ikna edici teknikler altinci sinif
sonrasinda programda yer alamaya baglamistir. Ogretim programindaki bu duruma kargin 6grencilerin
egitim Oncesi yazdiklar1 metinlerde bu iki teknige hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir. Bu iki teknige
egitim siras1 ve sonrast olusturulan metinlerde yer verilse de tekniklerin kullanim siklig
“karsilagtirmada %8,4”, “6rnek vermede %11,8” gibi diisiik bir oranda kalmistir. Bu sonuctan hareketle
Ogrencilerin 6gretim programindaki karsilastirma ve 6rnek verme ile ilgili kazanimlari beceri haline
getiremedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica 6grencilerin “kars: goriisler” 6gesindeki basar1 diistikliigii
ile karsilastirmay1 az kullanmalar1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Karsilastirma, kars: goriisler
Ogesi gibi elestirel diisiinme becerisine bagh olarak iki fikrin miizakere edilmesini gerektiren bir teknik
oldugundan ogrencilerin az kullandiklar: diisiiniilmektedir.

Egitim sonunda, 6grenciler, “gecis ifadelerini” ilk sirada karsitlig1 belirtmek ve diisiincenin
yoniinii degistirmek, ikinci sirada neden/amag-sonug iliskisini gostermek, {igiincii sirada diisiinceyi
vurgulamak/anlami giiclendirmek amaciyla ve dordiincii sirada sonuca baglamak amaciyla
kullanmustr.

Gegis ifadeleri konusunda, Tiirkge dersi Ogretim programinda, altinci sinif Sncesindeki
ogrenciler i¢in bazi gegis ifadelerinin 6gretimi tavsiye edilmistir (bk. Tablo 19).
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Tablo 19. Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Gegis Ifadeleri ve Kullamim Amaglar1 (MEB,
2009)

2. sinif 3. sinif 4. stnif 5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif
(MEB, 2009) (MEB,2009) (MEB, 2009) (MEB,2009) (MEB,2017) (MEB, 2017) (MEB, 2017)
e Aynist e Aynisi e Aynisi e Aynisi
Karsilastirma . Beynzer olarak e Beynzer olarak e Beynzer olarak e Beynzer olarak
yaparken o Farkli e Farkli o Farkli o Farkli
o Ciinkil
o Bunun nedeni
o -madikge
Sebep-sonu o Icin o Clinkil o Clinkil ® Bu nedenle
iliskisi o Clinkii . Neden olarak e Neden olarak e Dolayisiyla
Kurarken e Neden olarak e I¢in o Icin ¢ Oldugu icin
e Dolayisiyla e Dolayisiyla e Dolayisiyla e Bunun
sonucunda
o icin
¢ Bu yiizden
e Ama
Farkli bir o Fakat
diisiinceye e Veya
gecerken ® Yalniz
¢ Buna ragmen
o Oysaki
2017 ¢ Oysaki ¢ Bagka bir
programinda e Ama « Bununla ¢ Bagka bir Qeyi§1e
gecis o Fakat birlikte c_l_eyig,le o Ozellikle
ifadelerinin e Ancak « Buna ragmen . Qzellikle ¢ Kisaca
kullanim amaci o Lakin o Ik olarak ¢ Boylece
belirtilmemistir e Sonolarak e ilk olarak

e Son olarak

Tablo 19’daki gecis ifadeleri ile bizim calismamizda 6grencilerin kullanmay tercih ettikleri
gecis ifadeleri karsilastirilmistir. Tiirkce 6gretim programda farkh bir diisiinceye gegerken kullanilmasi
Onerilen gecis ifadelerinden yalnizca “ama” ve “fakat”, dgrenciler tarafindan kullanilmistir. Sebep-
sonug iliskisi kurmak i¢in 6nerilenlerden yalnizca “ciinkti, bu yiizden, bu nedenle, bunun sonucunda”
ifadeleri Ogrenciler tarafindan kullanilmistir. Karsilastirma yapilirken kullanilmasi onerilen gegis
ifadeleri 6grenciler tarafindan kullanilmamustir.

Bu boliimde “Ikna edici yazma egitimi kapsaminda yapilan metin analizlerinin ikna edici
metin olusturmayla olan iliskisi nasildir?” arastirma sorusuna yonelik tartisma ve sonuglara yer
verilmektedir. Spearman korelasyon testi sonuglarina gore egitim siirecinde yapilan dort metin analizi
calismasinin 6grencilerin egitim sonrasinda olusturdugu metinlerin basarisina p<,05 diizeyinde anlaml
katkilar1 oldugu goriilmiistiir. Metin analizinde 6grenciler, ti¢ 6gede (tekrar, cagri, gereklilik ifadeleri)
%100 ile tam basarili olurken metin olusturmada iki 6gede (gereklilik ifadeleri, sonug) %100’1iik bir
basariya ulagmiglardir. Her iki beceride de &grenciler tam basariya “gereklilik ifadeleri” 6gesinde
ulasmistir. Metin olusturma ve analiz etme becerilerinde, “kars1 goriisler” ve “kaynak” ogelerinde
ogrencilerin beklenen diizeyde basar1 gosteremedikleri sonucuna ulasilmistir. Metin analiz etme ve
metin olusturma arasindaki bu benzerlikler Spearman korelasyon testi sonuglarin1 da dogrulamaktadir.
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Tablo 20. Metin Olusturma ve Metin Analizinde Kullanilan Ikna Edici Teknikler

Metin olusturmada kullanim sikliklarina Metin olusturmada kullanim sikliklarina
gore ikna edici tekniklerin siralamasi gore ikna edici tekniklerin siralamasi

1. Retorik soru (%38,9) 2. Retorik soru (%38,9)

3. Sayisal veri (%30,5) 4. Sayisal veri (%30,5)

5. Ornek verme (%11,8) 6. Ornek verme (%11,8)

7. Kargilagtirma (%8,4) 8. Kargilagtirma (%8,4)

9. Anekdot (%8,4) 10. Anekdot (%8,4)

11. Tanik gosterme (%1,6) 12. Tanik gdsterme (%1,6)

Tablo 20'de goriildiigii iizere “detaylandirma” Ogesindeki ikna edici tekniklerin metin
olusturma ve metnin analizindeki durumlari arasinda da biiyiik oranda benzerlikler vardir. Metin
analizinde, en yiiksek oranda tespit edilen ilk iki teknik “sayisal veri” ve “retorik soru”dur. Benzer bir
sekilde metin olusturmada en ¢ok kullanulan teknik de “sayisal veri” ve “retorik soru”dur.

Sonuglar, ikna edici metin olusturma ve ikna edici bir metni analiz etme becerisi arasinda
anlamli ve olumlu yonde bir iligski oldugunu gostermistir. Yazma becerisi okuma becerisi ile i¢ icedir.
fkna edici metin olusturma becerisi kazandirma amaciyla yapilan egitim, 6grencilere, ikna edici bir
metni okuyup analiz edebilme becerisini de kazandirmistir. Ayni1 zamanda metin analizi yapmak da
ikna edici yazma becerisini gelistirmistir. Bizim c¢alismamizin sonuglar: da 6grencilere yazma becerisi
kazandirmada 6rnek okuma metinlerinin 6nemini ortaya koymustur. Tiirkce ders kitaplarindaki ikna
edici metinler eksikliginin aksine ABD ortaokul ders kitaplarinda “ikna edici yazma” iinitesinde altinci
siniftaki 6grencilere 4 yazma 6devi igin yazma 6ncesinde 12 metin, yedi ve sekizinci sinifta 6grencilere
8 yazma 0Odevi i¢in yazim Oncesinde 20 metin okumas: ve incelemesi yaptirildigi goriilmektedir
(Glencoe/McGraw-Hill Authors, 2001, 2001b, 2005).

“Qgrencilerin ikna edici yazma egitimine yonelik goriisleri ve siirecte karsilagilan sorunlar
nelerdir?” arastirma sorularina yonelik tartisma ve sonuglar asagida yer almaktadir. Siiregte
karsilasilan sonuglara iliskin temalar soyledir:

e Ogrencilerin her bir davranis igin 6gretmenden onay istemesi

o Ogrendi giinliigii yazmaya kars isteksizlik

e Okulun sosyal etkinlikleri ve 6grencilere dair beklenmedik sorunlar

e Uygulama dersleri arasindaki siirenin uzunlugu

e Ogrencilerin diisiince yazis1 yazma etkinlikleri ile ilk defa kargilagiyor olmalari.

e [Egitimde kullanilan materyallerin ikna edici igeriginden 6grencilerin etkilenmesi.
e Paragraf ve metin olusturma alistirmalarinda karsilasilan hatalar.

e Arastirma kiiltiirii yetersizligi ve elestirel diisiinme sorunu.

Asagida 0grenci gortisleri analizi sonucunda ulagilan temalar yer almaktadir:

e Egitime yonelik memnuniyet diizeyi: Ogrencilerin egitim siireci icin memnuniyet diizeyi
%87’dir. Buradan hareketle 6grencilerin ikna edici yazma egitimine yonelik pozitif bir yonde
alg1 olusturduklari s6ylenebilir.

e Egitimde 6nemli bulunan noktalar: Reklamlarin hedef kitlesi ve amacinin olmasi, bir konunun
artt ve eksi yoOnlerini ortaya koyma, renklendirilmis metinler iizerinde ikna edici metnin
Ogelerini bulma (metin analizi yapma), sayisal veri kullanimi, ikna edici paragraf yazma ve
inceleme, simifca paragraflar yazarak metin olusturma, kompozisyonlarin detayl olarak
degerlendirilmesi.

e Egitimde hoslanilmayan noktalar: Kullanilan 6rneklerin igerigi ile ilgili hoslanilmayanlar,
dersteki etkinliklerle ilgili hoslanilmayanlar.

e Egitimin giinlitk hayata katkisi: Yorumlama yapmada, karar vermede, kendini ifade etmede,
zayif noktalar1 vurgulamada, bir kisiyi ikna etmede, egitim etkinliklerinde kullanma.
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Reklamlarin hedef kitlesi ve amacinin olmast ile ilgili goriislere iliskin arastirma sonuglari, dilin
glinliik kullaniminda yer alan reklam, ¢agr gibi ikna edici igerikli metinlerin, 6grencilerin dikkatini
¢ektigini ve ikna edici anlatimi daha kolay kavramaya yardimci oldugunu gostermistir.

Kullanilan orneklerin igerigi ile ilgili hoslanilmayanlar ile ilgili gortislere iliskin arastirma
sonuglari ise 6grencilerin genellikle 6rnek olarak kullanilan ikna edici metinler ve reklamlarda hedef
kitle cocuklar oldugunda metnin icerigine dalarak derse olan ilgilerini kaybettigini gostermistir. Ayrica
¢ocuklarin yas grubuna hitap eden bu metinler ve reklamlarin igeriginde elestirilen konuya karsi
Ogrencilerin tepki gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu yiizden reklam, ¢agri ve duyuru gibi ikna edici
igerikli, etki giicii yliksek metinlerin egitimde kullanilirken hedef kitlesinin 6gretim yapilan grupla ayni
olmamasima dikkat edilmelidir. Lemish’e (2013) gore cocuklar medyaya karsi tepki gostermekte,
diisiinmekte, hissetmekte ve kendi anlamlarini yaratmakta ayrica medyada gordiiklerini, duyduklarim
cesitli egilimler, inanglar ve arzulara doniistiirmektedir. ABD’de ana dili dersi i¢in kullanilan sekizinci
sinifa ait bir ders kitabinda reklam yazarlarinin, tiiketicilerin daha ¢ok duygulariyla karar verdigini
bildikleri igin bir reklamin gercekleri duygulara doniigtiirerek izleyiciye sundugu ve reklamlarin bazen
pozitif duygulara (limit, sevgi, sorumluluk) bazen de negatif duygulara (sug, korku, kiskanglik) hitap
ettiklerini belirtilmektedir ve ayrica reklamlarin kimi zaman hile igerdigi ifade edilirken, ikna edici
yazma egitimi ile O0grencilere hileyi dogrudan ayirma becerisi kazandirilmaya calisildigr kitapta
vurgulanmaktadir (Glencoe/McGraw-Hill Authors, 2005). Kurudayioglu ve Yilmaz (2014) “haftada 35
saat televizyon seyreden bir kisinin yilda yaklasik 38.000 reklam izlediklerini bunun giinde 100
reklamdan fazla bir sayiya denk geldigini” belirtir. Tiirkiye Istatistik Kurumun'nun (TUIK, 2014)
“Istatistiklerle Cocuk” verilerine bakildiginda ise Tiirkiye’deki 11-15 yas grubu ortaokul ¢ocuklarmin
%90,2’si her giin televizyon izlemektedir. Bu ¢ocuklardan %401 giinde 0-2 saat televizyon izlerken
%36’s1 3-4 saat televizyon izlemektedir. Medyada sadece pazarlama amaci giidiilerek hazirlanmis
reklamlar oldugu diisiiniiliirse ikna edici anlatima yonelik egitimin 6nemi bir kez daha ortaya c¢ikar.
Kar amach reklamlar ¢ocuklarin beslenme aligkanliklarini zaman zaman yonlendirmektedir. Wartella
(2013); ABD’de 8-18 yas arasi1 gengler, genellikle bir¢ok medyay1 ayni anda kullanarak giinde yaklasik
9 saat harcadigini ve hem hareketsizlik hem de medyadaki pazarlama tizerine kurulmus yonlendirici
iletisim yiiziinden 2010’da ABD’de 5 yas alt1 yaklagik 43 milyon (Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore)
¢ocugun asir1 kilolu oldugunu, 2-19 yas arasi neredeyse her bes erkek ¢ocuktan birinin ve kiz ¢cocuklarin
%15'inin 30 tizeri beden kitle indeksi ile obez oldugunu belirtmektedir. Goriildiigii {izere ikna edici dil
kullanim1 konusunda 6zellikle ¢ocuklarin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklarin
ikna edici metnin yapisini bilmeleri, onlarin ikna edici dil kullanimina karsi farkindalik kazanmalarini
saglayacaktir. BOylece ikna edici sozlii veya yazili metinlerle karsilastiklarinda, bu metinleri
¢oziimleyebilecekler ve gerektiginde yonlendirici igeriklerden kendilerini koruyabileceklerdir.

Ogrenci metinlerinin detayl olarak degerlendirilmesi hakkindaki 6grenci goriisleri rubriklerin
yazma becerisini degerlendirmede kullanilabilecek uygun araglar oldugunu gostermektedir. Ayrica
dilin giinlik kullaniminda 6nemli bir yeri olan ikna edici anlatim ile ilgili 6grencilerin giinliik
yasantiyla ilgili basarili iliskilendirmeler yapmalari, verilen egitimin okul i¢in 6grenmeler saglamasinin
yaninda Ogrencileri giinliik hayata karsi da bilinglendirdigi goriilmiistiir. Avusturalya 6gretim
programu icin hazirlanms bir raporda, ikna edici yazma 6gretimi sayesinde ¢ocuklarin erken yaslarda
goriislerini ifade etmeyi, diger goriisleri ve bakis acilarini degerlendirmeyi 6grendigi ifade edilirken
sistemli ve diizenli ikna edici metinlerin nasil olusturuldugunu 6grenmek; ¢ocuklara, goriislerini ifade
etmede, karar vermede kullanilan ifade kaliplarini anlamada ve elestirel dil kullanicilar1 olmalarinda
yardimai olduguna vurgu yapilir (Engaging in and Exploring Persuasive Writing a Practical Guide of
Classroom Teacher, 2011). Okur, Demirtas ve Keskin, (2013) yazma egitimi iizerine yaptiklar1 bir
arastirmada, bir 6grencinin kendisini veya bir goriisiinii savunmak i¢in ikna edici yazmanin ne kadar
gerekli oldugu ve bu yazma tiiriiniin Avustralya 6gretim programindaki onemli yerini ortaya
koymustur. Bu bakimdan ikna edici yazma becerisi kazanmak; okul disinda karsilasilan, ikna edici
tekniklerin yogun oldugu iletisim araglar1 konusunda 6grencileri edilgen bir alic1 olmaktan ¢ikarip aktif
ve elestirel bireyler haline getirmeye katk: saglayacaktir. Kisacasi okul ortaminda yapilan ikna edici
yazma egitiminin 6grencileri, giinliik ve sosyal hayata da hazirladig1 sdylenebilir.
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Oneriler

e Arastirma sonuglari, arastirma kiiltiirii edinmis olmanin ikna edici anlatimda 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermistir. Yazma Oncesi asamada ikna edici metin olusturmak igin “Nasil
arastirma yapilir, aragtirma verileri nasil metne doniistiiriiliir, giivenilir ve uygun arastirma
kaynaklar1 nelerdir?” konulariyla ilgili uygulamali 6rnek etkinlikler yapilabilir. Ayrica
ogrencilere arastirma kiiltiirii edindirme becerisi, tipki yazim ve noktalamay1 dogru kullanma
aligkanlig1 edindirmede olmasi gerektigi gibi kademeli olarak her smif diizeyinde azar azar ve
siirece yayilarak verilmelidir. [laveten arastirma becerisini gelistirmek icin yalnizca Tiirkge
dersinde degil diger derslerde de arastirma etkinlikleri yapilmalidir.

e Arastirma sonuglari, reklam gibi etki giicii yiiksek metinlerin hedef kitlesinin, 6gretim yapilan
grupla ayni oldugunda Ogrencilerin reklamin igerigine odaklanarak derse olan ilgilerini
kaybettigini gostermistir. Bu sebeple ozellikle ikna edici yazma egitimi siirecinin baginda
kullarilacak reklam gibi Ogretim materyalleri segilirken reklamin hedef kitlesine dikkat
edilmeli ve hedef kitlesi cocuklar olan reklamlar tercih edilmemelidir.

e Arastirma sonuglari, ikna edici metin okuma ve analiz etme becerisinin ikna edici yazma
becerisini gelistirdigi gostermistir. Ikna edici yazma becerisine gegilmeden 6nce égrencilerin
ikna edici metinler okumasi daha sonra da metinler iizerinde analiz ¢alismalariyla metin yapisi
farkindalig1 edinmesi saglanmalidir. Ogrencileri ikna edici metinlerle karsilagtirabilmek icinse
Tiirkge ders kitaplarina dilin giinliik kullaniminda yer alan, ikna edici anlatimin kullanildig:
metinler (reklam, ilan, brosiir, cagri/Oneri/teklif metni, poster, sikayet metni, ikna edici
konusma sunum metni, TV-kitap-elestirisi, kose yazis1 vb.) konulmalidir.

e Arastirma sonuglari, ikna edici metin O6gelerinden “kars1 goriisler” konusunda altinci smuf
ogrencilerinin soyut ve elestirel diistinme becerisinin yetersiz oldugunu gostermistir. Bu
becerinin egitimi altinc sinif ve 6ncesinde yapilabilir ama 6l¢me ve degerlendirmesi yedinci
sinif ve sonrasina birakilmalidir.

o Tkna edici yazma becerisine yalnizca ilkokul programinda degil ortaokul 6gretim programinda
da yer verilmelidir. Ciinkii ikna edici yazilar, bilgilendirici ve elestirel diisiinceye dayah
metinler oldugundan O6grencilerin soyut diisiinme becerilerinin daha da gelismis oldugu
ortaokul grubuna daha uygundur.

e Arastirma sonuglari, ikna edici yazma becerisi kazandirmada siire¢ temelli yazma modelinin
etkili bir yontem oldugunu gostermistir. Tiirkge 6gretim programina, ortaokul diizeyinde ikna
edici yazma becerisi edindirmek icin siire¢ temelli yazma modeline uygun kazanimlar
eklenebilir. Ayrica ikna edici yazma becerisi, pek ¢ok alt beceriden olustugundan her bir
0grenim kademesinde sarmal olarak tekrar edecek sekilde kazanimlarin yer almasiyla daha
etkili bir 6gretim yapilmasi saglanabilir.
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