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Oz Anahtar Kelimeler
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givenlikten sorumlu kurumlarin Orgiitsel O6zelliklerindeki
farkliliklardan dolayr bu kurumlardan toplanmistir. Analiz
sonuglar1 aragtirma hipotezlerini kismi olarak desteklemektedir.
Arastirma sonucunda farkli Orgiit yapilarinin liderin giliciine
yonelik algilamalarda farkliliklara neden olduguna ulasilmistir. DOI: 10.15390/EB.2019.7512

Giris
Orgiitlerdeki yapiy1 ele alan galismalar, 6rgiit yapisinin, liderlik de dahil olmak iizere bireylerin
algilar1 ve davranislar iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Brazier, 2005). Orgiit yapilarindaki

farkliliklara bagli olarak lider davramisinda ve liderin giicline yonelik ¢alisan algilarinda farkliliklar
olabilmektedir (Atwater, 1995; Bai, Feng, Yue ve Feng, 2017; House, 1991; Moore, 2009).

Orgiit yapisindaki bahse konu farkliliklar, alanyazinda mekanik ve organik orgiitler olarak
kuramsallastirilmistir (Burns ve Stalker, 1994). Bu cercevede, egitim Orgiitleri organik orgiitler olarak
degerlendirilirken (Freeze ve Hodges, 2009), giivenlikten sorumlu drgiitler ise mekanik orgiitlerin tipik
bir 6rnegidir (Dickson, Resick ve Hanges, 2006; Gitman ve McDaniel, 2008).

Mekanik ve organik ayriminda oldugu gibi, orglitlerde rastlanilan yapisal farkliliklar,
orglitlerdeki formaliteler, uzmanlasma, standartlasma, otoritenin hiyerarsisi, karmasiklik derecesi,
merkezilesme, profesyonellesme, calisan sayisi, orgiitiin biiyiikliigii, teknoloji, cevre, drgiitiin strateji
ve amaglari, orglit kiiltiirii (Daft, 2004), baglamsal faktorler, karmasiklik ve biirokratik kontrol (Child,
1973) ya da biirokrasinin yapisal 6zellikleri (isboliimii, profesyonellesme, otoritenin hiyerarsisi ve
yonetim kademesi) ve bunlarin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir (Blau, Wolf ve Stauffer, 1966).
Orgiit yapisi nasil olursa olsun, her tiirlii érgiitsel yapida, lider davranisinin merkezinde gii¢ yer
almaktadir (Yukl, 2002).
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Lider davranisinda 6nemli etkisi olan ve kaynaklar {izerindeki asimetrik kontrol yetkisini ifade
eden gii¢ (Emerson, 1962; Fiske, 1993, 2010), istedigini yaptirma kapasitesi ya da yetenegidir ve
digerlerini etkileme olanag1 ya da kabiliyeti olarak ifade edilmektedir (Salancik ve Pfeffer, 1977; Lee,
1977; Yoon, 2013). Lider sahip oldugu gilicii bazi kaynaklardan almaktadir. Bu kaynaklar, zorlayici,
0diil, mesru, uzmanlik ve benzesim olmak {izere bes boyutta toplanmaktadir (French ve Raven, 1959).
Bu gii¢ kaynaklar1 birbirleriyle iligkili olarak birey ve pozisyon kaynakli giigler olarak ikiye
ayrilabilmektedir (Yukl ve Falbe, 1991; Sturm ve Antonakis, 2015).

Liderin glicii ile gii¢ kaynaklar1 (Carson, Carson ve Roe, 1993; Gaski, 1986; Munduate ve
Dorado, 1998; Rahim ve Psenicka, 1996, 2004; Rahim, Antonioni ve Psenicka, 2001) ve orgiit yapisi
arasindaki iligkiyi inceleyen (Atwater, 1995) calismalar mevcuttur. Orgiit yapist ile liderin giicii
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada (Atwater, 1995) gii¢, degiskenler arasindaki iliskiyi icerecek
sekilde ele alinmistir. Ancak gii¢ kaynaklar1 arasindaki anlamli i¢ korelasyondan dolay1 bu tarz bir
¢alismanin uygun olmadig1 degerlendirilmistir (Rahim vd., 2001). Bunun yaninda daha 6nce yapilan
calismalarda, gii¢ kaynaklar1 arasindaki i¢ korelasyon ile ilgili tutarsiz sonuglar da séz konusudur
(Carson vd., 1993; Gaski, 1986; Munduate ve Dorado, 1998; Rahim ve Psenicka, 1996, 2004; Rahim vd.,
2001), bu durum gii¢ kaynaklari arasinda iligkisel farkliliklarin s6z konusu oldugu anlamina
gelmektedir. Bu iligkisel farkliliklarinin nedenlerinden birinin de orgiitsel yap1 farkliliklarr oldugu
degerlendirilmektedir. Bu gercevede bu calismanin temel arastirma sorusu liderin gii¢ kaynaklarina
yonelik alg1 farkliliginin nereden kaynaklandigidir.

Egitim orgiitlerindeki liderin giicline yonelik algilamalar: iceren sinirh sayida calismada, giig
modelindeki iliskisel farkliliklarin kaynaklarina yonelik nadir ¢alisildigt ve az sayidaki ¢alismanin
yapisal olarak farkli orgiitlerdeki giic algilamalarina yonelik yapildig: goriilmektedir. Bundan dolay1
mekanik ve organik orgiitlerdeki giiciin kullanimina yonelik teorinin (House, 1991) bir yapisal esitlik
modeli ile test edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Orgﬁtlerde liderligin uzun yillardir arastirilmasina ragmen, egitim orgiitlerindeki liderligin,
diger orgiitlerden nasil farklilastigina yonelik yapilan ¢alismalarda bir eksiklik s6z konusudur. Farkli
yapilardaki iki orgiitii karsilagtirarak yapilan bu ¢alisma ile egitim orgiitlerindeki o6rgiit yapisinin
liderin giictine yonelik alg1 {izerindeki etkisi de belirlenmektedir. Bu sayede egitim Orgiitleri igin, orgiit
icinde bireylerin motivasyonu, davranis: ve performansini etkileyebilecek faktorlerden birinin ortaya
konabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bu c¢alismanin bir yandan yonetim yazininda
bulunan bir aciklig1 gidermesi, diger yandan egitim orgiitlerinde ¢alisanlarin gii¢ algilamalarmnin
anlasilmasina katki saglamas: yonleriyle 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Liderin gii¢ kaynaklarina yonelik algi farkliiginin sebebi ile egitim orgiitleri agisindan bu
alginin nasil oldugunu anlamak maksadiyla, ¢alismamizda, gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliski, egitim ve
glvenlikten sorumlu Orgiitlerde test edilmekte ve orglitlerdeki yapisal farkliliklara bagli olarak giig
algilamalarindaki farkliliklar ortaya konulmaya ¢alistilmaktadir. Arastirmada orgiit yapist mekanik ve
organik olarak ele alinmaktayken (Burns ve Stalker, 1994), liderin giicii ise bes boyutlu yapisi ile ele
alinmigtir (French ve Rraven, 1959).

Buradan hareketle, ilk olarak egitim ve giivenlikten sorumlu orgiitlerdeki karsilastirmayla giig
kaynaklar1 arasindaki i¢ korelasyonlar tanimlanarak, orgiitsel ozelliklerin gii¢ kaynaklar1 tizerindeki
etkisi ortaya konmaya calisilmus, ikinci olarak algisal farkliliklarin muhtemel nedenleri iizerinde
durulmus ve {iglincii olarak yapisal modelle mekanik ve organik sistemlerdeki giictin kullanimina
yonelik teori analiz edilmistir. Gii¢ kaynaklarina yonelik yapilan bu calismanin sonuglari, egitim
orgiitlerindeki lider davramiglarmin, takipgiler ve Orgiitsel sonuglar iizerindeki etkisini daha iyi
anlamalarina yardimai olabilir.

Bu baglamda, ¢alismada 6ncelikle kuramsal gerceveye deginilecek daha sonra da arastirmanin
mekanik ve organik yapiya sahip orgiitlerdeki liderin giiciine yonelik algilama farkliliklarina gore
hipotezler test edilecektir.
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Lider Giicii

C)rgiitlerdeki glic, orgiitsel alandaki ¢alismalarin énemli bir konusudur (Brass ve Burkhardt,
1993). Giig, orgiitsel giic, lider giicii ve astlarin giicii gibi konular siklikla arastirilan konular arasindadir.
Liderlik ve orgiit alanindaki yapilan caligmalar listelendiginde, lider giicliniin 6nemli ¢alisma
konularindan biri oldugu goriilmektedir. Liderlik, hiyerarsik giicten daha karmasiktir (Barnes,
Humphreys, Oyler, Haden ve Novicevic, 2013). Lider davranisinin temelinde yer alan giic (Yukl, 2002),
yOneticiler ve astlar arasindaki iliskide kullanilan gii¢ taktiklerine yonelik bir anlayis saglamaktadir
(Schwarzwald, Koslowsky ve Ochana-Levin, 2004).

Giig istedigini yaptirma kapasitesi olarak tanimlanabilir (Salancik ve Pfeffer, 1977) ve lider
giicii, digerlerini etkileme imkan ve kabiliyetidir (Lee, 1977). Gii¢ kavraminin kavramsallastirilmasi ve
siniflandirilmasi gibi temel konular, arastirmacilar tarafindan gesitli yonleri ile incelenmistir (Fleming
ve Spicer, 2014; Sturm ve Antonakis, 2015). Giigle ilgili bircok ¢alismada, French ve Raven’in (1959) bes
boyutlu (zorlayici, 6diil, mesru, benzesim ve uzmanlik) modeli ya da Bass'in (1960) iki boyutlu
(pozisyonel ve bireysel) modeli kullanilmistir. French ve Raven’in bes boyutlu modeli de pozisyonel ve
bireysel giicii icermektedir (Rahim ve Psenicka, 1996; Yukl, 2002). Modeldeki gii¢ kaynaklar1 pozisyonel
(zorlayicy, 6diil ve mesru) ve bireysel (uzmanlik ve benzesim) gii¢ seklinde gruplara ayrilabilir (Rahim,
1988; Yukl ve Falbe, 1991; Rahim vd., 2001). Bu gii¢ boyutlar1 asagida aciklanmaktadir.

Zorlayicr gii¢, izleyenin, liderin yapilan hatalar igin ceza verme yetkisine yonelik algisindan
olusmaktadir (Lee, 1977). Liderin gii¢ kaynag1 kadar calisanlarin bu giicii nasil algiladiklar1 da
onemlidir (Hollander, 2009). Liderler zorlayic1 giicii genelde korku temelli olusturmaktadir (Russell,
2001). Zorlayici giictin temelinde fiziksel gii¢ kullanimy, riitbe indirimi ve asagilama gibi farkli unsurlar
vardir (Kriesberg, 1991; Pruitt ve Rubin, 1986).

Odiil giicii liderin, galisanlarin istenen davraniglar1 gosterdigi icin 6diil verme yetkisine y&nelik
algillarindan olusmaktadir (Rahim, 1986). Liderin sahip oldugu o6diiliin kaynagi, giiciin temelini
olusturmaktadir (Lunenburg, 2012). Odiil giiciiniin kaynagi ayrica faydaci giic olarak da
adlandirilmakta, 6diil ve maddi kaynaklar iizerindeki kontrole dayanmaktadir (Etzioni, 1980). Odiiller
O0zendirme, ticret artislari, calisma sartlarindaki iyilestirme, 6nemli gorevlerin verilmesi, 6vgii ve takdir
seklinde olabilmektedir.

Mesru giig, liderin bireyselligi ile iligkili olmayan, érgiitte sahip oldugu pozisyona bagl olan
giiclidiir (Mossholder, Bennett, Kemery ve Wesolowski, 1998) ve liderin atandig1 pozisyonun yetkisinin
calisanlar tarafindan algilanmasi sonucu olusmaktadir (Daft, 2004). Bu giiciin kaynagi1 mesrulukla
iligkilidir (French ve Raven, 1959). Calisanlar, liderin giliciinii pozisyonuyla tanimlamakta ve bu
pozisyona sahip olan kisi yetkiye de sahip olmaktadir (Gibson, Ivancevich, Donnelly ve Konopaske,
2012).

Uzmanlik giicii liderin sahip oldugu bilgi ya da uzmanliga yonelik astlarin algilari ile iliskilidir.
Calisanlar agisindan lider, yoneticilige ve ise yonelik teknik beceriler konusunda bilgi ve uzmanliga
sahiptir (Mullins, 1996). Calisanlar herhangi bir konuda bilgili ve uzman olan lideri takip etmeye daha
fazla istekli olduklarindan (Dyer, 1979), uzmanlik giiciine sahip lider astlarini rahat bir sekilde
etkileyebilir (Luthans, 2011)

Benzesim giicii dogrudan liderin kisiligi ile ilgilidir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 1996) ve
takipgiler liderin isteklerini yerine getirerek onu mutlu etmek istemektedir (Yukl, 2002). Benzesim giicii
ayni zamanda karizmatik gii¢ olarak da goriilmektedir (Yukl, 2002). Kendisini liderle 6zdeslestirmeye
calisan takipciler, lider ile duygusal iliski ve baglilik gelistirmekte, liderin iyi bir insan oldugunu
diistinerek istediklerini yapmaktadir (Kaplan, 1964).

Orgiitten orgiite gii¢ kaynaklar farklilik gosterdigi gibi, giic kaynaklarinin araglar1 da farklilik
gosterebilmektedir (Yukl, 2002).
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Gli¢ kaynaklar1 arasinda yapisal bir model olusturuldugunda anlamli bir i¢ korelasyon
(nedensel iliski) s6z konusudur (Kantek ve Gezer, 2010; Rahim vd., 2001; Rahim ve Psenicka, 1996). Bir
gii¢ kaynag diger bir gii¢ kaynag: ile birlesebilmekte ya da bir diger gii¢ kaynagina doniisebilmekte
(Davies vd., 2010; Liao, 2008a; Wrong, 1979) ve bir gii¢ kaynagina yonelik alg1 diger gii¢ kaynaklarina
yonelik algiy1 etkileyebilmektedir (Greene ve Podsakoff, 1981). Gii¢ kaynaklarinin bireysel ve orgtitsel
sonuglar {izerinde dogrudan ve dolayl: etkisi oldugu igin, gii¢ kaynaklar1 arasindaki nedensel iliski
onem kazanmaktadir (Gaski, 1986). Yapilan bazi calismalarda, pozisyonel gii¢ kaynaklarinin (zorlayici,
odiil ve mesru) is performansinin zayif bir belirleyicisi oldugu ifade edilmistir, bu durum kisisel gii¢
kaynaklarinin (uzmanlik ve benzesim) bireyin is performansi ve pozisyonel gii¢ kaynaklarinin
algilanmasi arasindaki aracilik rolii ile agiklanabilir (Rahim vd., 2001). Genel olarak pozisyonel giig
kaynaklar kisisel gii¢ kaynaklarini etkilemekte (Rahim ve Psenicka, 1996) ve bu durum da pozisyonel
glic kaynaklarinin, orgiitsel sonuglari, bireysel gii¢ kaynaklarinin araciligiyla etkiledigi anlamina
gelmektedir (Rahim vd., 2001).

Cesitli arastirmacilar tarafindan gii¢ kaynaklari arasindaki nedensel iliski incelenmistir. Yapilan
calismalar, gii¢ kaynaklari arasindaki iliskiyi destekleyici niteliktedir. Mesru gii¢, uzmanlik ve benzesim
giicii ile pozitif iligkiliyken (Carson vd., 1993; Kantek ve Gezer, 2010; Rahim ve Psenicka, 2004) bireyin
davranuglari {izerinde dolayli etkilere sahiptir (Liao, 2008b). Odiil giicii de uzmanlik ve benzesim giicii
ile pozitif iliskilidir (Gaski, 1986). Zorlayia giig¢, uzmanlik ve benzesim gilicti ile negatif iligkiliyken
(Rahim vd., 2001), bireyin davranislari {izerinde dolaylh (Liao, 2008b) ve uzmanlik ve benzesim
giiclerinin aracilik etkisiyle negatif (Munduate ve Dorado, 1998; Rahim ve Psenicka, 2004) bir etkiye
sahiptir. Uzmanlik giicii ile benzesim glicii arasinda pozitif iliski s6z konusudur (Aguinis, Nestler,
Quigley, Lee ve Tedeschi 1996; Rahim ve Psenicka, 2004; Munduate ve Dorado, 1998; Gaski, 1986;
Rahim, 1989). Gii¢ kaynaklar: arasindaki i¢ korelasyonlar ve iligkiler, gii¢ modelinde, pozisyona bagl
gii¢ kaynaklarini (zorlayici, 6diil ve mesru) dissal degiskene doniistiiriirken, kisisel gii¢ kaynaklarinm
icsel degiskene doniistiirmektedir. Olusturulan teorik model Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Giic Iligkilerinin Teorik Modeli (Rahim vd., 2001, s. 193)

Benzesim

Orgiitiin Yapisal Farkliliklar: ve Liderin Giicii

Orgiitiin yapisi, gelistirilen ve kurumsallagsan uygulamalar, rutinler ve sosyalizasyon siireci
tarafindan sekillenmektedir (Weick, 1979). Kendiliginden olusan uygulama ve rutinler de orgiitiin
yapisini belirlerken (Strang ve Sine, 2002) ihtiyaglara bagli olarak ¢esitli kontrol, bilgi transfer ve
yetkilendirme sistemleri de orgiit yapis: tizerinde etkilidir (Burns ve Stalker, 1994). Baz1 orgiitler kalicl
uygulamalarla, bazi1 orgiitler de gecici uygulamalarla problemlerini ¢6zmekte, bu problem ¢dzme
yontemleri ¢alisan ve yoneticilerin ise yonelik algilarini etkilemekte (Burns ve Stalker, 1994; Jgaard,
Marnburg ve Larsen, 2007) ve bunun sonucunda calisan ve yonetici iligkileri sekillenmektedir.
Orgiitteki bireylerin etkilesimi kurumsal ve orgiitsel yapiyi etkilemekte; boylelikle orgiitler aymni
teknolojiyi kullansa bile farkli yapilarda olabilmektedir (Barley, 1986).
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Orgiit yapilar1 konusundaki temel ayrimlardan biri de mekanik ve organik &rgiit ayrimidir
(Burns ve Stalker, 1994). Burns ve Stalker (1994) tarafindan mekanik ve organik orgiitlerdeki kalici
uygulamalar ve gecici problem ¢ozme tekniklerinin neler oldugu tanimlanmistir. Calisma ortaminin
mekanik ve organik olarak ifade edilmesindeki farkliliklar, bireylerin 6rgiitiin formal ya da informal

etkisini, sosyal etkilesimlerinde ve is performanslarinda nasil tanimladiklariyla aciklanabilir.

Mekanik ve organik yapilardaki orgiitlerde grup dinamikleri énem kazanmaktadir (Weick,
1979). Grup dinamikleri orgiitteki bireylerin es bi¢imli davranislarina egilim yaratmaktadir. Genel
olarak algilama ve diisiinme, bagka bir ifade ile 6rgiit kiiltiirii, Orglitteki insanlar arasinda olugsmaktadir.
Orgiit kiiltiirii, deger ve normlar gibi faktorler araciligiyla bireylerin tutum ve davramslari iizerinde
etkili olmaktadir. Ek olarak, liderlik sosyal olarak olustugundan ¢rgiit kiiltiirii liderligin belirleyicisi
olmaktadir (Fairhurst ve Grant, 2010). Bundan dolay: orgiitlerde liderin algilanan giicii her iki tipteki
orgiit kiiltiiriindeki deger ve normlardan etkilenmektedir (Feather, 2002; Fincham, 1992). Kiiltiiriin bir
diger yonii de bireylerin iligkisi tizerindeki etkisidir (George ve Jayan, 2012) ve giiciin etkisi lider ve
takipgileri arasindaki iligskiye de bagl olabilmektedir (Tjosvold, 1995). Orgiitlerin farkl kiiltiirleri,

orgiitsel seviyede giic algisini farklilagtirabilmektedir.

Liderin giiciine yonelik algi, calisanlarin bu giicii algilamas: ve buna gore davranmasiyla
gergeklik kazandigindan 6nemli bulunmaktadir (Hollander, 2009). Takipgiler {izerinde, liderin gercekte
ne yaptig1 ya da ne kadar giice sahip oldugundan ¢ok, giicline ve davranisina yonelik inanglar daha
etkilidir (Atwater ve Yammarino, 1996). Diger bir ifade ile bireyin liderin giiciine yonelik algisi, diger
bireylerden farkli olabilmekte, bu farklilik da takipgilerin tutum ve davramglarinda farkliliga neden
olabilmektedir. Liderin giiciine yonelik alg: orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi orgiitsel degiskenler
tizerinde de etkili olabilmektedir (Abdel-Halim, 1978; Bar-Haim, 2002; Rahim 2009).

Orgiitler arasindaki giiciin 6nemli unsurlarini, giig-otorite derecesi, kaynaklarin kontrolii,
merkezilik gibi yapisal degiskenler olusturmakta (Astley ve Sachdeva, 1984) ve orgiitler arasinda
yapilan mekanik ve organik ayrim, merkezilesme derecesi ve formalizasyon agisindan farklilik
gostermektedir (Ammeter, Douglas, Gardner, Hochwarter ve Ferris 2002; Burns ve Stalker, 1994). Giig
konusunda yapilan ¢aligmalarda, biirokratik yap1 (Crozier, 1964, Weber, 1968), kaynak bagimlilig
(Salancik ve Pfeffer 1977), politik anlasmalar (Thompson, 1967) ve sosyal baglar (Brass, 2002) giiciin

belirleyicisi olarak siralanmaktadir.

Liderin giicline yonelik algilamalar orgiitlerdeki mekanik ve organik gibi yapisal farkliliklara
gore degismektedir (Atwater, 1995). Bu kapsamda orgiitsel yap1 davranis ve giig iliskisinde aracilik
yaptigindan, gii¢ ve drgiitsel yapi birbiri ile iligkilidir (Ammeter vd., 2002; Brass ve Burkhardt, 1993).

Egitim ve Giivenlikten Sorumlu Orgiitlerde Liderin Giicii

Calismada ele alinan orgiitler egitim ve giivenlikten sorumlu drgiitleridir. Giivenlikten sorumlu
orgiitlerde formal yap1 son derece 6nemlidir, kurallar ve hiyerarsi oldukga katidir, egitim orgiitlerinde
ise bireycilik ve profesyonellesme 6n plana c¢ikmaktadir. Giivenlikten sorumlu orgiitler ve egitim

orgiitleri arasindaki farklar ve bu iki yapinin 6zellikleri asagidaki gibi aciklanabilir.

Amaclar1 ve fonksiyonlar: dikkate alindiginda okul orgiitleri her seyin birbiri ile iligkili oldugu
ve calisanlarin daha degerli oldugu (Celik, 2000), kiiciik, karmasik, rekabetgi, degisken,
sinirlandirilmamis  (Soutworth ve Lofthouse, 1990), politik ve kiiltiirel Orgilitler olarak
nitelendirilmektedir. Egitimde, simirlar belirsizdir, karmasik girdi, islem, ¢ikt1 siiregleri ve belirsiz orgiit

teknolojileri vardir; egitmenlikte geleneksel olarak bireycilik (Gideon, 2002), karmasiklik (Barnett, 1994;
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Berg, 2007), sinuf ici 6zerklik (Meydan, 2010), imtiyazsizlik (Gideon, 2002) ve profesyonellik (Berg, 1989)
s0z konusudur. Okul sisteminin yapisi, hiyerarsik bir organizasyondan farkli sinirlar bulundugunu
varsaymaktadir (De Jong, 1996). Okuldaki orgiitsel hiyerarsi, asimetrik iliskilere dayanmakta ve liderin
pozisyon giicii, okul sisteminin merkezi olarak varsayilmaktadir (Dowling ve Osborne, 1985). Egitim
orglitlerinde daha az hiyerarsi olsa da kurallarin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir, bundan dolay: egitim
orgiitlerinde kurallarin liderden daha ©nemli oldugu soOylenebilir. Egitimcilerin yasal
sorumluluklarinin yaninda, smnifta istediklerini yapma ozerkligine sahip olmalari, onlara ahlaki
sorumluluk da yiiklemektedir (Strike, 1990). Egitimciler meslegi acisindan giivenilir ve yetkin kisilerdir.
Yetkinlik geleneksel gii¢ araglarinin birakilmas: anlamina geldiginden (Pollard, 1996), liderlerin giicii
ve kontrolii elinde tutmak icin farkl araglar1 vardir (Russel, 2001). Egitimin sinif ici bir etkinlik olmasi,
Ogretmenlerin giivenilir ve yetkilendirilmis olmas: ve yiiksek seviyede profesyonellik ve bireyciligin

bulunmasi nedeniyle, lider giiciiniin diisiik algilanmasi beklenmektedir.

Giivenlikten sorumlu oOrgiitlerin 6zellikleri olarak; kati kurallar ve yapi, resmi is tamimlari,
sorumluluklar, resmi iletisim araglari, hiyerarsik kontrol ve is arasindaki ayrim, kamu hizmeti, esnek
olmayan odiil sistemi, kati raporlama sistemi, kisitlamalar, rol catismasi, yiiksek hesap verme
zorunlulugu, kamu c¢ikari, biirokratik davranis ve soyut odiiller sayilabilir (Kurland ve Egan, 1999;
Mastekaasa, 2009; Pratchett ve Wingfield, 1996; Robertson ve Seneviratne, 1995). Giivenlikten sorumlu
orgiitlerin kendilerine has, onlari ¢evrelerinden ayiran Orgiitlenme sistemleri, giivenlikten sorumlu
olma kurallarina gore olusturulmus liderlik ve hiyerarsisi, emir komuta yapis1 gibi gesitli 6zellikleri
vardir (Mandache, 2009). Bu orgiitler biirokratik yapiya sahip olduklarindan, akilci ve sistemli
siireglerle gorevleri belirleme egilimindedirler ve giivenlikten sorumlu orgiitlerin hiyerarsik yapisi,
bilgi akisinin asamalarini ve yoniinii de etkilemektedir. Bu tip orgiitlerde bilgi akis1 olduk¢a 6nemlidir,
neredeyse Orgiitte olup biten her sey lidere iletilmektedir. Bu sayede lider 6rgiit hakkinda en bilgili kisi
ve emir verme konusunda da yeterli olmaktadir (Feld, 1959). Bunun yaninda, giivenlikten sorumlu
orglitlerde kisisel olmayan kurallar, karar odaklilik, hiyerarsik diizeyde ayrim, bireysel grup baskisi,
kisileraras1 gii¢ iligkilerinin ve yiiksek grup dayamismasinn gelismesi de muhtemeldir (Rizescu ve
Stroea, 2009). Yiiksek grup dayamismasi bireyleri birbirine baglayan giliclii bir orgiit kiiltiirti de

yaratmaktadir.

Orgiitteki giig, belirsizlikle basa ¢ikma, is akisinin merkeziyetciligi (aciliyet ve yayginlik) ve
ikame edilmezligin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan durumsal bagimliliklardan kaynaklanmaktadir
(Hinings, Hickson, Pennings ve Schneck, 1974). Giivenlikten sorumlu o6rgiitlerde hiyerarsik yap1 ve
merkezilesme yiiksektir. Astlar gerektiginde oliime bile gonderildiginden liderin giicii okul orgiitlerine
gore daha yiiksek algilanmaktadir. Ayrica giivenlikten sorumlu orgiitlerde lider ile astlar1 arasinda
yiiksek gii¢ mesafesi oldugu degerlendirilmektedir (Slevin ve Covin, 1990). Liderin astlarina verdigi
emir sug icermedigi siirece istisnasiz yerine getirilmelidir; kurallar ve iletisim araglar1 oldukga nettir.
Liderle astlar1 arasindaki gii¢ iliskileri astlarin sosyal g¢evresinin onemli bir yoniinii olusturmakta
(Elangovan ve Xie, 2007) ve bireyler orgiitsel olaylar1 yasadiklar kiiltiire gore degerlendirmektedir
(Kwantes ve Boglarsky, 2007). Bundan dolay1 yiiksek gii¢ mesafesi bulunan toplulukgu kiiltiirlerde,
Tiirk kiltirtinde oldugu gibi (Hofstede, 1984), liderin emirleri yazili kurallardan daha onemli
olabilmekte ve astlar, lideri otorite olarak gordiikleri igin isteklerini yerine getirme davranigi
sergilemektedirler (Pasa, 2000).

Sonug olarak; egitim Orgiitleri ve giivenlikten sorumlu Orgiitler arasindaki farklarin ve bu

farklarin gii¢ algisi tizerindeki etkisinin, gii¢ kaynaklar1 agisindan astlarin liderin giiciine yonelik
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algilar1 farklilastirmas: beklenmektedir. Yukaridaki kuramsal agiklamalar cergevesinde asagidaki

hipotezler gelistirilmistir.

H1: Liderin gii¢ kaynaklarina yonelik algy, iki farkli tipteki orgiit yapisina gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadr.

H2: Liderin giicline yonelik algi, giivenlikten sorumlu orgiitlerde, egitim Orgiitlerine gore

anlamli derecede ytiksektir.

H3: Genel olarak pozisyonel gii¢ kaynaklarinin (mesru, zorlayici, 6diil) kisisel gii¢ kaynaklar
(uzmanlik, benzesim) {izerindeki etkisi, giivenlikten sorumlu orgiitlerde egitim orgiitlerine gore daha

fazladir.

Yukarida da ifade edildigi gibi gii¢ kaynaklar1 arasinda karsilikli iligkiler s6z konusudur. Bu
karsilikli iliskiler ve giic kaynaklarmin sonuglari, orgiit tiplerine gore pozisyonel ve kisisel gii¢
kaynaklarinin algilamalar: farkli diizeylerde oldugu icin farklilik gostermektedir (Rahim, 2009). Ceza
ve odil icin giiciin etkisi Orgiit yapisina gore farklilagmakta (Tjosvold, 1995) ve pozisyonel giic
kaynaklar1 mekanik o6rgiit yapilarinda daha 6nemli olmaktadir (Atwater, 1995). Mesru gii¢ i¢in hedefin
mesruiyeti kabul etmesi gerekmekte (Kelman, 1974; Carson vd., 1993) ve mekanik orgiitlerde pozisyon
ve cezaya dayali gii¢ kullanimi daha kabul edilebilir olmaktadir (Atwater, 1995). Orgiitler arasindaki
iligkiler, ortaklarin algilar1 ve iletisim, gii¢ kaynaklarinin kullanimi {izerinde etkilidir (Gaski, 1986).
Bunun yaninda, giiciin kullanimi hiyerarsik oOrglitsel yapilarda somutlagtirildiginda mesru
olabilmektedir (Hardy, 1995). Yapilan bazi c¢alismalar mesru giiciin kullaniminin genelde bireysel
sonuglar tizerinde etkisiz oldugunu gostermekteyken (Rahim, 1989; Podsakoff, Todor ve Skov, 1982),
bazi ¢alismalar mesru giiciin uzmanlik ve benzesim giiciiniin aracilig: ile bireysel sonuglar1 negatif
etkiledigini gostermektedir (Munduate ve Dorado, 1998; Rahim ve Psenicka, 1996). Bu kapsamda
yapilan ¢alismalarin sonuglarinda tutarsizlik oldugu ifade edilebilir. Bu tutarsiz sonuglar 6rneklemde
yer alan orgiitlerin farkli 6zelliklerinden kaynaklanabilmektedir. Arastirmalardaki 6rneklemler ulusal
diizeydeki yoneticileri (Rahim, 1989), asistanlik dgrencilerini (Aguinis vd., 1996), egitim, sigortacilik,
danismanlik hizmeti ¢alisanlarini (Munduate ve Dorado, 1998), pazarlama kanalini (Gaski, 1986),
isletme yoneticileri ve onlarin astlarin1 (Rahim ve Psenicka, 1996), isletme boliimii 6grencilerini (Rahim
ve Buntzman, 1989), kar amaa giitmeyen oOrgiitlerdeki denetci ve idarecileri (Podsakoff vd., 1982)
kapsamaktadir. Yukaridaki tartisma kapsaminda, yapisal farkliliklarin, gii¢ kaynaklari arasindaki
karsiliklz iliskiler ve gli¢ kaynaklarinin birlesimi agisindan liderin giiciine yonelik algry1 farklilastirmasi

beklenmektedir. Sonug olarak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H4: Liderin gii¢ kaynaklarina yonelik alginin karsilikli iliskileri (yapisi) iki orgiit tipi arasinda
farklilasmaktadir.
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Yontem

Arastirma Siireci ve Orneklemler

Farkl1 orgiit yapilarindaki bireylerin algilama farkliliklarini ortaya koymak igin, veriler egitim
orglitlerinde Ogretmenlerden, giivenlikten sorumlu orgiitlerde ise lider pozisyonundaki giivenlik
gorevlilerinden toplanmistir. Egitim ve gilivenlikten sorumlu orgiitler yukarida bahsedilen kuramsal
cercevede agiklandig gibi tamamen birbirinden farkli yapida olduklar: degerlendirildigi igin arastirma
orneklemi olarak segilmistir. Gii¢ kaynaklarinin algisal farkliliklarini tespit etmek igin veriler,
dogrulayici faktor analizi, korelasyon testi, bagimsiz grup t testi ve yapisal esitlik modeli (YEM)
kullanilarak SPSS ve AMOS istatistiksel paket programlari ile analiz edilmisgtir.

Birinci Orneklem

Birinci drneklemin verileri Ankara ilinde bulunan bir ortadgretim kurumundan toplanmistir.
Orneklem 142 lise ogretmeninden olusmaktadir. Orneklemdeki Ogretmenlerin yaslar1 22 ile 55 arasinda
degismekte olup yaslarinin ortalamas: 34.51’dir (sd.=8.23) ve mesleki tecriibeleri 1 ile 35 yil arasinda
olup, ortalamasi 11,05’tir (sd.=6.81). Katilimcilarin 92'si (% 64.7) erkek, 50'si (% 35.3) kadindur, 117'si (%

82.4) tiniversite mezunu ve 25'i de(% 17.6) ytiiksek lisans mezunudur.

Ikinci Orneklem

Ikinci 6rneklemin verileri ulusal glivenlikten sorumlu bir kamu kurumunun Ankara ilinde
calisan bir biriminden toplanmuistir. Orneklem 147 glivenlik gorevlisinden (asker) olusmaktadir.
Orneklemdeki giivenlik gorevlilerinin yaglari 22 ile 45 arasinda degismekte olup yaglarimin ortalamasi
33.79’dur (sd.=5.66) ve mesleki tecriibeleri 6 ile 24 yil arasinda olup, ortalamas1 13,89’dur (sd.=3.99).
Katilimcilarin 6's1 (% 4.1) kadin, 141'i (% 95.9) erkektir, 851 (% 57.8) {iniversite mezunu ve 62'si de

(%42.2) yiiksek lisans mezunudur.

Algisal farkliliklar1 karsilastirmak i¢in YEM kullanilmistir, ayni temel kullanilarak faktorel
benzerlige dayali iki modeli karsilagtirmak i¢in Mullen (1995) yontemi kullanilmistir ve drneklemdeki

147 kisi rasgele 142 kisinin ayrisik alt drneklerine boliinmiistiir.

Olgek

Gii¢ kaynaklarini 6lgmek i¢in alt1 boyuttan ve 33 maddeden olusan Kisileraras1 Giig Olgeginin
(Raven, Schwarzwald ve Koslowsky, 1998) Tiirk¢e uyarlamasi kullanilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinin gegerliligi Meydan (2010) tarafindan yapilmustir. Olgek 5'1i Likert seklindedir. Olcekte
ifadelere katilim diizeyine gore puanlama yapilmaktadir. Olgekteki ifadeye hig katilmama durumu 1,
tamamen katilma durumu 5 ile gosterilmektedir. Birinci 6rneklem igin 6l¢egin tamaminn i¢ tutarlilik
katsayis1 0.89'dur ve gii¢ kaynaklarina yonelik alt boyutlarin ig tutarhilik katsayilar: 0.67 ile 0.85 arasinda
degismektedir. Ikinci 6rneklem icin Olcegin tamaminin i¢ tutarliik katsayisi 0.86 ve boyutlarin ig
tutarlilik katsayilar1 0.72 ile 0.81 arasinda degismektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi her iki Orneklem igin de gii¢ algillarinin altili yapisim
dogrulamaktadir (1. Orneklem: x2=26,54, p=148, GFI=0,93, CFI=0,91, RMSEA=0,046; 2. Orneklem:
x?=21,74, p=.132, GFI=0,91, CFI=0,91, RMSEA=0,053).

Olgek gii¢ kaynaklarini alt1 boyutta dlgmektedir. Caligmada gii¢ boyutlari arasindaki iliskiler
bir model (Rahim vd., 2001; 193) cercevesinde incelenmekte ve bu model giig iligkilerini bes boyutta ele
almaktadir. Bu ¢ergevede yapisi dogrulanan gii¢ 6lgeginin bes boyutu (6diil, zorlayici, mesru, uzmanlik,

karizmatik/benzegim) ile analizlere devam edilmistir.
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Bulgular

Calismadaki degiskenlere yonelik tamimlayici istatistikler ve i¢ tutarhilik sonuglar1 Tablo
1’dedir. Birinci 6rneklem i¢in ortalamanin biraz altinda olan uzmanlik giicii disinda, gii¢ kaynaklarina
yonelik algi ortalama deger olarak degerlendirilen 3’iin {izerinde oldugu goriilmektedir. Tkinci
orneklemde, birinci dérneklemde oldugu gibi, gii¢ kaynaklarina yonelik algi, uzmanlik giicii disinda
(Ort: 2,952), ortalama degerin (3) iistiindedir.

Tablo 1. Degiskenlere yonelik Ortalama, Standart Sapma ve I¢ Tutarlilik Degerleri

Birinci Orneklem ikinci Orneklem
M sd a M sd a
1. Odil 3.328 .679 .832 3.410 .644 723
2. Zorlayic 3.240 .606 .667 3.584 .696 787
3. Megru 3.232 518 .829 3.539 .500 811
4. Uzmanlik 2.952 .922 .852 2.807 .868 .754
5. Benzesim 3.122 .849 .726 3.065 778 .757

Liderin gii¢c kaynaklarina yonelik algilamalar i¢in i¢ korelasyon degerleri Tablo 2’de
sunulmugstur. Birinci 6rneklem igin zorlayici gii¢ ile uzmanlik ve benzesim giicli arasindaki ig
korelasyonlar haric gii¢ kaynaklari arasinda anlamli ig-korelasyon s6z konusudur. Tkinci 6rneklem igin
tiim degiskenler arasinda anlaml i¢ korelasyon s6z konusudur.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki I¢ Korelasyonlar

Birinci Orneklem ikinci Orneklem

1 2 3 4 1 2 3 4
1. Odiil - -
2. Zorlayic 50* 49*
3. Mesru T1* 53* .65* 59*
4. Uzmanlik .39% .05 44% S51% 23% A43%
5. Benzesim 56* .05 45% A48% 73* 33* 50* .64*
*p<0.01

Bir 6rneklem i¢in s6z konusu olan boyutlar arasi iliskinin diger drneklem igin de ayni olup
olmadig) farkli bir analizle test edilmistir. Bunun i¢in iki 6rneklem arasindaki i¢ korelasyonlar arasinda
farklilik olup olmadig: tespit edilmeye calisilmis ve Fisher doniistimii yapilarak istatistiksel anlamlilik
testi gercgeklestirilmistir. Sonuglar benzesim-6diil (z=-2.446, p=0.007), benzesim-zorlayic1 (z=-2.420,
p=0.008) ve uzmanlik-zorlayic1 (z=-2.297, p=0.011) gii¢ kaynaklar: i¢-korelasyonlarinin iki grup icin
birbirinden farklilasti$ini gostermektedir.

Liderin giicline yonelik algilama farkliliklar1 bagimsiz grup t testi ile test edilmistir. Sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Gii¢ Algilamalar1 Farkliliklarina Yonelik T-Test Sonuglari

Ortalamalar Aras1 Fark
(1. Orneklem-2. Orneklem) Std. Hata Farla t sd
Odiil -.081 .079 -1.019 307
Zorlayici -.344% .076 -4.505 307
Mesru -.306* .061 -5.009 307
Uzmanlik .145 .108 1.345 307
Benzesim .056 .098 574 307

*p<0.01
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Sonuglar birinci ve ikinci 6rneklemde zorlayici (t=-4.505, p < 0.01) ve mesru (t=-5.009, p < 0.01)
gii¢ kaynaklarina yonelik algilarin anlamh diizeyde farklilastigini gostermektedir. Bu durum zorlayia
ve mesru glice yonelik algilamanin giivenlikten sorumlu orgiitlerde daha yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Boylelikle aragtirmanin 1 ve 2 numarali Hipotezi kismen desteklenmistir.

Yapisal Model Analizi

Her iki 6rneklem igin, bireysel ve pozisyonel gii¢ kaynaklar1 arasindaki iligkiler, olusturulan
teorik model (Sekil 1) ile test edilmistir. Olusturulan yapisal modelin testi icin AMOS (Arbuckle, 2006)
programi kullanilmistir. Model 6l¢iim giivenilirligi ile test edilmis ve gozlemlenen Ol¢iimlerin hata
varyanslari, giivenilirlik katsayisinin bir eksigi olarak hesaplanmigtir (Joreskog ve Sorbom, 1996;
Munduate ve Dorado, 1998). Teorik modelde kurgulandig: gibi pozisyonel ii¢ gii¢ kaynaginin iligkili
oldugu goriilmiistiir.

Ik olarak ol¢iim degismezlik prosediiriiyle iki alt 6rneklem karsilastirlmistir. Cok ornekli
dogrulayic faktor analizi (MCFA), 6l¢liim degismezliginin diizeylerini incelemek icin kullanilan yaygin
bir yontemdir ve faktor modelinin belirli 6zelliklerinin bir gruptan digerine karsilastirilmasini
saglamaktadir (French ve Holmes, 2006). Gii¢ modelini kullanarak iki alt 6rnegi karsilastirmak igin
¢oklu grup analizi yapilmistir. Analiz sonuglari (Tablo 4) iki 6rneklem i¢in modelin anlamli bir sekilde
birbirinden farkli oldugunu gostermis ve boylelikle 1, 2 ve 4 numarali1 Hipotezler desteklenmistir.

Tablo 4. Coklu Grup Analizi Sonuglari
X2 P df NFI IFI RFI TLI
21.15 .02 13 .026 21 .043 .052

ki 6rneklemin farkliklarimi daha detayli tanimlamak icin iki &rneklem ayri ayri analiz
edilmistir. Birinci ve ikinci 6rneklem i¢in anlamli iligkileri olan yapisal esitlik modeli Sekil 2 ve Sekil 3'te
gosterilmistir.

Odil

Uzm. -

Benzesim
Benz. §—

Gilict

—p  Megr

p<.001 (tiim degerler igin)
Sekil 2. Birinci Orneklemin Anlamli Katsayilardan Olusan Yapisal Model
Analiz sonuglar1 yol katsayilarinda Onemsiz farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Orneklemlerdeki ana farklilik zorlayic giicten kaynaklanmaktadir. Birinci 6rneklemde zorlayici giiciin

bireysel gii¢ kaynaklar1 (uzmanlik ve benzesim) {izerinde etkisi yokken, ikinci 6rneklemde hem
uzmanlik hem de benzesim giicii iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.
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—p Odiil
Uzm. <
—¢p Zorl
.72 Benzesim
Benz. <
Giicii

—p Mesru

p<.001 (tiim degerler icin)

Sekil 3. ikinci Orneklemin Anlamli Katsayilardan Olusan Yapisal Model

Birinci ve ikinci 6rneklemin uyum indeks degerleri model uyumunu gostermektedir (Hu ve
Bentler, 1999). Indeks degerleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Model Uyum Degerleri

X2 p df x2/df RMSEA GFI  AGFI IFI CFI
Birinci 3.58 31 3 1.19 03 99 96 99 99
Orneklem
Ikinci 142 23 1 1.42 06 99 92 98 98
Orneklem

Glig kaynaklar1 arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri tespit etmek i¢in de analiz yapilmaistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Benzesim Giicii Uzerindeki Dogrudan ve Dolayli Etkiler

Birinci Orneklem ikinci Orneklem
Dogrudan Dolayli  Toplam Dogrudan  Dolayli Toplam
Odiil 50 18 68 56 14 69
Zorlayici - - - -27 -10 -37
Mesru - a1 a1 - a1 a1
Uzmanlik 41 - 41 .30 - .30

Sonuglar birinci 6rneklemde 6diil ve mesru giiciin benzesim giicli lizerinde dolayl etkisi
oldugunu; ikinci 6rneklemde ise 6diil, zorlayic1 ve mesru gliciin benzesim giicii tizerinde dolayl: etkisi
oldugunu gostermektedir. Her iki 6rneklemde de 6diil giiciiniin benzesim giicii izerinde en biiyiik
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde mesru giiciin benzesim giicii
iizerinde dogrudan etkisi olmamasina ragmen, iki 6rneklem igin de mesru giiciin benzesim giicii
tizerinde dolayl etkisi s6z konusudur. Son olarak ikinci 6rneklemde, zorlayici gii¢, dolayl etkisi
nedeniyle benzesim giicii tizerinde daha biiyiik etkiye sahiptir.

Yapisal esitlik modeli analiz sonuglarina gore farkli yapilardaki iki orgiitte gii¢ algilarinda
farklilik s6z konusudur. Yapilan analizler sonucunda birinci 6rneklemde zorlayic1 gliciin bireysel gii¢
kaynaklari tizerinde bir etkisi yokken, ikinci 6rneklemde negatif yonde anlaml etkisi bulunmaktadar.
Ayrica pozisyonel gii¢ kaynagmin etkisi giivenlikten sorumlu orgiitlerde daha fazla olmaktadir. Bu
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sonuglara gore 1 ve 4 numarali Hipotezler desteklenmistir. Ayrica pozisyonel gii¢ kaynaklarinin
bireysel gii¢ kaynaklar: tizerindeki etkisinin, egitim orgiitlerine gore giivenlikten sorumlu orgiitlerde
daha fazla oldugu goriilmiis, boylelikle arastirmanin 3 numarali Hipotezi de kismen desteklenmistir.

Tartisma ve Sonug

Calismanin amaci organik ve mekanik gibi farkli yapida olan egitim ve giivenlikten sorumlu
orglitlerdeki liderin giiciine yonelik algilama farkliliklarini test etmektir.

Orgiitteki ~ bireylerin  algilama  farkliiklarinin ~ 6rgiitsel ~ yapidan ~ kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, egitim ve giivenlikten sorumlu orgiitlerin bir¢ok acgidan farkli yapida
olduklar1 degerlendirildiginden bu oOrgiitler calisma igin secilmistir. Otorite, kat1 kurallar ve grup
dayanigmasi giivenlikten sorumlu orgiitlerde 6nemliyken, profesyonellesme, bireycilik ve karmagiklik
egitim kurumlarinda 6ne ¢ikan 6zellikler olmaktadir. Bu tiir farkliliklar orgiit kiiltiirtinde de farklilik
yaratmaktadir. Calisanlarin orgilitsel davramiglarinin énemli bir belirleyicisi olan (Ward, 1998) gii¢
algisi, orgiitsel yapidaki farkliliklara gore degisebilmektedir.

Liderin gii¢ algisindaki farkliliklar: belirleyebilmek igin veriler, iki farkl 6rgiitten toplanmis ve
korelasyon analizi, bagimsiz grup t-testi ve yapisal esitlik modeli ile analiz edilmisgtir.

Her iki 6rneklemde de zorlayiar gii¢ disinda korelasyon analizi sonuglari birbirine yakin
cikmistir. Egitim Orgiitlerinde pozisyonel gii¢ kaynaklarindan 6diil giicii, bireysel gii¢ kaynag: olan
uzmanlik ve benzesim giiclinii anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir. Pozisyonel giig
kaynaklarindan mesru gii¢ sadece bireysel gii¢ kaynaklarindan uzmanlik giiciinii anlamli ve pozitif bir
sekilde etkilemektedir. Pozisyonel gii¢ kaynaklarindan zorlayic1 giiciin ise bireysel gii¢ kaynaklar
iizerinde anlaml bir etkisi s6z konusu degildir. Ayrica uzmanlik giicii ile benzesim giicii arasinda
anlamh pozitif iliski s6z konusudur. Egitim oOrgiitlerinde zorlayici giiciin bireysel gii¢ kaynaklar
tizerinde anlamli etkisinin olmamasi egitim Orgiitlerinin organik yapisindan kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Egitim orgilitlerinde, hiyerarsinin diisiik, karmasikligin fazla olmasi,
profesyonelligin ve bireyciligin 6n planda olmasinin (Gideon, 2002; Barnett, 1994; Dowling ve Osborne,
1985) bu ¢alismadaki 6rneklem agisindan, zorlayic giiciin bireysel gii¢ kaynaklar {izerindeki etkisini
anlamsizlastirdig1 degerlendirilmektedir. Arastirmanin ikinci 6rneklemi olan giivenlik drgiitlerinde;
egitim Orgiitlerinde oldugu gibi, pozisyonel gii¢ kaynaklarindan 6diil giicii, uzmanlhk ve benzesim
gliciiyle anlamli ve pozitif iligkilidir. Ayn1 sekilde mesru gii¢ de uzmanlik giiciiyle anlaml1 ve pozitif
iligkiye sahiptir. Egitim Orgiitlerinden farkli olarak giivenlik orgiitlerinde zorlayic1 giiciin uzmanlik ve
benzesim giicii ile anlamli ve negatif bir iliskisi s6z konusudur. Bu sonucun giivenlik orgiitlerinin
hiyerarsik yapisindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Rahim ve digerleri (2001) pozisyonel ve
bireysel giic kaynaklari arasindaki iligkiyi inceledikleri calismada benzer sonuglara ulagmustir. Odiil ve
mesru gili¢, uzmanlik ve benzesim giicliyle anlamli ve pozitif iligkiliyken, zorlayic1 giiciin anlaml
negatif iliskisi bulunmaktadir. Bu durumun giivenlikten sorumlu orgiitlerdeki bireysel gii¢ kaynaklari
algisinin tiim gii¢ kaynaklarindan etkilenmesinden kaynaklandig: degerlendirilmektedir.

T-testi sonugclari, giivenlik gorevlileri ve 6gretmenler tarafindan mesru ve zorlayici giiciin farkh
algilandigini gostermektedir. Bu durum gii¢ kaynaklar1 algisindaki asil farkin liderin pozisyonel
gliciine yonelik oldugunu ve giivenlikten sorumlu orgiitlerde pozisyonel giiciin diger gii¢ kaynaklarina
gore daha yiiksek algilandigini gostermektedir.

Yapisal esitlik modeli analizi, gii¢ kaynaklar1 arasindaki algilamalarda ve i¢ korelasyonlarda
farklilik oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore; zorlayic giiciin birinci 6rneklemde bireysel
gli¢ tizerinde anlamh etkisi yokken, ikinci 6rneklemde ise vardir ve giivenlikten sorumlu orgiitlerde
pozisyonel giiciin etkisi daha yiiksektir.

Yapisal esitlik modeli ve korelasyon analizleri gii¢ kaynaklar: arasindaki algilamalarda farklilik
oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina gore; birinci 6rneklemde zorlayici gii¢ bireysel giic
tizerinde etkili degilken ikinci 6rneklemde etkilidir. Ayrica giivenlikten sorumlu drgiitlerde pozisyonel
giiciin etkisinin gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Yapisal esitlik modeli analizi sonuglari, liderlik giicliniin egitim orgiitlerinde beklendigi gibi
algilandigin1 da gostermistir. Egitim kurumlarinda zorlayic giiclin uzmanhk ve benzesim giicii ile
iliskisi s6z konusu degildir. Bu sonug, egitim kurumlarinda zorlayic1 giiciin algilanmadig1 anlamina
gelmemektedir. Zorlayic giiciin liderin bireysel giicii ve ¢atisma yonetimi (Rahim vd., 2001), baglilik
(Munduate ve Dorado, 1998) ya da astlarin tatmini (Koh ve Low, 1997) gibi bu giigle iligkili orgiitsel
sonuglar iizerinde etkisinin olmadig1 seklinde ifade edilebilir. Bunlarin disinda mesru giiciin benzesim
giicii lizerinde dolayl etkisi bulunmaktadir.

Yapisal esitlik modeli analiz sonuglari, liderin giicliniin gilivenlikten sorumlu orgiitlerde
beklendigi gibi farkli algilandigini gostermektedir. Burada orijinal giic modeline gore tek fark, mesru
giiclin benzesim giicil tizerinde dogrudan degil dolayl etkisinin bulunmasidir.

Ogretmen 6rnekleminin sonuglari daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik gosterirken
(Munduate ve Dorado, 1998; Rahim ve Psenicka, 2004), zorlayici giiciin hem benzesim hem de uzmanlik
giicli iizerinde etkili oldugu goériilen giivenlik gorevlisi ornekleminin sonuglar1 bu calismalardan
farkhidir.  Bu  durumun giivenlikten sorumlu yapilardaki farkhiliktan kaynaklandig:
degerlendirilmektedir.

Giivenlikten sorumlu orgiitlerdeki bu farkliligin bir diger nedeninin de giivenlik gorevlilerinin,
Ogretmenlere gore rotasyon oraninin goreceli yiiksek olmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.
Ogretmenlerin giivenlik gorevlilerine gore diisiik olan rotasyon orani, onlarin diger dgretmenleri iyi
tanimalarina neden olmakta boylelikle pozisyonel gii¢ giivenlikten sorumlu orgiitlerdeki kadar yiiksek
algilanmamaktadir. Giivenlikten sorumlu orgiitlerde ise yiiksek rotasyon orani, bireylerin birbirini
tanimasmi zorlastirmakta, bu durumda liderlerin pozisyonel gii¢ algisini artiran zorlayici giicii
kullanmasina olanak saglamakta ve bu gii¢ de bireysel giicle iliskilendirilmektedir.

Sonuglar bir biitiin olarak diistiniildiigiinde, farkli yapidaki orgiitlerde liderin gii¢ algisinin
farklilastigina yonelik bulgular arastirmanin 1 ve 4 numarali Hipotezini destekler niteliktedir. Ayrica
pozisyonel gii¢ algisimin etkisinin giivenlikten sorumlu ve egitim oOrgiitlerinde farkli oldugu ve
glivenlikten sorumlu Orgiitlerde gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 3 numarali
Hipotez kismen desteklenmistir. Farkli yapidaki iki orgiitte gii¢ kaynaklar1 arasindaki i¢ korelasyonlar
anlamli olarak farkli oldugu i¢in dérdiincii Hipotez de destek bulmustur.

Genel olarak sonuglar, giiclin ¢alisilan orgiit baglaminda anlasilmasi ve yorumlanmast
gerektigini ve bu durumun Orglitsel davranis arastirmacilari tarafindan fark edilmedigini ve
degerlendirilmedigini gostermektedir (Johns, 2006).

Bu calisma ayrica, giiciin igerdigi goreliligin (Sisaye, 2005) farkli yapilara sahip
organizasyonlarda farkli oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, egitim orgiitlerinde 6diil ve mesru
giiciin liderin bireysel giiciiniin belirleyicisi oldugu; giivenlikten sorumlu orgiitlerde ise 6diil, zorlayic
ve mesru gliciin bireysel giiciin algilanmasinda etkili oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica uzmanlik
giicli, pozisyonel gii¢ ile benzesim giicii arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Diger bir ifade ile uzman
olarak algilanan lider, pozisyona sahiptir ya da liderin kime 6diil ya da ceza verecegini bildigi algisi
vardir.

Calismanin yonetimsel uygulamalara katkisi olacagi degerlendirilmektedir. Liderlik davranisi,
diger faktOrlerin yani sira, g¢alisanlarin calismaya yonelik tutumlarimi ve oOrglitiin basarisim
etkilemektedir (Afolabi, Adesinave ve Aigbedion, 2009). Bunun yaninda lider olarak algilanmak
orgiitiin basarisi igin temel unsurdur (Oelofse, 2007). Yiiksek giic mesafesinin oldugu kiiltiirlerde
bireyler i¢in gli¢lii bir lider, istenen bir durumdur. Bu nedenle bireylerin kisiligi, ulusal kiiltiire bagl
olarak etkilenen orgiitiin yapisal 6zelliklerine gore belirlenen isteklerle uyumlu olabilmektedir (Shahin
ve Wright, 2004). Sonug olarak calisanlar tarafindan algilanan orgiit iklimi Orgiitsel performansi
artirabilmektedir (George ve Bishop, 1971). Bu kapsamda orgiitlerin basarili olabilmesi igin yiiksek giig
mesafesi bulunan kiiltiirlerde liderin giiciine yonelik yiiksek alg1 daha iyi sonuglar dogurabilir. Yukl ve
Falbe (1991) etkili liderligin pozisyon giiciinden daha ¢ok bireysel giice baglh oldugunu ifade
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etmislerdir. Bu baglamda, giivenlik orgiitlerinin liderleri mesru ve 6diil giiclinii kullanarak uzmanlik
ve benzesim gliglerini artirabilirler. Ancak zorlayici gii¢ kullanmalari bireysel gii¢ kaynaklarinin etkisini
azaltmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde hiyerarsik yapiya sahip orgiitlerde zorlayic giiciin
kullanilmasi, bireysel giice yonelik algilar1 olumsuz etkilediginden liderler tarafindan daha az tercih
edilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Egitim orgiitlerinde 6diil ve mesru giig, liderin bireysel
glcliniin onemli belirleyicisiyken, zorlayici gii¢ liderin bireysel gliciiniin algilanmasinda etkili
olamamaktadir. Bundan dolay1 egitim Orgiitlerindeki liderlerin mesru ve 6diil giiclinii kullanarak
bireysel gii¢ kaynaklarina yonelik algiy1 giiclendirebilecekleri goriilmektedir.

Calismanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Orneklemde sinirh sayida dgretmen ve giivenlik
gorevlileri yer almaktadir. Ayrica kesitsel veriler kullanilarak, bireylerin kendi-degerlendirmelerinin
sonucu olabilecek ortak yontem varyansi ve sosyal begenilirlik etkisi gdz ardi1 edilmistir.

Orgiitsel davranis alaninda lider giiciine ydnelik ok sayida arastirma olmasina ragmen konu
hakkinda hala genis bir arastirma alani mevcuttur. Mevcut calisma kapsaminda, orgiitteki liderlik
siiresince algilanan gii¢ yeni bir aragtirma konusu olarak goriilmektedir. Yapilacak uzun kapsaml
calismalarla liderligin baslangicindaki gii¢ algist ve sonrasindaki durumu belirlenebilir. Benzer
calismalar yapilarak bir liderin giiciine yonelik takipgilerinin gii¢ algilama farkliliklar1 arastirilabilir.

Liderin gii¢ algisimin farkli algilanmasina yonelik yapilan bu arastirmada yapilar1 belirgin
olarak farkli olan iki orgiit se¢ilmis ve 6rneklem bu orgiitlerden alinmistir. Gii¢ kaynaklarina yonelik
algilama farklihiginin orgiitsel yapidan kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir. Her ne kadar okullar
organik Orgiit yapisina 6rnek olsa da, okul yoneticilerinin kisilikleri ve liderlik tarzlarinin hem okuldaki
kiiltiir ve degisim iizerinde hem de calisanlarin gii¢ algilamasinda etkili olabildigi goriilmektedir
(Devos, Hulpia, Tuytens ve Sinnaeve, 2013). Ayrica lider davranisinin g¢alisanlarin motivasyon ve
performanslari tizerinde etkisi bulunmaktadir (Atwater ve Yammarino, 1992). Buna ilave olarak liderin
0z degerlendirmesinin calisanlarin degerlendirmeleri ile uyumlu olmasi bireysel ve Orgiitsel
performans tizerinde etkili olmaktadir (Ham, Duyar ve Gumus, 2015), ¢iinkii ¢alisanlarin liderlerine
yonelik algilar1 onlarin davramislarini degistirebilmektedir (Mosterman ve Hendriks, 2011). Buradan
hareketle, ¢calisanlardaki gii¢ algisinin yalnizca 6rgiit yapisindan degil liderin dogrudan kendisinden
ya da dolayl olarak liderin kisiliginin sekillendirdigi orgiit kiltiirinden de kaynaklanabilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle gii¢ algilamasindaki degiskenligin ortaya konmasinda lider ve takipgileri
arasindaki algilama farklindan yola ¢ikilarak yapilabilecek calismalarin faydali olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu sayede hem orgiit, hem lider, hem de c¢alisandan kaynaklanan farkliliklar
ortaya konarak gii¢ algilamasindaki degiskenliklerin daha net anlasilip agiklanabilecegi
degerlendirilmektedir.
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