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Oz

ABD yiiksekogretim sistemi, {iniversitelerinin uluslararasi bagarisi
nedeniyle diinyanin farkli bolgelerinden biiyiik ilgi gormektedir.
Bu nedenle, bircok iilke ABD yiiksekogretim sisteminin bazi
Ozelliklerini kendi sistemine uyarlamistir. Tiirkiye yiiksekdgretim
sisteminin yonetiminden sorumlu olan Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) da ABD'deki eyalet vyiiksekdgretim kurullarmndan
uyarlanarak olusturulmustur. Bu baglamda, bu ¢alisma, ABD'de
bulunan eyalet yiiksekogretim kurullarmin yap: ve islevlerini
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yliksekOgretim iist yonetimi icin reform Onerileri gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu amacla konsolide idare kurulu olan bir eyalet
(Georgia) ve koordinasyon kurulu olan bir eyalet (Giiney Karolina)
ayrintili inceleme igin segilmistir. Calismanin sonuglari, ABD'deki
yiiksekogretim kurullari ile YOK arasinda hem yap1i hem de temel
islevler bakimindan birka¢ onemli farkliigin bulundugunu
gostermektedir. Sonuglar temel alinarak Tiirkiye'ye yonelik

yiiksekogretim yonetim reformu Onerileri ortaya konulmustur. DOI: 10.15390/EB.2018.7476

Giris

Son yiizyilda, 6zellikle 1950'lerden sonra, yiiksekogretim "politik sistem, ekonomik gelisme
diizeyi ya da egitim ideolojisi"ne bakilmaksizin bir¢ok {iilkede Kkitleler icin erisilebilir hale gelmistir
(Altbach, 2005, s. 21). Bununla birlikte, yiiksekogretimin kitlesellesmesi 6grenciler, personel, kurumlar
ve sistemler ile ilgili bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Boylece, yiiksekogretim daha ¢ok kamusal
ilgi cekmeye baslamis ve bir¢ok diinya tilkesinde egitim politikalar ile ilgili tartismalarda 6énemli bir
yer edinmistir. Yiiksekogretim sistemlerinin yapilari ve aktorleri bir iilkeden digerine biiyiik olciide
farklilik gostermesine ragmen yiiksekogretim kurumlarmin mali, yonetsel ve akademik islevlerinde
hiikiimetlerin rolleri bir¢ok {ilkede sorgulanmaktadir (Fielden, 2008; Kiigiikcan ve Giir, 2009). Baglam
diger bir¢ok iilkeden farkli olsa da konuyla ilgili tartismalar Tiirkiye’de de devam etmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarr ile hiikiimetler arasindaki iligki, Tiirkiye'de uzun yillardir nemli bir
tartisma konusudur. Ik yiiksekdgretim yasasinin kabul edildigi 1924'ten bu yana yiiksekdgretim
sisteminin yapisinda ve yonetiminde birkag kez oldukca énemli degisiklikler olmustur (Giinay ve Kilig,
2011). Tiirkiye su anda kurulusundan bu yana biiyiik bir yiiksekogretim reformu yapilmadan gecen en
uzun siirenin igerisindedir (1981'den bugiine). Ancak, bu zaman dilimi igerisinde toplumun farkli sosyal
ve politik cevrelerinden gelen reform ¢agrilar1 artarak devam etmistir. Bu siire zarfinda yiiksekdgretim
ile ilgili tartismalar gogunlukla, 1980 darbesinin ardindan kurulan Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK)
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yapisina ve sorumluluklarina odaklanmistir. Siklikla otoriter ve anti demokratik olmakla suglanan
YOK’iin yeniden yapilandirilmast uzun yillar boyunca en sicak siyasi tartisgma konularindan biri
olmustur. Bununla birlikte, bugiine kadar yiiksekdgretim {ist yOnetiminin nasil yeniden
diizenlenebilecegi konusunda fikir birligi saglanamamustir (Celik ve Giir, 2014).

Son on yil boyunca Tiirkiye'de yliksekdgretimin hizla yayginlasmasi, bir yiiksekdgretim
reformu yapilmasini 6zellikle de YOK’iin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir (Gok, 2016;
Ozoglu, Giir ve Glimiis, 2016). Ancak Tiirkiye icin alternatif yiiksekdgretim iist yonetim modellerinin
ortaya konulmasina yonelik akademik arastirma ve tartismalar oldukga sinurl: diizeydedir. Bu nedenle,
diinyadaki farkli yonetim modellerini analiz etmek ve tabii ki {ilkenin 6nemli yapisal ve kiiltiirel
farkhiliklarimi da goz oniine alarak Tiirkiye icin veriye dayali oneriler gelistirmek ¢ok onemlidir. Bu
noktada, ABD kurum sayisi, yonetim modeli, akademik programlar vb. bir¢ok konuda gosterdigi
cesitlilik nedeniyle ¢ok bilgilendirici bir 6rnek olabilir (Eckel ve King, 2004; Keppel, 1991). Ayrica, farkl
pek ¢ok iilkenin ABD f{iniversitelerinin uluslararas: basarisin1 g6z 6niinde bulundurarak ABD’yi 6rnek
almaya calistiklar1 goriilmektedir (Zhou ve Wu, 2016). Tiirkiye de yiiksekogretim sisteminin bazi
ozelliklerini ABD'den uyarlamuistir.

YOK’iin kurucu baskani, YOK'iin ABD'deki eyalet yiiksekdgretim kurullaria benzer sekilde
yapilandirildigini belirtmistir (Dogramaci, 2007). Ancak, su ana kadar Kaliforniya, Texas, Florida ve
New York eyaletlerinin yiiksekogretim sistemlerini arastiran bir karsilastirmali ¢alismanin (Giir, 2016)
disinda, ABD’de bulunan eyalet diizeyindeki yiiksekdgretim kurullari ile YOK arasindaki benzerlik ve
farkliliklar: ortaya ¢ikarmak igin kapsamli bir analiz yapilmadigi goriilmektedir. Buna ek olarak,
YOK’iin ABD eyaletlerinin bazilarinda goriilen 6rneklere benzer sekilde bir koordinasyon kurulu
olarak yeniden yapilandirilmasi son yillarda sikca tartisilmaktadir (Ergiider, Sahin, Terzioglu ve Vardar,
2009). Ancak, mevcut ulusal alan yazinda ytiiksekogretimde koordinasyonun ne anlama geldigi ve
koordinasyon kurullarinin rolleri ile ilgili tartismalar oldukga sinirhidir.

Bu baglamda, bu calisma, ABD'de bulunan eyalet yiiksekdgretim kurullarinin yapi ve islevlerini
incelemeyi ve bu kurullar1 YOK ile karsilagtirarak Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminin yonetimi igin
reform Onerileri gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu amagla, iki eyalet (Georgia ve Giiney Karolina)
ayrintili inceleme igin secilmistir. Birinci eyalet olan Georgia, Tiirkiye'ye benzer sekilde eyaletin tiim
kamu yiiksekogretim kurumlarimi kontrol eden giiclii bir konsolide idare kuruluna (consolidated
governing board) sahip oldugu icin secilmistir. Ote yandan, Giiney Karolina, eyalet diizeyinde bir
koordinasyon kurulu (coordinating board) ve her bir iiniversite veya iiniversite sistemi i¢in idare
kurullan (miitevelli heyetleri) bulunan nispeten daha az merkeziyetci bir sisteme sahiptir. Birbirinden
oldukga farkli olan bu iki 6rnegin yiiksekogretim yonetim modellerini incelemek eyalet diizeyinde idare
ve koordinasyon kurullar arasindaki yapi ve islevler agisindan temel farklar1 gormemizi saglayacaktir.

ABD’de Yiiksekogretim Yonetimi

ABD'nin merkezi olmayan yonetim yapisi, ayni zamanda yiiksekdgretim sisteminin yonetimine
de yansimigtir. Bu nedenle, federal hiikiimet yerine dncelikle eyalet hiikiimetleri kendi eyaletlerindeki
yliksekogretim sektoriiniin yonetiminden sorumludurlar (Hearn, Warshaw ve Ciarimboli, 2016). Eyalet
hiikiimetleri yiiksekogretim sistemini {i¢ yoldan etkilemektedir. Birincisi, yiiksekdgretim kurumlarinin
calisma kogullarini diizenleyen kanunlar cikarmak ve bunlari uygulamak. Ikincisi, kamu
yiiksekdgretim kurumlarma dogrudan fon ayirmak. Ugiinciisii, yliksekdgretim kurumlarmin giktilarmi
denetlemek (McGuinness, 2005). Su anda ¢ogu eyalet, son iki roliinii eyalet diizeyindeki yiiksekogretim
kurullan vasitasiyla uygulamaktadir. Bu kurullar, yiiksekogretim politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasmin yani sira kamu yiiksekogretim sisteminin diizenlenmesinde hayati rol
oynamaktadirlar. Eyaletler arasinda onemli farkliliklar olmasina ragmen, yiiksekdgretim yonetim
sistemleri genel olarak {i¢ kategoriye ayrilir: "planlama ajansi modeli, eyalet capinda koordinasyon
kurulu modeli (danisma koordinasyon kurullar1 ve diizenleyici koordinasyon kurullarindan olusur)
veya konsolide idare kurulu modeli" (McLendon ve Ness, 2003, s. 67).
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Bu ii¢ yonetim kategorisi arasinda, su anda sadece birkag eyalet (Delaware, Michigan ve
Vermont) planlama ajanst modelini kullanmaktadir. Planlama ajanslarimin yiiksekogretim kurumlar:
tizerinde higbir yaptirrmi yoktur, sadece oneri ve tavsiyelerde bulunurlar. Planlama ajansina sahip
eyaletlerde, yiliksekogretim kurumlari yiiksek diizeyde 6zerklige sahiptirler (Richardson, Bracco, Callan
ve Finney, 1999). Ancak bir¢ok eyalette yiiksekogretim kurumlari tizerinde belli yaptirimlara sahip olan
bagimsiz idare veya koordinasyon kurullar1 bulunmaktadir. Bu tiirden kurullarin ilk 6rnekleri 20.
ylizyilin basinda birkag¢ eyalette kurulmustur (Richardson vd., 1999). 1950'lerden sonra, Ogrenci
kayitlarindaki yiiksek artis ve akademik programlarin hizla gesitlenmesiyle birlikte eyaletlerin cogu
yliksekogretim sistemlerinin verimliligini ve stratejik planlamasinmi saglamak i¢in konsolide idare
kurullar1 veya koordinasyon kurullar1 kurmaya baslamislardir (McLendon, Deaton ve Hearn, 2007).

Su anda, eyaletlerin yaklasik yaris1 koordinasyon kurullarina sahipken kalan yarisindan biraz
daha az1 konsolide idare kurullarina sahiptirler (Lacy, 2011). Idare kurullarina sahip eyaletlerin
yiiksekogretim sistemleri iist diizeyde merkezilesme gostermektedirler. Idare kurulu sistemlerinde,
kurullar hem yiiksekdgretim sektoriinii planlamaktan hem de her bir kurumun faaliyetlerini kontrol
etmekten sorumludurlar (McLendon ve Ness, 2003). Idare kurullari ayrica, kamuya hesap verme
sorumlulugu ile kurumsal 6zerkligin dengelenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar (McGuinness,
2005). Baz1 eyaletlerde idare kurullari sadece dort yillik kamu yiiksekogretim kurumlarindan sorumlu
iken diger eyaletlerde iki y1llik kamu kolejlerinden de sorumludurlar (Richardson vd., 1999).

Idare kurullarinin aksine koordinasyon kurullari genellikle eyaletin tiim yiiksekdgretim
sistemini genel olarak izlemekte ve genel politikalar gelistirmektedir. Bununla birlikte, idare kurullarma
kiyasla yiiksekogretim kurumlari tizerinde daha az yaptirima sahiptirler (McLendon vd., 2007). Yine de
koordinasyon kurullarmin bir¢ogunun diizenleyicilik rollerini yillar boyunca giiglendirdigini belirtmek
gerekir. Su anda bir¢ok koordinasyon kurulunun biitge tahsisi iizerinde etkileri ve akademik
programlar1 onaylama yetkisi vardir (McGuinness, 2005; Richardson vd., 1999).

Yontem

Bu calismanin ana arastirma sorusu sudur: Eyalet diizeyinde bulunan yiiksekogretim
kurullarinin ABD yiiksekdgretim {ist yonetimindeki rolii nedir? Bu ana soru gergevesinde, calisma
ayrica asagidaki alt sorular1 da cevaplamay1 amaclamaktadir:

1. Eyalet diizeyindeki kurullar nasil yapilandirilmislardir?
2. Bu kurullarin temel iglevleri nelerdir?

Arastirma Deseni

Bu calismada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Nitel arastirma, arastirmacilarin olaylar
kendi dogal ortamlarinda biitiinsel bir yaklasimla ve katilimcilarin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine
olanak saglayacak sekilde analiz etmelerini miimkiin kilar (Creswell, 2009). Goriisme teknigi,
katilimalarin goriisleri, duygular1 ve arastirmanin odaklandigr sey veya olaylarla ilgili diisiinceleri
hakkinda ayrintili bilgi edinmek igin nitel aragtirmalarda siklikla kullanilir. Genel olarak, {i¢ tiir
goriisme teknigi vardir: yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve yapilandirilmamis (Creswell, 2009;
Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada, katilimcilarin ¢alismanin ana sorularina cevap vermelerinin
yamu sira, diistincelerini ozgiirce ifade edebilmelerine ve gerekli gordiikleri durumlarda sorulan
sorularin Gtesine gegebilmelerine olanak vermek amaciyla yari yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir.

Veri Toplama Aract
Arastirmaci tarafindan ilgili literatiiriin kapsaml bir incelemesine dayanan yar1 yapilandirilmis

bir goriisme formu hazirlanmistir. Ardindan bu form, yiiksekogretim yonetimi konusunda uzman olan

47



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 193, 45-61 S. Guimiis

dort akademisyene (ikisi Tiirkiye'den, ikisi ABD'den) goriis ve Onerilerini almak {izere gonderilmistir.
Bu akademisyenlerin yorumlar1 ve Onerileri gozden gegirildikten sonra bazi kiiciik degisiklikler
yapilmis ve goriisme formuna son hali verilmistir. ABD'li akademisyenler ayrica dilbilgisi hatalarinin
diizeltilmesi ve formda ABD sistemine daha uygun terimlerin kullanilmasi konularinda da yardima
olmusglardir. Goriisme formundan 6rnek sorular asagida sunulmustur:

1. Kurul iiyesi (veya yonetici) olarak baglica sorumluluklariniz nelerdir?

2. Eyaletinizdeki akademik programlarin kalitesini korumak ve gelistirmek igin kurul olarak
roliiniiz nedir?

3. Eyaletin biitgesinin kamu yiiksekogretim kurumlarma tahsisi konusunda herhangi bir etkiniz
var m1? Nasil?

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Georgia ve Giiney Karolina'da bulunan eyalet yiiksekdgretim
kurullarinin mevcut ve eski iiyeleri ile iist diizey yoneticilerini icermektedir. Goriismeler Georgia'dan
yedi kisi ve Giiney Karolina'dan alti kisi ile gerceklestirilmistir. Tablo 1, katilimcilarin listesini
gostermektedir. Calisma evreninin nispeten kii¢iik olmasi nedeniyle yas, cinsiyet ve deneyim gibi
ayrintili bilgiler katilmcilarin kimliklerini korumak igin belirtilmemistir. Her bir eyalette kurul
iiyelerinin toplam sayis1 20'den az ve iist diizey yoneticilerin toplam sayist 10'dan azdur.

Tablo 1. Katilima Listesi

Kod Rol Temsil Durumu
Gl Kurul Uyesi Bolge

G2 Idari Yonetici -

G3 Kurul Uyesi Bolge

G4 Eski Kurul Uyesi Bolge

G5 Kurul Uyesi Eyalet Geneli
G6 Kurul Uyesi Eyalet Geneli
G7 Idari Yonetici -

SC1 Kurul Uyesi Sektor

SC2 Kurul Uyesi Bolge

5C3 Kurul Uyesi Eyalet Geneli
SC4 Idari Yonetici -

SC5 Kurul Uyesi Bolge

SC6 Kurul Uyesi Sektor

Veri Analizi

Tim goriismeler katilimcilarin izniyle ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gorlismeler
tamamlandiktan sonra ses kayitlar1 bir Microsoft Word belgesine gecirilmistir. Ardindan, veriler icerik
analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde, verileri ana temalara ayirma, alt
temalari1 belirleme ve 6rnekler se¢me asamalarindan olusan ii¢ adimli kodlama yaklasimi kullanilmistir
(Neuman, 2009). Bu kodlama isleminden sonra, baska bir arastirmacidan, sonuglarin giivenilirligini
saglamak igin temalarin, alt temalarin ve secilmis orneklerin uygunlugunu kontrol etmesi istenmistir
(Creswell, 2009). Yukarida da agiklandig1 {izere goriisme formlari, calismanin gegerliligini artirmak igin
gerek Tiirkiye gerekse ABD'li uzmanlarin yardimiyla hazirlanmistir. Buna ek olarak, katiimecilarin
yanitlarini dogru bir sekilde temsil etmek i¢in metin igerisinde siklikla dogrudan alintilar kullanilmistir.
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Bulgular

Georgia ve Giiney Karolina eyaletlerinden toplam 13 katilimciyla yapilan gortismeler
sonucunda olusan bulgular bu boliimde sunulmustur. Bulgular iki ana tema altinda sunulmaktadir:
kurullarin yapilar: ve kurullarin temel islevleri.

Kurullarin Yapist

Georgia

Georgia, eyalet diizeyinde bir idare kuruluna sahiptir ve bu kurula Naipler Kurulu (Board of
Regents) ad1 verilmektedir. Bu idare kurulu, eyalet valisi tarafindan yenilenebilir yedi yillik bir donem
i¢in atanan 19 tiye igermektedir. Katilimailar, yedi yillik donemin idare kurulunda her zaman cesitliligi
miimkiin kildigim1 vurgulamuslardir. Gergekte de bu goriismeler sirasinda idare kurulunun hem
mevcut vali hem de Onceki vali tarafindan atanan {iyeleri igerdigi goriilmiistiir. Katilimcilardan
bazilarinin {iye atamalar ile ilgili diisiinceleri asagidaki gibidir:

Naipler Kurulu yillar 6nce kuruldu ve kurulusundaki asil amag siyaseti akademik
kararlardan uzaklagtirmakti. Fakat hala birgok sey ortiisiiyor. Ornegin, vali tiim
naipleri atar. Dolayisiyla valinin baz1 etkileri var, clinkii kurul iiyelerini o segiyor.
Atama siiresi yedi yildir, dolayisiyla kurulda neredeyse her zaman bir miktar gesitlilik
mevcuttur. (G1)

Bu tasarlandiginda, vali sadece dort yillik bir donem igin segiliyordu. $Simdi, ikinci
donem i¢gin yeniden segilebiliyor. Boylece, vali ikinci kez segilirse, kurul iiyelerinin
timiinii degistirebilir. Fakat bir sonraki vali goreve geldikten kisa siire sonra birkag tiye
atamasi yapar. (G3)

Idare kurulu iiyelerinin meslekleri incelendiginde, farkli is alanlarindan geldikleri
goriilmektedir. Goriismelerin gergeklestigi sirada, idare kurulu iiyelerinin ¢ogu biiyiik sirketlerin {ist
diizey yoneticileri ve/veya hissedarlar1 iken, aralarinda tip doktorlar1 ve avukatlar gibi bagska
mesleklerden gelen az sayida iiye de bulunmaktayda. Biitiin tiyeler halk temsilcisi olarak goriilmektedir.
Georgia valisi eyaletin her 14 se¢im bdlgesi icin birer idare kurul iiyesi ve eyalet genelini temsil eden
bes iiye atamaktadir. Bolge temsilciligi yonteminin arkasindaki nedenler ve bunun iiyelerin kararlarina
etkisi katilimcilar tarafindan asagidaki gibi belirtilmigtir:

Georgia'daki tiim iiniversitelerden haberdar olmam miimkiin degil. X bolgesini temsil
ediyorum ve bolgemde birka¢ {iniversite var. Bu iiniversitelerle daha yakindan
calistyorum. Her naip bunu benzer sekilde yapiyor. Bazen, haftada bir bolgemden bir
Universite bagkani goriiyorum, ancak diger bolgelerden baskanlar1 ¢ok sik
gormiiyorum. (G1)

14 iiye bolgeleri temsil ediyor, bu yiizden kendi toplumlarindan etkileniyorlar.
Bolgelerindeki kurumlari, 6grencileri, isverenlerini vb. tamimaya calisiyorlar. Bir
bolgeyi temsil edenler igin bolgelerindeki insanlar ve kurumlarla daha yakin bir iliski
kurmak dogaldir, ancak onlar ayn1 zamanda eyalet diizeyinde bir kurulun {iyesiler.
(G2)

Bolgemde birkag {iniversite var, ancak kurulda verdigim her karar bir kurum igin degil,
Georgia'da yasayan 10 milyon insan i¢in oldu. Eyaleti bir biitiin olarak diistintiyorduk,
bu nedenle her zaman Georgia'daki tiim insanlar i¢in en iyisinin ne oldugunu dikkate
aliyorduk. (G4)

Idare kurulu tiyelerine (kurul kararlar1 konusundaki nihai yetkililer) ek olarak, kurul igin
calisan bir¢ok personel bulunmaktadir. Idare kurulunun merkez ofisinde calisan yaklasik 400 personel
vardir. Bu kisilerin yaklasik 20'si sansdlye, bas sansolye yardimcilari ve diger sansolye yardimcilari
dahil olmak iizere iist diizey yoOneticilerdir. Sansdlye, idare kurulunun icradan sorumlu idari amiri
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olarak gorev yaparken, sansolye yardimcilar: akademik konular ve mali isler gibi farkli boliimlerden
sorumludurlar. Idare kurulunun resmi web sayfasina gére, " Sansélye yiiksekdgretim alanindaki egilim
ve gelismeleri izleme, analiz etme ve 6ngorme konularinda liderlik gostererek ve tiniversite sisteminin
gelecegini stratejik sekilde planlayarak, {iniversite sistemi igin ortaya koydugu vizyonun
gerceklestirilmesi ve daha ileriye tasinmasi konusunda Naipler Kurulu'nu destekler." (University
System of Georgia [USG], 2015, para. 1).

Idare kurulu iiyeleri ve yoneticilerle yapilan goriismeler sirasinda, sansdlyenin yiiksekdgretim
sistemindeki rolii ve dnemi siklikla dile getirilmistir. Idare kurulu iiyelerinin sansdlye hakkindaki
diisiincelerinden bazilar1 sdyledir:

Sansoélye, ¢alisanlari ile birlikte akademik programlar, biitce ve benzeri konularda tiim
kampiislerle yakindan calisir. Ayrica meclis {iyeleri ile goriisiir, biitce i¢in miicadele
eder, biitgenin dagitilmasi konusunda ¢alisir, vs. Ayni zamanda, kurulda calisan
personelin yoneticisi konumundadir. (G5)

Sansolye ve ekibi yiiksekdgretim kurumlari ile yakin temas halinde ¢alismakta ve onlar1
izlemektedirler. Ornegin, eger bir iiniversite bagkam ¢ok fazla para harciyorsa ve
biit¢enin disina ¢ikmissa sansolye ve ekibi dikkatimizi bu konuya ¢eker. (G3)

Giiney Karolina

Giiney Karolina, Yiiksekogretim Komisyonu (Commission on Higher Education) olarak
adlandirilan eyalet diizeyinde bir koordinasyon kuruluna sahiptir. Bu kurul, oy hakk: olan 14 ve oy
hakk: olmayan bir olmak {iizere toplam 15 {iyeden olusur. Oy hakki olmayan iiye, eyaletteki &zel
yliksekogretim kurumlarini temsil ederken 14 oy hakki olan {iyenin iigli farkli sektorlerden kamu
yliksekogretim kurumlarimi (arastirma kurumlari, dort yillik kurumlar ve teknik kolejler) temsil
etmektedir. Geri kalan tiyelerden dordii eyalet genelini temsil etmek {izere vali tarafindan atanirken son
yedi iiye eyaletin secim bolgelerini temsil ederler. Katilimcilar, atama sisteminin kurulda yiiksek
seviyede cesitlilik olusturdugunu vurgulamislardir. Bazi idare kurul {iyeleri bu konudaki diisiincelerini
soyle ifade etmislerdir:

Sec¢im bolgesi temsilcileri igin tiyelik maksimum dort yillik iki donemden olugsmaktadir.
Sektor temsilcileri i¢in bu sadece iki yillik bir donemdir. Sektor temsilcilerinin amaci
sektorlerin goriis ve diisiincelerini komisyona sunmaktir. Secim bélgesi temsilcileri
kendi topluluklarinin goriislerini sunarlar. (SC5)

Sektorlerde her {iniversite bir donem alir ve kendi miitevelli heyeti iiyelerinden birini
komisyona tavsiye etmek icin secer. Benim gorevim bittiginde, sektdriimdeki bagka bir
tiniversite benim yerime mevcut iiyelerinden birini sececek. Yani, {iniversite miitevelli
heyeti kimin sektorii temsil edecegine karar verir ancak vali atamay: yapar. (5C6)

Meslek agisindan Giiney Karolina'daki kurul iiyelerinin ¢ogu, Georgia'min kurul {iyeleri gibi
ticaret sektoriinden gelmektedir. Ancak, egitim, hukuk, askeriye ve kamu yonetimi alanlarindan da
iiyeler bulunmaktadir. Buna ek olarak, akademik ge¢mise sahip iki iiye de vardir. Bu nedenle, Giliney
Karolinanin koordinasyon kurulunun {iiyelerinin ge¢misi acisindan daha fazla gesitlilik gosterdigi
sOylenebilir. Bu gesitlilik muhtemelen katilimcilar tarafindan yukarida tanimlanan Giiney Karolina'daki
atama sisteminin bir sonucudur.

Giiney Karolinanin koordinasyon kurulu da merkez ofiste ¢alisan bazi kilit yonetici ve
personellere (Georgia'dan daha az sayida olsa da) sahiptir. Kurulun direktorii merkezi ofiste calismak
ve kurulun iyelerini desteklemek acgisindan Georgia'da bulunan idare kurulunda gorev yapan
sansolyeye ¢ok benzer sorumluluklara sahiptir. Kurulun web sitesine gore, "Direktér, Komisyonun
eyaletteki verimli ve duyarli bir yiliksekdgretim sistemini koordine etme sorumlulugunu yerine
getirmesi icin gerekli liderligi saglar." (Higher Education Commission [HEC], 2016, para. 1).
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Direktoriin yani sira akademik konular, mali isler, dis iliskiler ve 6grenci islerinden sorumlu
dort yonetici vardir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler ve kurulun web sitesinden elde edilen
bilgilere gore, Gliney Karolina’da bulunan kurul igin ¢alisan toplam personel sayis1 35 civarindadir.
Kurulun genel yapisi ve direktoriin roliine iliskin bazi katilimcilarin diisiinceleri asagidaki gibidir:

Direktor; komisyon tiyeleri, genel kurul, {iniversite baskanlar: vb. ile galisma becerisine
sahip olmalidir. Universite bagkanlariyla calismak ¢ok &nemlidir. Direktoriin ana
sorumlulugu, personel yonetimini saglamak ve kamusal ajanda olusturma konusunda
bize yardimcr olmaktir. (SC1)

Komisyonda dort boliim var. Personelimiz tam zamanli ¢alisan otuz civarinda insandan
olusuyor. Eskiden daha biiyiiktiik. Yasa yapicilara, bize verdikleri tiim sorumluluklar
yerine getirebilmek icin genislememiz gerektigini soylityoruz. Calisanlarimiz genellikle
tniversitelerden gelmektedir. Bazen baska yerlerden de gelebiliyorlar, Ornegin
hukukgularimiz hukuk biirolarindan gelebilir veya finans personelimiz muhasebe
biirolarindan gelebilir vb. (SC4)

Kurullarin Temel Islevleri

Georgia

Goriisme verilerine gore Georgia'da bulunan idare kurulunun; 1) planlama ve politika
gelistirme, 2) yonetim/idare, 3) akademik isler ve 4) mali isler dahil olmak tizere 6nemli sorumluluklari
vardir. Oncelikle planlama ve politika gelistirme, kurulun en dnemli sorumluluklarindan biri olarak
goriilmektedir. Katihmeilar yeni politikalar gelistirdiklerini ve hem yiiksekogretime erisimi artirmak
hem de eyaletteki kurumlarin Kkalitesini yiikseltmek igin stratejik planlar hazirladiklarmi
vurgulamaktadirlar. Ayrica, idare kurulu bu girisimler hakkinda gesitli istatistiksel veriler toplamakta
ve bunlar yayinlamaktadir. Bu veriler, kurul {iyelerinin politika gelistirme ve planlamayla ilgili daha
uygun kararlar almalarina yardim etmenin yani sira, yiiksekogretim kurumlarii da performanslarmi
gelistirme konusunda tesvik etmektedir.

Katilmcilardan bazilari, kurulun politika gelistirme roliiyle ilgili diisiincelerini soyle dile
getirmislerdir:

Biz yiiksekogretim sisteminin tamami igin politikalar belirliyoruz. Ardindan, her
bagkan ve iiniversitenin nasil ilerledigine dair yillik degerlendirme yapiyoruz. Onlar,
bizim politikalarimizi takip etmeliler ¢linkii biz onlarin yoneticisiyiz. Bize rapor vermek
zorundalar ve beklentilerimizi karsilama sorumluluklari var. (G4)

Kurul, kampiislerimiz i¢in genel politikalar ve oncelikleri belirlemektedir. Ayrica, genel
misyon, islev ve kapsamlar kurul tarafindan belirlenir. Ornegin, diinya capinda
arastirma iiniversitelerine sahibiz, ayn1 zamanda ¢ogunlukla acik erisim politikasina
sahip eyalet kolejlerimiz de var. Universite bagkanlar1 kurula rapor verirler, bu nedenle
kuruldan ve onun politika 6nceliklerinden oldukga etkilenirler. (G2)

Kurul ayrica, kurumsal 6n inceleme komisyonlarinin Onerilerini aldiktan sonra her bir
yliksekdgretim kurumunun bagkanini atamaktadir. Bu durum, kurumlarin yonetimi tizerinde ciddi ve
onemli bir etkiyi temsil etmektedir. Ancak, kurulun bagkan atamasina ek olarak mali islerden sorumlu
baskan yardimcis1 ve bas denetim gorevlisi gibi birkag istisna disinda, diger yoneticilerin veya
personelin atanmasi tizerinde 6nemli bir etkisi yoktur. Bu durum bazi katilimcilar tarafindan su sekilde
ifade edilmistir:

Her baskanlik se¢imi i¢in bir topluluk ve 6gretim elemanlar1 komisyonu tayin ederiz.
Bu komisyon 12-18 kisi arasinda olabilir. Goriisme siirecine baglarlar. Onlarin
sorumlulugu herhangi bir siralama olmadan ii¢ ile bes arasinda aday belirlemektir.
Boylece, o listeden kimi baskan segersek secelim bundan memnun olacaklardir. Ancak,
hi¢bir adaydan memnun kalmayabiliriz, bu durumda istersek tekrar aday aramaya
baslayabiliriz. (G1)

Kurul, bagkanlar1 seger. Bagkanlar kendi liderlik ekiplerini olusturur. Orada birkag
istisna var. Baskanlarin mali islerden sorumlu baskan yardimcilarini segerken bizim
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mali islerden sorumlu sansolye yardimcimizla birlikte calismasi beklentisi vardir. Bu
kisinin is i¢in uygun bir ge¢mise sahip oldugundan emin olmak isteriz. Provost! ve
dekanlar gibi diger kararlar i¢in bizden tavsiyeler isteyebilirler. Ancak, bu kisileri ise
almak onlarin gorevidir. Bizden herhangi bir onay almak zorunda degiller. (G2)

Diger atamalar1 bagkanlara birakiyoruz. Bagskanlara inanmak zorundayiz ¢iinkii onlar1
biz seciyoruz. Bir {iniversitede herhangi bir yanlishk olursa sansolye, baskanla goriisiir
ve bizi bilgilendirir. (G5)

Arastirmaya katilanlar, kesinlikle gerekli olmadik¢a, kurumlarin giindelik yo6netimlerine
genellikle miidahale etmediklerini belirtmislerdir. Bunun yerine her bir kurumun yillik
degerlendirmelerini yapmakta ve bunlari baskanlar ile goriismektedirler. Akademik veya mali
problemler tespit edildiginde kurul personeli, bu sorunlar1 ¢6zmek icin kurumlarla ¢ok yakindan
calismaktadir. Bir katilimci bu durumu ayrintili olarak sdyle agiklamigtir:

Baskanlar i¢in yildan yila sozlesme yapilmaktadir. Genel olarak sozlesmeleri erken
sonlandirmak istemiyoruz clinkii liderlerinizi sik sik degistirmek istemezsiniz. Bu
nedenle, bir ya da iki y1l sonra s6zlesmeyi yenilememek ¢ok sira dis1 bir durum. Ancak,
bagkanlarin liderliginden memnun olmadigimiz birka¢ 6rnek oldu, bu nedenle kurul
bu kisilerin sozlesmelerini 2 veya 3 y1l sonra yenilemedi. Cogu zaman sorunlar1 ¢6zmek
i¢cin onlarla yakindan ¢alistyoruz. Eger bir baskan ve onun liderlik ekibi sorun yastyorsa
ginliik calismalara yogun sekilde dahil oluruz ve sorunlari diizeltmeye calisiriz.
Onlarin ayaklar {izerinde durabilmelerine yardim ederiz. Onlarin basarili olmalarimi
istiyoruz. (G2)

Akademik isler agisindan, kurulun en 6nemli rolii yeni programlari onaylamak ve mevcut
programlar1 degerlendirmektir. Katihmcilara gore, yeni programlar agilmas: i¢in en onemli kriter
ogrenci talebidir. Arastirmanin katiimailary, kamu kaynaklarinin israfimi 6nlemek amaciyla mevcut
programlarin tekrarindan kaginmak istediklerini de vurgulamislardir. Buna ek olarak, ogretim
iiyelerinin say1 ve nitelikleri, fiziki altyap1 ve akademik kaynaklar program olusturma ve degerlendirme
siirecinde degerlendirilmektedir. Ancak, yeni programlar agmak igin belli sayida 6gretim iiyesi veya
dogent/profesor dgretim iiyesi sayist gibi kesin bir kriter bulunmamaktadir. Program onay siirecinin
ayrintilari bazi katilimailar tarafindan asagidaki sekilde agiklanmgtir:

Genel olarak, Georgia ekonomisini gelistirmek istiyoruz ¢iinkii ekonomiyi
gelistirdiginizde is yaratiliyor ve is yaratirsaniz yasam standartlar1 yiikseliyor. Aymn
zamanda bes tip fakiiltesine sahip olmak istemiyoruz. Vergi veren insanlarin paralarini
bosa harcamak istemiyoruz. Bunu etkili bir sekilde kullanmak istiyoruz. (G3)

Akademik islerden sorumlu bir sansolye yardimcimiz var. Herhangi bir {iniversite bir
program ekleme, bir programui silme, bir programda degisiklik yapma vb. isterse ona
gider. O ve ekibi bu konu {iizerinde ¢ok detayli sekilde calisirlar ve bunu bizim
akademik isler komisyonumuza sunarlar. Genel olarak, onlarin kararlarina
gliveniyoruz ancak bize getirilen seylerin dogrulugunu da sorusturuyoruz. (G1)

Yeni bir diploma programi basvurusu aldigimizda 6gretim iiyesi kaynagi, 6gretim
tiyesi kalitesi, bu 6gretim tiyelerinin ilgili programlarda doktora yapip yapmadiklari ile
ilgili dokiimanlar istiyoruz. Ayrica boliimle ilgili olarak mevcut laboratuvarlara
bakiyoruz, bu programlar igin yeterli siniflari var mi, hem &gretim tiiyeleri hem de
ogrenciler igin ilgili kitaplik ve 6grenme kaynaklar1 var mi, vb. (G2)

Zor kararlar vermek icin buradayiz. Bu programa ihtiyaciniz yok ¢iinkii bu
programdan zaten ¢ok fazla var ya da doktora programina ihtiyaciniz yok ¢iinkii bu
sizin misyonunuz degil dememiz gerekiyor. Universiteler kendileri karar verirse birgok
gereksiz tekrar olur. (G7)

! Arastirma {iniversitelerinde akademik islerden sorumlu bagkan yardimcisi.
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Ayrica bir katilimci, her bir akademik program farkli oncelikler gerektirdiginden, program
onay1 igin belirli bir degerlendirme kriterleri listesi olusturulmasindan kasitli olarak kagindiklarim
belirtmistir. Buna ek olarak, iiniversitelerin farkli 6zelliklere ve misyonlara sahip olmasi nedeniyle,
kurulun her {iiniversite tiirii icin farkli beklentilere sahip oldugu vurgulanmistir. Ornegin, eyalet
kolejlerinin bir arastirma iiniversitesine gore daha fazla yari zamanl 6gretim iiyesine sahip olmasi
normal goriinmektedir. Ayrica, yeni kurulan programlarin ilk yillardaki performanslarini gézlemlemek
ve degerlendirmek igin bir izleme siireci de bulunmaktadir. Kayit ve mezunlarinda 6nemli diisiisler
gosteren programlar icin de benzer bir takip programi kullanilmaktadir.

Katihmeilar, yiiksekogretimde akreditasyon siirecinin bagimsiz ajanslar tarafindan
ylriitiilmekte oldugunu ve kurulun bu siirece dahil olmadigimi vurgulamiglardir. Georgia'daki
uiniversitelerin kurumsal akreditasyonu, ABD'deki yedi bolgesel akreditasyon ajansindan biri olan
Okullar ve Kolejler Giiney Birligi (SACS) tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayrica, her bir akademik
programin akreditasyonunu saglayan mesleki orgiitler de vardir. Ancak idare kurulu, eyaletteki
uiniversiteler i¢in sorumluluk hissetmekte ve akreditasyon siirecini kendi isleyisi igerisinde dikkate
almaktadir. Boylece kurul, Georgia {iiniversitelerinin gerekli sartlar1 yerine getirmelerine ve
akreditasyonlarin siirdiirmelerine yardimci olmaya ¢alismaktadir. Iki katilimer bu durum hakkinda su
sekilde yorum yapmuislardir:

Universitelerimiz SACS tarafindan akredite edilmezse calisamayiz. Her on yilda bir
tiniversiteler SACS'n degerlendirmesinden gecmek zorundadirlar. Igerisinde iilkenin
her yerinden bir¢ok akademisyenin yer aldig bir takim gonderirler. Kimin geldigini
bilmezsiniz. Tiim programlar1 ve {iniversiteyi nasil yirittiiglintiz hakkinda
derinlemesine ve ayrintili inceleme yaparlar. (G1)

Kalite ve dokiimantasyon agisindan sistem diizeyindeki politikalarimizin SACS
gereklilikleriyle uyumlu oldugundan emin olmak isteriz. Ornegin, kimya b&liimii
ulusal kimya birligi tarafindan yapilan program akreditasyonu i¢in muhtemelen her 7
yilda bir dokiimanlar hazirlamak zorundadir. Ayrica, SACS'in genel akreditasyonu igin
de bazi dokiimanlar hazirlamak zorundalar. Ve bizim genel program degerlendirme
siirecimiz var. Dolayisiyla, onlarin mesleki akreditasyon kurulusunun neler istedigini
ve SACS igin neler hazirlamalar1 gerektigini bilmek istiyoruz. Dokiiman hazirlamakla
¢ok fazla vakit gecirmelerini istemedigimiz igin beklentilerimiz bunlarla uyumlu
olmalidir. (G2)

Mali konularla ilgili olarak, kurul kamu yiiksekogretim kurumlarimin biitgelerinin
olusturulmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Kurul, biitceleme siirecinde dogrudan eyalet meclisi ile
calismaktadir. Daha sonra kurul, kamu yiiksekdgretim sistemi icin ayrilan toplam biitgeyi alir ve onu
farkli kurumlara tahsis eder. Bu durum, kurulu giiglendiren ve kurumlarin kurulun kurallarmi ve
onerilerini takip etmesini saglayan bir unsurdur. Kurul ayrica, kurumlarin yatirim biitgesi taleplerini
gozden gegirir ve onaylar. Kurul, biitceye ek olarak, egitim iicretlerini belirleyerek de yiiksekogretim
kurumlarinin mali durumlarini etkilemektedir. Kurulun mali konulardaki rolii bazi katilimcilar
tarafindan soyle agiklanmugtir:

Biitceyi 29 kurumun her birine tahsis ediyoruz. Bu, formiile dayal bir tahsisattir. Fakat
formiilii siki bir sekilde takip etmeyiz; gesitli nedenlerle baz1 ayarlamalar yapariz.
Ornegin, son yillarda bazi kurumlar ¢ok daha az sayida dgrenci kaydediyorlar. Bu
nedenle, biz onlar i¢in ayarlamalar yapmaya calistyoruz. (G7)

Genel biitcenin yani sira, binalar vb. insa etmek i¢in her y1l 6zel bir fon (yatirim biitcesi)
da var. Hiikiimet bu konuda ¢ok destek veriyor diyebilirim. Genellikle her yil 200-250
milyon dolar ayriliyor ve biz bu parayi iiniversitelere tahsis ediyoruz. (G1)
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Farkl tiirdeki tiniversiteler i¢in 6grenim ticretlerini ve diger ticretleri farkl belirleriz.
Bu durum programlar arasinda da farklilik gosterir. Universitelerimizin her biri
farklidir. Ornegin, Georgia Tech, California Tech ya da MIT kadar iyidir ama iicretleri
bu okullardan daha diistiktiir. Ancak yine de kalitesini korumak igin eyaletteki diger
tiniversitelerden daha yiiksek olmalidir. (G5)

Giiney Karolina

Giiney Karolina'nin koordinasyon kurulunun sorumluluklar incelendiginde, {i¢ ana tema
ortaya ¢tkmaktadir: 1) planlama ve politika gelistirme, 2) akademik isler ve 3) mali isler. Bu sonuglarin
gosterdigi gibi genel temalar agisindan Giliney Karolina ile Georgianin yiiksekogretim kurullarn
arasindaki tek fark yonetim/idare alamindadir. Giiney Karolina'da bulunan kurulun kurumlarm
yOnetimi tizerinde herhangi bir ciddi etkisi yoktur, ¢iinkii her kurum kendi miitevelli heyetine sahiptir.
Bu miitevelli heyetleri idare kurulu olarak hareket ederler ve kendi kurumlarinin baskanlarini segerler.

Giiney Karolinanin koordinasyon kurulunun en 6nemli sorumluluklar: planlama ve politika
gelistirmedir. Kurul, genel politikalar gelistirir ve 6zel kurumlar da dahil olmak {izere eyaletin
yliksekOgretim sistemi icin stratejiler belirler. Buna ek olarak, kurul yiiksekogretimin farkli yonleri ile
ilgili istatistiksel verileri toplar ve yayinlar. Georgia'nin idare kurulunun aksine, Giiney Karolina'daki
koordinasyon kurulunun planlama siireglerine 6zel kurumlari (bagimsiz kolejler) da dahil ettigi ve ayni
zamanda onlar hakkinda da veriler yaymladig: goriilmektedir. Ancak kurul olusturdugu politikalarn
ve planlarin uygulanmasimi saglamak igin yeterli yetkiye sahip degildir. Bu calismaya katilan kurul
iiyeleri kurumlara herhangi bir seyi zorla kabul ettiremediklerini, ancak onlar1 planlarin takip etmeye
tesvik etmeye calistiklarini vurgulamiglardir. Kurulun politika gelistirme ve planlama rolii tizerine bazi
diistinceler sunlardir:

Tim tiniversitelerden veri topluyor ve gergekleri goriiniir kilmak icin bir ajans gorevi
gorityoruz. Kayit sayilari, hangi alanlarda ve kag tane diploma verildigi, burs, hibeler,
dersler vb. seyleri yaymnliyoruz. Bunlari zaman igerisinde izliyoruz ve higbir
{iniversiteye ayricalik yapmadan yaymliyoruz. Ikincisi, gecmiste yazilmis ve halen
uygulamada olan stratejik planimiz var. Bu yaz boyunca yaptgimiz tartismalardan,
bunu tekrar yapacagimizi diisiiniiyorum. (SC5)

Web sitemiz aracihigiyla yillik raporlarimiza erigebilirsiniz. Bu yillik raporlar halka
agiktir. Daha fazla veri ve bilgi talep etme yollar1 da vardir. Universitelerden bilgi
aliyoruz. Bu uyulmasi mecburi bir talep; onlar bize veri saglamak zorundalar. Bize kay1t
oranlari, mezuniyet oranlar1 ve diger tiim verileri bildirmek zorundalar. Buna ek
olarak, bizim i¢in arastirma yapabilen kendi ¢alisanlarimiz da var. (SC3)

Universitelere ne yapacaklarini gergekten sdyleyemeyiz. Bizim sistemimizde her
tiniversitenin kendine ait bir miitevelli heyeti vardir: giiciin oldugu yer burasidir. Onlar
bize rapor vermiyorlar. Onlara isteklerimizi zorla kabul ettiremeyiz, sadece 6nerilerde
bulunuruz. Bir de, verilere bakip karsilastirmali bir grafik seklinde yayin yapiyoruz. ‘Bu
okul ¢ok iyi gidiyor' veya 'bagka bir okul iyi gitmiyor' diyoruz. Onlar1 utandiriyoruz ve
akran baskisi olusturuyoruz. (5C2)

Komisyon, tiniversiteleri misyonlar1 konusunda sorumlu tutuyor. Her sektoriin belirli
bir misyonu vardir ve bu misyonu takip etmek zorundadirlar. Ogretim iiyeleri, tesisler
ve erisim/esitlik konularina dikkat etmek zorundayiz, ¢iinkii kullandigimiz tiim para
vergi ddeyen insanlarin parasi. Universiteler arasinda gatisma veya gereksiz tekrarlar
yaratmak istemiyoruz. (SC6)

Akademik isler agisindan, Giiney Karolina'min koordinasyon kurulu da program onay yetkisine
sahiptir. Sonug olarak, tiim yeni program a¢ma talepleri kurulun inceleme siirecine girmek
mecburiyetindedir. Georgia'daki duruma benzer sekilde, akademik isler boliimiiniin personeli, kurul
iiyelerine ayrintili raporlar hazirlar ve kurul nihai kararlar1 verir. Katilimcilar, yeni programlar
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onaylarken baktiklar1 en 6nemli hususlarin 6grenci talebi, programin toplum tizerindeki etkisi, gereksiz
tekrarlar, 6gretim {iyeleri, altyapr vb. oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar, program onay
siirecini ve degerlendirme kriterlerini su sekilde agiklamistir:

Her tiniversite ve kolej "Biz bu programu istiyoruz." diyebilir. Baktigimiz ilk sey gereksiz
tekrar. Sonra, onlar bagvurularimi gerekgelendirmeye calisiyorlar. Ornegin, ayni
bolgede bulunan bagka bir tiniversitede bir MBA programi bulundugunu, ancak bunun
giindiiz 0Ogrencilerine yonelik oldugunu ve kendilerinin calisan Ogrencileri
hedeflediklerini soyleyebilirler. Bu gereksiz bir tekrar mi1? Bunu anlamaya ¢alisiyoruz.
(5C2)

Universiteler program taleplerini bize getiriyor. Genellikle, istihdam agisindan ihtiyag
olup olmadigina bakariz. Bagka bir konu ise maliyettir. Ogrenci bagina maliyeti bize
gostermek zorundalar. Yeni 6gretim iiyesi almalar1 gerekiyor mu, ek binalara ihtiyag
duyuyorlar m1 gibi... Bir dosya hazirliyorlar ve buna kag¢ 6grenci beklediklerini,
bunlarin {iniversiteyi ve kampiis hayatini nasil etkileyecegini dahil ediyorlar. (SC3)

22-25 sayfalik gerekge istiyoruz. Ogretim iiyesi yeterliliklerine, programa olan ihtiyaca,
is glicii projeksiyonlarina (6grenciler programlardan mezun oldugunda onlar1 bekleyen
isler olup olmayacag), yeni programi desteklemek igin kurumsal tesislere (binalar,
kiitiiphaneler, smniflar, vb.) bakariz. Ayrica biitceye, masraflara ve programin dgrenim
ticreti ve bagislardan elde edebilecegi gelire bakariz. (5C4)

Giiney Karolinanin koordinasyon kurulu mevcut bir programi iptal etme yetkisine sahip
degildir. Bu nedenle, mevcut programlar icin sistematik bir izleme siireci yoktur. Bu durum genel
olarak kurul iiyeleri tarafindan onemli bir eksiklik olarak goriilmekle birlikte bazi katilimcilar
yayimladiklari veriler ve yeni program onay1 konusundaki giigleri ile kurumlarin mevcut programlarla
ilgili kararlarmi da etkilediklerini belirtmiglerdir. Giiney Karolina’daki katiimcilar da Georgia'min
kurul {iyelerine benzer sekilde, akreditasyon siirecinde hig¢bir sorumluluklarinin olmadigindan, SACS
ve programa dayali akreditasyon kuruluslarina itimat ettiklerinden bahsetmislerdir. Ancak yine de
kurumlarini akreditasyon kurumlarinin beklentilerini takip etmeye tesvik etmektedirler. Katilimcilar,
kurulun akreditasyon konusundaki roliine iliskin su goriisleri belirtmislerdir:

Akreditasyon icin herhangi bir roliimiiz yok. Ancak, {iniversiteler bize yeni bir program
getirdiginde su an nasil gittikleri, diger programlar i¢in mezuniyet oranlarinin ne
oldugu, program akreditasyon siirecini baslatip baslatmadiklari, vb. konulara
bakiyoruz. Onlarin yaptiklarina bakariz ve bu onaylayip onaylamama kararimizi
etkiler. (5C3)

Her kurumun, kurumsal akreditasyona sahip olmasi gerekir. Hepsi su an buna sahip
ve bunu devam ettirmek zorundalar. Yeni programlar i¢in kurumlarin bir program
hazirlarken SACS 6lgiitlerini kullanmasini bekliyoruz. Ayrica, kurumlardan programa
dayali akreditasyonlar: takip edeceklerine dair kanit sunmalarini istiyoruz. (5C4)

Son olarak, Giiney Karolinanin koordinasyon kurulu mali islerle ilgili stnirli sorumluluklara
sahiptir. Kurul, genel biitceleme siirecinde herhangi bir role sahip olmamasina karsin yatirim biitcesi
talepleri icin degerlendirme siirecine sahiptir. Katilimcilar, yatirim biitcesi degerlendirme siirecinde
gereksiz harcamalardan kaginmaya ve kamu kaynaklarini korumaya calistiklarini vurgulamiglardir.
Georgia kurulunun aksine, Giiney Karolina kurulunun tiniversitelerin 6grenim ve diger {icretlerini
belirleme yetkisi yoktur. Ancak, yaptiklar1 yaymlar ve diger sorumluluklar1 araciligryla {iniversitelerin
kararlarinda dolayli baz: etkilere sahip olabilmektedirler. Baz1 katilimcilar, mali konular hakkindaki
diisiincelerini su sekilde vurgulamislardir:

Georgia'da, Naipler Kurulu iiniversitelere para dagitmaktadir. Burada, her miitevelli
heyeti kendi kurumlarinin biitgelerini hazirlar; bazilar1 bunu bize gondermiyor bile,
bunun yerine dogrudan yasa koyuculara gonderiyorlar. Yani, tiniversite kurullar: biitce
ve diger pek ¢ok konuda dogrudan yasa koyucularla ¢alismaktadirlar. (SC2)
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Bizim kamu finansmanini etkilememiz sadece yatirim biitgesi onay siireci yoluyla
olmaktadir. Ornegin, son 14 ay boyunca yatirim projeleri icin yaklasik yarim milyar
dolar onayladik. Bu masraflarin o6grenci harglar1 veya diger iicretleri nasil
etkileyecegine ve sonug olarak da Giiney Karolina vatandaslarini nasil etkileyecegine
bakmaya ¢alisiyoruz. (SC1)

Ogrenim ticretleri ile ilgili herhangi bir yetkimiz yok, ancak utandirmayi kullaniyoruz
ve istatistik kitaplarimizda baz1 bilgileri vurguluyoruz. Bu kitaplar her kurumu yillara
ve programlara gore gosterir. Meclis de bu bilgilere bakiyor. Ornegin, 6grenim
ticretinde yiizde 10'luk bir sigrama gordiiklerinde bununla ilgili soru sorarlar. (SC5)

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, Tiirkiye’de gerceklesmesi muhtemel yiiksekogretim yonetim reformuna yonelik
oneriler sunmak amaciyla ABD'de bulunan eyalet yiiksekdgretim kurullarmin yap: ve islevlerini
incelemektedir. Bu amag¢ kapsaminda, Georgia ve Giiney Karolina eyaletleri ayrintili inceleme igin
secilmistir. Georgiamin eyalet diizeyindeki yiiksekogretim kurulu, idare kurulu olarak tanimlanir ve
eyaletin tiim kamu yiiksekdgretim kurumlarinin faaliyetlerini siki bir sekilde kontrol altinda tutar. Bu
acgidan bakildiginda, Tiirkiye'deki tiim kamu ve vakif {iniversitelerini denetleyen merkezi ve giiglii bir
kurul olarak tanimlanan Yiiksekégretim Kurulu'na (YOK) nispeten benzemektedir (Kurt, Giir ve Celik,
2017; Erglider vd., 2009; Yavuz, 2012; World Bank, 2007). Ote yandan, Giiney Karolinanin eyalet
yliksekogretim kurulu, yiliksekogretim kurumlar1 {izerinde daha az yetkiye sahiptir. Kamu
yiiksekogretim kurumlarini dogrudan yonetmek yerine, bu kurul koordinasyonu saglayan bir organ
olarak hareket etmektedir.

Her ne kadar Tiirkiye'nin yiiksekogretim {ist yonetim modeli, 6zellikle YOK, ABD sisteminden
uyarlanmis olsa da YOK ve ABD'deki yiiksekdgretim kurullarinin yapisi ve iglevleri arasinda énemli
farklar goriilmektedir. Ik olarak, Georgia ve Giiney Karolina'daki kurullarn iiyelerinin neredeyse
tamamy, is diinyasimin farkh sektorlerinden, kar amaci giitmeyen kuruluslardan ve tip veya hukuk gibi
alanlardan gelen akademik olmayan profesyonel kisilerdir. Bu iki idare ve koordinasyon kurulu 6rnegi,
ABD'deki eyalet yiiksekdgretim kurullarinda 6nemli bir vatandas temsili oldugunu gostermektedir.
Ancak, YOK iiyelerinin biiyiik cogunlugu profesér ve geri kalan {iiyeler ise iist diizey devlet
gorevlileridir. Bu durum, kamuya hesap verme sorumlulugu, is diinyas: ile is birligi ve Tiirk
yliksekogretim sisteminin ortak yonetimi hakkinda dnemli sorular ortaya ¢ikarmaktadir (Ergiider vd.,
2009; Kurt, 2015). Bu nedenle, YOK bir "vatandas yonetimi" 6rnegi degil "uzmanlar kurulu"dur (Giir,
2016). Buna ek olarak, hem Georgia hem de Giiney Karolina'daki kurul iiyelerinden 6énemli bir kismi
se¢im bolgelerini temsil etmektedir. Tiirkiye 6rneginde ise farkli bolgelerin temsili ihmal edilmektedir.
Tiirkiye'de, YOK '{in hemen hemen tiim iiyelerinin biiyiik sehirlerdeki koklii iiniversitelerden olmasi ve
iilkenin farkli bolgelerinde bulunan yeni kurulmus tiniversitelerden gelen iiyelerin sinirh sayida olmasi
ihtimali ytiiksektir.

Kurul iiyelerinin atanmasi konusunda hem ABD'nin her iki eyaleti hem de YOK igin benzer bir
durum séz konusudur. Tiirkiye'de YOK'iin yedi {iyesi dogrudan cumhurbagkani tarafindan segilirken,
hiikiimet ve Universitelerarasi Kurul da yediser iiye segmekte ve bu iiyeler yine cumhurbaskani
tarafindan onaylanmaktadir. Benzer sekilde, Georgia ve Giiney Karolina'da da eyalet valileri tiim
iiyeleri sectikleri ya da onayladiklari igin kurul {izerinde giiclii bir etkiye sahiptirler. Eyalet valilerinin
yliksekogretim kurullar tizerindeki giiglii etkisi, Florida, New York ve Texas gibi daha biiyiik eyaletler
de dahil olmak {izere diger birgok ABD eyaletinde de yaygin olarak goriilmektedir (Giir, 2016). Uyelik
siiresi bakimindan, Georgia'daki kurul iiyeleri, idare kurullarma sahip diger bir¢ok eyaletteki duruma
benzer sekilde nispeten daha uzun stire (her donem igin yedi yil) gérev yapmaktadirlar (Association of
Governing Boards of Universities and Colleges [AGB], 2017). Bu durum, idare kurulu tiyelerinin tek bir
vali tarafindan kisa stirede degistirilmesini engelleyerek kurul kararlarini siyasetten ayirmanin bir yolu
olarak goriilmektedir. Tiirkiye'de ise, YOK daha ¢ok bir idare kurulu gibi islev gérse de kurul iiyeligi
siiresi sadece dort yildir. Tiirkiye'deki kisa {iyelik siiresinin YOK'ii siyasi etkiye daha acik hale getirdigi
soylenebilir. Eger YOK, iiniversiteler iizerinde genis bir yetkiye sahip olmaya devam edecekse
Tiirkiye’de de kurul tiyeligi siiresini arttirmak tartisilabilir. Bu degisiklik, kurulu daha gesitli hale
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getirebilir ve kurulun siyasi etkilere kars1 daha az kirilgan olmasini saglayabilir. Ayrica, kisa bir zaman
igerisinde degistirilme riskiyle kars1 karsiya kalmayan kurul iiyeleri verdikleri kararlar agisindan daha
bagimsiz davranabilirler.

Kurulun islevleri bakimindan, Georgia'nin idare kurulu eyalet yiiksekdgretim sistemi igin genel
hedefler ve farkli kurumlarin misyonlarini belirlemektedir. Biit¢enin tahsis edilmesi ve kurum
baskanlarinin atanmasi gibi rollerini kullanarak kurul, tim kurumlarin misyonlarini yerine getirmenin
yani sira eyaletin genel yiiksekdgrenim hedeflerine uymalarini da saglar. Giiney Karolina'nin
koordinasyon kurulu, gesitli konularda veri yayinlamasi ve genel stratejik planlama yapmasina ragmen,
planlarini ve nerilerini takip etmeleri konusunda yiiksekdgretim kurumlarin etkileme giiciine sahip
degildir. Akademik konularla ilgili olarak, her iki eyaletteki kurul {iyeleri de genellikle personellerinin
uzmanligia gilivendiklerini vurgulamiglardir. Yeni diploma programlarinin onaylanmasi siirecinde
dikkat edilen en 6nemli konular; 6grenci talebi, toplumsal ihtiyaglar, gereksiz tekrar ve kamusal maliyet
olarak sayilabilir. Degerlendirme stirecinde, akademik ve fiziki kaynaklar da ayrintih olarak
aragtirilmaktadir, ancak tiim {iniversiteler ve disiplinler i¢in gecerli kesin bir kriterler listesi
bulunmamaktadir. Kurullarin yeni akademik programlarin onaylanmasina iligkin rolleri her iki eyalette
de benzer olmasina ragmen, Giiney Karolina'nin koordinasyon kurulu mevcut programlar iptal etme
yetkisi olmadig1 icin programlarin onaylanmasindan sonra sistematik bir izleme siirecine sahip
degildir.

YOK'iin iglevlerine bakildiginda, YOK'{in genel sorumluluklarinin Georgia'da bulunan idare
kurulunun gorevlerine daha ¢ok benzedigi acgiktir. Hatta {iniversite bagskanlarin1 atamak ve genel
biiteyi tahsis etmek gibi bazi konularda Georgia’daki idare kurulu YOK'ten daha fazla yetkiye sahiptir.
Ayrica, Georgiamin kurulu farkli tiirdeki {iniversiteler icin genel hedefler belirlemek, politika
gelistirmek ve yiiksekogretim kurumlarinin bu hedeflere ve politikalara bagli kalma derecelerini
izlemek iin daha fazla zaman harcamaktadir. Tiirkiye'de ise YOK iiniversitelerin yonetim ve giinliik
isleyislerine yogun bir sekilde dahil olmaktadir. Ornegin, tiim {iniversitelerin dekan atamalar1 YOK
tarafindan onaylanmak zorundadir ve devlet {iniversiteleri tiim akademik personel alimlarindan 6nce
YOK'ten izin almalidirlar. Her iki eyalette de Tiirkiye'ye kiyasla ¢ok daha az sayida kamu
yliksekogretim kurumu bulunmasina ragmen hem Georgia hem de Giiney Karolina'daki kurullar bu
ayrmtilar ile ugrasmamaktadirlar. Akademik program onaylari agisindan ise YOK genel olarak belirli
bir kriterler listesi olusturmakta ve bagvurularin bu oOlgiitleri karsilayip karsilamadigina bakmaktadir.
Bu olgiitler cogunlukla tam zamanl 6gretim iiyesi sayisiyla iligkilidir ve farkli akademik programlar
veya liniversiteler i¢in ciddi degisiklikler gostermez. Dolayisiyla, yiiksekogretimin farkli dinamikleri ve
farkli kurumsal baglamlar1 goz oniine alindiginda bu uygulama ¢ok etkili goziikmemektedir. Her iki
ABD eyaletinde de katihmailar, her akademik alanin ve her bir kurumun farkli ozelliklere sahip
olduklarini, bu nedenle de kurul personelinin yeni program onaylar: icin rapor hazirlarken 6gretim
iiyesi sayisindan daha genis 0l¢iitleri degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular 1s1§inda, tiim
yliksekogretim kurumlarini ve akademik alanlari esit kabul eden ve is firsatlari, gereksiz tekrarlar,
Ogretim iiyelerinin nitelikleri, fiziksel kaynaklar vb. konulara yeterince odaklanmayan mevcut yeni
program a¢ma kriterlerinin YOK tarafindan yeniden gézden gegirilmesi dnerilebilir.

Mali iglevler ile ilgili olarak, Georgia'min idare kurulu kamu biitcesinin yiiksekdgretim
kurumlarina tahsis edilmesi ve yatirim projelerinin finansmani konularinda tam yetkilidir. Bu durum,
universitelerin misyonlarini belirleme ve mali konularda bu misyonlara uygun sekilde hareket etme
konusunda kurula imkan tanimaktadir. Giiney Karolina'nin koordinasyon kurulu biitge tahsisiyle ilgili
herhangi bir sorumluluk tasimasa da yatirim projelerinin finansmani ile ilgili kararlarda etkili
olmaktadir. YOK ise Tiirk yiiksekdgretim sistemi ile ilgili mali konularda herhangi anlamli bir rol
oynamamaktadir (Kurt ve Glimiis, 2015). Su anda Tiirkiye'nin 100'den fazla devlet {iniversitesine sahip
oldugu ve YOK'iin ilgilenmesi gereken bircok idari konu oldugu géz éniine alindiginda, bu durum
makul goriilmektedir. Ancak, bu aragtirmanin bulgulari dogrultusunda YOK'iin idari konulardaki
sorumluluklarinin bir kismini yiiksekdgretim kurumlarina devretmesi ve biitge tahsisi ve alt yap:
harcamalar1 gibi makro seviyedeki finansal kararlar konusunda daha fazla sorumluluk {istlenmesi
onerilebilir.
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Ozetle, bu calismanin bulgulari g6z éniine alinarak Tiirkiyenin olasi yiiksekdgretim yonetim
reformu igin birka¢ 6nemli Oneri yapilabilir. Her seyden 6nce, Tiirkiye'nin biiyiikliigii ve yiiksekdgretim
kurumlarinin sayis: dikkate alindiginda, tek bir merkezi kurul ile tiim yiiksekogretim kurumlarini etkili
bir sekilde denetlemek ve yonetmek pek uygun goriinmemektedir. ABD 6rnegi kapsaminda, her
iiniversite igin bir miitevelli heyetinin kurulmas: veya bolgesel {iniversite sistemleri olusturularak her
bir sistem igin bir miitevelli heyeti kurulmast konusu tartisilmalidir. Her iki durumda da YOK detayli
idari stireglerle ugrasmak yerine, yiiksekogretim kurumlarimin sistem diizeyindeki hedeflerine ve
misyonlarina odaklanan bir koordinasyon kurulu olarak yeniden yapilandirilabilir. Buna ek olarak,
kamuya hesap verme sorumlulugu kapsaminda YOK'iin iiye kompozisyonu genisletilmelidir. Farkl
sektorlerden profesyoneller, is adamlar ve sivil toplum kurulusu temsilcileri yiiksekogretim ile ilgili
karar verme siireclerine dahil edilebilir. Bu da yiiksekogretim, is diinyas: ve toplum arasindaki baglar1
gliclendirebilir. Halen hem yiiksekdgretim literatiiriinde hem de ulusal medyada tartisildig: {izere
Tiirkiye'de binlerce iiniversite mezunu is bulmak i¢in miicadele etmektedir. Toplumun ve is diinyasinin
farkli kesimlerinden daha fazla iiye eklemek yoluyla YOK’iin daha cesitli gruplari kapsayacak hale
getirilmesi hem toplumsal taleplere hem de sektdrel ihtiyaglara daha iyi cevap verilmesini saglayabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin misyonlarini gesitlendirmek, Tiirk yiiksekogretim sisteminin
iyilestirilmesi konusunda 6nemli bagka bir adim olabilir. Bu ¢esitlendirme, baz1 kurumlarin arastirma
lizerine yogunlasmasina ve uluslararasi alanda rekabet etmesine izin verirken diger {iniversiteleri
toplumsal ihtiyaglara daha iyi cevap verme konusunda tesvik edebilir. Her ne kadar YOK yakin
zamanda 10 kamu yiiksekogretim kurumunu arastirma {iniversitesi olarak belirlemisse de bu
degisikligin yiiksekogretim sistemi iizerinde 6nemli bir etkisi olup olmayacagini su an itibari ile tahmin
etmek zordur. YOK'lin mevcut uygulama ve kurallar1 agisindan veya finansal tesvikler kapsaminda
arastirma tiniversitelerine yonelik farkli bir muamele olup olmayacagi heniiz net degildir. Bu
aragtirmanin katilmailari, 6gretim {iyeleri, yeni program onaylari, 6gretim iicretleri vb. konularda
arastirma iiniversiteleri ve diger yiiksekogretim kurumlarindan farkli beklentileri oldugunu siklikla
belirtmislerdir. Ancak, bu ¢alismanin yayina hazirlandig sirada Tiirkiye’deki uygulamanin icerigine
yonelik bilgiler oldukga sinirlidir. Bu ¢alismanin bulgulari, yeni olusturulan arastirma tiniversitelerinin
gelisimlerinin izlenmesi sirasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken olasi alanlar hakkinda fikir
sunabilir.

Akademik kalitenin saglanmasi YOK igin bagka bir odak noktast olmalidir. Bu baglamda, yeni
programlarin onay siirecinde ogretim iiyesi sayist ve niteligi, toplumsal ihtiyaclar ve gerekli fiziki
kaynaklarin bulunmas: gibi daha genis kriterler olusturulmali ve dikkate alinmalidir. Her akademik
programin ve kurumun farkl 6zellikleri vardir. Bu nedenle kriterler tiim alanlarin ihtiyaglarina cevap
verilebilmesi i¢in esnek olmalidir. Buna ek olarak, mevcut programlar i¢in ayrintili izleme prosediirleri
gelistirilmeli ve mezuniyet oranlari, akademik test sonuglari, ise yerlestirme oranlar1 vb. agilardan
programlarin basarisi her yil degerlendirilmeli ve yaymlanmalidir. Kurumsal ve program
akreditasyonlar1 da akademik kaliteyi olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle, Tiirkiyenin yakin
zamanda ulusal diizeyde bir kalite gilivence orgami (Yiiksekogretim Kalite Kurulu) kurmasi,
programlarin ve kurumlarin kalitesinin saglanmasina yonelik 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte, bu
organin bagimsizligina 6zel olarak dikkat edilmelidir. Akreditasyon organlarmin bagimsizligi, ABD de
dahil olmak tizere bircok iilkede 6nemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgular
ABD'deki eyalet yiiksekogretim kurullarinin akreditasyon siirecine karismadiklarini ve bagimsiz
akreditasyon kurumlarmin uygulamalarina saygi duyduklarini gostermektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye'de hentiz kurulan kalite giivence organimin iki biiyiik zorlugu vardir. Bir taraftan, kalite
giivencesi ile ilgili politikalar geligtirirken YOK ve hiikiimet tarafindan belirlenen kapsamh
yiiksekogretim politikalarini (6r., erisim, finans, personel, vb.) goz oniine almahdir (Ozer, Giir ve
Kiigiikcan, 2010). Ote yandan, yiiksekdgretim kurumlarmin kalitesini gdzden gegirirken ve/veya
denetlerken YOK, diger devlet kurumlari ve yiiksekogretim kurumlarinin kendisinden dogrudan
etkilenmeden bagimsiz olarak ¢alismalidir.
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Tesekkiir

Bu makale, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) 2219 burs programi
kapsaminda desteklenen yazarin doktora sonrasi ¢alismasina dayanmaktadir.
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