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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci; Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli
(OBYM)nin 1s1 ve sicaklik konusunda dokuzuncu sinif Fizik Ogretimi
ogrencilerinin akademik basarilarina ve kavramsal anlamalarina Ist ve Sicaklik

olan etkisini arastirmaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda Van'in Giirpinar ilgesindeki bir lisenin
9. sinifinda 6grenim goren 60 Sgrenci (30 deney ve 30 kontrol Makale Hakkinda
grubunda olmak iizere) olusturmaktadir. Yar1 deneysel yontem
kapsaminda; Is1 ve Sicaklik Kavramsal Anlama Testi (ISKAT), Is1
ve Sicaklik Basari1 Testi (ISBAT), veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. ISKAT araciligiyla elde edilen nitel veriler dereceli
puanlama anahtari ile analiz edilirken ISBAT ve ISKAT ile elde
edilen nicel veriler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney
U-Testi ile analiz edilmistir. OBYM ile gerceklestirilen ders
slirecinin, 1s1 ve sicaklik konusundaki lise dokuzuncu smnif
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ogrencilerinin akademik basarilarinin ve kavramsal anlamalarinin
artirilmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin 1s1
ve sicaklik konusundaki alternatif kavramlarin giderilmesinde
etkili oldugu belirlenmistir. OBYM'nin 06grencilerin akademik
basar1 ve kavramsal anlamalar1 tizerinde etkisinin daha net olarak
ortaya ¢ikarilmasi igin fizik dersinin farkli konularinda modelin
kullanilmasina yo6nelik arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. DOI: 10.15390/EB.2018.7457

Giris

Fizik Dersi Ogretim Programinin temel amaci, bilimsel okuryazarligi gelistirmektir. Bunun yani
sira zihinsel, psikomotor ve duyussal alanlarda da o6grencilerin gelisimlerini saglamaktir. Fizik
programinda yer alan kazanimlar; O6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmayi, bilimin
dogasinin Ogretilmesini, delillere dayali iddialar1 gerekcelendirmeyi ve bilginin sosyal olarak
yapilandirilmasini amaglamaktadir (Milli Egitim Bakanligr [MEB], 2013). Bu baglamda, Fizik Dersi
Ogretim Programi'min amacinin  gergeklesmesinde, 6grencilerin bilimin dogasna ait goriis
gelistirmeleri ve bilgiyi sosyal olarak yapilandirmalar1 énemli goriilmektedir. Dolaysiyla, bu amacin
gerceklesmesinde bilimin dogasimin unsurlarimi kazandirmay: hedefleyen ve bilginin sosyal olarak
yapilandirilmasini 6ne ¢ikaran bir 6gretim modeline ya da yaklagimina ihtiyag oldugu sdylenebilir. Bu
iki Ozelligin Ogretimine odaklanan modellerinden birisinin de Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli
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(OBYM) oldugu soylenebilir. Bu baglamda, OBYM'nin fizik dersinin 6gretiminde kullanilmasi, Fizik
Dersi Ogretim programinin amacinin gerceklesmesine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Bakirci,
2014; Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Kiryak, 2013; Wood, 2012).

Ebenezer ve Connor (1998) tarafindan gelistirilen, bir 6gretim ve Ogrenim modeli olan
OBYM'nin temel felsefesi, Marton'un 6grenme varyasyonu teorisine ve Piaget'in kavramsal degisim
calismalarina dayanmaktadir (Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer, 2010). Bu model dort temel
asamadan olusmaktadir. OBYM'nin ilk agsamasi olan Kesfetme ve Siniflandirma asamasi; 6grencilerin
derse olan dikkatlerini toplamayi, konuyla ilgili hazirbulunusluk diizeylerini ortaya ¢ikarmayi, konuya
giidiilenmelerini ve kendi &n bilgilerini sorgulamalarini igermektedir. Ogrencilerin, konuyla ilgili sahip
olduklar1 alternatif kavramlar belirlenir ve 6grencilerin bilimin dogasi konusundaki bilgileri yoklanir.
Yapilandirma ve Miizakere Etme agsamasinda; 6gretmenin rehberliginde 6grencilerin konuyla ilgili 6n
bilgileri dikkate alinarak yeni bilgilerin edinilmesi i¢in 6gretmen-6grenci ve 6grenci-o6grenci tartismasi
yapilmaktadir. Bu tartismalar, 6grencilerin konuyla ilgili bilgileri yapilandirmalarina yardimci
olmaktadir. Boylece 6grenciler bilginin; deney, gozlem ve ispatlama gibi bilimsel metotlarin yaninda
goriisme, paylasma, miizakere etme gibi sosyal boyutlarla da yapilandirilabileceginin farkina varirlar.
Transfer Etme ve Genisletme asamasinda; Ogrenciler dgrendikleri yeni bilgileri farkli durumlara
transfer ederler ve yeni sorunlara uyarlayip, giinliik yasamla iliskilendirirler. Bu asamada, 6grencilerin
sosyobilimsel konular1 sekillendirmeleri ve bilimsel diisiincelerini kavramsallastirmalar1 saglanir.
Bunun yaminda, bilimin dogasina da vurgu yapilir. Yansitma ve Degerlendirme asamasinda;
ogrencilerin sahip oldugu alternatif kavramlarin bilimsel bilgiler ile degistirilip degistirilmedigine ve
konuyu etkili 6grenip 6grenemediklerine bakilmaktadir (Bakirci, 2014; Ebenezer ve Connor, 1998;
Ebenezer vd., 2010; Kiryak ve Calik, 2017).

OBYM'nin farkli 6gretim seviyelerinde ve cesitli konulardaki etkisini arastiran smirli sayida
calisma bulunmaktadir. Bu simirli ¢alismalarin, fen bilimleri ve kimya dersi ile ilgili oldugu
belirlenmistir (Bakirci ve Cepni, 2016; Kiryak ve Calik, 2017). Yapilan ¢alismalarda OBYM 'nin; 6grenme
ortaminda yapici bir tartismay1 sagladigi, dersleri daha eglenceli hale getirdigi ve kalict 6grenmeyi
sagladig: (Akgilin, Duruk ve Giilmez-Giingdérmez, 2016); 6grencilerin akademik basarilarini artirdig: ve
fen derslerine kars: olumlu tutum gelistirdigi (Bakirci, Cepni ve Yildiz, 2015; Bakirci, Artun ve Senel,
2016); sekizinci smnuf diizeyindeki iistiin yetenekli Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlari
tizerinde etkili oldugu (Demircioglu ve Vural, 2016); altinci simif 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimine katki sagladig: (Bakirci ve Cepni, 2016); yedinci sinif 6grencilerinin kavramsal
anlamalarini artirdig1 ve su kirliligi ile ilgili sahip olduklar: alternatif kavramlar: giderdigi (Calik ve
Cobern, 2017; Kiryak, 2013) ve altinci sinuf 6grencilerinin bilimin dogas1 goriisleri {izerinde etkili oldugu
(Bakirc vd., 2017) sonuglarina ulasilmistir. Ayrica; OBYM esash yiiriitiilen fen 6gretiminin 6gretmen
goriisiine gore etkili oldugu (Ebenezer, Chacko ve Immanuel, 2004); OBYM'ye dayali 6gretimin
ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarliklarini gelistirdigi (Biernacka, 2006); OBYM
ile gerceklestirilen ders siirecinin yedinci smif 6grencilerinin bosaltim sistemi konusundaki alternatif
kavramlarini giderdigi (Ebenezer vd., 2010); OBYM'ye dayal1 6gretimin lise 6grencilerinin asit-bazlarla
ilgili kavramsal degisimlerini saglamada ve fen basarilarinda etkili oldugu (Wood, 2012) sonuglarina
da varilmigtir. OBYM ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, OBYM'nin 6grencilerin akademik
basarisini artirdiy; kavramsal degisimini sagladigi, derse karsi olan tutumlarimi gelistirdigi ve
kavramsal anlamalarini arttirdigl soylenebilir. OBYM ile ilgili yapilan ¢alismalarin fen ve kimya
ogretiminde de etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, OBYM'nin kullanilmasinin, 1s1 ve sicaklik
gibi soyut bir konunun somutlastirilarak oOgrencilere Ogretilmesi acisindan Onemli oldugu
disuntilmektedir.

Kiryak ve Calik (2017) da OBYM'nin akademik basar ve kavramsal degisim tizerinde etkili bir
Ogretim modeli oldugunu vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’de yapilan merkezi sinavlarda, 6grencilerin
akademik basarilarinin ve kavramsal anlamalariin sorgulandigi soylenebilir. Lise ogrencileri,
Yiiksekogretim Kurumlart Smavi (YKS)nda aldiklar1 puanlar g6z oOniinde bulundurularak
tiniversitelere yerlestirilmektedir. Bu merkezi sinavda, 6grencilerin akademik basarilar1 ve kavramsal
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anlamalarinin énemli olmasi, egitimcileri bu kavramlara odaklanan 6gretim modellerini kullanmaya
yoneltmistir. Bu smavda, 1s1 ve sicaklik konusunun yer almasi ve OBYM'nin esas alindig1 6gretim
siireclerinde, Ogrencilerin akademik basarilarinin ve kavramsal anlamalarinin gelistirilmesi 6n
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda OBYM'ye dayali 1s1 ve sicaklik &gretiminin, Ogrencilerin
akademik basarilar1 ve kavramsal anlamalari {izerinde etkilerinin goriilmesi g¢alismayi Snemli
kilmaktadir.

Is1 ve sicaklik hem kimya hem de fizik dersinde yer alan bir konudur. Is1 ve sicaklik konusu
farkl iki derste de islenmesine ragmen, lise 6grencileri tarafindan konunun anlagilmasinda zorluklar
yasanmaktadir (De Berg, 2008). Is1 ve sicaklik konusunun 6gretiminde bircok 6gretim model ve
yaklasgiminin kullanilmasimma ragmen, bu konuyla ilgili farkli 6gretim kademelerinde kavram
yanilgilarinin devam ettigi goriilmektedir (Aydogan ve Koksal, 2017; Doige ve Tay, 2012; Erkagan,
Mogol ve Unsal, 2012). Alan yazindaki bu sonuglar, 1s1 ve sicaklik konusunun dgretiminde yeni bir
yaklasim ya da Ogretim modelinin denenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bircok 6grenme
teorisinin sentezinden olusan OBYM'nin degerlendirme asamasinda, tamamlayici Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 vurgulanmaktadir (Ebenezer ve Connor, 1998). Diger taraftan
son donemlerde fen 6gretimi programlarinda tek bir 6grenme kuramindan ¢oklu 6grenme kuramina
gecisin oldugu ve degerlendirme yaklasiminin siire¢ odakli degerlendirme oldugu goriilmektedir
(Ayas vd., 2015). Sonug olarak, OBYM'nin bir¢ok 0grenme kuraminin sentezinden olustugu ve fen
Ogretimi programlarinin da bir¢ok 6grenme kuramini esas aldig1 soylenebilir. Bu bilgiler 1s1§1nda, fen
Ogretimi programinin dogasi ile OBYM'nin teorik altyapisi bir¢ok noktada ortiismektedir. Dolayisiyla
fizik konularinin 6gretiminde, OBYM'nin esas alindig1 6gretim siireglerine yer verilmesi durumunda
programin amacina daha kolay ulasilacag: diisiiniilmektedir.

Fizik 6gretiminde birgok konuda 6grencilerin 6grenme giigliigii gektigi bilinmektedir. Ozellikle
1s1 ve sicaklik konusunun Ogrenilmesinde Ogrencilerin yeterli seviyeye ulasamadiklar: bilinen bir
gercektir. Yapilan bir¢ok calismada 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda alternatif kavramlara sahip
olduklar tespit edilmistir (Alwan, 2011; Baser ve Geban, 2007; Carlton, 2000; Gurcay ve Gulbas, 2015;
Kesidou ve Duit, 1993; Maskill ve Pedrosa, 1997; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Taber, 2000). Bu ¢alismalarin
sonuglar1 incelendiginde; 6grencilerin farkli alternatif kavramlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
alternatif kavramlarin igerisinden en yaygin olanlarina; “Bazi maddeler diger maddelerden daha ¢ok
151 geker.”, “Sicaklik, madde miktarina baghdir.”, “Sicaklik cismin yapildigi maddeye baghdir.”, “Ayni
ortamda sivilar katilardan daha soguktur.”, “Is1 ve sicaklik ayni1 kavramlardir.” bulgular1 6rnek olarak
verilebilir (Alwan, 2011; Doige ve Tay, 2012; Eryilmaz ve Siirmeli, 2002; Yavuz ve Biiyiikeksi, 2011).
Alternatif kavram ise dgrencilerin bir kavrama ydnelik kendi zihinlerinde olusturduklar: hatali bir
tanimin gerekgeleri ile dogru oldugunu ve bundan emin olduklarini 6ne stirmeleridir (Doige ve Tay,
2012; De Berg, 2008; Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Dolayisiyla alternatif kavramin giderilmesi veya hatali
tanimin bilimsel tanimla degistirilmesi oldukga glictiir. Bundan dolayi, alan egitimcileri alternatif
kavramlarin oldugu konularin 6gretiminde farkli yaklasim, model ve teknik kullanmislardir. Buna
ragmen Ogrencilerin, 1s1 ve sicaklik konusunu anlamakta zorlandiklar1 ve alternatif kavramlarinin hala
devam ettigi goriilmektedir (Gurcay ve Gulbas, 2015; Tanahoung, Chitaree ve Soankwan, 2010; Turgut
ve Glirbiiz, 2011). Bundan dolay1 yeni bir 6gretim modeli olan, alternatif kavramlar: gidermede etkili
olan (Biernacka, 2006), soyut ve karmasik konularin 6gretiminde etkili olan (Bakirci, 2014; Wood, 2012)
ve Ogrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirilmelerine katkisi olan (Bakirci vd., 2016; Kiryak, 2013;
Iyibil, 2011), OBYM'nin 1s1 ve sicaklik konusunun 6gretiminde kullanilmasinin énemli olduguna
inanilmaktadir.

Ogrencilerin anlamli ve kalici 6grenmelerinin oniindeki engeller, kavram yanilgilar1 ve soyut
kavramlardir (Hitt ve Townsend, 2015). Is1 ve sicaklik konusunun soyut bir konu olmas: ve farkl
zihinsel siire¢ icermesinden dolay1 6grencilerin alternatif kavramlar1 bulunmaktadir (Aytekin, 2010;
Ates ve Stevens, 2003; Ultay ve Can, 2015). Ogrencﬂerde alternatif kavramlarin olugsmasinda, 1s1 ve
sicaklik kavramlarinin giinliik hayatta siirekli karsilasilan bir konu olmasi da etkili olmaktadir. Ciinkii
konuyla ilgili glinliik yasamda karsilagilan deneyimler, 6grencilerde alternatif kavramlara sebep
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olmaktadir (Alwan, 2011; Doige ve Tay, 2012). Bu gibi nedenlerden dolay1 lise 6grencileri 1s1 ve sicaklik
konusunda &grenme zorluklar1 yasamaktadirlar (Ultay ve Can, 2015; Yesilyurt, 2006). Is1 ve sicaklik
konusunun erken yaglarda 6gretiminin yapilmasi ve konunun soyut olmasi nedeniyle 6grenciler bu
konuyu yapilandirmada zorluklar yasamaktirlar (Kurnaz ve Calik, 2008). Bu durum, &grencilerin
zihinlerinde alternatif kavram olusturmalarina neden olmaktadir. Alternatif kavramlarin
belirlenmesinde, giderilmesinde 6gretim model ve materyalleri kullanilmaktadir (Bakirci ve Calik,
2013; Ozmen, Demircioglu ve Demircioglu, 2009). OBYM, 6grencilerin konuya iliskin sahip olduklart
alternatif kavramlarin belirlenmesine, belirlenen alternatif kavramlarin giderilmesine ve soyut
kavramlara odaklanmaktadir (Bakirci, 2014; Calik ve Cobern, 2017). Ozellikle modelin {igiincii
asamasinda farkli 6gretim stratejileri kullanilarak (kavramsal degisim metinleri ve kavram karikatiirleri
vb.) modelin birinci asamasinda belirlenen alternatif kavramlarin giderilmesi amaglanmaktadir. Is1 ve
sicaklik konusunun 6gretiminde OBYM'nin kullanilmasinin énemli oldugu sylenebilir.

Fen oOgretiminde soyut kavramlarin somutlastirlmasinda, alternatif kavramlarin
belirlenmesinde ve giderilmesinde 6gretim materyalleri 6nemli bir yere sahiptir (Aydogan ve Koksal,
2017; Bakirci ve Calik, 2013; Karslhi ve Calik, 2012; Nottis ve McFarland, 2001). Ogretim materyallerinden
Ozellikle calisma yapraklari, analojiler, kavramsal degisim metinleri ve kavram karikatiirii 6grencilerin
kavramsal degisimlerinde etkili olmaktadir (Bakirci ve Calik, 2013; Calik, 2006). Calisma yapraklarinin;
ogrencilerin paylasma, dostluk, arkadaslik ve diiriistliik kavramlarinin kazanilmasinda (Demircioglu
ve Atasoy, 2006) ve alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili oldugu bilinmektedir (Hand ve
Treagust, 1991). Analojiler; Ogrencilerin soyut kavramlari zihinlerinde etkili bir sekilde
yapilandirmalar: ($Sahin, 2010) ve 6grencilerin sahip olduklar: alternatif kavramlar: gidermede etkilidir
(Blake, 2004; Chiu ve Lin, 2005; Calik, 2006). Bunun yaninda kavramsal degisim metinlerinin
ogrencilerin sahip olduklari alternatif kavramlar1 gidermede basarili bir teknik olmasi1 (Chambers ve
Andre, 1997; Ozmen vd., 2009); kalabalik siniflarda daha kisa siirede kavramsal yanilgilar: diizeltmede
Ogretmenlere yardimci olmast (Chambers ve Andre, 1997); 6grencilerin var olan yanhs diisiince ve
inanglarinin belirlenmesi ve bunlarin giderilmesini saglamasi (Calik, 2006) ve kavramsal degisim
metinlerinin derste islenen bilgilerin anlamli bir sekilde 6grenilmesinde etkili bir ara¢ olmasi (Cetingiil
ve Geban, 2011) gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Ayrica kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin sahip
oldugu alternatif kavramlar1 acgiga ¢ikarma, Ogrencileri alternatif kavramlara iten nedenleri sif
ortaminda tartisilmasina olanak saglama, 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini artirma, dgrencilerin
eglenerek Ogrenmelerini saglayabilme gibi katkilar1 bulunmaktadir (Balim, Inel ve Evrekli, 2008;
Erdogan ve Cerrah-Ozsevgeg, 2012). Dolayisiyla bu caligmanin amaci, OBYM'nin 1s1 ve sicaklik
konusunda dokuzuncu smif dgrencilerinin akademik basarilarina ve kavramsal anlamalarina olan
etkisini arastirmaktir. Bu ¢alisma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir:

v" OBYM'nin, dokuzuncu sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konusunda akademik basarilarina
etkisi nedir?

v OBYM'nin, dokuzuncu smuf Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusunda kavramsal
anlamalarina etkisi nedir?

v" Kontrol ve deney grubu arasinda kavramsal anlama ve bagarilar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farlilik var midir?

Bu calismada, deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin demografik &zelliklerinin
birbirine yakin oldugu, 6grencilerin 6l¢me araglarina dogru ve giivenilir cevap verdikleri, 6rneklemin
calismanin amacina uygun oldugu varsayilmistir. Diger taraftan bu calisma, Van'in Gilirpinar
ilgesindeki bir lisenin dokuzuncu sinifinda 6grenim goren 60 6grenci ile 2016-2017 egitim dgretim giiz
yariy1l ve 1si-sicaklik konusuyla sinirhdir.
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada, deneysel desenlerden biri olan yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Bu yontemin
tercih edilmesinde; dgrencilerin okuldaki subelere tesadiifii bir yolla dagitilmis olmasi, deney ve
kontrol gruplarinin rastgele secimin disinda bir yolla olusturulmasi ve i¢ gegerliligi tehdit edebilecek
hata ya da etkilerin daha rahat kontrol edilebilmesi gibi degiskenler etkili olmustur (Cepni, 2011;
Shadish, Cook ve Champbell, 2002).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van’in Giirpinar ilgesinde bir
lisenin 9. sinifinda 6grenim goren deney ve kontrol grubundan 30'ar 6grenci olmak iizere, toplam 60
ogrenci olusturmaktadir. Deney grubu 21 kiz, 9 erkek 6grenciden olugsurken; kontrol grubu 17 kiz ve
13 erkek 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada yer alan gruplarin belirlenmesinde, seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismada uygun Ornekleme
yonteminin kullanilmasinda, arastirmaci/arastirmacilarin ¢alisma grubunun oldugu okulda gorev
yapmasl, uygulama okuluna kolay ulasabilmesi, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmas: gibi
unsurlar etkili olmustur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Veri Toplama Araclar
Calismada veri toplama araci olarak; Is1 ve Sicaklik Kavramsal Anlama Testi (ISKAT) ve Is1 ve
Sicaklik Bagar1 Testi (ISBAT) kullanilmigtir.

ISKAT'1n hazirlanmasinda 1s1 ve sicaklik konusundaki alternatif kavramlar temel alinmistir.
Bundan dolay1 baslangicta literatiir taranarak dgrencilerin 1s1 ve sicaklik konularinda sahip olduklari
alternatif kavramlar belirlenmistir. Daha sonra bu alternatif kavramlar goz oniinde bulundurularak iki
asamal1 beg sorudan olusan ISKAT hazirlanmustir. Iki asamal testler; Ogrencilerin alternatif kavramlar1
ve anlama seviyeleri hakkinda derinlemesine bilgiye ulasmada siklikla kullanilan testler olmasi
nedeniyle tercih edilmistir (Treagust ve Chandrasegaran, 2007). Bu testin, Cronbach Alpha giivenirlik
degeri 0.73 olarak bulunmustur. ISKAT'1in kapsam gegerliligi ise; belirtke tablosu ile saglanmustir.

ISBAT'1in hazirlanmasinda; 1si-sicaklik ile ilgili kazanimlar, 6grencilerin seviyeleri ve OBYM'nin
degerlendirme asamasi dikkate alinmistir. OBYM'nin degerlendirme asamasinda tamamlayici 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerine vurgu yapildigindan basar: testinin hazirlanmasinda ilgili tekniklere yer
verilmistir. ISBAT; kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kavram karikatiirii
gibi tamamlayic1 6l¢me ve degerlendirme teknikleri icerecek sekilde diizenlenmistir. ISBAT ¢oktan
secmeli bir test seklinde hazirlanmistir. Coktan se¢meli bir testte madde kokii ile birlikte sorunun cevabi
olabilecek secenekler yer almaktadir. ISBAT ta yer alan sorularin, madde kokleri tamamlayici 6l¢gme ve
degerlendirme teknikleri seklinde diizenlenmistir. Sorunun olasi cevab1 bes segenekte verilmis olup,
bunlardan biri dogru cevap olarak yer almaktadir. Testin kapsam gegerliligi belirtke tablosu ve uzman
goriisii ile saglanmistir. ISBAT'In giivenirliligi ic¢in, onuncu sinifta 6grenim goren 50 Ogrenciye
uygulanmigtir. Bu testte Ogrencilerin dogru cevabina 10 puan, yanlis cevabina ise sifir puan
verildiginden Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik formiilii kullanilmistir. Bagari testinin KR-20
glivenirlik katsayisinin 0.74 olarak bulunmasi 6l¢me aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2011).

Ogretim Materyallerinin Gelistirilmesi ve Pilot Uygulamasimin Yapilmast

Isi ve sicaklik konusunun soyut olmasi, alternatif kavramlara sahip olmasi nedeniyle bu
calismada farkli Ogretim materyalleri gelistirilmis ve uygulanmistir. Ogretim materyalleri
gelistirilmeden once 1s1 ve sicaklik konusundaki alternatif kavramlar belirlenmistir. Bu kavramlar
iginde ¢ok sik karsilasilan alternatif kavramlar ve dokuzuncu sinif diizeyinde olanlar tespit edilmistir.
Bu alternatif kavramlar; “Sicaklik maddenin cinsine baglidir”, “Biiyiik cisimlerin sicakli§1 daha fazladir.
Kiigiik cisimler daha soguktur”, “Isi ve sicaklik ayni kavramlardir”, “Sicaklik madde miktarina
baghdir” ve “Sicaklig1 fazla olan cisimlerin 1s1 miktar1 daha fazladir” seklindedir (Aydogan, Giines ve
Giilgigek, 2003; Doige ve Tay, 2012). Bu alternatif kavramlar dogrultusunda arastirmacilar tarafindan
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calisma yapragi, analoji, kavramsal degisim metni ve kavram karikatiirii gelistirilmistir. Gelistirilen
Ogretim materyalleri; fizik, kimya ve fen egitimcileri tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlardan birincisi;
OBYM konusunda iki doktora tezine damismanlik yaparken, ikinci uzman doktora calismasini
OBYM'nin fen egitiminde kullanimi {izerine yapmustir. Uclincii uzmanin OBYM konusunda birgok
yaymi bulunmaktadir. Ogretim materyalleri bu uzmanlarin déniitleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra, 6gretim materyallerinin ne kadar etkili oldugunu arastirmak i¢gin bir pilot
calisma yapildi.

OBYM'ye gore tasarlanan 6grenme ortaminda kullanilan 6gretim materyallerinin (6rnegin,
calisma yapraklari, analoji ve kavramsal degisim metinleri) uygulanabilirligini test etmek, eksik ve
islemeyen yonlerini tespit etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak icin pilot calisma yapilmistir. Pilot
uygulamaya, Van ilinin Giirpinar ilgesinde yer alan bir lisede 6grenim goren 32 onuncu sinif 6grencisi
katilmistir. Pilot uygulama arastirmacilardan biri tarafindan gerceklestirilmistir. Pilot uygulamay
gergeklestiren arastirmaci, OBYM ile ilgili yiiksek lisans dersi almis olmasi ve fizik 6gretmeni olmasi
nedeniyle pilot uygulamay1 yapmistir. Pilot uygulama iki hafta stirmiistiir. Uygulama siireci
arastirmacilar tarafindan titizlikle gézlenmis ve uygulama esnasinda ortaya ¢itkan sorunlar kayit altina
alinmistir. Pilot uygulamada tespit edilen sorunlar ve yapilan diizenlemeler asagida 6zetlenmistir:

Gelistirilen ¢alisma yapraklarinda, analojilerde, kavramsal degisim metinlerinde ve kavramsal
karikatiirde imla hatalari, sozctiklerin yanlis yazimi ve anlatim bozukluklar: tespit edilmistir. Ayrica bu
Ogretim materyallerinde bazi senaryolarin uzun ciimlelerle ifade edilmis olmasi Ogrencilerin
anlamalarini zorlastirmistir. Baz1 ifadelerde ise; dil ve anlatim bozuklugu oldugu belirlenmistir.
Geligtirilen Ogretim materyallerinde yer alan yonergelerin, 6grenciler tarafindan yeterli derecede
anlasilmadig gortilmiistiir.

OBYM'ye gore gelistirilen 6gretim materyallerinde ortaya ¢ikan yapisal ve islevsel eksiklikler
i¢in alan uzmanlari ile goriisiilmiis ve fikirleri alinmistir. Ogretim materyallerinin okunabilirliklerini
saglamak amaciyla kelime ve ciimle diizeyinde diizeltmeler yapilmigtir. Ogretim materyallerinde yer
alan bazi agiklamalarin smif seviyesinde olmadiklar: anlasildigindan bu agiklamalar 6grencilerin
anlayabilecekleri sekilde yeniden diizenlenmistir. Diger taraftan Ogretim materyallerinde net ve
anlasilir olmayan gorseller yenileri ile degistirilmistir. Bu diizenlemelerden sonra Ogretim
materyallerine son hali verilmis ve asil uygulamada kullanilmistir.

Uygulama

Uygulama, deney ve kontrol grubunda ii¢ hafta stirmiistiir. Kontrol grubunda mevcut 6gretim
uygulamasi olan 5E 6gretim modeline dayali fizik 6gretimi yapilirken, deney grubunda OBYM'ye
dayali fizik 6gretimi ile dersler yiiriitiilmiistiir. Is1 ve sicaklik {initesi kapsaminda “Isi, sicaklik ve ig
enerji”, “Sicaklik birimleri”, “Oz1s1 ve Ist sigas1”, “Isil Denge” ve “Kiiresel Isinma” konular1 islenmistir.
Uygulama stireci Tablo 1'de ayrintili olarak agiklanmuistir.
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Tablo 1. Kontrol ve Deney Grubu Iin "Is1 ve Sicaklik" Konusu ﬂgili Uygulama Siireci

Kontrol Grubu

Deney Grubu

o
[©2]
o

2

O

Uygulamaya baglamadan o6nce ISKAT ve
ISBAT 6n test olarak uygulandi. Her bir test icin
30 dakika stire verildi.

Uygulamaya baglamadan 6énce ISKAT ve ISBAT 6n
test olarak uygulandi. Her bir test igin 30 dakika siire
verildi.

<
g
<

o
=
&0
>~

-

Dersler, 5E 6gretim modeline gore islenmistir.
Derslerde konuyla ilgili etkinlikler Milli Egitim
Bakanligmnin  onerdigi 9.
kitabindan alinmistir.

smmif Fizik ders

Girme asamasinda; OSgrencilerin konuyla ilgili
diistincelerini agig1 ¢ikarmak igin; "Is1", "Sicaklik"
ve "¢ Enerji" kavramlar: soruldu. Ogrencilerin
kavramlar ile ilgili diisiinceleri alindi. Sicak ve
soguk suyun karistirilmasiyla elde edilen 1lik su
tizerinden bu kavramlar tartigildi.

Kesfetme asamasinda; 1s1 ve sicaklik birimleri
tanitild. Farkli sicaklik birimleri
termometrelerin ortaya nasil ¢iktig1 tartisildi ve
sicaklik birimleri arasinda doniisiimlerin nasil
yapilacagi 6grenildi. “Suyu ve Alkoli Isitalim”
etkinligi yapildi. Bu etkinlikle, 6grencilerin 6z 1s1
ve 1s1 s1gas1 kavramlarini 6grenmeleri saglandi.

ve

Aciklama  asamasinda; Ogrenciler ile ikinci
asamada elde edilen sonugclarin tartisildig: ve bu
tartismada ortaya ¢ikan  yanlislar/eksikler

Ogretmen tarafindan diizeltildi. Is1l denge konusu
tartigildi.

Derinlestirme asamasinda; ogrencilerin
ogrendikleri 1s1 ve sicaklik konusunu kiiresel
isinma ile iligkilendirmeleri saglandi. Ist ve
sicaklik konusunun giinliitk hayatta kullanim
alanlarina 6rnek verildi.

Degerlendirme asamasinda; dgrencilerin konuyu
ogrenip ogrenmediklerini ortaya g¢ikarmak igin
ders kitabinda yer alan agik uglu degerlendirme
sorular ¢oziildii.

Dersler, OBYM'ye gore islenmis olup, Ogretim
materyaller arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Kesfetme ve smiflandirma asamasinda; 6grencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin "Is1, sicaklik ve i¢ enerji
kavramlar1 nedir?” sorusu yoneltildi. Ogrencilerin bu
soru hakkindaki goriisleri beyin firtinas: ile ortaya
¢ikarild1. Beyin firtinasi ile ortaya gikan dgrenci goriisleri
smiflandirma yapildi. Daha sonra 1s1 ve sicaklik
konusuna ait Kelime iligkilendirme Testi dagitildi. Ayrica
ogrencilerin bilimin dogasinin; gegici, sosyal ve kiiltiirel
unsurlarindan bilgilendirmek amaciyla "Termometre"
etkinligi yapildi.

Yapilandirma ve miizakerede; Is1 ve sicaklik konusunda
gelistirilmis  olan ogrencilere  dagitildi
Ogrencilerin analoji etkinligini yapmalari icin 10 dakika
sire verildi. Ogrenciler, analoji ait goriisleri smifla
paylasildi ve tartismalar yapildi. Bu asamada ikinci
etkinlik olarak, ¢alisma yapraklari dagitildi. Béylece 1s1 ve
sicaklik arasindaki farkin tam anlasilmasi saglandi. Is1 ve
sicaklik birimleri ile birim doniisiimleri yapildi. Tahmin-
Aciklama-Gozlem-Aciklama (TAGA) yontemine gore
tasarlanmis olan “Oz Is1” ve “Isi Sigas1” ve “Sicakligi
Dengeleyelim” deneyleri yapildi. Ogrencilerin elde
ettikleri sonuglar1 sunmalar1 ve sifla ve/veya grup
iiyeleriyle miizakere etmeleri istendi. Bu asamada bilimin
dogasinin deneysel ve 6znel unsurlar1 dolayl: olarak ele
alind1.

analoji

Genisletme ve transfer etmede; Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki alternatif kavramlarmi gidermek igin
Degisim Metni” dagitildi. Biyiik grup
tartismasi yapilarak alternatif kavramlar giderildi. Daha
sonra, 0gretmen tarafindan 6grencilere arastirmalari i¢in
verilmis olan “Kiiresel 1sinma” konusunda 6grenciler
sunumlar yapti. Bu etkinligin amaci, 6grencilerin kiiresel
goriislerinde hareketle
sosyobilimsel konulara dikkat cekmesini saglamakt.
Kiigiik grup tartismasi seklinde sosyobilimsel konular ele
alindi. Son olarak 1s1 ve sicaklik konusunda ¢aligmasi olan
bilim insanlarin hayatlarina deginerek bilimin dogas:
vurgulandu.

"Kavramsal

1IsiInma konusundaki

Yansitma ve degerlendirme asamasinda; 6grencilerin 1s1 ve
sicaklik konusu hakkinda bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin;
"Yapilandirilmig Grid” ve "Tamlayict Dallanmg Agag” gibi
tamamlayict  Slgme degerlendirme  teknikleri
kullanildi. Ayrica 1s1 ve sicaklik konusunda gelistirilmis
olan Kelime Iliskilendirme Testi kullanilmustir.

ve

Son Test

Uygulamadan sonra; ISKAT ve ISBAT son test
olarak tekrar uygulandi. Her bir test i¢in 20 dakika
stire verildi.

Uygulamadan sonra; ISKAT ve ISBAT son test olarak
tekrar uygulandi. Her bir test i¢in 20 dakika siire verildi.
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Verilerin Analizi

Iki asamali coktan secmeli testlerin puanlamasinda genellikle puanlama anahtar: (rubrikler)
kullanilmaktadir. Bu tip dl¢gme araglarinda, ¢oktan se¢gmeli kisim bilgi diizeyinde iken, 6l¢me aracinin
ikinci kism1 olan agiklama boliimiiniin kavrama ve daha iist diizeyde oldugu soylenebilir. Iki agsamali
coktan sec¢meli testlerin ilk asamasinda &grencilerin cevabi bulmada sans faktorii etkili iken, ikinci
asamast olan agiklama kisminda sans faktorii yoktur. Bu 6l¢me aracinda 6grencinin konuyu 6grenip
O0grenmedigi agiklama kismina yazmis oldugu cevaptan anlasilacagindan, puanlama yapilirken
acgitklama kisminin puarni ¢oktan se¢meli kisma gore daha yiiksek olmaktadir (Abraham, Grzybowski,
Renner ve Marek, 1992; Bakirc1 ve Calik, 2013).

ISKAT iki asamali ¢oktan se¢meli test seklinde hazirlanmistir. Bundan dolayr ISKATin
degerlendirilmesinde puanlama anahtar1 kullanilmigtir. ISKAT degerlendirilmesi; iki fizik 6gretmeni
ve bir fen egitimcisi tarafindan bagimsiz olarak Tablo 2’deki degerlendirme kriterlere gore yapilmigtir.
Degerlendirmeciler arasindaki uyum orani yiiksek olmakla birlikte, ¢elisen durumlarda ¢ogunlugun
saglandig kriter dikkate alinmistir (Abraham vd., 1992). Degerlendirmeciler arasinda uyum oraru 0,79
olarak bulunmustur. ISKAT tan alinabilecek en yiiksek puan yirmi ve en diisiik puan sifirdir. ISKAT
analizinde gruplar arasi karsilastirmada Mann Whitney U-testi, grup i¢i karsilastirmada Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Tablo 2. ki Agsamali Sorularin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler ve Puanlari

Degerlendirme Diizeyleri Aciklama Puan
Dogru Cevap-Dogru Coktan se¢meli kisim dogru ve agiklama kismi dogru cevabin 4
Gerekce (DC-DG) biitiin yonlerini igerir.

Dogru Cevap-Kismen Coktan se¢meli kisminin dogru ve agiklama kismi dogru cevabin 3
Dogru Gerekge (DC-KDG) bazi yonlerini igerir.

Yanlis Cevap- Dogru Coktan se¢meli kisim yanlis ve agiklama kismi gegerli cevabin 2
Gerekge (YC-DG) biitiin yonlerini igerir.

Dogru Cevap- Yanlis Coktan se¢meli kisim dogru ve aciklama kismi alternatif kavram 1
Gerekce (DC-YG) igerir.

Yanlis Cevap- Yanlis Coktan se¢meli kisim yanlis ve agiklama kismi alternatif kavram 0
Gerekee (YC-YG) igerir.

C)grencﬂerin ISBAT’ta verdigi her dogru cevap icin 10 puan verilirken, yanhs cevaba ise sifir
puan verilmistir. ISBAT'ta 6grencilerin alacaklar1 en yiiksek puan 100 iken, en diisiik puan sifirdir.
Calismaya katilan her 6grencinin ISBAT ta almis olduklar1 puan hesaplanmistir. Bu puanlar, SPSS
21.0™ paket programina yiiklenmistir. ISBAT ile elde edilen verilerin homojen dagilim gostermedigi
tespit edilmistir. Bu durumda, ISBATIn analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerinde karsilastirilmasinda
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilirken, gruplar arasindaki karsilastirmalarda Mann Whitney U-
Testi kullanilmstir.

Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ISKAT 6n test ve son test puanlarimin Mann Whitney U-
Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ISKAT On Test ve Son Test Puanlarinin Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

Test Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U P

OnTest Deney 30 30.42 912.50 447.50 0.969
Kontrol 30 30.58 917.50

Son Test Deney 30 38.08 1142.50 222.50 0.001
Kontrol 30 22.92 687.50
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Tablo 3 incelendiginde, uygulama 6ncesinde gruplara uygulanan ISKAT 1n 6n test sonuglar1
arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir [U=447.50, p>0.05]. Gruplarin sira ortalamalari
arasinda onemli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda gruplara uygulanan
ISKAT'In son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
[U=222.50, p<0.05]. ISKAT'1n son test sira ortalamalari incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubuna gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ISBAT 6n test ve son test puanlarinin Mann Whitney U-

Testi analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ISBAT On Test ve Son Test Puanlarinin Mann
Whitney U-Testi analiz Sonuglar1

Test Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P

On Test Deney 30 31.37 941.00 424.00 0.698
Kontrol 30 29.63 889.00

Son Test Deney 30 37.55 1126.50 238.50 0.002
Kontrol 30 23.45 703.50

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ISBAT 6n test ve son test puanlarinin Mann
Whitney U-Testi analiz sonuglar1

Tablo 4 incelendiginde, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan ISBAT 1n 6n
test sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir [U=424,00 ve p>0,005]. Gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemektedir. Uygulama sonrasinda elde edilen ISBAT 1in
son testleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir [U=238,50, p<0,05].
ISBAT'1n son testteki sira ortalamalari dikkate alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin daha yiiksek
puanlar aldig: goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ISKAT &n test ve son test puanlarmin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ISKAT On Test ve Son Test Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuclari

Grup Testler N Sira Ort. Sira Top. Z P
Son Test Negatif Sira 0 0.00 0.00
Deney On Test Pozitif Sira 30 15.50 465.50 -4.786  0.000
Esit 0 - -
Son Test Negatif Sira 4 4.75 19.00
Kontrol ~ On Test Pozitif Sira 22 15.09 332.00 -3.983  0.000
Esit 4 - -

Tablo 5 incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin ISKAT'in 6n ve son test puanlar1 arasinda
anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir [z=-4.786, p<0.005]. Sira ortalamasi ve sira toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin son test puamn lehine oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin ISKAT 1n 6n ve son test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [z=-
3.983, p<0.05]. Sira ortalamasi ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin son test puamn
lehine oldugu goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu &grencilerinin ISBAT 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi analiz sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ISBAT On Test ve Son Test Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglari

Grup Testler N Sira Ort. Sira Top. V4 P
Son Test Negatif Sira 0 0.00 0,00
Deney On Test Pozitif Sira 30 15.50 465,50 -4.788  0.000
Esit 0 - -
Son Test Negatif Sira 2 3.50 7,00
Kontrol ~ On Test Pozitif Sira 26 15.35 399.00 -4.468  0.000
Esit 2 - -

Tablo 6 incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin ISBAT'1in 6n ve son test puanlar: arasinda
anlaml bir fark bulunmustur [z=-4.788, p<0.005]. Sira ortalamasi ve sira toplamlarina bakildiginda,
gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ISBAT"1n
on ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [z=-4.468 p<0.05]. Sira ortalamasi
ve sira toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu anlasilmaktadir.
Deney ve kontrol grubuna uygulanan ISKAT'1n frekans ve yiizdeleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin ISKAT’a Verdikleri Cevaplarin On Test-Son Testteki Frekans ve Yiizdeleri

On Test Son Test
Cevap kategorileri Deney Grubu Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
f % f % f % f %
DC-DG 1 3.33 2 6.67 15 50.00 10 33.33
— DC-KDG 2 6.67 1 3.33 5 16.67 8 27.00
g YC-DG 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
@ DC-YG 6 20.00 4 13.33 4 13.33 5 16.67
YC-YG 21 70.00 23 76.67 6 20.00 7 23.33
DC-DG 1 3.33 2 6.67 16 53.33 12 40.00
o DC-KDG 3 10.00 1 3.33 5 16.67 7 23.33
g YC-DG 0 0.00 0 0.00 1 3.33 0 0.00
» DC-YG 5 16.70 3 10.00 2 6.67 3 10.00
YC-YG 21 70.00 24 80.00 6 20.00 7 23.00
DC-DG 1 3.33 2 6.67 14 46.67 13 43.33
™ DC-KDG 2 6.67 1 3.33 6 20.00 8 26.67
g YC-DG 0 0.00 0 0.00 1 3.33 1 3.33
@ DC-YG 5 16.67 4 13.33 4 13.33 2 6.67
YC-YG 22 73.33 23 76.67 5 16.67 6 20.00
DC-DG 0 0.00 1 3.33 18 60.00 15 50.00
e DC-KDG 3 10.00 2 6.67 6 20.00 8 26.67
g YC-DG 1 3.33 2 6.67 1 3.33 0 0.00
» DC-YG 6 20.00 6 20.00 2 6.67 2 6.67
YC-YG 20 66.67 19 63.33 3 10.00 5 16.67
DC-DG 0 0.00 1 3.33 12 40.00 10 33.33
B DC-KDG 1 3.33 2 6.67 8 26.67 6 20.00
g YC-DG 1 3.33 0 0.00 0 0.00 2 6.67
» DC-YG 8 26.67 6 20.00 6 20.00 8 26.67
YC-YG 20 66.67 21 70.00 4 13.33 4 13.33
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Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarinin 6n testte puanlama
anahtarinin son iki kategorisinde (DC-YG, YC-YG) yogunlasirken, son testte ise ilk iki kategorisinde
(DC-DG, DC-KDG) yogunlastig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 Tablo 7 agiklanirken bu durum dikkate
alinmistir.

ISKAT1n birinci sorusu; “Ayni maddeden yapilmis ve ayni ortamda yeterince uzun siire
bekleyen farkli biiytikliikteki iki cismin sicakliklarinin karsilastirilmasi” ile ilgili bir sorudur. Tablo 7
incelendiginde; on testte deney grubundaki 6grencilerin %20’si, kontrol grubu 6grencilerinin %13.33'i
DC-YG kategorisinde iken, deney grubu 6grencilerinin %70’i ve kontrol grubu 6grencilerinin %76.67’si
YC-YG kategorisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Son testte deney grubu 6grencilerinin %50’si, kontrol
grubu 6grencilerinin %33.33"ti DC-DG kategorisinde yer alirken, deney gurubu 6grencilerin %16.707,
kontrol grubu 6grencilerin %27’si DC-KDG kategorisinde yer almaktadir.

ISKAT'm ikinci sorusunda, 6grencilerin 1s1l dengeye ulasan ayni maddeden yapilmus farkh
biiyiikliiklerdeki iki cismin 1s1 miktarlarim karsilastirmalar: istenmistir. Tablo-7"ye bakildiginda; 6n
testte deney grubu 6grencilerinin %16.67’si, kontrol grubu 6grencilerinin %10'u DC-YG diizeyinde
iken, deney grubu 6grencilerinin %73.33'{1, kontrol grubu 6grencilerinin ise %80'ni YC-YG diizeyinde
olduklari tespit edilmistir. Son testte deney grubu 6grencilerinin %53.33'1, kontrol grubu 6grencilerinin
%401, DC-DG kategorisinde yer alirken, deney gurubu ogrencilerin %16.67’si, kontrol grubu
ogrencilerin %23.33'tt DC-KDG kategorisinde yer almustir.

ISKAT1in igiincii sorusunda 1sil dengeye ulasan farkli cins maddelerin sicakliklarinin
karsilastirilmas1 istenmistir. Tablo 7’de goriildiigii {izere; 6n testte deney grubu ogrencilerinin
%16.67’si, kontrol grubu ogrencilerinin %13.33'i DC-YG kategorisinde smiflandirilirken, YC-YG
kategorisi igin oranlarin sirasiyla; %73.33, %76.67 oldugu belirlenmistir. Son testte deney grubu
ogrencilerinin %46,67’si, kontrol grubu 6grencilerinin %43.33’ti DC-DG kategorisinde yer alirken, DC-
KDG Kkategorisi i¢cin bu oranlarinin sirasiyla %20 ve %26.67 oldugu goriilmektedir.

ISKAT ’ta yer alan dordiincii soru ile deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, ayni ortamda
bulunan kat1 ve sivi maddelerin sicakliklarini karsilastirmistir. Tablo 7'ye gore; on testte deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin %20’si DC-YG kategorisinde yer alirken, YC-YG kategorisine yerlesen
ogrenci cevaplarinin sirasiyla %66.67 ve %63.33 seklinde oldugu belirlenmistir. Son testte deney grubu
ogrencilerinin %601, kontrol grubu 6grencilerinin ise %50’si DC-DG kategorisinde iken, DC-KDG
kategorisinde deney grubu 6grencilerinin %20’si, kontrol grubu 6grencilerinin ise %26.67’si yer aldig1
goriilmektedir.

ISKAT1n besinci sorusunda ise mum alevi ile biiytiik bir géliin 1s1 miktarlarinin karsilastirilmasi
istenmistir. Tablo-7’de On testte deney grubundaki 6grencilerin %26.67’si ve kontrol grubundaki
ogrencilerin %20’si DC-YG kategorisinde iken, deney grubu 6grencilerinin %66.67, kontrol grubu
ogrencilerinin %70’i YC-YG kategorisinde oldugu belirlenmistir. Son testte DC-DG kategorisinde;
deney grubu Ogrencilerinin %40, kontrol grubu ogrencilerinin %33.33’ii yer alirken; DC-KDG
kategorisinde sirasiyla bu oranlarin %26.67, %20 oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Akademik basartya ve kavramsal anlamaya iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, deney
ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir
(Tablo 3 ve 4). Deney ve kontrol gruplarinin Mann Whitney U-testi analizi sonuglarina gore puanlarin
anlaml bir farklilhik gostermemesi, 6grencilerin konu ile ilgili benzer 6n bilgilere sahip olduklarii
gostermektedir. ISKAT'1n ikinci asamasinda elde edilen 6grenci cevaplarinin daha ¢ok puanlama
anahtarmin son iki kategorisinde (DC-YG ve YC-YG) toplanmas: bu verileri destekler niteliktedir.
Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki bilgilerinin birbirine yakin olmasi, 6grencilerin daha énce
ortaokulda Fen Bilimleri dersinde 1s1 ve sicaklik konusunu islemis olmalariyla agiklanabilir. Ayrica
ogrencilerin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavi'ndan almis olduklar: puanlar1 dikkate
alinarak 9. sinifa yerlesmeleri ve okul yonetimi tarafindan 6grencilerin subelere heterojen bir sekilde
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dagitilmalari, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki 6n bilgilerinin birbirine yakin olmasinda etkili
olmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin; ISKAT ve ISBAT 6n ve son test puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu, bu farkin ise son test lehine oldugu bulunmustur (Tablo 5 ve 6). Bu durum
hem kontrol hem de deney grubunda yapilan uygulamalarin, 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve
akademik basarilar1 {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Deney grubu oOgrencilerinin
kavramsal anlamalarinda ve akademik basarilarindaki gelisim; OBYM'nin degerlendirme asamasinin
tamamen siire¢ odakli degerlendirmeyi esas almasindan ve modelin ikinci agsamasinda yapilan
tartismalarin etkili olarak ytiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan ¢alismada 6grencilerin
degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢gme araglarinda yer alan sorularin kavram haritasi, yapilandirilmisg
grid, kavram karikatiirii gibi farkl tiirden sorulardan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir (Bakirci
vd., 2016). Ayn1 sekilde iyibil (2011), 7. siuf Ogrencileri ile yiiriitmiis oldugu bir ¢alismada enerji
materyallerinin, 6grencilerin akademik basarilarini artirdigl tespit sonucuna varmistir. Akademik
basarida meydana gelen artisin ise degerlendirme asamasinda kullanmis oldugu tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden kaynaklandig1 sonucuna ulasmstir.

Deney ve kontrol grubunda yapilan uygulamalarin hangisinin 6grencilerin akademik basar1 ve
kavramsal anlamalari iizerinde etkisinin daha fazla oldugunu ortaya koymak icin ISBAT ve ISKAT son
test puanlar1 Mann Whitney U-Testi ile analiz edilmistir. Bu test sonuglar: incelendiginde, deney ve
kontrol gruplarimin son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklibk oldugu
goriilmektedir (Tablo 3 ve 4). Bu durum, deney grubunda uygulanan OBYM'nin 1s1 ve sicaklik
konusunda dokuzuncu smif 6grencilerinin akademik basarilar1 ve kavramsal anlamalar iizerinde daha
etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu da OBYMnin yapilandirma ve miizakere etme
asamasinin etkili kullamimindan kaynaklandigini gostermektedir. Bu asamada ise oOgretmen
rehberliginde Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalar: igin tartisma teknigine basvurulmustur. Bu
siirecte, dgrenci-dgrenci ve dgrenci-dgretmen etkilesimi gerceklegmistir. Ogretmen ve dgrenci is birligi,
ogrencilerin bilgilerinin yapilandirilmasina yardimci olmustur. Bu siirecte 6grenciler, bilgiyi paylasan,
arastiran ve miizakere eden konumda olmuslardir. Yapilan bilimsel etkinlikler, 6grencilerin kavramsal
anlamalarinin ve akademik basarilarinin gelisimine katki saglamistir (Biernacka, 2006; Brown ve Ryoo,
2008; Ebenezer ve Connor, 1998; Kiryak ve Calik, 2017; Wood, 2012). Diger taraftan OBYM'nin transfer
etme ve genisletme asamasinda sosyobilimsel konularin islenmesinin 6grencilerin akademik ve
kavramsal anlamalarinda etkili oldugu soylenebilir. OBYM'nin esas alindig1 6grenme ortamlarinda
sosyobilimsel konularin 6gretimi 6nemli yer tutmaktadir. Deney grubunun basarisi, 6gretim modelinde
sosyobilimsel konularin tartisilmasina verilen imkan ile aciklanabilir. Nitekim alan yazinda yapilan
calismalarin, bu calismanin sonucunu dogrular nitelikte oldugu sodylenebilir. Sosyobilimsel konular
temel alan Ogrenme ortamlarinin, Ogrencilerin fen kavramlarinin Ogrenilmesinde etkili oldugu
(Klosterman ve Sadler, 2010); 6grenmeyi ilgi ¢ekici hale getirdigi (Albe, 2008); 6grencilerin epistemolojik
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005) ve 6grencilerin fen
dersine karsi olumlu tutum gelistirdigi (Lee ve Erdogan, 2007) sonuglarina da ulasilmustir.

Deney grubunun daha basarili olmas;; OBYM'nin biitiin asamalarinda az da olsa
degerlendirmeye yer verilmesi ve modelin {iiglincii asamasinda bilgilerin giinliik hayatla iliskisinin
etkili kurulmasi ile agiklanabilir (Ebenezer vd., 2004; Kiryak, 2013; Wood, 2012). Bunun yaninda
OBYMMmin birinci agsamasinda konuyla ilgili alternatif kavramlarin tespit edilmesi, daha sonraki
asamalarda bu alternatif kavramlara yonelik etkinlikler yapilarak giderilmesinin de etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu basari, deney grubuna uygulanan kavramsal degisim metinleri ve kavram
karikatiirlerinin birlikte kullanilmasi ile de agiklanabilir. Ciinkii kavramsal degisimi saglayan 6gretim
stratejileri icerisinden en etkili stratejilerden birisinin de kavramsal degisim metinleri oldugu ileri
siriilmiistiir (Bakirc1 ve Calik, 2013; Kurnaz ve Calik, 2008; Er Nas, 2013). Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusunu etkili 6grenmelerinde, kullamilan kavram Kkarikatiirlerinin dikkat cekici ve eglenceli
olmasinin (Keogh ve Naylor, 1999; Erdogan vd., 2012) katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Bununla
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birlikte kavramsal degisim metninin, 6zellikle lise diizeyindeki 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve
sikilmadan, siiriikleyici bir sekilde okunmasini saglayacak tiirii olan, dykiisel kavramsal degisim metni
seklinde hazirlanmis olmasi kavramsal anlamayi artiran faktorler olarak diisiiniilebilir (Baser ve Geban,
2007; Kurnaz ve Calik, 2008; Okur, 2009; Turgut ve Giirbiiz, 2011). OBYM ile ilgili yapilan bircok
calisma, 6grencilerin akademik basarilar: ve kavramsal anlamalari tizerinde bu modelin etkili oldugunu
gostermektedir (Bakirct vd., 2015; Bakira vd., 2016; Ebenezer vd., 2010; iyibil, 2011; Kiryak, 2013;
Ozdemir ve Hamzaoglu 2016; Wood, 2012).

Tablo 7 incelendiginde; 6n testte deney ve kontrol grubundaki lise 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik
konusunda literatiirde var olan yaygin alternatif kavramlara sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.
Farkli calismalarda da (Alwan, 2011; Aydogan vd., 2003; Doige ve Tay, 2012; De Berg, 2008; Gurcay ve
Gulbas, 2015) benzer sonuglara ulasilmistir. Degerlendirme 6lgeginin son iki kategorisine (DC-YG ve
YC- YG) bakildiginda genellikle 6n test sonuglarimin yiizdelikleri yiiksek iken, uygulamadan sonra bu
ylizdelik dilimlerinin azaldig1 goriilmektedir (Tablo 7). Bu durum, lise dokuzuncu simif 6grencilerinin
baslangicta 1s1 ve sicaklik konusunda alternatif kavramlara sahip olduklarmi ortaya koymaktadir
(Alwan, 2011; Gilircay ve Giilbas, 2015). Ciinkii ISKAT’ta yer alan sorular literatiirde yaygin alternatif
kavramlar kullanilarak hazirlanmis olmasi nedeniyle bdyle bir gikarima gidildigi soylenebilir. Diger
taraftan son test sonuclar1 degerlendirme Olgeginin ilk iki kategorisinde (DC-DG ve DC-KDG)
ogrencilerin konuyu anlamalarinda belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Uygulamadan sonra
ogrencilerin yarisindan fazlasinin ISKAT’ta yer alan sorular1 dogru gerekgelerle acikladig goriilmiistiir.
Bu durum hem kontrol hem de deney grubunda yapilan uygulamalarin 6grencilerin 1s1 ve sicaklik
konusunda kavramsal anlamalarinin gelismesinde etkili oldugu sonucunu dogurmaktadir (Baser ve
Geban, 2007; Gonen ve Kocakaya, 2010). Deney grubunda bulunan o6grencilerin kavramsal
anlamalarindaki artisin, OBYM'nin ilk asamasinda farkli Ogretim tekniklerinin bir arada
kullanilmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu 6gretim teknikleri, 6grencilerin konuyla ilgili 6n
bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasinda, hazirbulunusluk diizeylerinde ve alternatif kavramlarin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bakirct vd., 2017; Biernacka, 2006; Ebenezer vd., 2010;
Ebenezer vd., 2004). Ayrica, modelin diger {i¢ asamasinda yapilacak etkinliklere, birinci asamada ortaya
¢ikan durumdan sonra karar verilmesi de etkili olmaktadir. Bu c¢alismada, modelin ilk agsamasinda
calisma yapragi, kelime iliskilendirme testi ve beyin firtinas: tekniginin kullanilmasi; ikinci asamada
deney yapilmasi ve analojinin kullanilmasi; tiglincii asamada ise kavramsal degisim metninin
kullanilmas: gibi etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda etkili oldugu varsayilmaktadir
(Bakirci, 2014; Kiryak, 2013; Wood, 2012). Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlamalarinda
meydana gelen artisin, deneyler sonrasi yapilan tartismalardan kaynaklandig: sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yapilan uygulamalar kiyaslandiginda, kavramsal Ogrenme
agisindan, deney grubunda uygulanan OBYM'ye dayali fizik 6gretiminin, kontrol grubunda uygulanan
mevcut 6gretime dayali fizik 6gretiminden daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Uygulamadan
sonra degerlendirme 6lgeginin ilk iki kategorisi (DC-DG ve DC-KDG) agisindan incelendiginde; deney
grubu 6grencilerinin yiizdeliklerinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo
7). Deney grubu 6grencilerinin ISKAT ta yer alan 1s1 ve sicaklik konusuyla ilgili sorulara hem dogru
cevap verme hem de dogru gerekce yazmada daha basarili olduklari anlasilmaktadir. Bu durumun,
OBYM'nin bir¢ok 6grenme kuraminin sentezi seklinde olmas1 (Bakirct ve Cepni, 2012; Kiryak, 2013),
ogrenci merkezli etkinliklere yer veriyor olmasi, bu etkinliklerde yer alan sorularin en az kavrama
diizeyinde olmasi ve sorgulamali yaklasim ve elestirel diisiinebilme becerilerini esas alan sorularin,
Ogretim materyallerinde yer almasi ile a¢iklanabilir. Ayni zamanda OBYM'nin tigiincii asamasinda fen-
teknoloji-toplum ve ¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi i¢in giincel sosyobilimsel konu olan, niikleer
enerji ve hidroelektrik santralleri konusunda yapilan tartismalarin da etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyobilimsel konular baglaminda yapilan tartismalar, 6grencilerin muhakeme yapma ve karar verme
becerileri tizerinde etkili olmaktadir. Bu durum, &grencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda kavramsal
anlamalarina katki saglamaktadir (Biernacka, 2006; Brown ve Ryoo, 2008; Ozdemir ve Hamzaoglu 2016;
Wood, 2012). Bu 6grenme modelinin ikinci ve {i¢iincii asamalarinda kullanilan 6gretim materyallerinin
degerlendirme asamalarinda agik uglu sorular yer almaktadir. A¢ik uglu sorular; 6grencilerin yaratict
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ve elestirel diislinme, problem ¢6zme, karar verme, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin
Olciilmesinde kullanilmaktadir (Andrew, 2000; MEB, 2013). Béylece, OBYM'nin farkl: iki agsamasinda
kullanulan 6gretim materyallerinde yer alan agik uglu sorularin, deney grubu 6grencilerinin kavramsal
anlamalarina katki sagladig1 sdylenebilir.

Oneriler

OBYM'nin, 1s1 ve sicaklik konusunda ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin kavramsal
anlamalarinda etkili oldugu tespit edilmistir. OBYM'nin diger fizik konularinda kullanilmasinin
ogrencilerin kavramsal anlamalari tizerinde etkili olacagina inanilmaktadir.

OBYM'nin fizik dgretiminde etkili oldugunu gosteren bu ¢alismanin yani sira fen dgretiminde
etkili oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bakirct vd., 2017; Biernacka, 2006; Ebenezer
vd., 2004). Bu baglamda fizik 6gretmenlerine OBYM ile ilgili hizmet ici egitim verilerek, 6gretmenler
bu modelin kullanimi i¢in tesvik edilmelidir.

Bu ¢alismada 1s1 ve sicaklik konusunda gelistirilen 6gretim materyallerinin, fizik 6gretmenleri
tarafindan kullanilmasinin, 6grencilerinin kavramsal anlamalarini kolaylastiracag: diistiniilmektedir.
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