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Egitim ve Bilim ted

Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilar ile

Orgiitsel Sinizm Tutumlar1 Arasindaki Iligki
Necmi Gokyer !, Ismail Tiirkoglu 2

Oz

Bu arastirmanin amaci, liselerde gorev yapan oOgretmenlerin
orgilitsel destek algilar1 ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Bu ¢alismada, genel tarama modeli ve genel
tarama modellerinden ise iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Elazig il
merkezinde bulunan 47 lisede gorev yapan toplam 2805 farkl
branstaki Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore; Ogretmenlerinin orgiitsel destek ve adalet alt boyutuna
iligkin algilar: yiiksek diizeyde iken, kisisel ve mesleki gelisim alt
boyutu ve Olgegin tamamina iligkin algilar1 orta diizeyde iken,
Orgiitsel sahiplenme alt boyutuna iliskin algilar1 diisiik
diizeydedir. Orgiitsel destek ve adaletle ile kisisel ve mesleki
gelisim arasinda yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur. Cinsiyet
degiskeni i¢in, kadin 6gretmenlerin orgiitsel sahiplenme algilar
erkek ogretmenlere gore daha olumludur. i1 merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin Olgegin tamamina ve Orgiitsel destek ve
adalet ile kisisel ve mesleki gelisim alt boyutlarina iliskin algilari,
ilge merkezindekilere gore daha yiiksektir. Calistiklar1 kurumdan
ayrilmay1 diisiiniiyor musunuz sorusuna ogretmenlerin %64’
hayir, %18,4'i kismen ve %17,6’s1 evet yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm 6lgeginden aldiklari en yiiksek
puan bilissel sinizm tutum puanlaridir. Bilissel sinizm ve duyussal
sinizm ile orgiitsel destek ve adalet arasinda orta diizeyde negatif;
davrarugsal sinizm ile Orglitsel destek ve adalet arasinda zayif
diizeyde negatif bir iliski ortaya cikmustir. Orgiitsel destek ve
adalet, kisisel ve mesleki gelisim ve oOrgiitsel sahiplenme alt
faktorleri birlikte, gretmenlerin bilissel sinizm tutum puanlari ile
orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski vermektedir.
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Giris

C)rgiitsel sinizmin Orgiitler iizerinde bazi olumsuz etkileri olabilmektedir. Diisiik performans,
orglitsel vatandaslik davranislarinda isteksizlik, etik olmayan davranislarda bulunma, moral ve
motivasyonda azalma, kisiler arasi ¢atisma, sikayet, devamsizlik ve isgéren devrinde artis (Andersson
ve Bateman, 1997; Wanous, Reichers ve Austin, 2000), 6rgiite bagliligin azalmasi, isten doyumsuzluk,
isten ¢ikarilma oranlarmin artmasi, sabotaj, hirsizlik, dolandiricilik, isten ayrilma oranlarinin artmasi,
kurallara uymama, itaatsizlik, oOrgiite siiphe duymada arti, Orgiite giivensizlikte artis, ise
yabancilasmanin artmasi, Orgiitsel performansin diismesi, ise devamsizliklarda artis, yoneticiler
tarafindan istenilen etik olmayan ricalara uyma, olumsuz tutumlarda artis, motivasyonun azalmasi,
Orglitii asagilamada artis, Orgiitle olan bagin (iligkilerin) kesilmesi, isgorenin 0zgiiveninde azalma,
orglitsel degisim igin gosterilen g¢abada isteksizlik, kendini bilgisiz hissetme, sendika temsilcileri
tarafindan gosterilen iletisim ve saygi eksikligi, moralin diismesi, orgiitteki lidere olan giivenilirligin
azalmasi, yoneticinin gosterdigi iletisim ve sayg: eksikligi (Kalagan, 2009) gibi bilissel, duyussal ve
davrarussal tutumlar ve davranslar orgiitler agisindan olumsuz sonuglara 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu ¢alismanin amact da, bireysel ve Orgiitsel performans tizerinde dnemli etkileri olan faktorlerden
orgiitsel destek ve Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, orgiitsel destek algisinin orgiitsel

sinizm tizerindeki etkisini incelemektir.

Sosyal degisim kuramina dayandirilan (Loi, Hang-Yue ve Foley, 2006, s. 109) ve psikolojik
sozlesmelere konu olan orgiitsel destek (Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986, s. 503;
Shore ve Shore, 1995, s. 151) ozellikle isten ve is disindan gelen talepleri karsilamakta giicliik ¢eken
isgorenler icin biiyiik 6nem arz etmektedir (Eisenberger, Fasolo ve Davis-LaMastro, 1990, s. 56). Blau
(1964)nun sosyal degisim kurami, calisanlar ile orgiitler arasinda var olan, ancak acik acik ifade
edilemeyen, ihlal edildiginde 6nemli olumsuz sonuglar doguran karsilikli zorunluluklar oldugunu
ifade etmektedir (Coyle-Shapiro ve Conway, 2005, s. 777). Kurama gore, orgiitler ¢alisanlarinin
mutlulugu i¢in yatinm yaptiklar1 ve bunun isgorenler tarafindan dogru algilanmasini sagladiklar
siirece sosyal degisimi baslatip devam ettirmektedirler (Allen, Shore ve Griffeth, 2003, s. 102; Rhoades
ve Eisenberger, 2002, s. 703). Algilanan orgiitsel destek, Eisenberger ve digerleri (1986, s. 500) tarafindan
orgiitiin ¢alisanin katilimina 6nem vermesi ve iyiligini 6nemsemesine yonelik algilar ve calisanlar
etkileyen faaliyetlerin oOrgiitiin goniillii olarak gergeklestirdigine iliskin duygular olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel destek, algi temelli bir kavram olup bireyin, 6rgiit tarafindan kendisine ne
kadar destek verildigini hissetmesi ve diisiinmesi anlamina da gelmektedir (Yoshimura, 2003, s. 10).
Algilanan orgiitsel destek, isgoren ve Orgiit arasindaki iligskinin kalitesini yansitmaktadir. Bu iliskinin
kalitesi, bireyin, orgiitii isgorenlerin katkilarina deger veren ve igsgorenlerin iyiligini diistinen bir 6rgiit
olarak gormesi ile ilgilidir (Yiriir, 2005, s. 96). Algilanan Orgiitsel destek, isgorenlerin orgiitlerine
baghliklarini, 6rgiitiin isgorenlerin katkilarina deger vermesi ve huzurlariyla ilgilenmelerini kapsayan
evrensel inanglar1 belirttigi icin 6nemlidir (Zagenczyk, 2006, s. 13). Isgorenler tarafindan algilanan
orgilitsel destek, orgiit calisanlarinin kendilerini giivende hissetmelerine ve arkalarinda orgiitiin giictinii
hissetmelerine sebep olmaktadir (Ozdevecioglu, 2003, s. 116). Orgiitsel destek, “6rgiitiin, galisanlarina

baglilik gosterdigine giivenme” anlamina gelmektedir (Schaffer ve Harrison, 2001, s. 102).

Sinizm Kavraminin Kékeni ve Tanimlanmasi

Sinizm kavrami, bir diisiince tarzi ve bir yasam bi¢imi olarak Antik Yunan’'da ortaya ¢ikmistir
(Brandes, 1997, s. 7). Kokenleri yaklagik olarak M.O. 500 yillarinda ortaya gikan Antik Yunan felsefi
diisiincesi olan “sinik” (kinik) kelimesinden almaktadir (Mantere ve Martinsuo, 2001, s. 4; Metzger,

2004, s. 24). Sinizm kavramu psikolojik perspektiften incelendiginde, bireylerin “yalan sdyleme, sahte
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ylizler takinma ve bencil davranislarda bulunma” durumu olarak goriilmiistiir (Mirvis ve Kanter, 1991,
s. 50-52). Sinizm, “insanoglunun genellikle baskalarini degersiz, hilekar ve bencil olarak gosteren

olumsuz goriisleridir (Barefoot, Dodge, Peterson, Dahlstrom ve Williams, 1989, s. 48).

Orgiitsel sinizm ile ilgili alanyazin incelendiginde cesitli tanumlarin yapildig1 ve kuramsal
temellerinin olusturuldugu goriilmiistiir. Dean, Brandes ve Dharwadkar’e (1998, s. 345) gore, beklenti
kurami (expectancy theory), atfetme kurama (attribution theory), tutum kuramu (attitude theory), sosyal
degisim kurami (social exchange theory), duygusal olaylar kurami ve sosyal gilidiilenme kuraminin
kuramsal temellerine dayanan orgiitsel sinizm kavrami, 6rgiitiin biitiinliikten ve diiriistliikten yoksun

olma diisiincesi ve bireyin orgiitiine iligkin olumsuz tutumudur.

C)rgiitsel sinizm kavrami, Dean ve digerleri (1998, s. 345) tarafindan, bireyin calistig1 orgiite
iliskin “olumsuz duygu”, orgiite iliskin “kiiciik disgiiriici” ve “elestirici” davranigta bulunma
egilimindeki inang ve duygular1 da kapsamaktadir. Orgiitsel sinizm, orgiite iliskin agik ya da gizli bir
sekilde yapilan sert elestiriler, sinik (olumsuz) inanglar ve olumsuz duygular olarak tarif edilmektedir.
Dean ve digerlerinin (1998:345) yapmais olduklari bu tanim dogrultusunda orgiitsel sinizm kavraminin

bir tutum oldugu gozlenmektedir.

Orgiitsel sinizm kavrami James (2005, s. 7) tarafindan, “bir bireyin olumsuz inanglarla,
duygularla ve iligkili davraruslarla sekillenen isveren Orgiitiine iliskin tutumlarla baglantili olup;
cevresel etkenlerle degisiklige acik olan sosyal ve kisisel deneyimlerin ge¢misine bir cevap” olarak
tanimlanmistir. Bu kavram incelendiginde, Orgiitsel sinizmin iki boyutu tizerinde duruldugu
gozlenmistir. Birinci boyutta bireysel hatalar yiiziinden olumsuz tutumlarin artacagy, ikinci boyutta ise
orgiitiin gelisebilecegi inanci yer almaktadir (Brandes, 1997, s. 18). Orgiitsel sinizm kavraminda temel
inang; dogruluk, diiriistliik, adalet, samimiyet ve ictenlik ilkelerinden yoksun olmaktir. Orgﬁtlerde
liderler, bireysel ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurmak igin bu ilkelerden yoksun olmaktadirlar. Bununla
birlikte, orgiit icinde gizli olan giidiiler ve hilelere dayanan davranislara neden olurlar (Abraham, 2000,
s. 269). Orgﬁtsel sinizm kavrami1 Andersson, (1996, s. 1404) ve Mirvis ve Kanter (1991, s. 61) tarafindan
tanimlanirken orgiitlerin de sinik 6zellige sahip olabileceklerini belirtmislerdir. Sinik olan orgiitlerin
ozelliklerini de aldatic1 ve somiiriiye dayali uygulamalar icinde olan, isgorenleriyle tek yonlii iletisim
kuran, sinirli bir sekilde davranan ve isgorenlerine ikiyiizlii politika izleyen yoneticileri destekleyen ve

bencilce degerleri somutlastiran orgiitler, seklinde ifade etmislerdir.

Sinizmin nedenleri kisilik ve orgiitsel 6zelliklere dayandirilmaktadir (Kalagan, 2009). Kisilik
Ozellikleri olarak, isgorenlerin yetersizlik ya da tembellik gibi olumsuz &zellikleri iizerinde vurgu
yapimigtir. Bu olumsuz kisilik Ozelliklerini engelleyebilmek igin, oOrgiitlerde degisimin
gergeklestirilmesi; bunun igin de gerekli olan sorumluluklarin alinmas1 beklenmektedir (Brandes, 1997,
ss. 17-18). Orgiitsel 6zellikler agisindan &rgiitsel sinizm orgiitlerin bir pargasi olup; orgiitleri, bireyleri
ve is hayatini etkileyen ve orgiitlerde gz ardi edilemeyecek bir giictiir (James, 2005:25). Orgiitsel
sinizmi olusturan orgiitsel faktorler olarak ta; Orgiitlerde adaletsiz davranislarin artmasi, Orgiitsel
destegin azalmasi, psikolojik s6zlesme ihlalinin olmasi, uzun ¢alisma saatlerinin artmasi ve liderlerin
orgilitlerde etkin davranmamasi gibi cesitli 6rgiitsel faktorler, orgiitsel sinizm tutumunun olusmasinda,
onemli etkiye sahip degiskenlerdir (Cartwright ve Holmes, 2006, s. 201; Eaton, 2000, s. 8; James, 2005, s.
37; Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Ogﬁt, C)zgener ve Kaplan, 2008; Dikmetas, Top, Durukan, Ergin, ve Yigit,
2010; Giizel, Per¢in ve Tiikeltiirk, 2010; Sur, 2010; Kabatas, 2010; Calisgkan ve Erim, 2010; Pelit ve
Aydugan, 2011; Ince ve Turan, 2011; Sirin, 2011; Kalay ve Ograk, 2012; Alan ve Fidanboy, 2012;
Tinaztepe, 2012). Orgiitsel destegi giiglii olarak algilamayan bir iggdren, drgiitiine yonelik giivensizlik,

hiisran, hayal kiriklig1 deneyimleri yasayabilir. Bu durumda isgoren, orgiitiine kars: olumsuz bir tutum
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gelistirecegi icin, algilanan Orgiitsel destek ile Orgiitsel sinizm arasinda negatif bir iliski olmasi
beklenmektedir (Tokgdz, 2011). Brandes (1997), isgOrenlerin yonetim tarafindan dnemsenmedikleri

algisiin, Orgiitsel sinizmi ortaya c¢ikarabilecegini belirtmisgtir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, algiladiklar: 6rgiitsel
destek ile oOrgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda bir iliski var midir?” biciminde diizenlenmis ve

arastirmada, asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Ogretmenlerin 6rgiitsel destek algilari ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin orgiitsel destek algilar ile alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel destek algilari; drgiitsel destek ve adalet, kisisel ve mesleki gelisim
ve Orglitsel sahiplenme alt boyutlar1 ve 6lgegin tamaminda; cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki
kidem, unvan, brans, calisma yeri ve ¢alistiginiz kurumdan ayrilmay: diisiinme degiskenlerine gore

farklilasmakta midir?
4. Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm tutumlari ne diizeydedir?
5. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari ile alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ogretmelerin orgiitsel sinizm tutumlari; biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyutlar1 ve
tamaminda; cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, unvan, brans, calisma yeri ve calistiginiz

kurumdan ayrilmayi diisiinme degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

7. Ogretmenlerin orgiitsel destek algilari ile 6rgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki korelasyonun

diizeyi nedir?
Yontem

Bu calismada, genel tarama modeli ve genel tarama modellerinden ise iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amagclayan yaklagimlardir (Karasar, 2009, s. 77). Iliskisel tarama modelleri ise, iki ve daha
¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligim ya da derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan 47 lisede
gbrev yapan toplam 2805 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem alinirken 6ncelikle, evrendeki farkli lise
tiirlerinden olusan alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki oranlariyla, 6rneklemde
temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan ve farkl lise tiirlerinden olusan tabakali 6rnekleme yonetimi
kullanilmistir. Daha sonra bu tabakalardan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 12 okulda gorev
yapan 482 Ogretmene veri toplama aract dagitilmistir. Ancak 386 Ogretmene ait veri toplama araci
degerlendirmeye alinmistir. Orneklemin biiyiikliigiinii saptamak icin Krejcie ve Morgan (1970)
tarafindan hesaplanan ¢izelgeden yararlanilmistir. Cizelgede 2800 kisinin bulundugu evrende %95
giiven diizeyi icin gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii 338 kisi olarak belirtilmistir (Krejcie ve Morgan,
1970, s. 607). Elaz1g’da 42 lise bulunmaktadir. Bunlardan 22’si anadolu lisesi, 17’si degisik tiirde mesleki
ve teknik lise, 2’si fen lisesi ve bir tanesi de sosyal bilimler lisesidir. Benzer 6zelliklere sahip birimlerin
olusturdugu her tabakadan ayr1 ayr1 basit rastgele 6rnekleme yontemi ile orantili dagitim yapilarak 338

kisi belirlenmistir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. C)gretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Demografik Ozellikler n %
Kadin 145 37,6
Cinsiyet Erkek 241 62,4
Toplam 386 100,0
Evli 311 80,6
Medeni durum
Bekar 75 19,4
21-30 76 19,7
31-40 114 29,5
Yas
41-50 155 40,2
51 ve tstl 41 10,6
1-2 y1l 56 14,5
3-7 yil 62 16,1
Mesleki kidem 8-12 y1l 91 23,6
13-17 yil 89 23,1
18-22 y1l 88 22,8
Aday 6gretmen 61 15,8
Unvan Ogretmen 247 64,0
Uzman 6gretmen 78 20,2
Fen bilimleri 180 46,6
Bransg -
Sosyal bilimler 206 53,4
, il merkezi 312 80,8
Calisma yeri . )
llge merkezi 74 19,2
Anadolu lisesi 213 55,2
. o Sosyal bilimler lisesi 12 3,1
Gorev yeriniz o
Fen lisesi 52 13,5
Mesleki ve teknik lise 109 28,2
st K 4 ! diisiin Evet 68 17,6
Calistiginiz kurumdan ayrilmay diisiiniiyor Kismen 7 184
musunuz?
Hayir 247 64,0

Tablo 1'de de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %37,6’s1 (145 kisi) kadin, %80,6"s1 (233 kisi) evlidir.
%40,2'si (155 kisi) 41-50 yas araligindadir. %23,1’inin (104 kisi) mesleki kidemi 13-17 yil araligindadir.
%64,0'tintin (247 kisi) tinvam Ogretmendir. %53,4'ti (206 kisi) sosyal bilimler bransindadir.
Ogretmenlerin %80,8'1 (312 kisi) il merkezinde calismaktadir. %55,2’si Anadolu lisesinde gorev
yapmaktadir. %64’ (247 kisi) calistt kurumdan ayrilmay: diisiinmedigini ifade etmistir.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde olgusal sorular (9 adet), ikinci
boliimde Kalagan (2009) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uygulanacak evrene uyarlanan
algilanan orgiitsel destek envanteri (29 madde) ve {igiincii boliimde de Brandes, Dharwadkar ve Dean
(1999) tarafindan gelistirilmis olan 13 maddelik Orgiitsel Sinizm Olgegi bulunmaktadir. Bu &lgek,
Brandes (1997) tarafindan gelistirilmis 14 maddelik Orgiitsel sinizm Olgeginin gozden gegirilmis
formudur. Bu formda, davramissal boyutta yer alan bir madde g¢ikarilmistir (Kalagan, 2009, s. 121).
Aragtirmaci tarafindan aciklayici faktor analizleriyle gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmis olan
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veri toplama araci;, “Tamamen katiliyorum (5), “Katihlyorum (4), “Kismen katiliyorum (3),
“Katilmiyorum (2), “Hig¢ katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Veri toplama aracinin araliklar1
4/5=80"dir.

Algilanan orgiitsel destek envanterinin yapi gegerligini saglamak igin agiklayicl faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢gmeyi az
sayida faktor ile aciklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2009:123). Verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile ssnanmistir. Bartlett Testi =
7101,545 ve gegerlik katsayis1 KMO =.952, p=.000"dir. KMO degerinin 0.90’dan biiyiik olmas1 6rneklem
biiytikliigtiniin mitkemmel oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005). Bu sonuglara gore verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Algilanan Orgiitsel destek envanteri i¢in yapilan birinci
agimlayici faktor analizi sonucu faktor yiik degerleri 0.40'1n altinda kalan ve birden ¢ok faktdrde yer
alan ve aralarindaki fark .10 ve daha az olan (Biiyiikoztiirk, 2009:125) bir madde (8) Slgekten
¢ikarilmistir. 29 madde olan 6lgek 28 maddeye inmistir. Algilanan orgiitsel destek envanteri (ADE) {ig
faktorliidiir. Ug faktoriin agikladigi toplam varyans %57'dir. Olgegin genelinin Cronbach's Alpha
degeri, 932’dir. Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktorii 13 maddeden (1, 2, 3, 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 26, 27, 28) olusmaktadir ve bu boyutun Cronbach Alpha giivenirlik degeri .945’tir. Bu faktorde
yer alan maddelerin yiik degerleri 0.550-0.764 arasinda degismektedir. Ikinci faktér on maddeden (4, 5,
7,9,10, 11, 12, 20, 21, 22) olusmaktadir ve bu boyutun Cronbach Alpha giivenirlik degeri, 906’dir. Bu
faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.456-0.774 arasinda degismektedir. Uctincii faktor bes
maddeden (6, 23, 24, 25 ve 29) olugsmaktadir. Bu boyutun Cronbach Alpha giivenirlik degeri .684'tiir.
Bu faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.531-0.778 arasinda degismektedir. Faktorlere
maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye calisilmigtir. Ik faktore “Orgiitsel destek ve
adalet”, ikinci faktore “Kisisel ve mesleki gelisim”, iigiincii faktére “Orgiitsel sahiplenme” isimleri
verilmistir.

Orgﬁtsel sinizm 6l¢eginin yap1 gegerligini saglamak i¢in de aciklayici faktor analizi yapilmistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile sisnanmustir. Bartlett
Testi =4153,149 ve gecerlik katsayis1t KMO =.923, p=.000"dir. Orgiitsel sinizm 6lgegi icin aymi yapiy1
O0l¢gmeyen maddelerin ayiklanmasinda, maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,40'in iizerinde olan
degerler hesaplamaya alinmistir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s. 112). Analiz sonucunda, bu
calismanin verileriyle yapilan boyutlandirmanin 6zgiin formdaki boyutlandirmayla bir madde harig
bire bir ortiistiigii goriilmiistiir. Ozgiin formdaki 10. Madde davramigsal faktorde yer almigken bu
calismada duyussal faktdrde yer almistir. Orgiitsel sinizm Olgegi ii¢ faktorliidiir. Birinci faktoriin
acikladig1 varyans %31,48; ikinci faktoriin agikladigl varyans %28,08; iiglincii faktoriin agikladigy
varyans %17,38'dir. Ug faktdriin agikladig toplam varyans ise %77’dir. Olgegin genelinin Cronbach's
Alpha degeri ,931'dir. Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin birinci faktorii 5 maddeden (1, 2, 3, 4, 5)
olusmaktadir ve bu boyutun Cronbach Alpha degeri .894'tiir. Bu faktdrde yer alan maddelerin yiik
degerleri 0.743-0.825 arasinda degismektedir. Tkinci faktor 5 maddeden (6, 7, 8, 9, 10) olugsmaktadir ve
bu boyutun Cronbach Alpha k degeri ,950’dir. Bu faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.742-
0.882 arasinda degismektedir. Uciincii faktér 3 maddeden (11, 12, 13) olusmaktadir. Bu boyutun
Cronbach Alpha giivenirlik degeri .791’dir. Bu faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.581-0.881
arasinda degismektedir. Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye calisilmistir.
Ik faktore “Bilissel”, ikinci faktore “Duyussal” ve {i¢lincii faktore de “Davrarnugsal” boyut adi
verilmistir.

Verilerin Coziimii

Veriler, SPSS for Windows 21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerini (cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, unvan, brans, ¢alisma yeri, gorev
yeri ve kurumdan ayrilmayr diisiinliyor musunuz) belirlemek icin frekans ve ylizde degerleri
kullanilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel destek algilarini ve drgiitsel sinizm tutumlarini belirlemek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir. Cinsiyet, medeni durum brans ve
calisma yeri degiskenleri acisindan, iki iligskisiz 6rneklem ortalamalar: arasindaki farkin manidar olup

322



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 317-340 N. Gokyer ve L Tirkoglu

olmadigini test etmek icin t-Testi yapilmistir. Ayrica yas, unvan, mesleki kidem ve calistiginiz
kurumdan ayrilmay: diistinityor musunuz degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile gruplarin ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadig1 smanmustir (Biiyiikoztiirk, 2009, s. 158) Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ya da
miktarini ve yoniinii belirlemek i¢in Ayrica Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Algilanan
orgiitsel destek, Orgiitsel sinizmin anlamli bir yordayicisi midir? Sorusunun cevabini bulmak igin de
basit regresyon analizi yapilmistir. Uygulanan testlerin anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. MWU
testi ise, iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test eder. Puanlarin dagilimimin normallik varsayimmi karsilamadigi
calismalarda siklikla kullanilir. fliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin de Kruskal Wallis teknigi kullanilmistir. (Biiyiikoztiirk,
2009, s. 155-156).

Bulgular
Bu boliimde, 6gretmenlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Lise 6gretmenlerinin Orgiitsel destek algilar1 alt boyutlar ve 6lgegin tamaminda ne diizeyde
olduguna iliskin yapilan analize ait sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina iliskin Analiz Sonuglari

Alt boyutlar X SS
1.0rgiitsel destek ve adalet 3,52 ,87
2. Kisisel ve mesleki gelisim 3,14 ,88
3. Orgiitsel sahiplenme 2,39 ,83
4. Tamami1 3,18 ,68

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, lise 6gretmenlerinin Orgiitsel destek ve adalet ( X = 3,52), kisisel
ve mesleki gelisim (X =3,14) ve 6l¢egin tamamina iliskin (X = 3,18) algilar1 orta diizeydedir. Ogretmenler
okul yoneticilerinden oOrgiitsel destek ve adalet ile kisisel ve mesleki gelisimlerine katki saglayacak
tutum ve davranislari orta diizeyde algilamaktadirlar. Ogretmenlerin 6rgiitsel sahiplenme alt boyutuna
( X = 2,39) iliskin algilan ise diisiik diizeydedir. Bu alt boyutta da 6gretmenler calistiklar1 orgiitii
sahiplenmelerini saglayacak destegi yoneticilerinden diisiik diizey gordiiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerinin rgiitsel destek algilar1 dlgeginin alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina iligkin yapilan analize ait sonuglar Tablo 3'te verilmisgtir.

Tablo 3. Alt Boyutlara Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilar1 Arasindaki {liski

1. 2. 3.
L r ,799%* ,131%*
1.Orgtitsel destek ve adalet b 1 000 010
2. Kisisel ve mesleki gelisim ; 1 :gi:
3. Orgiitsel sahiplenme ; 1

*p< 0.01.

Tablo 3'te de goriildiigii gibi, orgilitsel destek ve adaletle ile kisisel ve mesleki gelisim arasinda
r=0,799, p<0.01 ile yiiksek ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore orgiitsel
destek ve adalet arttikca kisisel ve mesleki gelisimin artti$1 soylenebilir. Korelasyon katsayis1 (r?=0.64)
dikkate alindiginda, kisisel ve mesleki gelisimdeki toplam varyansin %64’iiniin orgiitsel destek ve
adaletten kaynaklandig1 sdylenebilir. Orgiitsel destek ve adaletle ile 6rgiitsel sahiplenme arasinda
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r=0,131, p<0.01 ile zayif ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore, orgiitsel
destek ve adalet arttik¢a Orgiitsel sahiplenmenin artti$1 soylenebilir. Korelasyon katsayis1 (1= 0.017)
dikkate alindiginda, orgiitsel sahiplenmedeki toplam varyansin %2’sinin orgiitsel destek ve adaletten
kaynaklandig1 sdylenebilir. Kisisel ve mesleki gelisim ile orgiitsel sahiplenme arasinda r=0,045, p<0.01
ile zay1if ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore, Kisisel ve mesleki gelisim
arttikga Orgilitsel sahiplenmenin arttif1 soylenebilir. Korelasyon katsayist (r>= 0.0020) dikkate
alindiginda, oOrgiitsel sahiplenmedeki toplam varyansin %0,2’sinin Kisisel ve mesleki gelisim
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel destek algilari, cinsiyet, medeni durum, brans, calisma yeri
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan analize ait sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Bazi Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina fliskin t-Testi Sonuglar

Levene
Alt Boyutlar Degiskenler N X SS F t P
P
. Kadin 145 3,51 ,88
1. Orgiitsel destek ve adalet ,126 ,722  -128 ,898
Erkek 241 3,53 ,86
Kadin 145 3,17 ,85
2. Kisisel ve mesleki gelisim ,281 ,596 ,498 ,619
Erkek 241 3,12 90
. Kadin 145 3,77 81
3.0Orgiitsel sahiplenme ,023 ,880 3,211 ,001*
Erkek 241 3,49 ,83
. Evli 311 3,55 ,87
1. Orgiitsel destek ve adalet ,059 ,808 1,234 ,220
Bekar 75 341 84
Evli 311 3,13 ,89
2. Kisisel ve mesleki gelisim ,726 ,395 - 377 ,707
Bekar 75 3,18 84
. Evli 311 3,58 ,83
3. Orgiitsel sahiplenme ,247 ,620  -,772 442
Bekar 75 366 ,82
. Fen Bil. 180 3,56 ,85
1. Orgiitsel destek ve adalet - ,093 ,761 ,803 ,422
Sosyal Bil. 206 3,49 ,88
Fen Bil. 180 3,16 ,88
2. Kisisel ve mesleki gelisim - ,024 ,878 473,636
Sosyal Bil. 206 3,12 ,89
. Fen Bil. 180 3,54 ,80
3.0Orgiitsel sahiplenme - 1,588 ,208  -1,226 ,221
Sosyal Bil. 206 3,65 ,85
) 11 Merkezi 312 3,63 ,85
1. Orgiitsel destek ve adalet : - ,552 ,458 5,121 ,000*
Ilce Merkezi 74 3,07 ,80
il Merkezi 312 3,23 ,89
2. Kisisel ve mesleki gelisim : 7,133 ,008 4,312 ,000*
Ilge Mer. 74 275 72
i1 Merkezi 312 356 ,85
3.0rgiitsel sahiplenme flce Mer. 74 374 71 4,127 ,043  -1,881 ,062
flce Mer. 74 281 58

Tablo 4'te goriildigii gibi, orgiitsel sahiplenme ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel sahiplenme algilar1 ( X = 3,77), erkek 6gretmenlere ( X =
3,49) gore daha olumludur. Hesaplanan eta kare degeri (1)2) 0.03'tiir. Buna gore orgiitsel sahiplenme
algilarinda gozlenen varyansin yaklasik %3'{iniin cinsiyete bagh oldugu ifade edilebilir. Hesaplanan
Cohen d degeri .34'tiir. Bu sonucta kadin ve erkek Ogretmenlerin Orgiitsel sahiplenme alt boyutu
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ortalama puanlari arasindaki farkin .34 standart sapma kadar oldugunu gosterir. Kadin 6gretmenlerin

orgiitsel sahiplenme algilar1 ( X = 3,77), erkek dgretmenlere gore ( X = 3,49) daha olumludur. Kadin
dgretmenlerin Orgiitsel sahiplenme algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. 11

merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel destek ve adalet algilari ( X = 3,63), ilge

merkezindekilere gore ( X = 3,07) daha olumludur. Bu durum, il merkezindeki okul yoneticilerinin
orgilitsel destek ve adalet davranmislarinin ilge merkezindeki okul ydneticilerine gére daha olumlu
oldugu seklinde yorumlanabilir. Il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim

algilar1 ( X = 3,23), ilge merkezindekilere gore (X =2,75) daha olumludur. Bu durum, il merkezindeki
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerini ilge merkezindekilere gore daha fazla
destekledikleri seklinde yorumlanabilir. Il merkezindeki okullarin insan ve maddi kaynaklarinin daha
yeterli olmasi ve bunun da okulun olanaklarini arttirmasi, 6gretmenlerin ilgelerdekilere gore daha
kidemli ve deneyimli olmasi, il merkezindeki okullarin yoneticilerinin yonetim anlayislarinin ve kisisel
ozelliklerinin okulun kiiltiir ve iklimine gdreceli olarak daha olumlu etki etmesinin sonucu olarak ta
Ogretmenlerin beklentilerinin ve morallerinin yiiksek olmasi yoOneticilerin desteklerini daha yiiksek
algilamalarina neden olmus olabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel destek algilari, calistigimz kurumdan ayrilmayi diisiiniiyor musunuz
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait
sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. C)gretmenlerin Unvan ve Calistigimiz Kurumdan Ayrilmayi Diisiinme Degiskenlerine Iliskin
ANOVA

Alt Boyutlar N X SS F P Fark
Calistiginiz kurumdan ayrilmay: diisiiniiyor musunuz?
. Evet 68 3,14 ,92
1. Orglitsel destek ve adalet .\ 71330 76 14533 000 3-12
Hayir 247 3,69 ,84
Evet 68 2,90 ,94
2. Kisisel ve mesleki gelisim Kismen 71 2,84 71 10,910 ,000 3-1,2
Hayr 247 3,30 ,87
. Evet 68 3,32 73
3. Orglitsel sahiplenme Kismen 71 350 73 6252 002 13
Hayr 247 3,70 ,86
Unvan
. Aday Ogretmen 61 3,42 ,87
i‘d?gumd destek ve Ogretmen 247 357 8 98 374 yok
Uzman O. 78 3,45 ,81
. . Aday Ogretmen 61 3,07 84
zeiiliel ve mesleki Ogretmen 247 315 90 235 791  yok
Uzman O. 78 3,17 ,86
Aday Ogretmen 61 3,78 ,75
3. Orgiitsel sahiplenme Ogretmen 247 3,61 ,87 3,270 ,039 1-3
Uzman O. 78 3,42 72
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Yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigr icin veriler tabloda
verilmemistir. Tablo 5’e gore, 6gretmenlerin orgiitsel destek algilarinin, biitiin alt boyutlarda, ¢alisilan
kurumdan ayrilmayi diisiinme degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.
Grup varyasnlari esit oldugundan anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, orgiitsel destek ve adalet alt boyutunda [F (2, 383)=14,533], hayir
cevabi veren ( X = 3,69) 6gretmenlerin algilari, evet ( X = 3,14) ve kismen ( X = 3,30) cevab1 veren
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Kisisel ve mesleki gelisim alt boyutunda [F (2, 383)=10,910],
hayir cevabi veren ( X = 3,30) 6gretmenlerin algilar1 evet ( X = 2,90) ve kismen cevabi veren ( X = 2,84)
dgretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Orgiitsel sahiplenme alt boyutunda [F (2, 383)=6,252], evet
cevabi veren ( X = 3,32) 0gretmenlerin algilar1 hayir cevab1 veren ( X = 3,70) 6gretmenlerin algilarindan
daha diisiiktiir. Evet cevabi veren 6gretmenler okuldan memnun olmadiklarindan dolay: ayrilmay:
diistindiikleri i¢in algilar1 diisiiktiir. Unvan degiskeni bakimindan ise, [F (2, 383)=3,270] sadece orgiitsel
sahiplenme alt boyutunda aday Ogretmenlerle uzman 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Scheffe testi sonuglarina gore, aday o6gretmenlerin ( X = 3,78) algilary, uzman
Ogretmenlerin algilarindan ( X = 3,42) daha yiiksektir. Aday 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin ve
deneyimlerinin az olmasi, okul yasantilarinin yeni olmas1 ve okul yoneticilerinden adaylik siirecinde
daha fazla destek gordiiklerini diisiinmelerinden dolay: orgiitsel destek ve adalet algilar1 daha yiiksek
¢ikmis olabilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel destek algilari, gorev yeri degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Grev Yeri Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina [ligkin Kruskal-

Wallis Sonuglari
MWU
Alt Boyut Gorev Yeri n Sira df 2 Anlaml
y Ortalamasi X P U niami
Fark
Anad. Lis. 213 188,13
Sosyal Bil. Lis. 12 178,21 4026500002 13
Orgiitsel destek osya. el - 3 10995 012
ve adalet Fen Lis. 52 240,75 ’ ’
1979,500 ,002 3-4
Iﬁ: veTek 409 183,14

Ogretmenlerin drgiitsel destek algilarinin gorev yeri degiskenine gore kargilagtirilmasinda, az
sayida denekten olusan gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamhiligin test
etmede kullanilan Kruskal Wallis H testi yapilmis, sadece Orgiitsel destek ve adalet alt boyutunda farkin
gozlenmesi sonucunda ise, ikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney U testi yapilmustir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, anadolu liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin
orglitsel destek algilarinin fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerden daha diisitk oldugu, fen
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel destek algilarinin ise, mesleki ve teknik liselerde gorev
yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu ve farklarin anlamh oldugu bulunmustur. Fen liseleri
egitim sistemimizin en nitelikli kurumlar1 olarak bilinmektedir. Sistemin en nitelikli 6grencileri de bu
okullarda 6grenim gormektedir. Dolayisiyla bu okullardaki 6gretmenlerin daha nitelikli ve mesleki
doyumlarinin da daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu okullarda gorev yapan yoneticilerin de
ogrencilerin basarilarini arttirmalari i¢in 6gretmenlerin is verimini ve is doyumunu yiiksek tutmak igin
orgiitsel destege daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlarinin diizeylerine iliskin yapilan analize ait bulgular
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarina Iliskin Analiz Sonuglar

Alt boyutlar X SS
1. Biligsel 2,19 ,96
2. Duyussal 1,73 ,95
3. Davranigsal 2,17 ,95
4. Tamami 2,01 ,80

C)gretmenlerin orglitsel sinizm tutumlar1 alt boyutlar bakimindan karsilastirildiginda, en
yliksek puanin biligsel sinizm tutumunda ( X = 2,19) oldugu, bunu davranissal ( X = 2,17) ve duyussal
sinizm tutum puanlarinin izledigi ( X = 1,73) goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar1 &lgeginin biligsel, duyussal ve davranigsal alt
boyutlar1 arasinda anlamh bir iliski olup olmadigina iliskin yapilan analize ait bulgular Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Alt Boyutlara Gore Ogretmenlerin Sinizm Tutumlar1 Arasindaki fligki

1. 2. 3.
1. Biligsel ; 1 gég ggg
2. Duyussal ; :ggg** 1 :8(1)8**
3. Davrarugsal ; :333** :g(l)g** 1

*p< 0.01.

Tablo 8'de goriildiigii gibi, bilissel tutum ile duyussal tutum arasinda r=0,648, p<0.01 ile orta ve
pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore biligsel sinizm arttikca duyusgsal
sinizmin arttif1 soOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r>= 0.42) dikkate alindiginda, duyussal
sinizmdeki toplam varyansin %42’sinin biligsel sinizmden kaynaklandig1 soylenebilir. Bilissel sinizm
ile davranissal sinizm arasinda r=486, p<0.01 ile orta ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Buna gore, bilissel sinizm arttikca davranissal sinizmin arttig1 soylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (r?=0.23) dikkate alindiginda, davranissal sinizmdeki toplam varyansin
%23'iniin biligsel sinizmden kaynaklandig1 soylenebilir. Duyussal sinizm ile davranigsal sinizm
arasinda r=616, p<0.01 ile orta ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore,
duyussal sinizm arttik¢a davranigsal sinizmin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r2=0,38)
dikkate alindiginda, davranigsal sinizmdeki toplam varyansin %38’inin duyussal sinizmden
kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretmelerin 6rgiitsel sinizm tutumlar; cinsiyet, medeni durum, brans, calisma yeri
degiskenlere gore farklilasmadigina iligskin yapilan t-Testi sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Orgiitsel Destek Algilarina iliskin t-Testi Sonuglari

Levene
Alt Boyutlar Degiskenler N X SS - t P
P
Kadin 145 2,17 ,94
1. Bilissel ,191 ,662 -,344 ,731
Erkek 241 2,20 ,97
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Kadin 145 2,14 ,92

2. Duyussal 1,422 234 -371 ,711
Erkek 241 2,18 ,97
Kadin 145 2,14 ,92

3. Davranigsal 1,422 ,234 -,371 ,711
Erkek 241 2,18 ,97
Evli 311 2,18 ,94

1. Biligsel 1,829 177 -,294 ,769
Bekar 75 2,22 1,04
Evli 311 2,15 ,94

2. Duyussal 1,790 ,182 -,670 ,504
Bekar 75 2,24 1,02
Evli 311 2,15 ,94

3. Davranigsal 1,790 ,182 -,670 ,504
Bekar 75 2,24 1,02
Fen Bil. 180 2,16 ,90

1. Biligsel - 2,091 ,149 -,658 ,511
Sosyal Bil. 206 2,22 1,01
Fen Bil. 180 2,15 ,96

2. Duyussal - ,004 ,952 -,279 ,780
Sosyal Bil. 206 2,18 ,95
Fen Bil. 180 2,15 ,96

3. Davranigsal - ,004 ,952 -,279 ,780
Sosyal Bil. 206 2,18 ,95
11 Merkezi 312 2,17 ,98

1. Biligsel : 3,710  ,055 -,795 ,428
llge Merkezi 74 2,26 ,83
i1 Merkezi 312 2,12 ,96

2. Duyussal : 1,840 ,176 -1,968 ,051
Illge Mer. 74 2,35 ,88
i1 Merkezi 312 2,12 ,96

3. Davranigsal : 1,840 ,176 -1,968 ,051
Illge Mer. 74 2,35 ,88

Arastirmanin bulgular;; 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, brans ve calisma yeri
degiskenlerinin orgiitsel sinizm tutumlarina etkisinin olmadigini gostermektedir.

C)gretmelerin orgilitsel sinizm tutumlari, ¢alistiginiz kurumdan ayrilmay: diisiiniiyor musunuz
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait
sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. C)gretmenlerin Calistigimiz Kurumdan Ayrilmay: Diistinme ve Gorev Yeri Degiskenlerine
Iliskin ANOVA

Alt Boyutlar N X SS F P Fark
Calistiginiz kurumdan ayrilmay: diisiiniiyor musunuz?
Evet 68 2,53 1,02
1. Biligsel Kismen 71 2,39 ,81 8,975 ,000 3-1,2
Hay1r 247 2,04 ,95
Evet 68 2,03 ,99
2. Duyussal Kismen 71 1,99 ,82 10,538 ,000 3-1,2
Hayir 247 1,57 ,95
Evet 68 2,41 ,99
3. Davranigsal Kismen 71 2,38 ,82 6,490 ,002 3-1,2
Hay1r 247 2,04 ,95
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Tablo 10’a gore, calistiginiz kurumdan ayrilmay: diisiiniiyor musunuz degiskeni bakimindan,
biitiin alt boyutlarda, sirasiyla F (2, 383)=8,975; 6,490; 6,490, p<.05 anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir.
Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore, biligsel sinizm alt boyutunda hayir grubundaki ( X = 2,04) 6gretmenlerin puanlarinin evet grubu
(X =2,53) ve kismen grubu ( X = 2,39) 6gretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Hem duyussal sinizm hem de davranigsal sinizm alt boyutlarinda hayir grubundaki ( X = 1,57)
Ogretmenlerin puanlarinin, evet grubu ( X = 2,03) ve kismen grubu ( X = 1,99) &gretmenlerin
puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yas, kidem ve unvan degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik olmadig; icin veriler tabloda verilmemistir.
Ogretmenlerin  orgiitsel sinizm tutumlari, gorev yeri degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Gorev Yeri Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Orgﬁtsel Sinizmine Iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuclari

MWU
Alt Boyutlar Gorev Yeri n Sira Ort. sd X2 P U Anlaml
Fark
Anadolu Lis. 213 202,77
4141,500 ,004 1-3
. Sosyal Bil. Lis. 12 175,75
Biligsel ] 3 8,671 ,034
Fen Lis. 52 153,46
2193,000 ,019 3-4
Mes. ve Tek. Lise 109 196,43
Anadolu Lis. 213 193,17
4238,500 ,006 1-3
Sosyal Bil. Lis. 12 236,08
Duyussal 3 14,196 ,003 158,500 ,004 2-3
Fen Lis. 52 148,00
1921,000 ,001 3-4
Mes. ve Tek. Lise 109 211,17
Anadolu Lis. 213 191,62
o 4400,000 020 1-3
Sosyal Bil. Lis. 12 196,63
Davranigsal 3 11,782 ,008
Fen Lis. 52 152,69

1930,500 ,001 3-4
Mes. ve Tek. Lise 109 216,30

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarimin gorev yeri degiskenine gore karsilastiriimasinda,
az saylda denekten olusan gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamliligin
test etmede kullamilan Kruskal Wallis H testi yapilmis ve biitiin alt boyutlarda farkin gézlenmesi
sonucunda ise, ikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test sonuglari,
anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin hem biligsel, hem duyussal, hem de davranissal sinizm
tutumlari sira ortalamalarinin, fen liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlari sira
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Ayn alt boyutlarda
fen liselerinde gorev yapan dgretmenlerin sira ortalamalarinin mesleki ve teknik liselerde gérev yapan
Ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha diisiik oldugu ve farklarin anlamli oldugu bulunmustur.
Sosyal bilimler lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin duyusgsal sinizm tutumlari sira ortalamalarinin, fen
liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar sira ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu ve farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Bu duruma gore anadolu liselerinde, sosyal bilimler

lisesinde ve mesleki ve teknik liselerde gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari, fen
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liselerinde gorev yapanlara gore daha yiiksektir. Fen liselerinde ¢alisan 6gretmenler; anadolu, sosyal

bilimler ve mesleki ve teknik liselerde calisanlara gore okullarindan daha memnundur.
Ogretmenlerin orgiitsel destek algilari ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6

1. Orgiitsel destek r 1 ,799**  131** -441** -363** -173*
ve adalet p ,000 ,010 ,000 ,001 ,001
N 386 386 386 386 386 386
2. Kisisel ve r 1 ,045 -,389** - 258** - 155*%*
mesleki gelisim P 378 /000 /002 /002
N 386 386 386 386 386
r 1 -469* -452*% - 285%*
3. Orgijtsel sahiplenme P ,000 ,000 ,000
N 386 386 386 386
r 1 ,648* ,486**
4. Biligsel p ,000 ,000
N 386 386 386
r 1 616
5. Duyussal p ,000
N 386 386
r 1
6. Davranigsal P
N 386

**p< 0.01.

Tablo 12’ye gore; bilissel sinizm (r=-0,441; P<0,01) ile orgiitsel destek ve adalet arasinda orta
diizeyde negatif dogrusal bir iliski; Duyussal sinizm (r=-0,363; P<0,01) ile orgiitsel destek ve adalet
arasinda orta diizeyde negatif dogrusal bir iliski ve davranissal sinizm (r=-0,173; P<0,01) ile orgiitsel
destek ve adalet arasinda zayif diizeyde negatif dogrusal bir iligki oldugu goriilmektedir. Bilissel sinizm
(r=-0,389; P<0,01) ile kisisel ve mesleki gelisim arasinda orta diizeyde negatif dogrusal bir iliski;
Duyussal sinizm ve davranigsal sinizm (r=-,258; -0,155, P<0,01) ile kisisel ve mesleki gelisim arasinda
zayif diizeyde negatif dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Biligsel sinizm (r=-0,469; P<0,01) ile
orgiitsel sahiplenme arasinda orta diizeyde negatif dogrusal bir iligki; Duyussal sinizm (r=-0,452;
P<0,01) ile orgiitsel sahiplenme arasinda orta diizeyde negatif dogrusal bir iliski ve davranigsal sinizm
(r=-0,285; P<0,01) ile orgiitsel sahiplenme arasinda zayif diizeyde negatif dogrusal bir iliski ve oldugu
goriilmektedir. Bilissel sinizm ve davranissal sinizm (r=0,648; 0,486) ile duyussal sinizm arasinda orta
diizeyde pozitif dogrusal bir iligki; Duyussal sinizm ile davranissal sinizm arasinda (r =0,616) orta
diizeyde pozitif dogrusal bir iligki oldugu goriilmektedir. Duyussal sinizm artik¢a davranigsal sinizm

de artmaktadir diyebiliriz.
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Orgiitsel adalet ve orgiitsel destek, kisisel ve mesleki gelisim ve orgiitsel sahiplenme
degiskenlerine gore bilissel sinizm degiskeninin yordanmasina iliskin regresyon analizi Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13. Orgiitsel Sinizmin Biligsel Boyutunun Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B SIt{aar::aBrt B t p Ikilir Kismir
Sabit 5,531 ,223 - 24,842 ,000 - -
Orgiitsel Destek ve Adalet -273 ,075 -247 -3,635 ,000 -441 -183
Kisisel ve Mesleki Gelisim -, 187 ,073 -172 -2,551 ,011 -,389 -,129
Orgiitsel Sahiplenme -,496 ,047 -429 -10,483 ,000 -469 -473

R=0.614 R?= .377 F(3, 382)= 77,166 p=.000

Tablo 13’te yordayici degiskenlerle, bagimli (yordanan, 6l¢iit) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyon incelendiginde; Orgiitsel destek ve adalet ile biligsel sinizm tutumlar: arasinda orta diizeyde
negatif bir iliskinin (r=-0.44) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-0.19 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Kisisel ve mesleki gelisim ile
bilissel sinizm tutumlar1 arasinda zayif diizeyde negatif bir iliskinin (r=-0.39) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.13 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Orgiitsel sahiplenme ile biligsel sinizm tutumlar arasinda orta diizeyde negatif bir
iligkinin (r=-0.47) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-0.47 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ad1 gecen degiskenler birlikte, 6gretmenlerin
bilissel sinizm tutum puanlari ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir, R=0.614, R2=0.38,
P<0.05. Ad1 gegen {ii¢ degisken birlikte, biligsel sinizm tutumunun yordanmasinda toplam varyansinin
yaklagik %38’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina goére ({3), yordayic
degiskenlerin biligsel sinizm tizerindeki goreli 6nem sirasi; Orgiitsel sahiplenme, orgiitsel destek ve
adalet ve kisisel ve mesleki gelisimdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, degiskenlerden Orgiitsel sahiplenme ve orgiitsel destek ve adalet degiskenlerinin
biligsel sinizm iizerinde anlamli bir yordayic oldugu ya da onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore bilissel boyutun yordanmasina iliskin regresyon esitligi
asagida verilmistir:
BILISSEL SINiZM=5,531-0.273 ORGUTSEL DESTEK VE ADALET-0.187KiSISEL VE MESLEKI
GELISIM-0.4960RGUTSEL SAHIPLENME

Orgiitsel adalet ve orgiitsel destek, kisisel ve mesleki gelisim ve orgiitsel sahiplenme
degiskenlerine gore duyussal sinizm degiskeninin yordanmasina iliskin regresyon analizi Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14. Orgiitsel Sinizmin Duyussal Boyutunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Standart

Degisken B Hata B B t p Ikilir Kismir
Sabit 4,493 ,224 - 20,025 ,000 - -
Orgiitsel Destek ve Adalet -,342 ,076 -327 -4,524 ,000 -363 -226
Kisisel ve Mesleki Gelisim  ,022 ,074 ,021 ,295 ,768 -,258 ,015
Orgiitsel Sahiplenme -,450 ,048 -410 -9,442 ,000 -452 -435

R=0.546 R>= 299 F (3, 382)= 54,210 p=.000
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Tablo 14'te yordayici degiskenlerle, bagimhi degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde; Orgiitsel destek ve adalet ile duyussal sinizm tutumu arasinda orta diizeyde negatif bir
iligkinin (r=-0.37) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-0.23 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kisisel ve mesleki gelisim ile duyussal sinizm
tutumu arasinda zayif diizeyde negatif bir iligskinin (r=-0.26) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.015 olarak hesaplandig goriilmektedir. Orgiitsel
sahiplenme ile duyussal sinizm tutumu arasinda orta diizeyde negatif bir iligskinin (r=-0.45) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.44 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Adi gegen degiskenler birlikte, 6gretmenlerin duyussal sinizm tutum
puanlari ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir, R=0.546, R?=0.30, P<0.05. Ad1 gegen ii¢
degisken birlikte, duyussal sinizm tutumunun yordanmasinda toplam varyansinn yaklasik %30"unu
acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayic: degiskenlerin duyussal
sinizm tiizerindeki goreli 6nem sirasy; Orgiitsel sahiplenme, Orgiitsel destek ve adalet ve kisisel ve
mesleki gelisimdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise,
degiskenlerden oOrgiitsel sahiplenme ve oOrgiitsel destek ve adalet degiskenlerinin duyussal sinizm
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu ya da dnemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina goére biligsel boyutun yordanmasina iligkin regresyon esitligi
asagida verilmistir:

DUYUSSAL SINiZM=4,493-0.3420RGUTSEL DESTEK VE ADALET+0.022KiSISEL VE MESLEKI
GELISIM-0.4500RGUTSEL SAHIPLENME

Orgiitsel adalet ve orgiitsel destek, kisisel ve mesleki gelisim ve orgiitsel sahiplenme
degiskenlerine gore davranigsal sinizm degiskeninin yordanmasina iliskin regresyon analizi Tablo 15'te
verilmistir.

Tablo 15. Orgiitsel Sinizmin Davranigsal Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B S}tla;:egt B t p Ikilir Kismir
Sabit 3,857 ,266 14,504 ,000 - -
Orgﬁtsel Destek ve Adalet -,071 ,090 -064 -,790 ,430 - 173 -,040
Kisisel ve Mesleki Gelisim  -,098 ,088 -,091 -1,123 ,262 -, 155 -,057
Orgﬁtsel Sahiplenme -313 ,056 =272 -5,544 ,000 -,285 -273

R=0.321 R?=.103 F(3, 382)=14,591 p=.000

Tablo 15'te yordayici degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon
incelendiginde; orgiitsel destek ve adalet ile davramigsal sinizm tutumlar1 arasinda zayif diizeyde
negatif bir iliskinin (r=-0.17) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=-0.039 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kisisel ve mesleki gelisim ile
davranussal sinizm tutumlari arasinda zayif diizeyde negatif bir iligskinin (r=-0.16) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.057 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Orgiitsel sahiplenme ile davranigsal sinizm tutumlari arasinda zayif diizeyde negatif bir
iliskinin (r=-0.29) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-0.27 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ad1 gecen degiskenler birlikte, 6gretmenlerin
davrarussal sinizm tutum puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R=0.321, R?=0.10,
P<0.05. Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte, davramigsal sinizm tutumunun yordanmasinda toplam
varyansinin yaklasik %10'unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (3),
yordayic degiskenlerin davramnigsal sinizm tizerindeki goreli 6nem sirasi; orgiitsel sahiplenme, kisisel
ve mesleki gelisim ve Orgiitsel destek ve adalettir. Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, degiskenlerden sadece orgiitsel sahiplenme degiskeninin davranigsal
sinizm iizerinde anlamli bir yordayic1 oldugu ya da 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore bilissel boyutun yordanmasina iliskin regresyon esitligi
asagida verilmistir:

DAVRANISSAL SINiZM=3,857-0.071 ORGUTSEL DESTEK VE ADALET-0.098KiSISEL VE MESLEKI
GELISIM-0.3130RGUTSEL SAHIPLENME

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel destek algilari ve orgiitsel sinizm
tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya iliskin bulgular alan yazinla desteklenerek
tartisilmistir.

Ogretmenler, alt boyutlara gore degisiklik gosterse de, orgiitiin kendilerini diisiik diizeyde
sahiplendigini diistinmektedirler. Cinsiyet degiskeni icin, kadin 6gretmenlerin orgiitsel sahiplenme
algilar1 erkek 6gretmenlere gore daha olumludur. Bu bulgu, Foley, Hang-Yue ve Lui (2005, s. 247),
Fuller, Hester, Barnett, Frey ve Relyea (2006, s. 337), Tansky ve Cohen (2001, s. 293), Yokus (2006, s. 59)
ve Kalagan, (2009, s. 143) tarafindan yapilan arastirmalarn bulgular ile ortiismemektedir. 1l
merkezinde gorev yapan ogretmenlerin 6lgegin tamamina ve Orgilitsel destek ve adalet ile kisisel ve
mesleki gelisim alt boyutlarina iliskin algilari, ilce merkezindekilere gore daha yiiksektir. Bu durum
orglitsel destek ve adalet, kisisel ve mesleki gelisim ile calisma yeri arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Yas ve kidem degiskenlerine gore, 6gretmenlerin orgiitsel destek algilar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Arastirmada bu iki degisken igin belirlenen kategorilerde
ogretmenler okul yoneticilerinin orgiitsel desteklerini ayni diizeyde algilamaktadirlar. Yas veya kidem
arttik¢a bu alg1 degismemektedir. Ogretmenlerin drgiitsel destek algilari, biitiin alt boyutlarda, calisilan
kurumdan ayrilmay1 diisiinme degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Orgiitsel
destek ve adalet, kisisel ve mesleki gelisim ve Orgiitsel sahiplenme alt boyutlarinda hayir yanit1 veren
Ogretmenlerin Orgiitsel destek alg1 puanlari, evet grubu ve kismen grubu 6gretmenlerin puanlarindan
daha yiiksektir. Orgiitsel destek ve adalet alt boyutunda 6gretmenler, sorulara katiliyorum diizeyinde
yanit vererek, calistiklar1 okuldan ayrilmay: diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Kisisel ve mesleki
gelisim alt boyutunda 6gretmenler, sorulara kismen katiliyorum diizeyinde yanit vererek calistiklar
okuldan ayrilmay1 diisiinebileceklerini ifade etmislerdir. Orgiitsel sahiplenme alt boyutunda ise,
Ogretmenler sorulara katiiyorum diizeyinde yamit vererek, calistiklar1 okuldan ayrilmay:
diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, calistiklar1 kurumdan ayrilmayi
diisiiniiyor musunuz sorusuna ogretmenlerin %64’t hayir derken, %17,6's1 evet yamitin1 vermistir.
Kasalak ve Bilgi Aksu (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore de, calistiklar1 kurumdan
ayrilmay diisiniiyor musunuz sorusunda, en yiiksek oran “Hayir” (%50,9) ve en diisiik oran “Evet”
(%17,5) seceneginde elde edilmistir. Sonuglar benzerlik gostermektedir denilebilir. Kalagan, (2009)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, orgiitsel destegin tiim alt boyutlarinda, ¢alistig1 kurumdan
ayrilmay1 diisiinmeyen arastirma gorevlilerinin aritmetik ortalamalar1 diger gruptakilere gore daha
yliksektir. Bulgular, isten ayrilma egilimi olan isgorenlerin orgiitsel destek algilarinin, isten ayrilma
egilimi olmayanlara gore daha diisiik oldugunu belirten Yiiksel (2006)’in bulgusuyla tutarlidir. Unvan
degiskeni bakimindan ise, sadece Orgiitsel sahiplenme alt boyutunda, aday Ogretmenler uzman
O0gretmenlere gore, okulun kendilerini daha az sahiplendigini diisiinmektedirler.

C)gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii orgilitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki vardir. Fen
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel destek algilari, anadolu liselerinde ve mesleki ve teknik
liselerde gorev yapanlara gore daha yiiksektir. Fen liselerinde gorev yapan dgretmenler, hem orgiitsel
adalet, hem kisisel ve mesleki gelisme, hem de Orgiitsel sahiplenme alt boyutlarinda daha fazla destek
gordiiklerini diisiinmektedirler. Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina
gore de, kiz meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya
¢ikmistir. Sonuglar meslek liseleri agisindan benzerdir.
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Ogretmenlerin orgiitsel sinizm 6lgeginden aldiklar1 en yiiksek puan biligsel sinizm tutum
puanlaridir. Bunu davranissal ve duyussal sinizm tutum puanlari izlemektedir. Bilissel sinizm tutumu
ile duyussal sinizm tutumu arasinda orta ve pozitif diizeyde bir iliski vardir. Duyussal sinizm
tutumundaki toplam varyansin %42’sinin bilissel sinizmden kaynaklandigy; Biligsel sinizm tutumu ile
davranigsal sinizm tutumu arasinda orta ve pozitif diizeyde bir vardir. Davranigsal sinizmdeki toplam
varyansin %23’iiniin bilissel sinizmden kaynaklandig1; Duyussal sinizm ile davranissal sinizm arasinda
orta ve pozitif diizeyde bir iliski vardir. Davranigsal sinizmdeki toplam varyansin %38’inin duyussal
sinizmden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmustir. Kalagan, (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
aragtirma gorevlilerinin orgiitsel sinizm tutumlar da, en yiiksek biligsel, en diisiik ise duyussal boyutta
yer almistir. Sonuglar aynidir.

Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlari ile cinsiyet, medeni
durum degiskenleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan
yapilan arastirma sonucuna gore de, 6gretmenlerin cinsiyetleri ve medeni durumlari ile 6rgiitsel sinizm
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ¢itkmamistir. Alinyazinda, orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski olmadigin belirten benzer arastirmalar da yer almaktadir (Andersson ve Bateman,
1997; Bateman, Sakano ve Fujita 1992; Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007; Bommer, Rich ve
Rubin, 2005; Efilti, Gonen ve Oztiirk, 2008; Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007; Fero, 2005; James,
2005; Kalagan, 2009; Mirvis ve Kanter 1991; Reichers, Wanous ve Austin, 1997; Tokgoz ve Yilmaz, 2008;
Wanous vd., 2000). Alt boyutlarin tamaminda Orgiitsel sinizmin tutumlarinda medeni durum
degiskenine gore anlaml farklilik olmadig1 gozlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu, Efilti ve digerleri
(2008, s. 11) ile Erdost ve digerlerinin (2007, s. 522) ¢alismalarindaki bulgular1 destekler niteliktedir.
Ancak Kalagan, (2009, s. 157) tarafindan yapilan arastirmada bilissel ve duyussal sinizm alt boyutlar1
hari¢ davranigsal alt boyutta anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Ancak alan yazin incelendiginde, bekar
¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksek deger gosterdigine iliskin bulgularda yer almaktadir
(Delken, 2004; Kalagan, 2009). Ogretmenlerin orgilitsel sinizm tutumlari ile branglar1 arasinda anlaml
bir fark ortaya ¢tkmamustir. Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore de,
bransi fen bilimleri olan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Sonuglar farkhidir.
Calisma yeri degiskenleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaistir. Calisma yeri degiskenine gore
ise, Olcegin tamaminda, ilce merkezinde calisan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutum puanlar
ortalamalarinin anlamli oldugu ve il merkezindekilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Tle
merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla 6rgiitsel sinizme ugradiklari soylenebilir.

Ogretmelerin orgiitsel sinizm tutumlarinda, calistigimz kurumdan ayrilmayr diisiiniiyor
musunuz degiskeni bakimindan, biitiin alt boyutlarda, anlaml: bir fark ortaya ¢ikmistir. Biligsel sinizm
alt boyutunda hayir grubundaki Ogretmenlerin puanlari, evet grubu ve kismen grubundaki
Ogretmenlerin puanlarindan daha diisiiktiir. Hem duyussal sinizm hem de davranigsal sinizm alt
boyutlarinda hayir grubundaki 6gretmenlerin puanlari, evet grubu ve kismen grubu 6gretmenlerin
puanlarindan daha diisiiktiir. Kalagan, (2009, s. 164) tarafindan yapilan arastirmada ise, biitiin alt
boyutlarda calistigit kurumdan ayrilmay1 diisiinen ve ayrilmayi kismen diisiinen arastirma
gorevlilerinin bu boyutlardaki oOrgiitsel sinizm tutumlari, ayrilmayr diislinmeyen arastirma
gorevlilerine gore daha yiiksek diizeyde cikmustir. Sonuglar benzemektedir. Ogretmenlerin
kurumlarindan ayrilmayr diisiinme durumu oOrgiitsel sinizmi etkilemektedir. Ogretmenlerin
orgilitlerinden ayrilmay: diisiinmeleri, onlarin 6rgiitlerine iliskin tutumlarinin olumsuz oldugunun bir
gostergesi olabilir. Bu da, orgiitsel sinizm diizeyini ytiikseltebilir.

Ogretmelerin drgiitsel sinizm tutumlarinda, biitiin alt boyutlarda yas ve unvan degiskenlerine
gore anlamli farklilik gozlenmemistir. Kalagan, (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, alt
boyutlarin hepsinde arastirma gorevlilerinin o&rgiitsel sinizmin tutumlarinda, yas degiskeni
bakimindan anlamli bir farklihik olmadig: gozlenmistir. Arastirmanin yas ile ilgili bulgusu, cesitli
arastirmalarin bulgulariyla da paralellik gostermektedir (Andersson ve Bateman, 1997; Bernerth vd.,
2007; Bommer vd., 2005; Efilti vd., 2008; Erdost vd., 2007; Fero, 2005; Kalagan ve Giizeller 2010; James,
2005; Tokgoz ve Yilmaz, 2008).
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Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari anlamli gitkmamustir.
Kalagan, (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise, hizmet siiresi degiskenine gore, aragtirma
gorevlilerinin orglitsel sinizm tutumlar: sadece bilissel alt boyutta anlamli ¢ikmistir. Sonuglar farklidir.
Nartgiin ve Kalay (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Orgiitsel destek,
orglitsel O0zdeslesme ve oOrgiitsel sinizm diizeylerinde, hizmet yili degiskeninin anlamli bir fark
olusturmadig1 belirlenmistir. Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore,
orgilitsel sinizm ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
durum, James (2005) ve Naus (2007) arastirmalarinin sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica,
O’Connel, Holzman ve Armandi'nin (1986) arastirmalarinda, hizmet siiresi ile orgiitsel sinizm arasinda
anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Biligsel sinizm ve duyussal sinizm ile orglitsel destek ve adalet arasinda orta diizeyde negatif;
davranigsal sinizm ile orgiitsel destek ve adalet arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski ortaya ¢tkmustir.
Bilissel sinizm ile kisisel ve mesleki gelisim arasinda orta diizeyde negatif; Duyussal sinizm ve
davranussal sinizm ile kisisel ve mesleki gelisim arasinda zayif diizeyde negatif dogrusal bir iliski ortaya
gikmustir. Biligsel sinizm ve duyussal sinizm ile rgiitsel sahiplenme arasinda orta diizeyde negatif;
davranugsal sinizm ile Orgiitsel sahiplenme arasinda zayif diizeyde negatif dogrusal bir iliski ortaya
¢ikmistir. Biligsel sinizm ve davramissal sinizm ile duyussal sinizm arasinda orta diizeyde pozitif
dogrusal bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm tutumlarinin
birbirini orta ve zayif diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Kalagan, (2009) tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gore de, bilissel, duyussal ve davranissal boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif
dogrusal bir iliski bulunmustur. Sonuglar da kismen benzerlik ¢ikmustir.

Yordayic1 degiskenlerle, bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyon sonuglarina gore;
Standardize edilmis regresyon katsayis1 dikkate alindiginda (3), yordayici degiskenlerin bilissel sinizm,
duyussal sinizm ve davramgsal sinizm tutumlar: iizerindeki goreli 6nem sirasi; orgilitsel sahiplenme,
orgiitsel destek ve adalet ve kisisel ve mesleki gelisimdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, orgiitsel sahiplenme ve Orgiitsel destek ve adalet alt faktorlerinin
biligsel sinizm, duyussal sinizm ve davranigsal sinizm {izerinde anlaml bir yordayici oldugu ya da
onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Kalagan, (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucuna
gore de, arastirma gorevlilerinin orgiitsel destek olarak algiladiklar1 boyutlarin, orgiitsel sinizm alt
boyutlar: tizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Sonuglar benzerlik gostermektedir. Nartgiin ve
Kalay (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel destek
Olcegi ile Orgiitsel sinizm arasinda ise herhangi bir iliski bulunamamastir.

Orgiitsel destek ve adalet, kigisel ve mesleki gelisim ve orgiitsel sahiplenme alt faktorleri
birlikte, 6gretmenlerin bilissel sinizm tutum puanlar ile orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
vermektedir. Adi gecen tii¢ faktor birlikte, bilissel sinizm tutumunun yordanmasinda toplam
varyansinin yaklasik %38'ini agiklamaktadir. Orgiitsel destek ve adalet, kisisel ve mesleki gelisim ve
orgilitsel sahiplenme alt faktorleri birlikte, 6gretmenlerin duyussal sinizm tutum puanlarn ile orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski vermektedir. Ad1 gecen faktorler duyussal sinizm tutumunun
yordanmasinda toplam varyansinin yaklasik %30 unu agiklamaktadir. Orgiitsel destek ve adalet, kisisel
ve mesleki gelisim ve Orgiitsel sahiplenme alt faktorleri birlikte, 6gretmenlerin davramssal sinizm
tutum puanlari ile zayif diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski vermektedir. Ad1 gegen faktorler duyussal
sinizm tutumunun yordanmasinda toplam varyansmnin yaklasik %10'unu agiklamaktadir. Kalagan,
(2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, érgiitsel sinizm alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde
negatif dogrusal bir iliski oldugu hesaplanmigtir. Sonuglar kismen benzemektedir. Alanyazinda
orgilitsel destek ile orgiitsel sinizm arasinda negatif bir iliski oldugu (Brandes, 1997; Brandes, Das ve
Hadeni, 2006; Byrne ve Hochwarter, 2007; Cole, Bruch ve Vogel, 2006; James, 2005; Treadway vd., 2004)
saptanmigtir.
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Oneriler

Gorev dagilimlar1 ve ders programlari yapilirken kisisel ve mesleki yeterliklere uygun ve adil
bir sekilde yapilmasina 6zen gdsterilmelidir. Ogretmenlere gelisme firsati saglamak igin; arastirma
yapmalar1 ve akademik etkinliklere katilmalari konusunda iistler tarafindan destek verilmelidir.
Calistign kurumdan ayrilmay: diisiinen ve kismen diisiinen Ogretmenlerin neden ayrilmay:
diisiindiikleri nitel arastirma yontemleri ile arastirilarak orgiitsel destek algilarini yiikseltecek tedbirler
alinabilir. Tlge merkezinde calisan 6gretmenlerin, il merkezinde galisanlara gore daha fazla 6rgiitsel
sinizme ugrama nedenleri aragtirilabilir. Orgiitsel destegi artirmaya ydnelik olarak dgretmenlerin
iletisim kanallar1 kuvvetlendirilmeli, saygi ve sevgi ortami saglanmalidir. Ogretmenlerde sinizm
nedenleri arastirilarak, yeni politikalar ve uygulamalar gelistirilebilir. Ogretmenlerin galistiklar1 okulu
sahiplenme algilarinin neden diisiik oldugu arastirilarak yoneticilerden ya da meslektaslarindan
kaynaklanan ihtiyaglarina, beklentilerine ve sorunlarina yonelik 6nlemler alinabilir.
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