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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin temel amaci; koro, tekrarli ve yardimhi okuma Okuma
yontemlerini birlikte kullanmanin zayif okuyucularin okuma ve Akict okuma
anlama becerileri tizerine etkisini agiklamaktir. Bu aragtirma, tek Okudugunu anlama

denekli arastirma yontemi ve bu yonteme ait deneklerarasi ¢oklu Okuma stratejileri
yoklama diizeyi modeli ile ytirtitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu okuma giicligli yasayan alti 6grenci olusturmaktadir. Makale Hakkinda
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ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama durumlar ve
hatalar1 belirlenmistir. Bu testte 6grencilerin okuma diizeylerinin
% 89'un altinda, okudugunu anlama diizeylerinin ise % 70'in
altinda oldugu saptanmistir. Buna gore 6grencilerin okuma ve
okudugunu anlama yontiyle endise diizeyi’nde olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirma siirecinde, akici okuma stratejilerinden
koro, tekrarlh ve yardimhi okuma yOntemlerinin birlikte
kullanimiyla 6grencilerin bilgilendirici ve hikaye edici metinlerde
akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimine
katkida bulunmustur. Arastirma siirecinden elde edilen veriler
ontest-sontest puanlarin kargilagtirlmasinda Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi analizi kullailmistir. On ve son degerlendirme
sonuglar1  incelendiginde ise  Ogrencilerin  bilgilendirici
metinlerdeki kelime tanima ytiizdesi, hatali okunan kelime sayisi,
dakikada okuduklar1 kelime sayisi ve okudugunu anlama
ylizdeleri arasinda anlaml bir farklilik olustugu tespit edilmistir.
Ayrica Ogrencilerin hikdye edici metinlerdeki kelime tanima
ylizdesi, hatali okunan kelime sayisi ve okudugunu anlama
ylizdeleri arasinda anlamli bir farklilik olustugu belirlenirken,
ogrencilerin hikaye edici metinlerde dakikada okuduklar1 kelime
sayilar1 arasinda anlamli bir farklhilik goriilmemistir. Arastirma
sonunda elde edilen veriler koro, tekrarli ve yardimli okuma
yontemlerinin zayif okuyucularin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. DOI: 10.15390/EB.2018.7385
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Okuyucularin Okuma ve Anlama Becerileri Uzerine Etkisi" baslhkli doktora tezinden iiretilmistir.
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Giris
Okuma iginde bulundugumuz c¢agda bireylerin sosyal yasama uyum saglayabilmesi,
ihtiyaclarimi giderebilmesi i¢in 6n kosullardan biridir. Insan ¢ocukluk yillarindan hayatiin sonuna
kadar okumaya ihtiya¢ duymaktadir. Okuma, bireyin 6n bilgileriyle metindeki bilgileri biitiinlestirerek
yeni anlamlar olusturdugu aktif bir siirectir (Giines, 2008). Yeterli okuma diizeyine erisebilmek igin

okumanin temel 6gelerinden biri olan akici okumanin kazanilmis olmasi gerekir (National Reading
Panel Report [NRP], 2000).

Akic okuma becerisinin kazanilmasi, okudugunu anlama becerisinin gelisimi i¢in onemlidir.
Akicalik, ¢oztimleme becerilerinin yapilandirilmasmin yaninda karsilikli ve nedensel iligkilere dayanan
okudugunu anlama becerisine bir koprii niteligindedir (Pikulski ve Chard, 2005). Akici okuma ve
okudugunu anlama becerileri arasinda yiiksek ve olumlu bir iliski oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Wise vd., 2010; Spear-Swerling, 2006; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Paige ve
Magpuri-Lavell, 2014). Bu baglamda, 6grencilerin akici okuma becerilerinin gelisimi saglandiginda
okudugunu anlama becerilerinin de gelisecegi sOylenebilir. Literatiir tarandiginda, akici okuma ve
okudugunu anlama stratejilerinin bu becerilere katkida bulundugu goriilmektedir. (Baker ve Boonkit,
2004; Guthrie, Wigfield, Metsala ve Cox, 1999; Homan, Klesius ve Hite, 1993).

Bu calisma kapsaminda okuma glicliigii yasayan 6grencilere uygun 6grenme ortami sunularak
Ogrencilerin siirece aktif katilmasi ve aktif katilim siireci sonunda okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Calismada Ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama
becerileri konusundaki eksiklikleri tespit edilmis ve akiciligi gelistirmek i¢in uygulanabilecek
yontemler arasinda bulunan koro, tekrarli ve yardimli okuma yontemleriyle bu eksikliklerin
giderilmesi amaglanmistir.

Tiirkiye’de okuma gligliigiiniin, 6grenme giigliikleri ad1 altinda yer aldig1 ve daha ¢ok 6zel
egitime ihtiyaci olan 6grenciler tizerinde ¢alismalar yapildig: goriilmektedir. Bu arastirma, herhangi bir
zihinsel, bedensel, isitsel ve gorsel engeli olmamasina ragmen okuma glicliigii yasayan ogrencilerin
okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmesi, bu konuda yeterli sayida calisma olmamasi
sebebiyle onemli goriilmektedir. Bu noktada, akici okuma stratejilerinin gelisimine yonelik ortaya
atilmis bakis agilara dair kisa bir bilgi verilmesinde fayda olacaktir. Akici okumay: gelistirme
yaklasimlart yardimh ve yardimsiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Yardimsiz okumada okuma
basarisindan sorumlu olan kisi sadece okuyucunun kendisidir. Oysa yardimli okuma da okuma isinde
okura yardim ve rehberlik edecek birileri bulunmaktadir. Akict okumays1 gelistirmede yardimli okuma
yardimsiz okuma yaklasimlarindan daha faydalidir (Kuhn ve Stahl, 2000). Bu nedenle calisma
kapsaminda akic1 okuma becerisini gelistirmede yardimli okuma stratejilerinden olan koro, tekrarl ve
yardimli okuma stratejilerinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Calismada oOncelikle okuma glicliigii yasayan Ogrencilerin akict okuma becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Okuma giicliigliniin taniminin yapilmas: ve okuma giigliigii yasayan
ogrencilerin Ozelliklerinin tespit edilmesi yapilacak miidahalelerin etkililiginin ortaya konulmasi
agisindan daha yararh olacaktir.

Okuma ve Okuma Giicliigii Nedir?

Okuma, metinden anlam kurmaktir. Okudugunu anlama okuyucu tarafindan bir eylem
gerektirir. Bu eylem de metnin konusunu ve igerigini bilen okuyucunun anlam kurmak i¢in var olan
bilgilerini kullanmasidir. Okudugunu anlamadaki sorun metinden anlam olusturabilmektir. Bu sorun
ancak okuyucunun metinle ilgili daha 6nceki bilgilerini kullanabilmesi gibi bir amag olusturmasiyla
¢oziliir (Brassel ve Rasinski, 2008).
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Okuma siirecinde iki amag gergeklesir. [lk amag 6grencinin yazili kelimeyi tanimasidir. Tkinci
amag 0grencinin seslendirdigi kelime i¢in anlam insa edebilmesi yani kelimeyi anlamasidir. Baslangic
okuru igin, grencinin zihinsel kapasitesini kullandig1 kelime tanima siireci oldukca zordur. Ogrenci
zihin kapasitesini kelime tanimada ise kostugunda anlami yapilandiramaz. Ancak, kelime tanima isi
hallolduktan sonra 6grenci dikkatini anlam olusturmaya yonlendirebilir. Zayif okuyucular i¢in okuma
siireci zor, zahmetli ve zihni zorlayicidir (Samuels, 2006). Okuma igin sadece birinin olmas: yeterli
degildir, anlama ve ¢Oziimleme birlikte olmalidir. Okumanin herhangi bir alt becerisinin yeterli
diizeyde karsilanamayis1 okuma giigliigii ile iliskilendirilebilir.

Ogrencinin okuma sirasinda karsilastig1 giicliik ya da herhangi bir metnin okunmasinda sozciik
ve deyimlerin anlamini kavramak ya da ciimle yapisimi ¢oziimlemekte karsilasilan zorluk okuma
giicliigii olarak adlandirilir (Ozsoy, 1984). Okuma ve okudugunu anlama giicliigii yasayan 6grenci bu
durumdan sadece dgrenim hayatinda degil yasaminin her asamasinda olumsuz etkilenecektir. Bu
durum sadece birey i¢in degil, ailesi ve iilkesi i¢in de sorun olusturacaktir. Ciinkii bireyin okuma ve
okudugunu anlama giigliigii gekmesi bireyin sosyal yasamda iletisim kurmasini, kendine giivenmesini,
cevresinde yasanan olaylar1 sorgulaylp yorumlayabilmesinde yetersiz kalmasina neden olacaktir
(Sidekli, 2010).

Akict Okuma ve Akict Okuma Stratejileri

Akicr okuma, kelimelerin otomatik olarak ¢aba sarf etmeden dogru ve hizli bir sekilde
okunmas: seklinde tanimlanmaktadir (Rasinski vd., 2005). Akic1 okuma okumanin pek ¢ok yoniiyle
ilgilidir. Hem kelime tanima hem de seslendirme boyutunu icermektedir. Akicilik sesli okumayla
belirlenir. Akicilik ifade, netlik, dogruluk ve okuma hiz1 gibi becerileri gerektirir.

Akicligin gelisimi gegmiste ihmal edilmesine ragmen, giintimiizde dikkat cekmektedir. Yiiksek
diizeyde okuma basarisina erismek icin akicilik tek basina yeterli degildir, ancak kesinlikle gereklidir
¢linkii akicilik anlamaya katki saglar ve anlamay1 yansitir. Dolayisiyla akicilik ile okudugunu anlama
arasinda giiglii bir iligski bulunmaktadir. Ogrencilerin akici okuma becerilerinin gelisimi saglandiginda
okudugunu anlama becerileri de gelisecektir. Akici okuma becerilerinin gelisimi icin gesitli yontemler
onerilmektedir. Onerilen stratejilerden bazilar1 tekrarli okuma, yardimli okuma, koro okuma, esli
okuma ve okuyucu tiyatrosudur. Bu ¢alismada onlardan tigtinii tercih edildi; tekrarli okuma, yardimh
okuma ve koro okuma stratejisidir. Tekrarli okumanin zayif 6grencileri aktif olarak okuma isine yogun
maruz birakma konusunda etkili bir yontem oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii tekrarli okumada
okuyucu hatalarini diizeltene kadar ve istenilen hizda okuyana kadar metni tekrar tekrar okumaktadir.
Yardiml okumanin ise 6grenciye okuma konusunda iyi bir okuyucunun —calismada arastirmacinin-
rehberlik etmesi, 6grencinin zorlandig1 yerlerde yardimc olmasi agisindan 6grenciye fayda saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica yardimli okuma, akict okuma Ogretiminde tekrarli okumanin
tamamlayicisidir (Rasinski, 2009) goriisiinden de yola ¢ikarak bu ¢alisma kapsaminda her ki yontemin
birlikte kullanilmas: tercih edilmistir. Bunlara ek olarak koro okumanin, avantajlarindan birisi de sesli
okuma becerileri konusunda kendine giivenmeyen 6grencinin uygulama sirasinda daha az kaygi
duymasimi saglamasidir (Ferrara, 2012). Okuma sirasinda 6grencilerin okumaya iligkin kaygilarinin
azalacag1 diistiniildiigii icin tekrarli ve yardiml okumayla birlikte koro okuma yontemi de miidahale
programi kapsaminda tercih edilmistir.

Calismada kullanilan koro, tekrarli ve yardimhi okuma stratejilerinin 6zelliklerine deginmek
faydali olacaktir; tekrarli okuma yontemi, kisa anlamli paragraflarin akicilikta memnun edici bir diizeye
ulasana kadar tekrar okunmasidir. Bu uygulama yeni bir paragrafla tekrar edilir. Okumay1 6grenmede
zorluk geken 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek bir metin okuma becerileri diizeyine gore 50-200 kelimelik
kisa boliimlere ayrilir. Ogrenci ayrilan béliimleri birine okur, dinleyen kisi okurun okuma hizini ve
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yanliglarini not eder. Ogrenci metni istenilen diizeyde okuyuncaya kadar bu islem devam eder. Tekrarl
okumayla birlikte 6grencinin hizinda artis olurken, yanhslarinda azalma s6z konusu olacaktir (Samuels,
2006; Therrien, 2004; Meyer ve Felton, 1999). ikinci olarak, yardimli okuma iyi ve zayif okurun bir araya
gelerek okumasidir. Yardimli okuma sirasinda, ilk olarak iyi okuyucu metni sesli okuyarak zayif okura
model olur, ardindan zayif okur sesli bir sekilde metni okur. Iyi okuyucu, zayif okurun metni
seslendirirken hatalarin diizeltir. Bu sekilde zayif okurun hem akici okuma becerisi hem de okudugunu
anlama becerisi gelismektedir (Gilbert, Williams ve McLaughlin, 1996). Son olarak, koro okuma sinif ici
uygulamalardan biridir. Tiim 6grencilerin 6gretmenle birlikte ayni metni sesli olarak okumasidir.
Ogretmen okuma sirasinda &grencilere dogru telaffuz, uygun okuma hizi konusunda model
olmaktadir. Okumanin sonunda, 6gretmen 6grencileri okumada sorun yasadiklar: kelime veya kelime
gruplarini okuma, prozodik okuma ile ilgili geri doniitte bulunma ve simifi tek bir sesten okuma
konusunda cesaretlendirir (Paige, 2011; Poore ve Ferguson, 2008). Bu {i¢ stratejinin kullanimiyla,
okumanin ger¢eklesmesinde ilk adim olan kelime tanima becerisinin gelistirilmesi ¢alismanin 6ncelikli
hedefidir. Bu ii¢ strateji kullanarak, okumanin gerceklesmesinde ilk adim olana kelime tanima
becerisinin gelismesi ¢alismanin Oncelikli hedefidir. Ik adim gerceklestiginde Ogrenci zihinsel
kapasitesinin biiyiik bir kismin1 okudugunu anlamaya ayiracaktir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
zay1f okuyucularin akici okuma becerisini gelistirmek igin tekrarli, yardimli ve koro okuma yontemleri
kullanilmistir. Calismada, bu yontemlerin kullanilmasinin zayif okuyucularin akici okuma becerileri
iizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Akici okumanin okudugunu anlama becerilerini gelistirip
gelistirmedigine dair tespitler ise arastirmanin diger boyutunu olusturmaktadir.

Okudugunu Anlama

Anlama, metinde sunulan fikirleri yorumlama, elestirme, analiz etme, sentezleme, anlam
¢ikarma, baglanti kurma, degerlendirme gibi becerileri icermektedir (Fielding ve Pearson, 1994; Giines,
2007b). Okudugunu anlama metin, okurun sahip oldugu onceki bilgiler (icerik bilgisi ve metin
ozellikleri bilgisi gibi), okuma igerigi, giidii ve amagclar arasindaki etkilesimsel siirecin bir sonucudur.
Okudugunu anlamay1 etkileyen 6nemli bilissel faktorler arasinda ¢oziimleme hizi, sdzciik dagarcigy,
Ozetleme, tist biligsel stratejiler, okuma ilgisi ve giidiisii, duyussal 6zellikler bulunmaktadir (Pecjak,
Podlesek ve Pirc, 2011).

Ozellikle ilkokulun ilk yillarinda okudugunu anlama kelime tamimayla oldukga ilgilidir.
Okudugunu anlama ve kelime tanima arasindaki bu giiglii iliskide akici1 okuma, kose tas1 olarak kabul
edilmektedir. Soru-cevap, ana fikri bulma, tahmin, gorsellestirme, 6zetleme gibi anlama stratejileri
ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmede etkilidir (Duke ve Carlisle, 2011, s. 197-228). Bu ¢alismada
soru-cevap, ana fikri bulma ve tahmin etme stratejileri kullanlmustir.

Neden Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Stratejileri?

Okumanin gergeklesmesi igin gerekli alt becerilerden olan akict okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin kazanilmasi gereklidir. Akici okuma, okuma egitiminin 6nemli bir unsuru olmasina
ragmen lizerinde durulmamaktadir. Akici okuma ihmal edildiginde metin giigliikle ve etkisiz bir
sekilde okunur, ¢ocuklarin 6nceki bilgileriyle metindeki bilgiler arasinda baglanti kurmas: ve ne
okudugunu bilmesi agisindan zorluk yasanacaktir (NRP, 2000). Bu baglamda ¢alismada akici okuma ve
okudugunu anlama stratejileri kullanilarak okuma giigliigii yasayan oOgrencilerin bu becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Stratejilerinin Miidahale Programi
Uygulama kapsaminda okumanin 5 temel 6gesi olan ses farkindaligi, fonetik ¢oziimleme,
kelime tanima, okudugunu anlama ve akici okuma ¢alismalari {izerinde durulmustur.
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Ses Farkindalig1 - Fonetik Céoziimleme Calismalar

Ogrencilerin diizeylerini belirlemek amaciyla ses-harf uyumu sorgulanmistir. Ses farkindalig:
calismalar1 kapsaminda 6grencilerle; verilen gorselleri temsil eden kelimeleri yazma, kelimedeki sesi
bulma, bastaki, ortadaki ve sondaki sesi fark etme, verilen sesle baslayan kelime yazma, verilen
kelimenin son harfiyle baslayan yeni bir kelime sOyleme gibi calismalar1 kapsayan etkinlikler
yapilmustir. Ses farkindalig1 ¢alismalar1 6 ders saati siirmiistiir. Her bir ders saati yaklasik 40 dakika
olarak belirlenmistir.

Hece ve Kelime Tanima Calismalar

Ogrencilerin hece ve kelime tanima c¢alismalarina iliskin olarak seslerden heceler olusturma,
hecelerden kelime olusturma, kelimeleri hecelerine ayirma, verilen heceyle baslayan kelime tiiretme,
kelimelerin es anlamlilarini bulma, kelimedeki eksik harfleri tamamlama, kelimelerden ciimleler
olusturma gibi etkinlikler yapilmistir. Ayrica hece ve kelime tanima c¢alismalarinin baslangicindan
itibaren 6grencilere farkindalik diizeylerinin artisina oranla 1,2,3,4 ve 5 heceden olusan kelime listeleri
sunulmustur. Hece ve kelime tanima ¢alismalar1 16 ders saati stirmiistiir. Her bir ders saati yaklasik 40
dakika olarak belirlenmistir.

Metin Okuma ve Okudugunu Anlama Calismalar

Kelime tanima c¢alismalarmma metin tizerinde devam edilmistir. Okuma c¢aligsmalarina,
ogrencilerin okuma diizeyleri belirlendikten sonra 2. siuf diizeyindeki metinlerle baslanmasi uygun
goriilmiistiir. Metin okuma siireci toplam 68 saat siirmiistiir. Bu siirenin 10 saati okudugunu anlama
calismalarina ayrilmistir. Her bir ders saati yaklasik 40 dakika olarak belirlenmistir.

Metin islenirken asagidaki asamalar dikkate alinmistir:

1. Okuma Oncesi Yapilan Calismalar

Metindeki gorsellerde ne goriiyorsunuz?, Metinle ilgili gorsel size neler anlatiyor? Metin hangi
konuyla alakal olabilir gibi sorular sorulur. Buradaki amag, 6grencilerin gorsel okuryazarliklarindan
faydalanarak ©on bilgilerini okuma ortamina aktarmaktir. Gorseli incelerken, resmin onlara ne
hatirlattigini, resimde neler gordiikleri ve metinle nasil bir iliskisi oldugunu agiklamalarma dikkat
edilir.

2. Okuma Sirasinda Yapilan Calismalar

Ogrencilerle birlikte metnin gorselleri tartisildiktan sonra 6gretmenle drnek bir okuma yapar.
Ardindan metin kelime kelime 0gretmen tarafindan okunur, 6grenciler hep birlikte (koro halinde)
tekrar eder. Ogrenciler sirayla metni béliim bdliim okurlar. Ogrencilerin okumada giigliik yasadiklart
hissedildigi an 6gretmen hemen devreye girer ve yardima olur. Ogrenciler okuma konusunda oldukga
geride olduklar1 icin okumalar 6grencilerin hizina gore ayarlanmistir. Ayrica okuma sirasinda
okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik tahminde bulunma stratejisinden yararlanilmistir.
Ogrenci metin okuma sirasinda durdurularak bundan sonra neler olacagina dair tahminlerde
bulunmasi istenmistir. Okuma devam ettikge 6grenci tahminlerinin dogrulugu sorgulanmustir.

3. Okuma Sonrasinda Yapilan Caligmalar

Metin okuma isi tamamlandiktan sonra, metinde gecen 6grencilerin okumada zorlandiklar:
kelimeler iizerinde tekrar tekrar okumalar yapilir. Kelimeler hecelerine ayrilarak analiz edilir. Metinde
gecen kelimeler, heceler ve ses birimlerine gore incelenir. Okuma ¢alismalarmin yani sira anlama
becerilerinin gelisimi {izerine ayrilan ders saatleri icerisinde 6grenciye metnin ana fikrini bulma ve
Ozetleme yapma gibi anlama stratejileri de kullanilmistir.
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Akict Okuma Calismalar

Akic1 okuma bireyin okuma sirasinda imla ve noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara
dikkat ederek, geriye doniis yapmadan, tekrarlamadan, ifadelere uygun bir sekilde konusurcasmna
okumasidir. Uygulama siirecinde 6grencilerin okuma seviyeleri dikkate almarak akici okumada dikkat
etmeleri gereken noktalarda uyarilmis ve istenen sekilde okumalari igin 0gretim yapilmigtir. Metin

okuma siiresinin 10 saati akic1 okuma calismalarina ayrilmistir.

Uygulama siireci toplam 90 ders saati olarak belirlenmis olup, her bir ders saati 40 siirmiistiir.
Uygulama plani tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Uygulama Plar
Tarih Siire Etkinlik fcerik

Okuma ve okudugunu anlama diizeyinin

Ekim-Kasim ~ 40'+40’ On Degerlendirme _ ,
belirlenmesi

Ses-harf uyumu, kelimedeki sesi bulma,
Kasim 6x40" Ses Farkindalig1 bastaki, ortadaki ve sondaki sesi fark etme,
verilen sesle baglayan kelime yazma, ses oyunu

. Seslerden heceler olusturma, tek iki ve ti¢ heceli
: Hece-Kelime . . . . . . .
Kasim 16x40 kelimeler, kelime listesi, kelimeleri hecelerine
Calismast
ayirma

Tekrarli okuma, yardimli okuma, koro okuma,

Kasim-Aralik 23x40’ Metin Okuma N 1
okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi
Aralik 40/+40° Ara Degerlendirme Okgma ve c?kudugunu anlama diizeyinin
belirlenmesi
Arahk- Ocak  45x40’ Metin Okuma Tekrarlvl okuma, yardimh ?kur.nz.;l, koro okuma+
okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi
Ocak 40/+40° Son Degerlendirme Okuma ve okudugunu anlama diizeyinin

belirlenmesi

Tablo 1 incelendiginde, uygulama planimin igerigi goriilmektedir. Uygulama siireci
planlanmadan énce 6grencilerin mevcut akict okuma ve okudugunu anlama diizeylerini tespit etmek
i¢in 6n degerlendirme gerceklestirilmistir. Ogrencilere dncelikle 6 ders saati siiresince ses farkindalig
calismalari, 16 ders saati hece ve kelime caligmalari yaptirilmistir. Ogrenciler bu calismalarin ardindan
23 ders saati siiresince akici okuma ve okudugunu anlama stratejilerinin kullanildig1 metin okuma
calismalariyla devam etmistir. Uygulama siirecinin 45 ders saati bitiminde 6grencilerin okuma ve
okudugunu anlama diizeyinde gelisme olup olmadigini kontrol etmek icin ara degerlendirme
yapilmustir. Ara degerlendirmenin ardindan o6grencileriyle 45 ders saati sliren metin okuma
calismalarina devam edilmistir. 90 ders saati siiren uygulama stirecinin bitiminde 6grencilerin okuma
ve okudugunu anlama becerilerindeki gelisimi gorebilmek i¢in son degerlendirme yapilmistir. Boylece

suire¢ sonlandirilmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Fiziksel (gorsel, isitsel) ve zihinsel bir sorunu olmamasina ragmen okuma gii¢liigii yasayan
ilkokul 4. smif ogrencilerinin sesli okuma hatalarini diizeltmede ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirmede tekrarl, yardimli ve koro okuma yoOntemlerinin birlikte uygulanmasmin etkililik
derecesini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin modeli deneysel bir model olup, arastirmada tek
denekli aragtirma desenlerinden “Denekler Arasi Coklu Yoklama Modeli” kullanilmistir.
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Coklu baglama modeli bir 6gretim ya da davranig degistirme programinin etkililigini birden
fazla durumda degerlendirmeye dayali ve sik kullanilan tek denekli arastirma modellerinden biridir.
Denekler aras1 ¢oklu baslama diizeyi deseni: Denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi deseninde ayni
deneysel islem birden fazla denek icin, denekler ve deneysel islemlerin birbirinden etkilenmeyecegi
sekilde uygulanir (Tekin Iftar ve Kircaali Iftar, 2006).

Calisma Grubu

Bu bolimde katilimcilar ve katilmcilarin se¢imi agiklanmaktadir. Bu aragstirmada katilimcilar
zihinsel, gorsel ve isitsel bir sorunu olmayan ve ilkokul 4.smifa devam eden 6grencilerden secilmistir.
Ogrenciler belirlendikten sonra ailelerle galisma hakkinda goriisiilerek uygulama hakkinda bilgi
verilmis ve c¢alismanin sartlarini igeren bir veli onay formu imzalanmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Bayburt ilinde bir devlet okulunda ilkokul 4. sinifa devam eden 6 6grenci olusturmaktadar.
Katilimailar okuma giicliigii yasayan 11 kiz 5i erkek 6grenci olarak belirlenmistir. Calisma grubunu
olusturan Ogrenciler amagli Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Calisma grubu belirlenirken;
ogrencilerin zihinsel, isitsel -gorsel saglik problemlerinin olmamasi ve yapilan okuma giigliigii tanulama
calismalarinda 6grencilerin okuma diizeylerinin endige diizeyinde olmasi Olgiitleri aranmistir.

Calisma Grubunun Belirlenmesi

Calismanin yiriitiilecegi Ogrencilerin belirlenebilmesi i¢in Bayburt il Milli Egitim
Midirliigiinden izin istenmistir. Bayburt ilinde rastgele belirlenen bir ilkokulda 6grenim gérmekte
olan biitiin dordiincii sinf 6grencilerinin 6ncelikle sesli okuma performanslari belirlenmistir. Calisma
grubunu belirlemek i¢in arastirmanin amaci dogrultusunda her 6grenciye kendi ders kitaplarindaki
metinlerden bir boliim okutturulmus ve ilk tespitlere gore 108 6grenciden 26’sinin okuma giigliigii
yasayabilecegi yoniinde bir izlenim olusmustur. 26 6grencinin fiziksel ve zihinsel herhangi bir problemi
olmamasina ragmen okuma gii¢liigii yasayan 6grenci olup olmadig1 konusunda 6gretmenlerinden bilgi
alinmigtir.

Ogrencilere, okuma hatalarini ve diizeylerini belirlemek igin Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig
tarafindan onayly, ilkokul 3. sinif Tiirkge ders kitabindan “Esek Arisinin Basina Gelenler ” isimli (210
kelimeden olugan) okuma metninin 103 kelimelik bir kism1 okutulmustur. Ogrencilerin okumalar1 ses
kayit cihazina kaydedilmistir. Bu kayitlar Yanlis Analizi Envanterine gore analiz edilmis, 11 6grencinin
okuma seviyesinin endige diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Belirlenen nitelikleri tasiyan 6grencilerin
velileriyle goriisme yapilmis ve gerekli izinler alinmistir. Velilere calisma ortami, ¢alisma siiresi, calisma
programi hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve ailelerin riza gosterme
durumlarina gore okuma giicliigii yasayan 6 6grenci ile calisma karar1 alinmuistir. Ogrencilerin isitsel ve
gorsel probleminin olup olmadigini tespit etmek igin doktor kontroliinden gegirilmistir. Ayrica
Ogrencilerin zeka diizeylerinin tespiti i¢in de psikolog tarafindan zeka testi uygulanmistir. Calisma
grubuna uygulanan zeka testi sonuglaria bakildiginda alt1 6grencinin de zeka diizeylerinin (IQ) 90 ve
tizeri oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ogrencilerin zeka diizeylerinin normal oldugu
kanitlanmistir.

Caligma grubundaki 6grencilerden 1'i kiz 5'i erkektir. Ogrencilere ve velilerine bilgilendirilmig
goniillii veli ve ¢ocuk onay formu sunulmustur. Etik agidan uygun olmayacag: icin katilimcilara
arastirma siirecinde Ogrenci 1, Ogrenci 2 vs. seklinde yer verilmistir. Bu isimlerle &grencilere hitap
edilmis ve rapora kaydedilmistir

Veri Toplama Araclar

Yanlis Analiz Envanteri

Arastirmada okuma giligliigliniin belirlenmesi i¢in ses farkindaligi, kelime tanima, sesli okuma
performanslarma iligkin veri toplamak amaciyla okuma glicliigii tanilamaya yonelik Yanhs Analiz
Envanteri kullanilmistir. Bu g¢alismada Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen Yanlis Analiz
Envanteri'nin Akyol (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis hali kullanilmistir. Yanlis Analiz Envanteri
okuyucularin bireysel olarak okuma ve okudugunu anlama seviyesini belirlemede kullanilmistir.
Metnin sesli olarak okunmasinda yapilan hatalarla kelime ve ses bilgisi, sessiz olarak okunduktan sonra
da sorulan sorularla okuyucunun anlama diizeyi belirlenmeye calisiilmistir. Kelime tanima ve
okudugunu anlamada ne tiir hatalar yapildigi konusunda da bu envanter bilgilendiricidir. Bu
envanterle ii¢ tiir okuma diizeyi tespit edilmektedir (Akyol, 2003, s. 165-166): Endise Diizeyi (birey ¢ok
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sayida okuma hatasi yapar ve okudugunun ¢ok azini anlar), Ogretim Diizeyi (birey istenilen sekilde
okuma ve okudugunu anlamak i¢in bir 6gretmen veya bir yetiskinin destegine ihtiya¢ duyar), Serbest
Diizey (birey 6gretmen veya bir yetiskinin yardimina ihtiya¢ duymadan, diizeyine uygun materyalleri
okuma yapar ve okudugunu anlar).

Okudugunu Anlama Envanteri

Ogrencilerin okudugunu anlamaya yonelik akademik basarilarini belirlemek igin gelistirilen
“Okudugunu Anlama Envanteri” arastirmanin amagclarina uygun olarak yapilan literatiir taramasi
sonucu elde edilen benzer okudugunu anlama 6lgme araglarindan (Kuruyer, 2014; Keskin, 2012)
yararlanilarak hazirlanmistir.

Veri Toplama Araglarinin Uygulanis

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuma hatalarim1 ve okudugunu anlama diizeylerini tespit
i¢in Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan onayls, ilkokul 3. sinif Tiirkge ders kitabindan “Esek
Arisiin Basina Gelenler” isimli hikaye edici (210 kelimeden olusan) metnin 103 kelimelik bir boliimii
okutulmustur. Arastirmaci, 6grencinin metni okuma siiresini kaydetmistir. Ogrenci okumaya devam
ederken hatali okudugu yerler ve diizeltme yaptig: yerler metin tizerinde isaretlenerek 6grencinin nasil
okuduguna iliskin alan notlar1 alinmustir.

Aragtirmanin hem degerlendirme hem de 6gretim siirecinde kullanilan metinler dordiincii sinif
diizeyine gore hikaye edici ve bilgilendirici metinlerden olusmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilere
uygulama siirecinde yapilan metin okuma caligmalarinda 18 hikaye edici, 8 de bilgilendirici metin
kullanilmistir. Bilgi vermeye dayali metinlerin 6gretimi ve anlagilmasi, yapilarindan dolay: hikaye
etmeye dayali metinlerden daha zordur (Akyol, 2006). Bu nedenle sinif diizeyine gore hikaye edici
metinlerin sayisi bilgilendirici metinlerin sayisindan daha fazladur.

Ogrencilerin hem bilgilendirici hem de hikaye edici metin okumalar1 kayit altina alinmustir.
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek icin de hikaye edici metne ait 5 tane basit
anlama, 5 tane de derinlemesine anlama olmak tizere toplam 10 tane, bilgilendirici metne ait 6 basit
anlama, 4 de derinlemesine anlama olmak {izere 10 tane okudugunu anlama sorusu sorulmustur. Basit
anlama sorulari, cevabi metin icerinde olan alt biligsel siirecleri, derinlemesine anlama sorulari ise tist
bilissel siirecleri igermektedir. Sorularin olusturulmasinda uzman goriisiine bagvurulmustur. Ayrica
hem hikaye edici hem de bilgilendirici metne ait okudugunu anlama sorular1 ¢alisma grubunun iginde
bulunmadig1 bagka bir 4. sinifta grenim goren 30 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin tiim sorulart
yanitlamalar1 istenmis ve yeteri kadar siire verilmistir. Ayrica 6grencilerden anlamakta giigliik
cektikleri sorulari da belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden toplanan 6n uygulama envanterleri
degerlendirilmistir ve envantere son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6grencilerin okuma diizeylerinin belirlenmesi igin baslama diizeyi, 6gretim
siireci ve izleme verilerine yer verilmistir. Ogrencilerin okumalari ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Ogrencﬂerin okuma kayitlar1 desifre edilmis ve Yanlis Analiz Envanteri'ne gore puanlandirilmistir.

Her bir 6grenciye, segilen okuma metni bir kere sesli olarak okutturulmus, 6grencilerin sesli
okuma hatalar1 tespit edilmistir. Ogrenciden hikaye edici ve bilgilendirici metinle ilgili 20 tane
okudugunu anlama sorusunu cevaplandirmasi istenmistir, verdikleri cevaplara gore okudugunu
anlama diizeyi belirlenmistir.

Arastirma siirecinde Yanlis Analiz Envanteri ve Okudugunu Anlama Envanteri'nden elde
edilen veriler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak analiz edilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi,
iligkili iki o©rneklem puanlarmin dagihimlarmin birbirinden manidar bir farklihk gosterip
gostermedigini test etmede kullanilir (Balci, 2009; Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2006; Kalayci, 2010).

Okuma gligliigli yasayan Ogrencilere uygulanan koro, tekrarli ve yardimli okuma
yontemlerinin uygulama oncesi ve sonrasinda bilgi verici ve hikaye edici metinlerde 6grencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark gosterip gostermedigi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilarak belirlenmistir.

166



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 193, 159-179 H. Kodan ve H. Akyol

Bulgular

Bu arastirmanin temel amaciy;, koro, tekrarli ve yardimli okuma yontemlerinin birlikte
kullaniminin zayif okuyucularin okuma ve anlama becerileri {izerine etkisini aragtirmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Okuma gii¢liigii yasayan 0grencilerin bilgi verici ve hikaye edici metinlerde uygulama 6ncesi,
siras1 ve sonrasinda akici okuma ve okudugunu anlama diizeyi nedir?

2. Okuma gii¢liigli yasayan oOgrencilere uygulanan bu yontemlerin uygulama Oncesi ve
sonrasinda hikaye edici metinlerde 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama diizeyleri arasinda
nasil bir farklilik olmustur?

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin hikaye edici ve bilgilendirici metinlerdeki akici okuma (hatali okunan kelime
say1s1, kelime tanima yiizdesi ve dakikada okudugu kelime sayis1) ve okudugunu anlama diizeyine
iliskin bulgular Tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Uygulama Oncesi, Sirasi ve Sonrast Akict Okuma ve Okudugunu Anlama
Diizeyleri

Okuma Diizeyi Anlama Diizeyi

Toplam Hatalt Kelime Dakikafla
Ogrenci Degerlendirme Kelime Oku(.:lugu Tanima Okucl:lugu Afllama}
Sayist Kelime Yiizdesi Kelime Yiizdesi
Sayisi Sayisi
On Deg. 81 27 % 64 33 % 0
Ogrenci 1 Ara Deg. 81 9 % 88 30 % 20,83
Son Deg. 81 11 % 85,33 48 % 16,66
On Deg. 81 13 % 82,66 28 % 0
Ogrenci 2 Ara Deg. 81 3 % 96 48 % 12,50
Y4 Son Deg. 81 3 % 96 53 % 42
= On Deg, 81 15 % 80 28 % 4
é Ogrenci 3 Ara De§. 81 8 % 89,33 37 % 4
= Son Deg. 81 9 % 88 44 % 29,16
'E On Deg, 81 14 % 81,33 20 %83
> Ogrenci 4 Ara De§. 81 4 % 94,66 29 % 16,66
ED Son Deg, 81 2 % 97,33 34 %25
‘= On Deg. 81 19 % 74,66 61 % 4
Ogrenci 5 Ara Deg. 81 8 % 89,33 34 % 29,16
Son Deg. 81 8 % 89,33 67 % 50
On Deg. 81 63 % 16 10 % 0
Ogrenci 6 Ara Deg. 81 37 % 50,66 17 % 8
Son Deg. 81 16 % 78,66 24 %17
— On Deg. 75 24 % 70,37 16 % 0
-% Ogrencil  Ara Deg. 75 12 % 85,18 31 %0
= 2 Son De, 75 2 %97,53 2 %16
Z 5 On Deg, 75 17 %79,01 31 % 16
E Ogrenci2  Ara Deg, 75 4 % 95,06 52 % 32
Son Deg. 75 3 % 96,29 50 % 64
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Tablo 2. Devami

Toplam Hatallv Kelime Dakikada
. ) . . . Okudugu . Anlama
Ogrenci Degerlendirme Kelime . Tanima Okudugu )
Kelime .. . . Yiizdesi
Sayisi Yiizdesi Kelime Sayis1
Sayis1
On Deg. 75 12 % 85 32 % 4
Ogrenci 3 Ara Deg. 75 5 % 93,82 37 % 20
Son Deg. 75 5 % 93,82 49 % 40
5 On Deg. 75 10 % 87,65 23 % 0
i Ogrenci 4 Ara Deg. 75 3 % 96,29 33 % 16
Z
;J = Son Deg,. 75 4 % 95,06 40 % 44
% E On Deg. 75 11 % 86,41 78 % 4
= Ogrenci 5 Ara De§. 75 4 % 95,06 68 % 20
T Son Deg, 75 2 % 97,53 66 % 36
On Deg. 75 66 % 18,51 11 % 0
Ogrenci 6 Ara Deg. 75 27 % 66,66 30 % 8
Son Deg,. 75 13 % 83,65 28 % 16

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin bilgilendirici metinde 6grencilerin ¢ok sayida okuma
hatas1 yaptig1 ve okudugunun ¢ok azim anladig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 81 kelimelik metindeki
kelime yanima ytizdeleri %90'1n altindadir. Okudugunu anlama diizeyleri ise %50'nin altinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, &grencilerin bilgilendirici metinde akici okuma ve okudugunu anlama
diizeylerinin endise diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler icin hazirlanan uygulama planinin ilk yarisinda (45 ders saatlik siirecin sonunda)
ogrencilerdeki gelisimi gozlemlemek adina ara degerlendirme yapilmistir. Ara degerlendirme sonunda
ogrencilerdeki akict okuma diizeyine bakildiginda Ogrenci 2 ve Ogrenci 4'iin %95ve iistii oldugu, diger
dgrencilerin yine % 90'1n altinda oldugu goériilmektedir. Ogrenci 2 ve Ogrenci 4'{in Ogretim Diizeyine
ulagirken, diger 6grencilerin yine Endise Diizeyi'nde oldugu goriilmektedir. Ancak tiim 6grenciler igin
on degerlendirmeyle kiyaslandiginda ara degerlendirmede gelisme gosterdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyine bakildiginda ise tiim &grencilerin anlama
diizeyinin % 50'nin altinda oldugu goriilmektedir.

Ogrencilere uygulamanin sonunda yapilan son degerlendirme verileri incelendiginde ise,
ogrencilerin bilgilendirici metinlerde okuma diizeylerinin Ogrenci 2 ve Ogrenci 4iin Ogretim
Diizeyinde oldugu, diger Ogrencilerin Endise Diizeyinde oldugunu sodylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin akici okuma diizeyini olusturan kategorilere bakildiginda, 6grenciler bilgilendirici metni
okurken son degerlendirmede 6n degerlendirmeye gore daha az sayida hatali okuma yaparken, kelime
tanuma ylizdelerinde ve dakikada okuduklari kelime sayisinda da artis oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama diizeyi ise %50'in altindadir. Ogrencilerin
hikaye edici metinde 6n degerlendirmeye dair verileri incelendiginde ise bilgilendirici metinde oldugu
gibi 6grencilerin ¢ok sayida okuma hatasi yaptig1 ve okudugunun ¢ok azimi anladig goriilmiistiir.
Ogrencilerin 75 kelimelik metindeki kelime tanima yiizdeleri %90'in altindadir. Okudugunu anlama
diizeylerinin ise %50'nin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin hikaye edici metinde
akict okuma ve okudugunu anlama diizeylerinin endise diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler icin hazirlanan uygulama planinin ilk yarisinda (45 ders saatlik siirecin sonunda)
ogrencilerdeki gelisimi gozlemlemek adina ara degerlendirme yapilmistir. Ara degerlendirme sonunda
ogrencilerdeki akict okuma diizeyine bakildiginda Ogrenci 2 ve Ogrenci 4ve Ogrenci 5in Ogretim
Diizeyine ulagirken, diger 0grencilerin yine Endise Diizeyi'nde oldugu goriilmektedir. Ancak tiim
ogrenciler igin ara degerlendirmede gelisme gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin
okudugunu anlama diizeyine bakildiginda ise tiim 6grencilerin anlama diizeyinin % 50'nin altinda
oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilere uygulamanin sonunda yapilan son degerlendirme verileri incelendiginde ise,
ogrencilerin hikaye edici metinlerde okuma diizeylerinin Ogrenci 1, Ogrenci 2, Ogrenci 4 ve Ogrenci
5in Ogretim Diizeyinde oldugu, Ogrenci 3 ve Ogrenci 6'nin Endise Diizeyinde olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Akic1 okuma diizeyini olusturan kategorilere bakildiginda, 6grencilerin hikaye edici
metni okurken son degerlendirmede genel olarak daha az sayida hatali okuma yaptiklari, kelime tanima
yiizdelerinde ve dakikada okuduklari kelime sayisinda da artis oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
hikaye edici metinlerde okudugunu anlama diizeyi ise %75’in altindadir.

Ogrencilerin hem bilgilendirici hem de hikaye edici metinlerde akici okuma durumlarina
paralel olarak okudugunu anlama ytiizdelerinde de 6n degerlendirmeye gore son degerlendirmede
gelisme oldugu gozlenmistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Koro, tekrarli ve yardimli okuma yontemlerinin birlikte kullanis1 6grencilerin bilgilendirici ve
hikaye edici metinlerde akici okuma (kelime tanima yiizdesi, hatali kelime sayisi, dakikada okunan
kelime sayis1) ve okudugunu anlama diizeylerinde uygulama oncesi ve sonrasi bir farklihk
olusturmustur. Bu farkliligin anlamli olup olmama durumunu belirlemek igin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilarak veriler analiz edilmistir.

Kelime Tanima Yiizdesi
Ogrencilerin bilgilendirici ve hikaye edici metinlerdeki kelime tanima yiizdesinin 6n ve son
degerlendirmelerine iligkin veriler Sekil 1’de sunulmustur.

Kelime Tanima Yiizdesi

B bilg.met. 6n deg. M bilg.met. son deg. M hik. met. 6n. deg. = hik. met. son. deg.
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Sekil 1. Bilgilendirici ve Hikaye Edici Metinlerde Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Kelime
Tanima Yiizdelerinin Durumu

Sekil 1 incelendiginde bilgilendirici metinde kelime tanima yiizdesi durumunda son
degerlendirmede Ogrenci 1’in % 21, 33; Ogrenci 2'nin % 13,34; Ogrenci 3'in % 8; C)grenci 4’tn % 16;
Ogrenci 5in % 14,67; Ogrenci 6'nin % 62,66 oraninda artis oldugu belirlenmistir. Hikaye edici metinde
kelime tanima yiizdesi durumunda son degerlendirmede 6n degerlendirmeye gore Ogrenci 1'in %
27,16; Ogrenci 2'nin % 17,28; Ogrenci 3'tin % 8,64; Ogrenci 4'tin % 7,41; Ogrenci 5'in % 11,12; Ogrenci
6'nin % 65,14 oraninda artis oldugu belirlenmistir. Bilgilendirici ve hikaye edici metinlerde kelime
tanima ytizdesindeki bu artisin 6n degerlendirme ve son degerlendirme durumunda anlaml bir
farklilik olusturup olusturmadigr Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamilarak belirlenmistir. Analiz
sonucu Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Bilgilendirici ve Hikaye Edici Metinlerde Uygulama Oncesi ve Sonrasi Kelime Tanima
Yiizdeleri Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

VSOl‘l-Ol‘.l n Sira Sira Toplami z P
Degerlendirme
o ... Negatif Sira 0 .00 .00
Bilgilendirici (% ¢ Sira 6 3.50 21.00 2.20* 028
metin .
Esit 0 _
A .. Negatif Sira 0 .00 .00
Hikaye Bdid it ira 6 3.50 21.00 220 027
metin .
Esit 0 -

*Negatif siralar temeline dayal1

Tablo 3 incelendiginde, dgrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi bilgilendirici ve hikaye edici
metinlerdeki kelime tanima yiizdeleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, z= 2.20, p<.05.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan programin
ogrencilerin kelime tanima yiizdelerini gelistirmede onemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Hatal1 Kelime Say1st
Ogrencilerin  bilgilendirici ve hikdye edici metinlerde hata sayillarmin én ve son
degerlendirmelerine iliskin veriler Sekil 2'de sunulmustur.

Hatali Kelime Sayis1
M bilg.met. 6n deg. M bilg.met. son deg. hik. met. 6n. deg. hik. met. son. deg.
80 m 67
(Vo]
60
40 N
24 o
~ n — ©o
. I . ™ oot = 10 11 —
= -
~ %2 %) ~ ~
. e L i - |
Ogrenci 1 Ogrenci 2 Ogrenci 3 Ogrenci 4 Ogrenci 5 Ogrenci 6

Sekil 2. Bilgilendirici ve Hikaye Edici Metinlerde Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonras: Hata
Sayilarinin Durumu

Sekil 2 incelendiginde, bilgilendirici metindeki hatali kelime sayilarinda son degerlendirmede
on degerlendirmeye gore Ogrenci 1'in 16; Ogrenci 2'nin 10; Ogrenci 3'iin 6; Ogrenci 4'iin 12;
Ogrenci 5in 11; Ogrenci 6'nin 47 azalma oldugu belirlenmistir. Hikaye edici metindeki hatal kelime
sayilarinda ise son degerlendirmede 6n degerlendirmeye gore Ogrenci 1'in 22; Ogrenci 2'nin 14; Ogrenci
3Un 7; Ogrenci 4'Un 6; Ogrenci 5in 9; Ogrenci 6'nin 54 azalma oldugu belirlenmistir. Hikaye edici
metinlerde hatali kelime sayilarinda 6n degerlendirme ve son degerlendirme durumunda anlaml: bir
farklilik olusturup olusturmadigr Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak belirlenmistir. Analiz
sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4. Bilgilendirici ve Hikaye Edici Metinlerde Uygulama Oncesi ve Sonrasi Hata Sayilarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

“Son-Or} Sira Sira Toplam z P
Degerlendirme
o . Negatif Sira 0 3.50 21.00
Bilgilendirici Pozitif Sira 6 00 .00 220 028
metin .
Esit 0 -
. . Negatif Sira 0 3.50 21.00
Hikaye Edici Pozitif Sira 6 00 00 2.20* 027
metin .
Esit 0 -

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 4, 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi bilgilendirici ve hikaye edici metindeki
hatali kelime sayilar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z= 2.20, p<.05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan programin 6grencilerin yanhs okuduklar:
kelime say1sin1 azaltmada 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Dakikada Okunan Kelime Sayis1
Bilgilendirici ve hikaye edici metinlerde 6grencilerin dakikada okuduklar: kelime sayilarinin
on ve son degerlendirmelerine iliskin veriler $ekil 3’te sunulmustur.

Dakikada Okunan kelime sayis1

M bilg.met. 6n deg. M bilg.met. son deg. hik. met. 6n. deg. hik. met. son. deg.

90
78
80 ©
o
50 g < e
40 = o (31 oo 132 @ o
2 o~
20 o1
10
0
Ogrenci 1 Ogrenci 2 Ogrenci 3 Ogrenci 4 Ogrenci 5 Ogrenci 6

Sekil 3. Bilgilendirici ve Hikaye Edici Metinlerde Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Dakikada
Okuduklari Kelime Sayilarimin Durumu

Sekil 3 incelendiginde bilgilendirici metinde 0Ogrencilerin dakikada okuduklar1 kelime
sayilarinda son degerlendirmede 6n degerlendirmeye gore Ogrenci 1'in 15; Ogrenci 2'nin 25; Ogrenci
3’tin 16; Ogrenci 4'iin 14; Ogrenci 5'in 3; Ogrenci 6'nin 14 kelime artis1 oldugu belirlenmistir. Hikaye
edici metinde ogrencilerin dakikada okuduklar1 kelime sayilarinda son degerlendirmede on
degerlendirmeye gore Ogrenci 1’in 16; Ogrenci 2'nin 19; Ogrenci 3'in17; Ogrenci 4'in 17; Ogrenci 6'nin
17 kelime artis1 oldugu belirlenmistir. Ancak Ogrenci 5'in son degerlendirmede dakikada okudugu
kelime sayisinda 12 kelime diisiisii mevcuttur. Hikdye edici metinlerde dakikada okuduklar: kelime
sayilarinda on degerlendirme ve son degerlendirme durumunda anlamli bir farklilik olusup olusmadig:

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5. Bilgilendirici ve Hikaye Edici Metinlerde Uygulama Oncesi ve Sonrasi Dakikada Okuduklar1
Kelime Sayilar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

“Son-Or.l Sira Sira Toplam z P
Degerlendirme
o L Negatif Sira 0 .00 .00
Bilgilendirici Pozitif Sira 6 3.50 21.00 220 027
metin .
Esit 0 -
. . Negatif Sira 1 2.00 2.00
Hikaye Edici Pozitif Sira 2 3.80 19.00 1.78* 074
metin .
Esit 0 -

*Negatif siralar temeline dayal1

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi bilgilendirici metinde
dakikada okuduklar1 kelime sayilar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z= 2.20, p<.05.
Fark puanlarinin sira ortalamas: ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan programin
ogrencilerin dakikada okuduklar1 kelime sayisini artirmada onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Hikaye edici metinde ise 0grencilerin uygulama oncesi ve sonrast hikdye edici metinde dakikada
okuduklar1 kelime sayilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigim gostermektedir, z= 1.78, p>.05. Bu
sonuclara gore, uygulanan programin ogrencilerin dakikada okuduklari kelime sayisini artirmada
onemli bir etkisinin olmadigim gostermektedir.

Okudugunu Anlama Diizeyi
Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama diizeylerinin 6n ve son
degerlendirmelerine iliskin veriler Sekil 4'te sunulmustur.

Anlama Diizeyi

B bilg.met. 6n deg. W bilg.met. son deg. hik. met. 6n. deg. hik. met. son. deg.
70 3 3
60 2

o <

50 & S < ©
40 =2 - (<}
30 & &

\O \O o) \O \O
20 — — s} — —

9
- A A - L
Ogrenci 1 Ogrenci 2 Ogrenci 3 Ogrenci 4 Ogrencit 5 Ogrenci6

Sekil 4. Bilgilendirici ve Hikaye Edici Metinlerde Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasi
Okudugunu Anlama Diizeylerinin Durumu

Sekil 4 incelendiginde bilgilendirici metinde 6grencilerin okudugunu anlama yiizdelerinde son
degerlendirmede &n degerlendirmeye gore Ogrenci 1'in % 16; Ogrenci 2'nin % 42; Ogrenci 3'tin % 25;
Ogrenci 4'{in % 16,67; Ogrenci 5'in % 46; Ogrenci 6'min % 17 oraninda artis oldugu belirlenmistir. Hikaye
edici metinde ise Ogrencilerin okudugunu anlama yiizdelerinde son degerlendirmede &n
degerlendirmeye gore Ogrenci 1'in % 64; Ogrenci 2'nin % 48; Ogrenci 3'iin % 36; Ogrenci 4'iin % 44;
Ogrenci 5'in % 20; Ogrenci 6'nin % 16 oraninda artis oldugu belirlenmistir. Bilgilendirici ve hikaye edici
metinlerde okudugunu anlama diizeylerinde 6n degerlendirme ve son degerlendirme durumunda
anlaml bir farklilik olusup olusmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak belirlenmistir. Analiz
sonucu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 6. Bilgilendirici ve Hikaye Edici Metinlerde Uygulama Oncesi ve Sonrast Okudugunu Anlama
Diizeyleri Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

VSOI‘I-OI:[ n Sira Sira Toplam z P
Degerlendirme
Bilgilendirici ve Negatif Sira 0 .00 .00
Hikaye Edici Pozitif Sira 6 3.50 21.00 2.20* .027
Metin Esit 0 -

*Negatif siralar temeline dayal

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonras: bilgilendirici ve hikaye edici
metinlerde anlama diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, z= 2.20, p<.05. Fark
puanlarmin sira ortalamas: ve toplamlarn dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan programin
ogrencilerin okudugunu anlamay1 gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Birinci alt problem altinda Ogrencilerin bilgilendirici ve hikaye edici metinlerdeki mevcut
akict okuma ve okudugunu anlama diizeyleri de incelenmistir. Ogrencilerin bilgilendirici ve hikaye
edici metinde okuduklar1 hatali kelime sayis1, dakikada okuduklar1 kelime sayis1 ve kelime tanima
ylizdesine bakilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin hem bilgilendirici hem de hikadye edici
metinlerdeki okuma ve okudugunu anlama diizeyinin Endise Diizeyi'nde oldugu goriilmiistiir.

Calisma grubundaki 6grencilerin hem hikaye edici hem de bilgilendirici metinlerde temelde
kelime tanumada zorlandiklari, kelimeleri dogru telaffuz edemedikleri, heceleri ve kelimeleri atlayarak,
kelimelere harf ve hece ekleyerek, kelimelerdeki harfleri eksik ya da yanhs okuduklari, heceledikleri,
vurgu ve tonlamalara dikkat etmedikleri, noktalama isaretlerini dikkate almadan okuduklar: tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin diizeylerine uygun siirede ve dakikada okumalar1 gereken kelime
sayisindan daha diisiik sayida kelime okuduklar1 gozlenmistir. Belirlenen okuma hatalarmin
ogrencilerin metin anlamini kaybetmelerine neden oldugundan dolay1 anlama diizeylerini de olumsuz
etkiledigi belirlenmistir.

Akica1 okuma ile ilgili calismalar incelendiginde calisma grubundaki 6grencilerde goriilen
sesli okuma hatalarinin birgok ¢alisma tarafindan da tespit edildigi gortilmiistiir (Yilmaz, 2008; Ergiil,
2012; Ates ve Yildiz, 2011; Baydik, Ergiil ve Bahap Kudret, 2012; Mahlke, 2009; Uzunkol, 2013).
Ogrencilerin kelime tanima ve akici okuma hatalarmin fazla olmasi anlama diizeylerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ogrenciler okuma sirasinda, zamanin biiyiik bir kismini kelime tamimaya
ayirdiklari i¢in metnin anlamini kagirmaktadirlar. Akict okuma problemlerinin yasanmas: 0grencilerin
okudugunu anlama diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir (Akyol, 2014; Kouider ve Brian, 2006;
Crowe, 2003, 2005; Yildirim ve Rasinski, 2014; Yildiz, 2013; Besgiil, 2015; Baydik, 2012; Talada, 2007;
Powell, 2008; Anema, 2008; Kruger, 2008; Conway Sledge-Murphy, 2011; Hixson ve McGlinchey, 2004;
Basaran, 2013; Yildirim ve Ates, 2012). Ayrica ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin okuma
hizlarinin olmasi gereken seviyeden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Zayif okuyucularin iyi
okurlara oranla okuma hizlar1 oldukga diigiiktiir. Giines'in (2007a) simif diizeylerine gore okuma
hizi normlarina gore calisma grubunda yer alan &grencilerin okuma hizlari normlarin altindadir.
Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002), ¢alismalarinda 1., 2., 3., 4. ve 5. smifta 6grenimine devam eden 2481
ogrencinin okuma hizlarmin verilen degerlerin altinda oldugu goriilmektedir. Yildiz, Yildirim, Ates
ve Cetinkaya (2009), calismalarinda dordiincii siuf 6grencilerinin dakikada okudugu kelime sayisini
87.18 olarak tespit etmistir. Bahsedilen calismalara ek olarak Akyol ve Temur (2006), Akyol,
Cakiroglu ve Kuruyer (2014), yaptiklar1 ¢alismalarda okuma giicliigii yasayan 6grencilerin okuma
hizlarinin oldukga diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Elbette ki calismadaki 6ncelik 6grencilere dogru
okuma becerisi kazandirmaktir. Dogru okumanin gerceklesmesi beraberinde okuma hizinin
artmasmni da saglamaktadir. Yapilan arastirmalar okuma giigliigii yasayan ogrencilerin akici okuma
hatalar1 yaptigini, okuma hizlarinin diisiik oldugunu ve okudugunu anlamada giiclitk yasadiklarini
ortaya koymustur.
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Okuma giicliigii yasayan Ogrencilere uygulanan cesitli akici okuma yoOntemlerinin
bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerde akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirdigine yonelik arastirma sonuglarini destekleyen ¢ok sayida calisma mevcuttur. Mokhtari, Neel,
Kaiser ve Le (2015), okuma giicliigii riski tagiyan ilkokul birinci simif 6grencileri {izerine yaptiklar
calismada Ogrencilere uyguladiklar bire bir 6gretim yoluyla okuryazarlik egitimleri sonucunda
Ogrencilerin programa dahil olmayan aymi durumdaki akranlarina gore okuryazarlik diizeyinde
anlamli diizeyde bir gelisme gosterdigini tespit etmislerdir. Benzer bir diger ¢alismada ise McDonagh
(2003), okuma giicliigii riski tastyan ilkokul 2 ve 3. simif O&grencilerine uyguladigi programla
Ogrencilerin akici okuma ve anlama becerilerinde gelisme oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla
birlikte Gellert (2014), Belet (2005), Kaman (2012), Dag (2010), Yiiksel (2010), Karasu (2009) tarafindan
yapilan ¢alismalarda ulasilan sonuglar yapilan bu arastirmay1 desteklemektedir.

Veriler incelendiginde, grencilerin akici okuma becerilerindeki gelisimin okudugunu anlama
diizeylerini de olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir. Ogrencilerin &zellikle kelime tanimada
otomatiklesmesi anlami yapilandirmada Ogrencilere yardimci olmaktadir. Zayif okuyucular kelime
tanimada bilissel kapasitelerini en iist diizeyde kullanirken anlamada ise bu durum daha alt diizeye
inmektedir. Iyi okurlar, zayif okurlarin aksine kelime tamimay1 daha hizli ve dogru bir sekilde
gerceklestirdiklerinden dolay: bilissel kapasitelerini anlama konusunda daha iist diizeyde kullanirlar
(Therrien, 2004). Arastirma sonuglarina dayanarak, okuma giigliigii yasayan 6grencilerde koro, tekrarh
ve yardimli okuma y&ntemlerinin birlikte uygulanma siirecinde 6grencilerin bilgilendirici metinlerde
akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi soylemek
miimkiindiir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrast yapilan degerlendirme
sonuglaria gore bilgilendirici ve hikaye edici metinlerde akici okuma ve okudugunu anlama becerileri
arasinda bir farklilik olusup olusmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglarma gore 0grencilerin akici okuma becerileri baghg: altinda yer alan kelime tanima yiizdesi,
hatali okunan kelime say1si, dakikada okunan kelime sayis: alt basliklar: tartisilmistir.

Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde kelime tanima yiizdesi, hatali okunan kelime sayisi ve
dakikada okuduklar: kelime sayisinda uygulama oncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Calisma grubundaki grencilerden Ogrenci 2 ve Ogrenci 4, uygulama 6ncesinde Endige
Diizeyindeyken uygulama sonrasinda Ogretim Diizeyine ulagmistir. Ogrenci 1, Ogrenci 3, Ogrenci 5 ve
Ogrenci 6'nin okuma diizeyleri uygulama 6ncesinde ve sonrasinda Endise Diizeyinde olmasina ragmen
on degerlendirme ve son degerlendirme puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlari arasinda hikaye edici metinlerde
kelime tanima yiizdesi, hatali okunan kelime sayisinda anlamli farklilik bulunurken dakikada
okuduklari kelime sayisinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bu durum 6grencilerin hikaye edici
metinlerde bulunan kelimelerle bilgilendirici metinlerdeki kelimelere gore daha ¢ok karsilasmalariyla
iliskilendirilebilir. Bu iligskilendirme sinif seviyeleri yiikseldikge (ilkdgretimde 4. siniftan itibaren) konu
alanlar (fen ve sosyal bilgiler) giindeme geldigi icin okuma materyallerindeki kelimeler daha soyut,
alana 6zgii, nadir kullanilan ve ¢ocugun on yasantilarina daha az hitap eden tiirden (Akyol, 2017)
olmast ile agiklanabilir. Calisma grubundaki 6grencilerden Ogrenci 1, Ogrenci 2, Ogrenci 4 ve Ogrenci
5 uygulama 6ncesinde Endise Diizeyindeyken uygulama sonrasinda Ogretim Diizeyine ulagmustir.
Ogrenci 3 ve Ogrenci 6'nin okuma diizeyleri uygulama éncesinde ve sonrasinda Endise Diizeyinde
olmasina ragmen 0n degerlendirme ve son degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamh
bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6grencilerin bilgilendirici ve hikaye edici metinlerde uygulama oncesi
ve sonrast okudugunu anlama becerileri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Aragtirma sonucunun aksine Valleley ve Shriver (2003), okuma glicliigii yasayan yaslar1 10 ila 18
arasinda degisen dort ogrenciyle yaptiklar: calismada tekrarli okuma yonteminin akici okumalarinda
gelisme saglarken anlamada etkili olmadigini bulmuslardir.

Okuma giigliigii yasayan Ogrencilere uygulanan koro, tekrarli ve yardimli okuma
yontemlerinin bilgilendirici ve oykiileyici metinlerde akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirdigine dair arastirma sonuglarini destekleyen calismalar da mevcuttur. Poore ve Ferguson
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(2008), koro okumanin &grencilerin akici okuma becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna
ulagmustir. Koro okuma sayesinde zayif okurlar, iyi okurlarin giiglii yonlerini fark ederlerken aym
zamanda kendi eksikliklerini de tespit ederler (Cliff Hodges, 2016). Koro okumada, iyi okurun kelimeleri
dogru bir sekilde telaffuz etmesi, uygun okuma hizinda seslendirmesi, hatali okunan kelimeleri
diizeltmesi ve geri bildirimde bulunmasi 6grencileri okuma hususunda cesaretlendirir. Ayrica model
okuma sayesinde 6grencilerin hatalarini fark edip diizeltmesi, dogru ve uygun hizda okumasi saglanmis
olur (Paige, 2011). Akiaa okuma yoOntemlerinden bir digeri olan tekrarli okuma yontemiyle ilgili
olarak Compan, lamsupasit ve Samuels (2001) yaptiklar1 ¢alismada okuma giicliigii yasayan {iigiincii
sinif dgrencilerine akici okuma ve otomatiklesme becerileri kazandirdigini tespit etmislerdir. Tekrarh
okuma yontemi, 6grencilerin akict okuma becerilerini gelistirdigi ifade edilmektedir (Therrien ve
Kubina, 2006; Kuhn, 2005). Mefferd ve Pettegrew (1997) tarafindan 0Ozel egitime ihtiya¢ duyan 9-11
yas grubu Ogrencilerine yaptiklari uygulama sonucunda yardimli okuma ydnteminin 6grencilerin
akict okuma ve anlama becerilerini gelistirdigini bulmuslardir. Bu calismalarin yani sira Sidekli
(2010), Yilmaz (2006), Welsch (2007), Guerin ve Murphy (2015), Nelson, Alber ve Gordy (2004),
Chafouleas, Martens, Dobson, Weinstein ve Gardner (2004), Ellis (2009) tarafindan yapilan ¢alismalar
da arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada zayif okurlarin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede koro,
tekrarli ve yardimli okuma yontemlerinin birlikte uygulanmasi olumlu gelismeler saglamistir. Sonuglar
neticesinde koro, tekrarli ve yardimli okuma yontemleri ilkokul dérdiincii sinufta 6grenim goren zayif
okurlarin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi igin 6gretmenler tarafindan
kullanilabilir. Bu ¢alismada, sesli okuma ve okudugunu anlama tizerine ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, arastirmacilar sessiz okuma dfiizeylerinin okudugunu anlama becerileri arasindaki iligki
tizerine odaklanabilirler. Okuma giicliigli yasayan ogrenciler tespit edilmeli ve okuma giigliiklerini
gidermek i¢in aileler ve 6grenciler okuma ve okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi hakkinda
bilgilendirilmelidir. Koro, tekrarli ve yardimli okuma yontemlerinin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerini gelistirmedeki etkisi farkli 6rneklem grubu {izerinde arastirilabilir.
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