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Okul Tiiriiniin Ogrenci Bagaris1 Uzerindeki Etkisi

Egitim ve Bilim ted

Mehmet Cansiz !, Bilgehan Ozbaylanli 2, Mustafa Hilmi Colakoglu 3

Oz

Bu calismada Tiirkiye’de, ortaokul diizeyinde, okul tiiriiniin
Ogrenci basarisina etkisinin tahmin edilmesi amaglanmaktadir.
Okul tirti devlet okullar1 ile ©6zel okullar olmak tizere iki
kategoriden olusurken, 6grenci basaris1 gostergesi olarak 0 ile 500
arasinda degisen ve merkezi smav sonuglari ile siif-igi
performanst birlikte yansitan Yerlestirmeye Esas Puan (YEP) skoru
esas alinmistir. Kontrol degiskenleri kapsaminda Ogrencinin
cinsiyeti, anne ve babanin hayatta olup olmadiklari, ayn1 evde
yasaylp yasamadiklari, egitim seviyeleri ve meslek gruplari,
ailenin oturdugu evin kendilerinin, kiralik veya lojman olup
olmamasi, O6grencinin kendine ait bir odasinin olup olmamasi,
ailenin yasadig1 sehrin ve cografi bolgenin kalkinmislik seviyesi
kullanilmistir. Calismada 2014-2016 donemi ortaokul Ogrenci
evreninin tamamini olusturan 3.752.374 oOgrencinin tiimiinii
kapsayan veri seti ilk kez olmak tizere bilimsel bir ¢alismada
kullanilmistir.

Calismada ilk olarak test skorlar1 ile Olgiilen O6grenci basarisi
tizerinde okul tiirtiniin etkilerine odaklanan ve 1960’11 yillara kadar
geriye giden alanyazin Ozetlenmistir. Diger taraftan, kamu
politikalarimin ve uygulama programlarinin nedensel etkilerin
degerlendirilmesine yonelik nedensel ¢ikarsama (causal inference)
tahmin metodojilerinin gelistirilmesini hedefleyen diger bir
alanyazin da 1980°li yillardan itibaren hizli bir gelisim gostermis
olup, egitim politika ve uygulamalarinin analizi i¢in énemli bir
cerceve ortaya koymaktadir. Bu calismanin metodolojisi s6z
alanyazinin  bilgi  birikiminden  hareketle
olusturulmustur. Calismada regresyonla ayarlama (regression

konusu  iki

adjustment), ters olasilik agirliklandirmasi (inverse probability
weighting) ve kesin esleme (exact matching) olmak tizere {i¢ farkl
nedensel ¢ikarsama yaklasimi bulgularin giivenilirligi (robustness)
artirma amaciyla birbirini tamamlayici sekilde uygulanmistir.

Calismada detayli olarak ele alman varsayimlar altinda okul
tirtiniin YEP skoru ile ol¢iilen 6grenci basaris: tizerinde 6nemli
seviyede etkisinin oldugu saptanmuistir. Bu ¢ercevede okul tiiriiniin
0zel okul olmasimin YEP skorunda ortalama 87 puanlik
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(yizde 29,6'lik) bir artisa yol acgacagi tahmin edilmistir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de okul tiiriiniin 6grenci basarisi {izerinde,
diger {ilke 6rnekleri ile karsilastirildiginda gorece ytiksek etkisinin
oldugu gozlemlenmistir. Calismanin bulgularindan hareketle
egitimde firsat esitligini gelistirecek ve 6zellikle devlet okullarinda
egitimin kalitesini artiracak politikalarin belirlenmesine temel
teskil edebilecek bir dizi arastirma onerisi dile getirilmistir. Ayrica
calismanin bulgularin okul se¢imine iliskin aile kararlar:
agisindan fikir verici olacag diisiiniilmektedir.

Giris
Okul tiirtintin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi hem aileler hem de ilgili devlet kurumlar:
agisindan Onem tasimaktadir. Aileler 6zel okula gidecek ¢ocuklarinin daha basarili olabilecegi
varsayarak aile biitgelerinin énemli bir béliimiinii buna ayirabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye'de 6zel

ortaokullara 2016-2017 6grenim yil1 igin bir yillik egitim bedeli olarak 6denen iicret, 2016 yilindaki aylik
net asgari ticretin 22 kat1 ile 46 kat1 arasinda degismektedir (Milli Egitim Bakanlig1 E-Okul Portali, 2016).

Milli Egitim Bakanlig1 ve diger ilgili devlet kurumlari devlet okullarinin yani sira 6zel okullara
yonelik de cesitli politikalar belirlemektedir. Birincisi, 6zel okullar devlet okullariyla birlikte ulusal
egitim hizmetlerinin yiikiinti paylasmaktadir. Bunun yan sira ilgili devlet kurumlarinin, 6zel okullarin
sundugu hizmetlere iliskin diizenleyici ve destekleyici rolii de bulunmaktadir. Ayni1 zamanda finansal
kaynaklari kisitli ailelerden 6grenciler gibi baz1 6grenci gruplarina, 6zel okulda okuyabilmeleri i¢in 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun Ek-1. maddesi uyarinca burs imkani saglanmaktadir.

Okul tiiriiniin egitim bagarisi lizerindeki ortalama etkileri hakkinda bir bilgi, bu kapsamda hem
aile hem de ulusal egitim politikalar1 diizeyinde verilecek kararlar agisindan énem tasimaktadir. Bu
calismadaki hedef grup, ortaokullarda egitim goren Ogrencilerdir. Calismada kullanilan basari
gostergesi, bir 0grencinin ortaokul siirecinin sonunda belirlenen, lise ve dengi okullara bagvuruda
kullanmak iizere, 6grencinin ortaokuldaki genel basarisini ifade eden Yerlestirme Esas Puanidir (YEP).
YEP, 0 ile 500 puan arasinda degerler almakta olup merkezi smavlardaki sonuglar ile smif-ici
performansin bilesiminden olugsmaktadir (Daha detayli bilgi icin http://oges.meb.gov.tr adresinden
bilgi edinilebilir). Egitim basarisinin bir gostergesi olmasinin 6tesinde, YEP 6grencilerin gelecekteki
egitim rotasina sekil vermesi nedeniyle belirleyici bir gosterge niteligi tasimaktadir (Tebligler Dergisi,
2013). 2017 Yili Ortadgretim Kurumlaria Gegis Uygulamasi Tercih ve Yerlestirme e-Kilavuzuna gore
okullara yerlestirmede YEP iistiinliigli temel kriterlerden birini olusturmaktadir.

Test skorlar1 veya derslerden alinan notlar cinsinden 6zel okul ve devlet okulu 6grencilerinin
egitim basarisi farkliliklarinin arastirilmasi uzun zamandir yogun sekilde calisilan ve bazen de
tartismalara sahne olan bir alan olagelmistir. Hoxby, Caroline ve Murarkanin (2008) vurguladig: gibi,
arastirmacilarin, “6zel okullarin 6grencilerin egitim basarisina etkisi nedir” gibi kisa bir soruyu
cevaplarken oldukg¢a zorlanmalari, siradan kisilerce sasirtict bulunabilmektedir.

Bazen “devlet okulu-6zel okul basari tartismasi” olarak kisaltilan (Braun, Jenkins ve Grigg,
2006) bu arastirma kolunun genellikle Coleman ve digerleri (1966) calismasi ile basladigr kabul
edilmektedir (Peterson ve Laudet, 2006). Aslinda bahse konu ¢alisma, 6grenci basarisinda okul tiiriiniin
Oneminin tartisilmasi 6zelinde bir ¢alisma olmayip, esas olarak akademik basariya neden olan
faktorlerin anlasilmasini hedeflenmektedir. O giine kadar 6grenci basarist biiyiik oranda okul
kalitesinin bir sonucu olarak diisiiniilmekte; okul kalitesi ise okul kaynaklarinin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmektedir (Center on Education Policy, 2007). Coleman ve digerleri (1966) 6grenci basina
harcama, sinif biiyiikliigii, 6gretmen kalitesi, okul tesislerinin niteligi gibi okul kaynaklarina iligkin
gostergelerin yani sira, aile 6zelliklerini de kontrol etmistir. Carpici bir sonug olarak, okul kaynaklarinin
Ogrenci basarisi iizerinde diisiik seviyede bir etkisinin oldugunu; 6grenci basarisi agisindan okulun
degil ailenin kritik derecede 6nem tasidigini saptamigslardir.
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Ogrenci basarisini irdeleyen bir diger 6nemli calisma ise sosyoloji alaninda Bourdieu (1986)
tarafindan gerceklestirilmistir. Yazar, 0grenci basarisinin toplumsal kokenle ¢ok yakindan ilgili
oldugunu vurgularken, toplumsal kokenin bilesenleri olarak bireyin ailesinin sahip olduklar
kaynaklar, anne ve babalarinin egitim ve meslekleri ile kent ve kirsal alanda yetisme ve cinsiyetin yer
aldigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, aile gevresinden miras alinan toplumsal kdken, insanlarin
egitim basarilari, belirli okullardan mezun olup olmamalari, tasra ya da merkezde okumalari gibi egitim
karar ve sonuglar etkileyen temel unsurdur (Bourdieu; 2013). Ayrica toplumsal kdken kisilerin kendi
alanlarinda uygun zamanda uygun davrarslar1 gostermelerine, toplumun gidecegi yonii tahmin edip
ona gore hazirliklar yapmalarina yardimcr olmaktadir (Swartz, 2013, s. 111). Bourdieu (2013) bu
durumu oyunda doganlar, oyuna dogustan vakif olanlar diye tanimlamaktadir (s.73). Bourdieu,
Passeron ve Jean-Claude (2014, s. 16-17, 30-31), Varisler adli eserlerinde Fransiz yiiksekdgretim
sisteminde 6grencilerin toplumsal kokenine gore basar1 durumunu analiz etmistir. Toplumsal koken
genel olarak babanin meslegi baglaminda analiz edilmis olup, farkli toplumsal kdkene sahip kisilerin
yliksekogretime devam etme sanslari, egitimdeki basarilari, sanatsal aktiviteleri gibi hususlar
karsilastirilmistir. Bulgular toplumsal kokenle egitim sonuglari arasinda giiglii iliskiyi ortaya
koymustur. Ornegin, babasi iist diizey bir yonetici olan ¢ocugun, babasi tarim isgisi olan bir erkek
cocuga gore seksen kat daha fazla tiniversiteye girme ihtimali bulundugu saptanmistir (Cansiz, 2016, s.
85). Sonug olarak Bourdieu'ya (2013) gore toplumsal koken egitim hayati boyunca ve 6zellikle de onun
kritik tiim donemeclerinde, hem egitim kararlari hem de bu kararlarin sonuglar1 {izerinde ciddi
anlamda etki gostermektedir.

Bu ¢alismanin temel konusu olan 6zel okulun 6grenci basarisina etkisi ise ilk kez Coleman,
Hoffer ve Kilgore (1982) tarafindan ortaya konmustur. Yazarlar sosyoekonomik statii ve diger temel
gostergeler dikkate alindiginda dahi 6zel okul avantajinin varligini korudugunu saptamislardir. Bahse
konu calisma, kesitsel (cross-sectional) bir ¢alisma olmasi, yani zamanda tek bir noktay1 igermesi,
agisindan elestirilere maruz kalmistir zira 6zel okul 6grencileri, 6zel okula gitmeden 6nce de daha
basarili olma potansiyeli tasimaktaydilar. Bu nedenle basar1 diizeyleri arasindaki fark aslinda okul tiirii
farkindan dolay1 degil de oOnceden beri varola gelen karakteristik Ozelliklerin farkliligindan
kaynaklanmaktaydi (Center on Education Policy, 2007).

S0z konusu elestirilere karsilik olarak, Coleman ve Hoffer (1987) 6grencileri 10'uncu smiftan
12’inci smifa kadar takip eden boylamsal (longitudinal) bir ¢alisma gerceklestirmis ve her iki okul
tiriiniin performanstaki gelismeye katkisini karsilastirmistir. Bu ¢alismanin sonuglar: da bir kez daha
0zel okulun basariya olan pozitif etkisine isaret etmektedir. Yazarlara gore, 6zel okul 6grencileri, benzer
onceki egitim bagar1 diizeyine ve sosyolojik 6zelliklere sahip devlet okulu &grencilerine gore daha fazla
matematik, fen ve yabanci dil dersi tamamlamis, daha fazla 6dev yapmis, derslere daha fazla katilim
saglamig ve daha az sayida disiplin sorunu yasamuisgtir.

Chubb, John ve Moe (1990) okullarin orgiitsel ozelliklere ait verileri kullanarak Coleman ve
Hoffer'in (1987) veri setini genisletmistir. Yazarlar 6zel okullarin basariya ortalamada pozitif bir katki
yaptigini teyit eden bulgulara ulasmis ve bu avantajin, 6zel okullarin daha az biirokratik hantallik
icermesi ve politik otonomiye sahip olmasinin bir fonksiyonu oldugunu 6ne stirmiislerdir. S6z konusu
calisma, egitim kalitesinin 6gretmen maaslari, 6grenci basina harcama veya 6grenci-6gretmen sayisi
oranina bagli olmadigini saptamigtir. Ogrenci basarisimin en belirgin nedenlerini sirasiyla 6grenci
kisisel yetenekleri, okul organizasyonu ve aile 6zellikleri olarak tespit edilmistir. Bryk, Lee ve Holland
(1993) da Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) sikc¢a rastlanan bir 6zel okul tiiriti olan Katolik
okullarmna iliskin yaptiklari ¢alismada 6zel okulun basariya pozitif etkisini tespit etmigler ve bunu, bu
tip okullarda goriilen daha uyumlu akademik ve sosyal ortam ile iliskilendirmislerdir (Bryk vd., 1993).

Center on Education Policy (2007), ailenin egitime iliskin faaliyetleri ve tutumu kontrol
edildiginde 6zel okul avantajinin ortadan kalktigini tespit etmistir. Bu ¢alismaya gore 6zel okullarda
okuyan Ogrencilerin aileleri ¢ocuklarinin 6grenme siireglerine daha fazla katki saglamakta olup, iki
grup arasindaki bagari farkinin temel nedenini bu olusturmaktadir. Ozel okul &grencilerinin
ebeveynleri, ¢ocuklarinin gelecekteki egitimlerine yonelik daha fazla beklenti i¢inde olmaktadir.
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Cocuklariyla okul faaliyetlerine iliskin daha fazla iletisim kurup, 6devlerine yardim etmektedirler. Bu
sayede 6zel okul 6grencileri ailelerinden daha fazla destek saglayabilmektedir. Ozel okul 6grencilerinin
ebeveynlerinin, ocuklarina ayni1 zamanda daha fazla sosyal sermaye sagladiklari saptanmustir. Ornegin
bu 6grenciler icin, ebeveynleri ile birlikte miizelere, bilimparklarina veya tiyatroya sik sik gitme ve bir
miizik aleti kullanmay1 6grenme ihtimali daha yiiksektir. Bu nedenle, gozlemlemek ve sosyallesmek
i¢gin daha fazla firsata sahip olmaktadirlar; bu da onlara, simfta 6grendiklerinin gercek hayatla
baglantisin1 daha iyi anlamak ve bunlar iizerinde aileleri ve arkadaslar ile irdelemeler yapmak icin
cesitli vesileler yaratmaktadir.

Diger taraftan, okul tiirtiniin basariya etkisinin biiytikltigiine iliskin uluslararasi diizeyde farkl
calismalarin farkli bulgulara ulastigi goriilmektedir. Center of Education Policy (2007) ve
Abdulkadiroglu ve digerleri (2009) istatistiki olarak anlamli bir etki tespit etmezken, Angrist ve
digerleri (2011) matematik skorlarinda 6zel okulda 6grenim gérmenin 0,2 standart sapma diizeyinde
pozitif bir etki, Chingos ve West (2015) ise 0,041 standart sapma diizeyinde negatif bir etki tespit
etmistir. Frenette ve Chan (2015) ise 6zel okul 6grencilerinin lehine yiizde 8'lik bir fark saptamislardir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen caligmalar kapsaminda, Berberoglu, Giray ve Kalender (2005) OSS
ve PISA skorlarini kullanarak okul tiirlerine ve bolgelere gore dgrenci basarisimin nasil degistigini
ortaya koymay1 hedeflemistir. Okul tiirii kapsaminda 6zel liseler ve devlet liseleri ayrimina da bakilmis
ve az sayida koklii devlet liselerini disinda her iki okul tiirii arasindaki basar: farkinin OECD tilkeleri
icinde en yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Bolgeler arasi farkliliklarin etkisinin ise diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir. Alacact ve Erbas (2010) Tiirkiye’den 4942 6grenciyi kapsayan PISA 2006
verilerini kullanarak Tiirkiye’deki okullar arasi esitsizlikleri incelemis ve okullar arasi basar1 farkinin
OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda en yiiksek degiskenligi icerdigini tespit etmistir. Sulku ve
Abdioglu (2015) TIMMS 2011 verileri kullandiklar1 ¢alismalarinda, gesitli aile ve okul faktorlerini
kontrol ettikten sonra devlet okulu 6grencilerinin ortalama matematik skorunun 446,5 iken 6zel okul
Ogrencilerinin ortalama matematik skorunun 607,7 oldugunu tespit etmislerdir. Borkan ve Bakis (2016)
Milli Egitim Bakanligina ait e-Okul bilgi sisteminden elde edilen ve 2008-2013 yillar1 aras1 184,587
Ogrenciye ait Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puanlarini da igeren veri setini kullanarak, okul ve 6grenci
faktorlerinin akademik basar1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yazarlar SBS test skorlarina ait
varyasyonun yilizde 18nin okullar arasi farklardan, kalan kisminin ise okul igi faktorlerden
kaynaklandigini tespit etmislerdir. Ancak, ¢alismada 6zel okul-devlet okulu ayriminda bir okul tiirii
degiskeni kullanilmamastir.

Recgber, Isiksal ve Kog¢ (2018) matematik basarisinin ve matematige karsi ogrencilerin
tutumlarinin 6zel okullar ve devlet okullari arasinda farklilik arz edip etmedigini inceledikleri
calismalarinda, basar1 acisindan her iki okul tiirii arasinda anlamh bir fark olmadigini ancak 6zel okul
ogrencilerinin matematige kars: tutumlarinin daha iyi oldugunu saptamislardir. S6z konusu ¢alismanin
onemli bir kisitlilig1 sadece Ankaradaki 13 okulu kapsamasi ve okullarin seckisiz sekilde degil
yazarlarin okullara erisim kolayligina gore belirlenmis olmasidir. Bu da ¢alismanin temsil kapasitesi ve
yansiz bulgular iiretmesini kisitlamigtir. Arslan, Satict ve Kuru (2006) devlet ve o6zel ilkdgretim
okullarmin etkililik diizeylerinin 6gretmen algilarina gore degerlendirilmesi amacryla Kocaeli ili Gebze
ilgesinde yer alan 3 6zel ve 3 devlet okulunda gorev yapan 190 6gretmeni kapsayan ¢alismalarinda 6zel
okullarin devlet okullarina gore “okul girdileri, okul iklimi, saglanan kosullar, 6grenme-6gretme siireci
ve bu siirecin sonuglari’’ndan olusan bes kritere gore daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.
Mohammadi, Akkoyunlu Pinar ve Seker (2011) yilinda gergeklestirilen Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci
Se¢me Smavina katilan Ogrenciler icinde en basarili olan grubun basarisinin hangi faktorlerden
kaynaklandigini arastirdiklar1 ve 810 6grencilik 6rneklemi igeren ¢alismalarinda okul tiiriiniin basar1
tizerinde Onemli rol oynadigini, ancak ailenin egitimi ve gelir durumu gibi faktorlerin en basarili
gruptaki 6grenciler igin anlamli bir fark yaratmadigini tespit etmislerdir. S6z konusu ¢alismanin énemli
bir kisithilig1 sadece Istanbul’da yer alan okullari kapsamasi ve drneklem seciminin seckisiz sekilde
yapilmamis olmasidir.
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Bu ¢alisma ise, 2014-2016 yillar1 aras: Tiirkiye’deki 6grenci evreninin tamamini olusturan 3,7
milyonun tizerinde 6grenciye ait TEOG verilerinin tiimiinii kullanmasi, ortaokul diizeyinde 6zel okul
ve devlet okulu Ogrencilerinin basart farkim1 ortaya koymasiyla yukaridaki calismalari
tamamlamaktadir. Ttim popiilasyon verisini kullanabilme imkani, diger ¢alismalarda ortaya ¢ikabilen,
temsil kabiliyeti ile ilgili problemler, 6rneklem almaya bagh hatalar1 ve tahmin giicii (power)
kisithiliklar: gibi riskleri ortadan kaldirmaktadir. Gozleme dayali tahmin calismalarinda direncli
(robust) bulgulara erisebilmek adina en kritik rolii ¢alisma tasariminin (study design) etkinligi
oynamaktadir (Imbens ve Rubin, 2015; Sekhon, 2007) oynamaktadir. Bu anlamda ¢alismanin diger bir
hedeflenen katkisi ise bulgularinin direngli olmasini temin edecek metodolojik yaklasimin ortaya
konmasidir. Direngli tahminler tiiretmenin temel sartlarindan biri de uygulanan yontemlerin
ongordiigii varsayimlarin gegerliliginin agikca ortaya konmasidir. Onceki calismalarda, kullamilan
metodolojilerin gerektirdigi varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi genellikle yeterli olciide ele
almmamaktadir. Bu ¢alismanin, varsayimlarin ele alinis1 ve bulgularin direngliliginin temini anlaminda
hem herhangi bir eksiklik gostermemesi hem de ilerideki ¢alismalara 6rnek teskil etmesi hedeflenmistir.
Buna ilaveten, nedensel etkiyi (causal effect) ortaya koyacak bir yaklasima odaklanmasi ile de
Tiirkiye’deki onceki ¢alismalardan ayrilmaktadir. Nedensel etkiyi izole edecek bir yaklasim
benimsenmedigi takdirde, elde edilen bulgulardan hareketle tasarlanacak politikalar beklenen
sonuglar1 vermeyecek, hatta bozucu etkiler dogurabilecektir. Bu ¢ercevede bu galismanin diger bir
hedefi de nedensel ¢ikarsama yontemlerinin Tiirkiye’de egitim politikalarina doniik arastirmalarda
nasil kullanilabilecegine dair 6rnek ortaya konmasidir. Bu kapsamda regresyonla ayarlama (regression
adjustment), ters olasilik agirliklandirmas: (inverse probability weighting) ve kesin esleme (exact
matching) olmak iizere ii¢ farkli nedensel ¢ikarsama yonteminin birbirini tamamlayici sekilde kullanimi
ile de metodoloji anlaminda alanyazina katki sunulmasi hedeflenmistir.

Diger taraftan, gozleme dayali analiz calismalarin temel 0zelligi kontrol degiskenleri
kullanilarak tahminlerdeki yanliligin ortadan kaldirilmasinin hedeflenmesidir ve bu nedenle kontrol
degiskenlerinin neler olmas: gerektigi onem tagimaktadir. Okul tiirii disindaki basariya etki eden temel
faktorlerin neler olduguna doniik alanyazin bulgular1 bu gergevede yol gosterici olmaktadir. Onceki
kisimlarda tartisilan Bourdieu (2013), Bryk ve digerleri (1993), Coleman ve digerleri (1966) ve Center on
Education Policy’nin (2007) bulgular1 bu kapsamdaki uluslararas: érnekler arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye’de de bu gercevede ¢ok sayida dnemli calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda, Ar1 (2007), Sarier
(2010), Sengoniil (2013) ve Yavuz, Odabas ve Ozdemir (2016) ailenin sosyoekonomik diizeyi ile 6grenci
basaris1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. OECD (2010) bulgularina gore de Tiirkiye OECD
tilkeleri icinde akademik basari ile sosyoekonomik diizey arasinda en giiglii iligski goriilen tiglincii
OECD iilkesidir. Kalaycioglu, Celik, Celen ve Tiirkyilmaz (2010) gore iilkemiz agisindan bir hanenin
sosyoekonomik statiisiinii hane sakinlerinin egitim diizeyleri, kisi bas1 aylik gelir ortalamalari, meslek
ve isleri, ev ve otomobile sahip olmalar1 ve evdeki esya, ara¢ ve imkanlarin neler oldugu
belirlemektedir.

Sengoniil (2013) ailenin ait oldugu sosyal smifin veya sosyoekonomik statiisiiniin egitim
stirecleri iizerindeki etkilerine doniik teorileri ve uygulamalar inceledigi ¢alismasinda Aile Stres
Modeli ve Aile Yatirrm Modeli olarak iki ayr teorik cerceveyi ele almaktadir. Aile Stres Modeline
(Conger vd., 2002) gore diisiik gelirin ailede olusturdugu ekonomik bask: neticesinde aile ici iliskiler
bozulmakta, ebeveynlerin c¢ocuklarina daha az ilgi gostermesi ve moral bozucu davramslar
sergilemeleri sonucunda c¢ocuklarin egitim siireclerine verdikleri destek simurli kalmaktadir. Aile
Yatirnrm Modeline (Brooks-Gunn, Klebanov ve Liaw, 1995) gore daha yiiksek gelirli aileler daha diisiik
gelirli ailelere gore cocuklarina daha fazla parasal, sosyal ve beseri sermaye imkanlar: sunabilmektedir.
Tiirkiye 6rnegi kapsaminda Kagit¢ibas: ve Ataca (2005) ve imamoglu’nun (1987) calismalar1 Aile Stres
Modeli kapsaminda degerlendirilebilir (Sengoniil, 2013). Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan hususlar, yoksul
ailelerin ¢ocuklarina daha az ilgi gostermesi ve yoksul ailelerin ¢ocuklarindan minnettarlik beklerken
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varlikli ailelerin ¢ocuklarina imkan ve 6zerklik tanimasidir. Aile Yatirrm Modeline 6rnek tegkil eden
Ataman ve Epir (1972) ve Yagmurlu, Citlak ve Leyendecker (2009) calismalarinda 6grenmeye iliskin
ebeveynlerin, 6zellikle de annenin rolii 6ne ¢ikmakta, annenin dar bir s6zciik dagarcig1 kullanmasi,
daha fazla sayida cezai yaptirnm uygulamasi, ebeveynlerin daha az egitim materyali alabilmesi; ¢ok
cocuklu ailelerde her bir ¢ocuga ayrilan zamanin azalmasi ve evdeki kalabaliktan dolay1 6devlere
odaklanmakta zorluk yasanmasi 6grencilerin akademik basarilarini diisiirmektedir.

Yelgiin ve Karaman (2015) diisiik sosyoekonomik seviyedeki bir mahallede bulunan bir
ilkogretim okulunda akademik basariy1 azaltan faktorlere iliskin ¢alismalarinda, en 6nemli faktorlerin
ebeveynlerin egitim seviyesinin diisiik olmasi, ailenin gelir seviyesinin diisiik olmasi, evde rahat ders
calisilabilecek oda veya ortamlarin olmamasi, baz1 6grencilerin ailenin gelir yetersizligi nedeniyle
sokakta ¢alismak zorunda olmasi, aile reisinin calismak igin il digsina gitmesi, diizenli isi ve geliri
olmamasi ile ailede ¢ocuk sayisinin fazla olmasi oldugunu tespit etmislerdir. Diger taraftan s6z konusu
calismada oturulan mahallenin sehir merkezine uzak veya kirsal alanda olmasi, mahallede 6grencilere
iyi 6rnek olabilecek kisilerin olmamasi da akademik basariy1 énemli dl¢iide diisiiren ¢evresel faktorler
olarak 6ne ¢ikmistir. Engin-Demir (2009) basar1y1 en ¢ok etkileyen faktorlerin sirasiyla babanin egitim
seviyesi, ailenin evin kendi sahibi olup olmadiklar1 ve 6gretmen-6grenci orani oldugunu tespit etmistir.
Giivendir (2014) ise Tiirkge bagarisin etkileyen faktorler arasinda 6grencinin cinsiyeti, babanin egitimi,
sahip olunan kitap say1s1, okumaya ayirdig1 zaman, Tiirkce dersinden 6zel ders alma durumu, okuldaki
kiz 6grenci orani, ortalama smif biiyiikliigii ve okulun bulundugu yerlesim yerinin yer aldigim
saptamugtir.

Yayan ve Berberoglu'nun (2004) ve Ceylan ve Berberoglu'nun (2007) TIMMS 1999 verilerini
kullanarak, ogrencilerin fen ve matematik basarilarin etkileyen faktorleri belirlemek icin yaptiklari
calismalarda en Onemli faktdrlerin, Ogrencilerin basari-basarisizlik algisi, ailenin sosyoekonomik
diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyleri ve 6grenci merkezli aktiviteler oldugu saptanmistir. Avsar ve
Yalgin (2015) PISA 2009 verileri kapsaminda aile faktorlerinin okuma becerisi basari puanlari
iizerindeki etkilerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda babas: {iniversite veya yiiksek lisans/doktora mezunu
olanlarin okuma becerileri daha fazla oldugunu saptamislardir. Ayrica, yazarlar okuloncesi kres ve
benzeri egitim kurumlarina katilan 6grencilerin okuma becerilerinin daha yiiksek olduguna dikkat
cekerken, bunun hem ailenin gelir seviyesinin yiiksek olmasinin hem de annenin ¢alisiyor olmasinin
bir sonucu olabilecegini ifade etmislerdir. PISA 2009 verilerini kullanan diger bir calismalar
kapsaminda, okuma becerileri ile fen ve matematik okuryazarliklarin: etkileyen faktorler kapsaminda
Giirsakal (2012) cinsiyet, okula baslama yasi, anne ve babanin egitim diizeyinin 6nem tasidigini tespit
ederken, Ozdemir ve Gelbal (2014) ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ve 6grencinin evde sahip oldugu
imkanlarin en Onemli faktorler olarak o©ne ¢ktigini belirlemistir. Kogar (2015), matematik
okuryazarligini etkileyen faktorleri belirlemek tizere PISA 2012 (OECD, 2010) verilerini kullandig:
calismasinda en 6nemli faktorleri ailenin ekonomik-kiiltiirel-sosyal durumu, cinsiyet ve matematik
ogrenmek i¢in harcanan zaman seklinde saptamistir. PISA 2012 verilerini kullanan diger bir ¢alisma
olan Ozbay (2015) yasamlan cografi bolgenin de basariy1 etkileyen diger &nemli bir faktdr oldugunu
koymaktadir.

Akademik bagariya potansiyel olarak etki edebilecek diger temel faktorlere iligkin yukarida
Ozetlenen calismalarda okul tiiriiniin (6zel okul/devlet okulu) kontrol degiskeni olarak analize
eklenmemis oldugu goze carpmaktadir. Bu ¢alismanin diger bir katkisi da yukaridaki temel faktorlere
iliskin sonuglar elde edilirken okul tiiriiniin de kontrol edilecek olmasidir.

Diger taraftan, egitim basarisina iliskin 6zel ile devlet okullar1 arasindaki farkliliklara iliskin
calismalar sadece gozleme dayali calismalardan olusmamaktadir. Cesitli deneysel ve yari-deneysel
teknikler de bu kapsamda uygulanmaktadir. Bununla birlikte, herhangi bir yaklagimi digerinin yerine
secerken 6nemli 6diinlesmeler (trade-off) s6z konusu olmaktadir (Ackerman ve Egalite, 2015).
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Deneysel yaklasimin avantaji, 6zel okula veya devlet okuluna giden gruplar kura ile
belirlendigi i¢in kimin hangisine gideceginin sans eseri belirlenmesidir. Bu sayede kendi kendine
segmeden (self-selection) kaynaklanan yanlilik (bias) problemi s6z konusu olmamaktadir. Bununla
birlikte, kura-bazli c¢alismalar genellikle sadece basvuru sayisti mevcut kontenjani astig1
zaman gergeklestirilebilmektedir. Bu yiizden deneysel calismalar tipik olarak popiiler okullarin
kurasin1 kazanan ve kaybeden 6grencileri karsilastirmaktadir. Deneysel yaklasim bu tiir 6grenciler
icin yansiz tahminler iiretirken, digsal gegerlilik (external validity) agisindan zayif kalmaktadir. Talebin
yogun oldugu okullar ile talebin az oldugu okullar birbirinden 6nemli seviyede farkl olabilirler; bu
durumda da 6grencilerini kura ile alan okullarin etkisinin talebin az oldugu 6zel okullarda da
ayni seviyede olacagini varsayamayabiliriz. Deneysel c¢alismalarin yogun olarak niifusun yogun
oldugu sehir merkezlerinde gerceklestiriliyor olmasi nedeniyle bu daha biiyiik bir sorun haline
gelmekte ve Ozel okul sisteminin geneline iliskin ortalama nedensel etkiyi saptamak miimkiin
olamayabilmektedir (Hoxby ve Rockoff, 2004, Abdulkadiroglu vd., 2009; Dobbie ve Fryer, 2011).

Benzer sekilde, yari-deneysel calismalar kapsaminda da giivenilir, dogru ara¢ degiskenleri
(instrument variable) bulmak, 6zellikle de birden ¢ok lokasyonu igeren genis kapsamli degerlendirme
calismalar1 kapsaminda zor olabilmektedir. Buna karsin gozleme dayali calismalar bir bolgedeki 6zel
okullarin tiimiinii veya biiyiik ¢ogunlugunu kapsamaya izin veren yapida olduklar igin digsal
gecerlilik agisindan onemli avantajlar saglamaktadir. Ancak, bu tiir ¢alismalar da dogru sekilde
gerceklestirilmez ise igsel gegerlilik (internal validity) agisindan 6nemli sorunlara yol agabilmektedir
(Abdulkadiroglu vd., 2009).

Diger taraftan, Peterson ve Laudet’in (2006) vurguladig: iizere iyi uygulanmis gozleme dayal
metodlarin da okul tiir{iniin bagariya etkisini yansiz bir sekilde ortaya koyabilecegine, yani yeterli i¢sel
gecerlilige sahip olabilecegine dair 6nemli calismalar bulunmaktadir. Abdulkadiroglu ve digerleri
(2009), Angrist ve digerleri (2011), ve Fortson, Verbitsky-Savitz, Kopa ve Gleason'in (2012) ¢alismalari,
deneysel veriler kullanilarak elde edilen etki tahminlerini gézleme dayali yaklasimlarin tahminleriyle
karsilastiran ¢alismalara 6rnek teskil etmekte olup, her {i¢ ¢calismada da gozleme dayali yaklagimlarin
igsel yeterliligi saglayabildigine dair bulgular elde edilmistir.

Gozleme dayali yaklasimin esas alindig1 bu ¢alismada temel arastirma sorusu sudur: Tiirkiye'de
devlet ortaokulunda 6grenim gormeyle karsilastirildiinda 6zel ortaokulda 6grenim gormenin Yerlestirmeye Esas
Puan (YEP) skoru iizerindeki ortalama nedensel etkisi nedir?

Bu calismada okul tiiriiniin sadece belirli 6grenci karakteristikleri ve diger ilgili faktorlere bagh
olarak YEP’i tahmin edici bir kestirimsel (predictive) model olusturmanin Stesinde; belirli varsayimlar
esliginde 6zel okulda 6grenim gormenin devlet okullarinda 6grenim gormeye gore ortalama nedensel
(causal) etkisinin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle calisma ilk olarak nedensel
¢ikarsamanin gergevesinin ortaya konmasi ile baslayacaktir. Devaminda, potansiyel sonuglar yaklasim
(potential outcomes framework) {izerine kurulu olan {i¢ farkli metodun teorik altyapisi ortaya
konacaktir. Herhangi bir nedensel ¢ikarsamanin kesinliginin, yapilan varsayimlarin uygunlugu ve
veriye iliskin kisitliliklar tarafindan sinirlanacagi goz 6niine alinarak, varsayimlar ve kisitlhiliklar ile ilgili
detayli bir degerlendirme sunulacaktir. Regresyonla ayarlama (regression adjustment), ters olasilik
agirliklandirmasi (inverse probability weighting) ve kesin esleme (exact matching) olmak iizere i farkli
nedensel ¢ikarsama yaklasimi nedensel etkiyi miimkiin olan en saglam sekilde tahmin edebilmek icin
birlikte uygulanacaktir.

Calismada tahmin edilecek tahminci tiirleri ortalama islem etkisi (average treatment effect), islem
gorenler iizerindeki ortalama islem etkisi (average treatment effect on the treated) ve bunlarla iliskili
potansiyel sonug ortalamalarindan (potential outcome means) olusmakta olup, nedensel ¢ikarsama ile ilgili
teorik arkaplan ortaya konulduktan sonra séz konusu tahminci tiirleri tanimlanacak ve ardindan
bulgular dahilinde yorumlanacaktir.
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Yontem

Bu calisma Tiirkiye’de, ortaokul diizeyinde, okul tiirtintin 6grenci basarisina etkisinin
ekonometrik nedensel etki 6l¢tim yontemleri uygulanarak tahmin edilmesini amaglamistir. Okul tiirii
devlet okullari ile 6zel okullar olmak tizere iki kategoriden olusurken, 6grenci basarisi gostergesi olarak
0 ile 500 arasinda degisen ve merkezi sinav sonuglari ile simif-i¢ci performansi birlikte yansitan
Yerlestirmeye Esas Puan (YEP) skoru esas alinmistir. Kontrol degiskenleri kapsaminda 6grencinin
cinsiyeti, anne ve babanin hayatta olup olmadiklari, ayni evde yasayip yasamadiklari, egitim seviyeleri
ve meslek gruplari, ailenin oturdugu evin kendi evleri/kira/lojman olup olmadigi, 6grencinin kendine
ait bir odasimin olup olmamasi, ailenin yasadig1 sehir ve sehrin kalkinmislik seviyesi kullanilmistir.
Calismada 2014-2016 doénemi ortaokul 6grenci evreninin tamamini olusturan 3.752.374 6grencinin
tlimiinii kapsayan veri seti ilk kez olmak tizere bilimsel bir ¢alismada kullanilmistir. Asagida yer alan
altbagliklar dahilinde oncelikle veri seti 6zetlenmis, ardindan metodolojinin teorik arkaplanini ortaya
koyan nedensel ¢ikarsama yaklasimi ve notasyonu ortaya konmustur. Akabinde tahmin metodlar1 ilgili
matematiksel ispatlara da yer verilmesi suretiyle ortaya konacaktir.

Veri

Calismada T.C. Milli Egitim Bakanligina ait kurumsal veritabaninda yer alan veriler
Bakanliktan temin edilerek kullanilmistir. 56z konusu veriseti 2014-2016 yillar1 arasinda 6grenim goren
toplam 3.752.374 ortaokul dgrencisinin tiimiiniin YEP skoru ve Okul Tiirii (Ozel/Devlet) bilgisini
kapsamaktadir ve bu nedenle s6z konusu degiskenler icin Ogrenci evrenin tamaminin verisi
bulunmaktadir. S6z konusu veriseti aynt zamanda Tablo-1'de yer alan kontrol degiskenlerini de
icermektedir. Calismada uygulanacak metodolojik ¢erceve kapsaminda kontrol degiskenleri bundan
sonra “birlikte-degisken (covariate)” olarak nitelendirilecektir. Goriilecegi iizere, birlikte-degiskenler
i¢in kismi olarak eksik veri durumu séz konusudur; ancak mevcut olan verinin eksik veriye oram

oldukga ytiksektir.

Tablo 1. Veri Ozeti

Degisken Degisken Tiirii Degerler Yanit Var Yanit Yok
YEP Skoru Sonug Puan Seklinde Siirekli 3.752.374 0
Okul Tiirii Islem Kamu/Ozel 3.752.374 0
Ogrencinin Cinsiyeti Birlikte-Degisken  Erkek/Kiz 3.751.394 980
Babanin Hayatta Olup Olmadig1  Birlikte-Degisken Hayatta/Vefat 3.733.213 19,161
Annenin Hayatta Olup Olmadig1 Birlikte-Degisken = Hayatta/Vefat 3.727.549 24,825
Anne Babanin Medeni Durumu  Birlikte-Degisken ~ Evli/Ayr1 3.752.374 0
Tlkokul ve alti/Ortaokul veya
Babanmn Egitim Durumu Birlikte-Degisken  lise/Lisans/Yiiksek Lisans veya 3.219.580 532,794
Doktora
flkokul ve alti/Ortaokul veya
Annenin Egitim Durumu Birlikte-Degisken  lise/Lisans/Yiiksek Lisans veya 3.205.073 547,301
Doktora
Babanin Meslek Grubu Birlikte-Degisken ~ Calismiyor/Kamu-digi/Kamu  3.231.778 502,596
Annenin Meslek Grubu Birlikte-Degisken ~ Calismiyor/Kamu-disi/Kamu  3.209.181 543,193
Ailenin Oturdugu Mesken Birlikte-Degisken  Kira/Kendi Evleri/Lojman 3.557.865 194,509
Ogrencinin Kendi Odas1 Birlikte-Degisken Var/Yok 3.559.774  192,6
Sehir Birlikte-Degisken 81 farkli sehir 3.748.878 3,496
Yil Birlikte-Degisken 2014, 2015, 2016 3.752.374 0

YEP skoru 0 ile 504,44 puan arasinda degisen bir siirekli degiskendir. Ortalamas1 294,07 ve
standart sapmasi 100,49'dur. Standardize edilmis bir testten beklendigi iizere, kapsanan 3 yillik
dénemin her yili igin olduk¢a benzer kernel yogunluklar1 gdzlemlenmektedir. Kernel yogunlugu
herhangi bir fonksiyonel form veya parametrik varsayim dayatilmaksizin elimizdeki veriyi dagilim
halinde sunmamizi saglamaktadir. Yine bir bagka parametrik olmayan ve sik¢a kullanilan histogram
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yonteminin dezavantaji siireklilik 6zelliginin olmamasidir (lackof continuity). Kernel yonetiminin
histograma gore avantaji stireklilige imkan saglamasidir (Zuccini, 2003). Figiir-1'de, koyu mavi
dogrular YEP skorunun devlet okullarina ait kernel yogunlugunu, actk mavi dogrular 6zel okullara ait
kernel yogunlugunu gostermektedir. Ozel okul &grencilerinin YEP skoru popiilasyon ortalamasi 424,20
olup, bu deger 287,85 puan olan devlet okulu 6grencilerinin popiilasyon ortalamasinin kaydadeger
Olg¢lide tistiindedir.

Kernel Yogunlugu - 2014 Kernel Yogunlugu- 2015 Kernel Yogunlugu - 2016
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Figiir 1. Kapsanan Donemdeki YEP Skorlarinin Kernel Yogunluklari

Nedensel Cikarsama

Bu calisma okul tiirtiniin ortalama nedensel etkilerini analiz etmek i¢in nedensel ¢ikarsama
(causal inference) tekniklerini uygulamaktadir. Nedensel ¢ikarsama, ayni birim {izerine uygulanan
farkli islemlerin (treatment) karsilastirilmasina odaklanmakta olup bu yiizden de karsiolgusal
(counterfactual) yorumlamalara dayanmaktadir. Bu yoniiyle farkli birimler arasinda karsilastirmaya
odaklanan kestirimsel ¢ikarimdan (predective inference) farklilik arz etmektedir (Gelman ve Hill, 2007).
Kestirimsel ¢ikarim kapsaminda siklikla kullanilan siradan enkiigiik kareler yontemi (ordinary least
squares) gibi yaklasimlar nedensel ¢ikarim kapsaminda da kullanlabilmektedir; ancak énemli dlgtide
daha giliclii varsayimlar1 gerekli kilmaktadirlar. Bu calismada, s6z konusu yaklasimlara iliskin
uygulama 6rneklerine de yer verilmektedir. Diger taraftan nedensel ¢ikarim icin 6zel olarak gelistirilmig
cesitli metodlar da bulunmaktadir. Yine bu ¢alismada uygulanan regresyon ayarlama tahmincisi, ters
olasiik agirliklandirmasi ve kesin esleme metodlar1 bu kapsamdaki tahminciler arasinda yer
almaktadir.

Diger taraftan, ortalama islem etkisinin basit bir tahmincisi olarak, popiilasyondaki 6zel okul
ogrencilerinin YEP skoru ortalamas ile devlet okulu 6grencilerinin YEP skoru ortalamasinin dogrudan
farkinin hesaplanmasi akla gelebilir. Popiilasyonun tiimiimiin YEP skorlar elimizde oldugu icin bunu
kolaylikla gerceklestirebiliriz. Fakat, bu tahminin yansiz olup olmamasi, soz konusu iki grubun
karsilastirilabilir iki grup olup olmamasina baglidir.

Nedensel ¢ikarimin temel kavramlarindan biri, belirli bir bireye miidahale edilip edilmedigini
gosteren degisken olan islem statiisiidiir (treatment status). Bu ¢alismada yer alan islem statiisii devlet
okullarinda 6grenim goren 6grenciler icin sifir, 6zel okullarda 6grenim goren 6grenciler igin bir degerini
almaktadir. Islem statiisii bir olan 6grencilerden olusan gruba islem grubu, sifir olan 6grencilerden
olusan gruba ise kontrol grubu ismi verilmektedir. Seckisizlestimeye dayali kontrollii ¢alismalar
(randomized controlled studies), 6grencilerin islem statiisii disindaki diger karakteristik 6zelliklerinin
dagilimlarini, islem ve kontrol gruplarinda karsiikli olarak dengeleyerek, gruplar islem statiisii
disinda karsilastirilabilir hale getirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin farkli islem statiilerine seckisiz
olarak atanmalar1 onlar1 temel karakteristikler agisindan karsilastirilabilir hale getirmektedir. Temel
karakteristiklerin gozlemlenebilir olup olmamasi1 veya Olgiilebilir olup olmamas:1 burada bir fark
yaratmayacak; yeterli gézlem sayisi olmasi halinde, her iki grup tiim bu karakteristikler acisindan
dengeli olacaktir.
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Buna karsin, bu ¢alismada oldugu gibi, arastirmacinin islem atamasina (treatment assignment)
iliskin hi¢bir kontroliiniin olmadig1 gozleme dayali calismalarda, bireylerin islem ve kontrol gruplarina
seckisiz olarak atanmasi miimkiin olmamaktadir. Eger, hangi islem statiisiine atanmalar1 bireylerin
temel karakteristiklerinden etkileniyorsa ve ayni zamanda s6z konusu temel karakteristikler basari
sonucunu da etkiliyorsa, sonuglara iliskin gozlemlenen ortalama fark, kismen séz konusu temel
karakteristik farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilecektir. Bu durumda bireyler temel karakteristik
Ozellikleri nedeniyle tercih ettikleri islem statiisiinii kendi istedikleri sekilde segecektir. S6z konusu
kendi kendine secme (self-selection) ciddi seviyelerde gerceklesebilmektedir.

Yukarida vurgulanan, hem sonucu hem de atama degiskeninin statiisiinii etkileyen
degiskenlere karistirici birlikte-degisken (confounder) adi verilmektedir. Eger gerekli ayarlama
(adjustment) yapilmaz ise, karistirict degiskenler ortalama islem etkisinin yanli olarak tahminine yol
acacaktir. Diger taraftan, bir degiskenin birlikte-degisken olarak kabul edilmesi icin, hem sonug
degiskeni ile hem de atama degiskeni ile aralarinda ilgilesim (correlation) mevcut olmalidir. Eger bir
birlikte-degisken sadece islem degiskeni ile veya sadece sonug degiskeni ile ilgilesimli ancak digeri ile
degilse karistiria birlikte-degisken olarak kabul edilmez; zira herhangi bir yanliliga yol agmayacaktir.
Eger bir birlikte-degisken karistirici degilse, s6z konusu degiskeni nedensel ¢ikarim kapsaminda
degerlendirmemiz gereklilik arz etmemektedir. R? gibi gostergeler de burada en ¢ok ikincil derecede
onem tasimaktadir; zira buradaki amacimiz sonug degiskenini en kapsamli sekilde agiklamak degildir.
Temel hedefimiz islem degiskenine iliskin nedensel etkinin yansiz bir sekilde izole edilmesidir.

Gozleme dayali ¢alismalar (observational studies) bir takim 6zdeslestirme (identification)
varsayimlar: altinda, birbiriyle karsilastirilabilir gruplar olusturmay: hedefler. Bir sonraki boliimde
deginilecegi iizere, bu kapsamdaki varsayimlarin biri de tiim karigtirici birlikte-degiskenleri kontrol
etmek kosuluyla, islem atamasmin aynen seckisiz atamada oldugu gibi potansiyel sonuglardan
bagimsiz oldugu varsayimidir. Tiim karistirici birlikte-degiskenleri kontrol etmek oldukga zor olmakla
birlikte, en azindan kaydadeger etkiye sahip olanlarin tiimiinii kontrol etmek yansiz tahmin {iretmeye
tatmin edici dlgiide yakinsamamizi saglayacaktir.

Potansiyel Sonuglar Yaklasimi

Rubin (1974) tarafindan ortaya konan potansiyel sonug¢ notasyonu nedensel ¢ikarimin
yapitaglarini ortaya koymaktadir. Isleme atanmanin gostergesi D olarak belirlenirse, islem gormiis
bireyler i¢in bu 1, kontrol grubundakiler icinse 0 degerini almaktadir. Yoi ve Yii birey i'nin potansiyel
sonuglari olarak tanimlanmaktadir. Bunlar birey i'nin karsiolgusal sonuglarini temsil etmektedir: Yoi
birey i'nin islem gormedigi durumda ortaya g¢ikacak olan sonucu, Yi birey i'nin islem gordigii
durumda ortaya ¢ikan sonucu ortaya koymaktadir. Bu iki potansiyel sonug arasindaki fark bize birey i
lizerinde islem gorme nedeniyle olusan nedensel etkiyi verecektir. Ne yazik ki, biz birey bazinda s6z
konusu iki potansiyel sonugtan yalmizca birini gozlemleme imkanina sahibiz; eger birey i islem
gordiiyse Yii'i, eger islem gormediyse Yoi'yi gozlemlemekteyiz. Holland (1986) bunu nedensel gikarimin
temel problemi olarak ifade etmektedir. Bu anlamda, nedensel ¢ikarimi ayni zamanda bir eksik veri
problemi olarak da diisiinebiliriz. Potansiyel sonug yaklasimi bu eksik veri sorununu birey diizeyinde
¢ozemese de; 6rneklem veya popiilasyondaki dagilim diizeyinde nedensel ¢ikarimlar yapabilmek {izere
gerekli altyapiy1 saglamaktadir.

Yo ilgi duydugumuz tiim bireylerin islem gormedikleri durumdaki potansiyel sonuglariin
vektorii, Y1 ise s6z konusu bireylerin islem gordiikleri durumdaki potansiyel sonuglarinin vektorii
olarak tanimlanirsa; bu durumda, Yo'm dagilimi tiim bireylerin islem gormedikleri durumdaki
hipotetik dagilima, Y1'in dagilimi ise tiim bireylerin islem gordiikleri durumdaki hipotetik dagilima
karsilik gelmektedir. Potansiyel sonug¢ yaklasimi gercevesinde ortalama nedensel etki su sekilde
tanimlanmaktadir:

n = E(Y1) - E(Yo)

Potansiyel sonu¢ yaklasimi n'nin 6zdeslestirilmesine (identification) imkan saglayarak
gozlemlenen veriden nedensel ¢ikarimlar yapmamizi miimkiin kilmaktadir. Gergekte
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gozlemlediklerimiz Y, D ve X'dir. X birlikte-degiskenler matrisi olup, islem atamasmin (treatment
assignment) mantiksal olarak Oncesinde yer alan ve islem atamasindan etkilenmeyen birlikte-
degiskenleri kapsamaktadir. Fakat n'yi 0Ozdeslestirebilmemiz ic¢in once E(Y1) ve E(Yo)'yi
0zdeslestirmemiz gerekmektedir. [k adim olarak, gozlemledigimiz Y ile potansiyel sonuglar Yo ve Y1
arasindaki iliski asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Y, ifD=0

Y=Y(D)=D~Y1+(1-D)-Y0={Y1 D1 (1)

Ayni zamanda, orneklemdeki islem ve kontrol gruplarimin ortalama sonug diizeylerini de
{sirasiyla E(YID=1) ve E(YID=0)} gozlemleyebilmekteyiz. Esitlik (1)’den E(Y|D=1)=E(Y1ID=1) ve
E(Y ID=0)=E(Yo| D=0) oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bununla beraber hala bilmemiz gereken E(Y1) and
E(Yo)'ye ulasmis degiliz.

Tasarimu itibariyla, kontrollii seckisizlestirilmis ¢alismalar islem atamasi D’yi manipiile ederek
seckisiz hale getirmektedir. Bu ytiizden s6z konusu ¢alismalar igin (Yo, Y1) I D dnermesinin gegerli
oldugu; yani potansiyel sonuglarin islem atamasindan bagimsiz oldugunu kabul edebiliriz. Bu
durumda E(Y:11D=1) ile E(Y1) ve E(YoID=0) ile de E(Yo) esitlenmektedir. Bu durumda, 6rneklemdeki
islem grubunun sonug ortalamasi ile 6rneklemdeki kontrol grubunun sonug ortalamasini kullanarak
nedensel etkiyi 6zdeslestirebiliriz; bu kapsamda ikisini birbirinden ¢ikarmak yeterli olacaktur.

Diger taraftan, gozleme dayali bir ¢alismada, arastirmacinin islem tahsis degiskeni D’yi
manipiile ederek seckisiz hale getirmesi miimkiin olmadig1 i¢in, potansiyel sonuglarin iglem tahsisinden
istatistiki olarak bagimsiz olmasini garanti edemeyiz. Eger degillerse, E(Y11D = 1) # E(Y1) ve E(YolD =
0) # E(Yo) gecerli olacaktir, bu da iki grubun 6rneklem ortalamalarini 1’yi hesaplamak icin kullanamay1z
anlamina gelecektir. Bu yiizden ilave 6zdeslestirme varsayimlarina ihtiya¢ duyulmakta olup, bir
sonraki boliimde bu varsayimlar ortaya konacaktir.

(jzde§le§tirme (Identification) Varsayimlar

Rosenbaum ve Rubin (1983), X'in tiim karistiricr birlikte-degiskenleri icermesi halinde, X'e
kosullu olmak kaydiyla potansiyel sonuglarin islem atamasindan istatistiki olarak bagimsiz olarak
kabul edilebilecegini; yani (Yo, Y1) I DX 6nermesinin gegerli olacagini ortaya koymustur. Yazarlar bunu
Qozard: edilebilir islem atamasi varsayimi (ignorible treatment assignment assumption) seklinde ifade
etmektedir. Eger bu varsayim elimizdeki ¢alisma icin de gegerli ise, E(Yo) ve E(Y1)'nin gozlemlenen
degiskenler kullanilarak 6zdeslestirilmesi asagidaki sekilde miimkiin olacaktir.

Ex{E(YID =1, X)} = Ex {E(Y11D = 1, X)} = Ex{E(Y11X)} = E(Y1) @)
Ex{E(YID =0, X)} = Ex {E(YoI D = 0, X)} = Ex{E(Yo!X)} = E(Yo) 3)

Nedensel etkinin 6zdeslestirilmesi i¢in bir kritik varsayima daha ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ortiigme varsayimi (overlap assumption) olarak bilinen bu varsayim hem islem grubunda hem de
kontrol grubundaki gozlem sayisinin her X=x i¢in sifirdan farkli olmasini gerektirmektedir (Cameron
ve Trivedi, 2005). Ortiigme varsayiminin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

0<Pr(T=11X=x)<1 ¥x.

Bu c¢alismanin temel 6zdeslestirme varsayimini olusturan giiclii gozard: edilebilir islem atamas:
varsaymm (strongly ignorible treatment assignment assumption) (Rosenbaum ve Rubin, 1983), gozardi
edilebilir islem atamasi varsayimi ile Ortiisme varsayiminin birlesiminden olusmaktadir. Ortiisme
varsayimui tiim X=x i¢in E[Y1 — Yol X=x]'nin 6zdeslestirilmesini garanti etmektedir. Gozard: edilebilir
islem atamasi varsayimi gerisini asagidaki gibi halletmektedir:

n() =E(Y1)-E(Yo)=E[Y:11X=x] - E[YolX =x] (4)
=E[Y:1ID=1,X=x]-E[YolD=0, X=x]
=E[YID=1,X=x]-E[YID=0,X=x]

n=Exn(x)]=Ex{ E[YID=1,X]-E[YID=0, X] } (5)
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Regresyonla Ayarlama

Bu kisimda regresyon bazli ii¢ yaklagim ele aliacaktir. Tlk yaklagim tektiirel (homogeneous)
islem etkileri varsayimi altinda siradan enkiigiik kareler metodunun uygulanmasini kapsamaktadir.
Ikinci yaklasim coktiirel (heterogeneous) islem etkileri varsayimi altinda yine siradan enkiiciik kareler
metodunun uygulanmasini icermektedir. Uclincii yaklasim ise Cattaneo (2010) ve Cattaneo, Drukker
ve Holland’1 (2013) temel alan regresyon ayarlama tahmincisini kullanmaktadir.

Tektiirel islem etkileri varsayimi altindaki siradan enkiigiik kareler yaklagimi, bireylerin diger
karakteristik ozellikleri bireyden bireye degisiklik gosterse dahi islem etkisinin her birey i¢in ayni
oldugunu kabul etmektedir.

Onceki bsliimde gosterildigi tizere n=E{ E[YID =1, X] - E[YID =0, X] }

Dogru modelin asagidaki gibi oldugunu kabul edersek:

Y=Po+a-D+XBX+e

E(YID, X) = o+ a-D + XX

E(YID=1, X)-E(Y D=0, X) = o+ a (1) + X'BX - fo — x (0) - X'BX = o

n=E{E(YID=1, X)-E(Y D=0, X)} = E{a} =«

Bu sekilde yukarida yer alan siradan enkiigiik kareler modelini dogrudan uydurarak nedensel
etkiyi hesaplayabilmekteyiz.

Diger taraftan, ¢oktiirel islem etkileri varsayimi altindaki siradan enkiigiik kareler yaklasimi,
bireylerin diger karakteristik 6zellikleri bireyden bireye degisiklik gosterdigi durumda islem etkisinin
farklilasabilecegini kabul etmektedir. Coktiirel etkileri ele almak iizere modelde islem degiskeninin her
bir birlikte-degisken ile etkilesim terimlerine yer verilmesi gerekmektedir. Etkilesim terimlerini de
iceren dogru modelin asagidaki gibi oldugunu kabul edersek:

E(YID, X) = o + aD + X/BX + DXAp
E(Y D=1, X)-E(Y D=0, X) = Bo+ ax (1) + X/BX + ()XAp - Po -  (0) - X/BX - (0)Xp = Po + XA
n=E {E(Y D=1, X)-E(Y D=0, X)} =E { o + X'p} = Bo+ X

Gortildigli tizere, nedensel etkinin tahmini, yukaridaki modelin tahminiyle elde
edilebilmektedir, zira zaten gozlemleyebildigimiz X’'e ilave olarak (o ve { de s6z konusu model
kullarularak tahmin edilebilmektedir.

Bu kisimdaki {igiincii ve son yaklagim Cattaneo (2010) ve Cattaneo ve digerlerini (2013) baz alan
regresyon ayarlama tahmincisidir. Bu yaklasim daha onceki siradan enkiiciik kareler bazlh
tahmincilerden iki yonden farklilasmaktadir: Bu tahminci, kesin 6zdeslestirilmis genellestirilmis
beklemler metodu (exactly identified generalized method of moments GMM) tahmincisidir ve iki
adimhidir: Ik adimda, islem grubundaki gozlemler kullanilarak ayri bir dogrusal regresyon modeli;
kontrol grubundaki gozlemler kullanilarak ayr: bir dogrusal regresyon modeli uydurulmaktadir. Bu
kapsamda tiim karigtiric birlikte-degiskenlere modellerde yer verilmektedir.

Daha 6nce gosterdigimiz tlizere:
n(x) =E1)-EYo)=E[Yi1IX=x]-E[YolX=x]=E[Y1ID=1,X=x] - E[YoI|D=0, X=x]
=E[YID=1,X=x]-E[YID=0, X=x]

Regresyon ayarlama tahmincisi ilk adimda E[Y D =1, X] ve E[Y D =0, X]'yi iiretmektedir; zira
bunlardan ilki sonu¢ degiskeninin islem grubundaki gozlemler igin X ile regresyonuna, ikincisi ise
sonug degiskeninin kontrol grubundaki gozlemler icin X ile regresyonuna karsilik gelmektedir. E[Y D
=1, X] bize tiim x'ler i¢in E[Y|D =1, X = x] bilgisini saglarken, E[Y|D =0, X] de tiim x'ler i¢in E[Y|D =
0, X = x] bilgisini vermektedir.
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Ikinci adim, herbir X=x i¢in yukaridaki ¢ikarma islemi yapilmakta ve daha sonra ortalama islem
etkisini bulmak tizere tiim x'ler i¢in ortalama alinmaktadir:
n=Ex[n(x)] =Ex{ E[YID =1, X=x] - E[YID =0, X=x] }

Ters Olasilik Agirliklandirmast

Egilim skoru (propensity score), ters olasilik agirliklandirmasi tahmincisinin temel kavramini
olusturmaktadir. Egilim skoru, gozlemlenen bir birlikte-degisken setine kosullu olarak, isleme secilme
ihtimali olarak tanimlanmaktadir:

e(X) = Pr(D=11X)=E[DIX]

Rosenbaum ve Rubin (1983), verili X i¢in gdzard: edilebilir islem atamas1 varsayiminin dogru
oldugu durumda, verili e(X) i¢in de g6zard edilebilir islem atamasi varsayiminin dogru oldugunu ifade
etmektedir. Ispat1 igin Imbens’e (2004, 5.8) bagvurulabilir.

(Yo, Y)IL D | e(X)

Ters olasilik agirliklandirmast metodu bireyleri, egilim skorlarinin, yani gozlemlenen islem
grubunda olma olasiliginin, tersini kullanmak kaydiyla agirliklandirmak suretiyle islem atamasin
birlikte-degiskenlerden bagimsiz hale getirmektedir.

Onceki boliimlerden hatirlarsak, nedensel etki, yani ortalama islem etkisi:
n=E(Y1) - E(Yo)
Asagida adim adim ters olasilik agirliklandirmasi ile )’e nasil ulasildigi yer almaktadir (Imbens

ve Wooldridge, 2009):
(X)-E(Y1|X E(D|X)-E(Y1|X DY DY DY
EY1] =E[E(V;1X)] = E [e eo(()ll : =E[ = j(xg )= [E [e(X; l ] [e(X; [e(X)

Q0 - =250 -2 00 g e [ 25

n = E[Y1] — E[YO0] = E[Y(1) - Y(0)] oldugu i¢in; yukaridaki iki esitlik zinciri birlikte sunu
vermektedir:

n=E 5 ]

Asagida verilen tahminci bize gozlemlenen veri kullanularak ¢ikarsama yapmayi saglamaktadir
(Horvitz ve Thomson, 1952):

_ 1 D;-Y; (1-Dj)Y;

I [l -

Yukarida yer alan e(-) gercek egilim skoruna karsilik geldigi ve nadiren bilindigi icin, siklikla
tahmin edilmis egilim skoru &(-)'nin kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir (Imbens, 2004). Ayn1 zamanda
Hirano, Imbens ve Ridder (2003) tahmin edilmis egilim skorunu kullanmanin, gergek egilim skorunu
kullanmaya kiyasla, genis 6rneklem etkinligi agisindan daha da iyi oldugunu gostermistir. Tahmin
edilmis egilim skoru é(X;)’in kullanilmasina dayal: ters olasilik agirliklandirmasi tahmincisi asagida yer
almaktadir (Imbens, 2004):

~ Dj - Yj (1- Dl) Yj i
= 4i= e(X)/Zl Oe(X) - Ziko 1-8(X;) /Zlole(X)

Kesin Esleme

Esleme, oncelikle kontrol grubunun igerisinden, karistirici birlikte-degiskenlerin benzerligini
baz alarak islem grubu igin bir eslestirme grubu olusturan, ardindan da her iki grubun ortalama
sonuglarini ikinci adimda karsilastiran, parametrik olmayan bir yontemdir (Rosenbaum ve Rubin, 1983;
Ho, Imai, King ve Stuart, (2007). Bu ¢alismada uygulanan kesin esleme tahmincisi (King ve Nielsen,
2016, s.4) asagida yer almaktadir:

1) = ortalamaieri \Di:l)[Yi-Yi(D=O)] Yi(D=O) = ortalamajer 1xj-xi, Di=1, D=0 Y
Glglii gozardi edilebilirlik varsayimindan: E[Yo | X=x] = E[Yo | D=0, X=x] = E[Y | D=0, X=x];
E(n) =
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Bulgular

Karistiricr Birlikte-Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Veri baglikli boliimde ifade edildigi tizere, 6zel okul dgrencilerinin YEP skoru popiilasyon
ortalamas1 424,20 olup, bu deger 287,85 puan olan devlet okulu 06grencilerinin popiilasyon
ortalamasinin kaydadeger 6lciide iistiindedir.

Eger islem tahsisinin, segkisiz deneysel ¢alismalar kapsaminda oldugu gibi, segkisiz sekilde ve
potansiyel sonuglardan bagimsiz olarak gergeklestigi kabul edilebilir ise, islem ve kontrol gruplari
gozlemlenen ve gozlemlenmeyen diger tiim ilgili birlikte-degiskenler icin de dengelenmistir denebilir
(Sekhon, 2007) Bu durumda, islem ve kontrol gruplarina iliskin ortalama sonug diizeylerinin farkinm
kullanarak ortalama islem etkisini bulabiliriz; zira okul tiirti disinda bu farkin nedeni olabilecek bagka
bir faktor kalmamis durumdadir.

Bu ¢alisma rastgele se¢imli deneysel bir ¢calisma degil de gdzleme dayali bir ¢alisma oldugu igin,
tahsis mekanizmasiin seckisiz olmasi garanti bir durum degildir. Isleme kendi kendini secme
yiiziinden, diger onemli karakteristikler dengelenmemis olabilir ve bu da tahminlerimizin yanli olmasi
potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir. Imbens ve Rubin (2007) islem ve kontrol gruplari arasindaki
dengesizligi analiz etmek icin her bir birlikte-degisken icin normalize edilmis farkin kullanmilmasinm
Oonermektedir.

X(D=1)-X(D=0)
Vs2(D=0)+52(D=1)

Tablo-2’den goriilecegi tizere birlikte-degiskenlerin bircogu dengeli degildir; zira normalize
edilmis fark sifirdan oldukga farklidir ve baz1 degiskenler igin 1,00 diizeylerindedir. 0,25ten biiyiik
degerler bu kapsamda sorunlu olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, iki grup arasinda s6z konusu
birlikte-degiskenler agisindan kaydadeger bir dengesizlik oldugunu gostermektedir. Bu da yanlihga
neden olan kendi kendine se¢menin kaydadeger diizeylerde var olduguna iliskin gosterge
niteligindedir. Ayni zamanda, regresyonla ayarlama gibi fonksiyonel form hassasiyeti olan metodlar
kapsaminda da, yanlis modellemeden kaynaklanan yanlilik riski 0,25'ten biiyiik normalize edilmig
farklar igin ytiiksek olarak degerlendirilmektedir (Imbens ve Wooldridge, 2009).

Normalize Edilmis Fark = (5*(D=d) grup d’nin 6rneklem varyansidir)

Tablo 2. islem ve Kontrol Gruplarinin Birlikte-Degisken Degerlerinin Karsilagtirilmasi

Birlikte-Degiskenler X(D=1) S(D=1) X(D=0) S(D=0) Normalize Fark
Ogrencinin Cinsiyeti 0,462 0,499 0,483 0,5 -0,030
Babanin Yasam Durumu 0,015 0,12 0,023 0,149 -0,042
Annenin Yasam Durumu 0,003 0,058 0,007 0,82 -0,005
Ebeveynlerin Medeni Durumu 0,089 0,284 0,081 0,273 0,020
Ailenin Oturdugu Mesken 1,813 0,486 1,693 0,496 0,173
Ogrencinin Kendine Ait Odas1 0,904 0,295 0,405 0,491 0,871
Babanin Egitimi 2,486 0,676 1,475 0,651 1,077
Annenin Egitimi 2,278 0,759 1,261 0,517 1,107
Babanin Meslek Grubu 2,469 0,857 2,113 0,616 0,337
Annenin Meslek Grubu 1,962 1,136 1,256 0,574 0,555
Sehrin Gelismislik Diizeyi 1,948 0,222 1,829 0,377 0,272
Sehrin Cografi Bolgesi 5,362 1,76 4,491 2,223 0,307
Yil 1,167 0,818 0,961 0,808 0,179
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Eger karistirici birlikte-degiskenlerin degerlendirilmesine iligkin kriterleri hatirlarsak,
karistirict degisken olarak ele alinmak i¢in bir birlikte-degiskenin su 6zellikleri tasimasi gerekir (Imbens
ve Rubin, 2015, 5.265-66):

1. Bir karistiricr birlikte-degisken ayni zamanda hem sonug degiskeni hem de islem tahsisi
degiskeni ile ilgilesimli olmalidir. Eger islem ile s6z konusu birlikte-degisken arasinda ilgilesim
yoksa veya sonug ile soz konusu birlikte-degisken arasinda ilgilesim yoksa, amilan birlikte-
degisken karigtirict degildir; zira herhangi bir yanlilik s6z konusu olmayacaktir. Bu cift-
ilgilesimin diizeyi de onem tagimaktadir; daha yiiksek diizeyde cift-ilgilesime sahip birlikte-
degiskenlere daha fazla dikkat edilmesi gerekmektedir.

2. Islem-sonrasi (post-treatment) degiskenleri, karistirici birlikte-degisken olarak kullamilmaz.
Islem-sonras1 degiskenler islemin ardindan veya islemle ayni anda gerceklesmekte ve
Olctilmekte olup, kendileri de islemden etkilenmekte veya islemin bir sonucu olma olasiligin
tasimaktadir. Karistiricr birlikte-degiskenlerin islem-oncesi degiskenler olmalarina dikkat
edilmelidir. Islem-oncesi degiskenler islemin mantiksal olarak dncesinde gerceklesir ve en
Onemlisi islemden etkilenmezler.

Ik kriter acisindan, sonug, islem ve potansiyel karistirict birlikte-degiskenler arasindaki
ilgilesimler Tablo-3’de sunulmaktadir. Babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi ve 6grencinin
evde kendine ait bir odasinin olmasi en yiiksek cifte-ilgilesim diizeylerine sahip potensiyel karistirict
degiskenler olarak goze ¢arpmaktadir. Babanin ¢alisma alani, annenin ¢alisma alani, okulun yer aldig:
cografi bolge ve yasanilan sehrin gelismislik diizeyi s6z konusu degiskenleri takip eden ikinci grubu
olusturmaktadir. Ogrencinin YEP puaninin hesaplandigi yil ve ailenin oturdugu evin tiirii bu anlamda
tglincli grupta yer almaktadir. Bu {i¢ grup, karistiriar birlikte-degiskenler olarak degerlendirilmeye
uygun goziikmektedir. Babanin hayatta olup olmadigi, annenin hayatta olup olmadig: ve anne ile
babanin ayrilmis olup olmadigr hem sonug degiskeni ile hem de tahsis degiskeni ile neredeyse hig
ilgilesimli degildir. Cinsiyet degiskeni sonug degiskeni ile kaydadeger diizeyde ilgilesim (correlation)
halindedir ancak tahsis degiskeni ile neredeyse hicbir ilgilesime sahip olmadig: i¢in bu degisken de
karistirici birlikte-degisken olma 6zelligi tasitmamaktadar.

Tablo 3. Sonug, Islem ve Potansiyel Karistirict Degiskenlerin Birbirleriyle flgilesimleri
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YEP Skoru 1,000
Okul Tara 0,272 1,000
Ogrencinin Cinsiyeti 0,160 -0,010 1,000
Babanin Yagam Durumu -0,015 -0,009 0,002 1,000
Annenin Yasam Durumu -0,012 -0,005 0,000 0,017 1,000
Ebeveynlerin Medeni Durumu -0,017 0,007 0,005 0,389 0,134 1,000
Babanin Egitim Diizeyi 0,444 0,310 0,006 -0,021-0,0110,018 1,000
Annenin Egitim Diizeyi 0,400 0,366 0,005 -0,016 -0,010 0,076 0,582 1,000
Babanin Meslek Grubu 0,283 0,116 0,001 -0,020 -0,006 -0,023 0,485 0,307 1,000
Annenin Meslek Grubu 0,204 0,231 0,000 -0,005-0,005 0,077 0,288 0,465 0,234 1,000
Ailenin Oturdugu Mesken 0,063 0,050 -0,003 0,001 0,002 -0,059 0,043 0,024 0,055 0,027 1,000
Ogrencinin Kendi Odasi 0,334 0,197 0,010 -0,016-0,0100,031 0,382 0,373 0,230 0,176 0,067 1,000
Sehrin Cografi Bolgesi 0,135 0,073 0,002 -0,013-0,009 0,047 0,107 0,144 0,024 0,057 -0,075 0,217 1,000
Sehrin Gelismislik Seviyesi 0,155 0,084 0,003 -0,014-0,010 0,057 0,141 0,184 0,045 0,074 -0,103 0,247 0,807 1,000
Yil 0,051 0,058 -0,002-0,017 -0,011 -0,029 0,027 0,032 0,003 0,016 -0,012 0,026 0,010 0,011 1,000
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Tablo-4 sonug degiskeninin ve tahsis degiskeninin dagilimlarini her bir birlikte-degisken
baglaminda detayli olarak sunmaktadir. Tablo-3’deki bilgileri daha farkl: sekilde ve daha detayl: olarak
sunmanin yan sira, Tablo-4 karistirici birlikte-degiskenlere iliskin degerlendirmeyi potansiyel sonug
gergevesine oturtmaktadir.

Tabloda yer alan bilgileri nasil yorumlayacagimiza 6rnek olmasi amaciyla bu béliimde babanin
egitim diizeyi birlikte-degiskeni tizerinden detayl agiklamalar yapilacak olup, ayni yorumlama tarzi
diger birlikte-degiskenler i¢in de gecerlidir. Babanin egitimindeki her bir seviye artisi sonucunda, islem
goren Ogrenci sayisinin toplam 6grenci popiilasyonuna oraninda da artig goriilmektedir. Babasimnin
egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grencilerinin sadece yiizde 0,77’si 6zel okula kayitl iken, babalarinin
egitimi ortaokul ve lise olan Ogrenciler icin bu oran yiizde 4,41’e, babalar1 {iniversiteden lisans
diizeyinde mezun olanlarda yiizde 21,91e, babalar: yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip olanlarda
ise ylizde 42,60’a yiikselmektedir. Bu babanin egitim diizeyi ile ¢ocugun 6zel okulda kayitli olma
olasihigr arasinda giiclii bir ilgilesime isaret etmektedir. Bu aym zamanda egitim diizeyi daha yiiksek
olan babalarin, ¢cocuklarini 6zel okula kaydettirme egiliminin kaydadeger olciide daha fazla olacagina
kanit niteligindendir. Diger bir ifadeyle, babalarin egitim diizeyi yiikseldikge ¢ocuklarini 6zel okula
gondermeye yonelik kendi kendine segme durumu daha giiclii bicimde g6zlemlenmektedir. Daha 6nce
ifade aciklandig tizere bu tiir bir kendi kendine se¢me, eger babanin egitim diizeyi ile YEP skoru
arasinda da ilgilesim varsa, yanli bir tahmine yol agma riskini barindirmaktadir. Bu durumda da islem
ve kontrol gruplarinin ortalama sonuglar1 arasindaki dogrudan karsilastirmak, 6zel okulda 6grenim
gormenin nedensel etkisi agisindan yanli bir tahminci olacaktir.

Tablo-4 kapsaminda, tam da yukaridaki hususa iligkin diger bir 6nemli gozlem ise babanin
egitimindeki her seviye artisina karsilik, hem islem grubunda hem de kontrol grubundaki 6grencilerin
YEP skorlarinin da artig gdstermesidir. Islem grubunda, babalari ilkdgretim ve alti egitim diizeyine
sahip 0zel okul 6grencilerinin ortalama YEP skoru 377,21 puan iken, bu babalari ortaokul veya lise
mezunu olan 6zel okul 6grencileri igin 402,59 puana, babalari lisans diizeyinde iiniversite mezunu olan
0zel okul 6grencileri icin 443,97 puana, babalari yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip olan 6zel
okul 6grencileri icin ise 453,65 puana yiikselmektedir. Kontrol grubunda, babalar ilkogretim ve alt1
egitim diizeyine sahip 6zel okul 6grencilerinin ortalama YEP skoru 266,26 puan iken, bu babalar1
ortaokul veya lise mezunu olan 6zel okul 6grencileri icin 320,19 puana, babalar lisans diizeyinde
iiniversite mezunu olan 6zel okul 6grencileri icin 387,32 puana, babalar yiiksek lisans veya doktora
derecesine sahip olan 6zel okul 6grencileri i¢in ise 394,74 puana yiikselmektedir.
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Tablo 4. Farkli Degisken Seviyelerine Gore Popiilasyon, Islem ve Kontrol Grubu Sonug Dagilimlart

Popiilasyon islem Grubu: Ozel Okul Kontrol Grubu: Devlet Okulu
. R YEP Skoru . Gozlem Gozlem YEP Skoru . . YEP Skoru
Gozlem Sayis1 Gozlem Orani Ortalama Std. Sap. Islem Oran1  Kontrol Oranm1 Sayist Orant Ortalama Std.Sap. Gozlem Sayis1 Gozlem Orant Ortalama Std. Sap.

Erkekler 1.943.703 51,80 279,15 99,87 4,73 95,27 91.974 53,75 417,62 70,10 1.851.729 51,71 272,27 96,05

ogrencinin Cinsiyeti Kizlar 1.807.691 48,17 310,16 98,63 4,37 95,63 79.037 46,19 432,02 61,13 1.728.654 48,27 304,60 96,40
Yanut Yok 980 0,03 217,39 109,55 11,84 88,16 116 0,07 321,25 102,02 864 0,02 203,44 102,88

Babanin Hayatta 3.650.334 97,28 294,76 100,43 4,60 95,40 167.952 98,14 424,57 66,40 3.482.382 97,24 288,50 97,51
Yasam Durumu Vefat Etmis 82.879 2,21 276,03 97,62 2,99 97,01 2.482 1,45 409,04 67,93 80.397 2,24 271,92 95,49
Yanut Yok 19.161 0,51 241,76 102,80 3,62 96,38 693 0,40 389,01 86,95 18.468 0,52 236,24 99,18

Annenin Hayatta 3.702.787 98,68 294,44 100,44 4,57 95,43 169.128 98,83 424,52 66,36 3.522.659 98,67 288,21 97,53
Yasam Durumu Vefat Etmis 24.762 0,66 265,07 97,92 2,31 97,69 571 0,33 407,90 72,93 24.191 0,68 261,70 95,90
Yanit Yok 24.825 0,66 268,01 101,81 575 94,25 1.428 0,83 393,10 79,54 23.397 0,66 260,38 97,98

Ebeveynlerin Evli 3.445.708 91,83 295,34 100,43 0,45 99,55 155.973 91,14 425,90 65,47 3.289.735 91,86 289,15 97,54
Medeni Durumu Bosanmig 306.666 8,17 279,80 100,04 4,94 95,06 15.154 8,86 406,72 74,83 291.512 8,14 273,20 96,73
Kira 1.135.999 30,27 291,27 96,88 3,14 96,86 35.617 20,81 424,35 66,14 1.100.382 30,73 286,96 94,64

Ailenin Kendi Evleri 2.359.709 62,89 296,51 99,35 4,81 95,19 113.502 66,33 422,81 66,10 2.246.207 62,72 290,13 96,44
Oturdugu Mesken Lojman 62.157 1,68 364,32 92,36 10,44 89,56 6.489 3,94 447,76 51,27 55.668 1,58 354,59 91,17
Yanit Yok 194.509 5,18 258,35 120,61 7,98 92,02 15.519 9,07 424,16 74,39 178.990 5,00 243,98 112,86

ogrencinin Yok 2.039.800 54,36 266,70 93,19 0,74 99,26 15.032 8,78 402,46 75,18 2.024.768 56,54 265,69 92,57
di Odast Var 1.519.974 40,51 335,37 92,54 9,30 90,70 141.373 82,61 426,64 64,20 1.378.601 38,49 326,01 89,88
Kendi Yanut Yok 192.600 513 258,05 120,28 7,64 92,36 14.722 8,60 422,97 75,02 177.878 4,97 244,40 112,96
ilkokul ve Alty 1.898.001 50,58 267,11 90,07 0,77 99,23 14.524 8,49 377,21 75,07 1.883.477 52,59 266,26 89,68

Babanin Orta/Lise 971.183 25,88 323,82 86,99 4,41 95,59 42.819 25,02 402,59 67,71 928.364 25,92 320,19 86,06
Egitimi Lisans 322.816 8,60 399,73 77,18 21,91 78,09 70.713 41,32 443,97 53,01 252.103 7,04 387,32 78,33
Yiiksel Lisans/PhD 27.580 0,74 419,84 77,92 42,60 57,40 11.750 6,87 453,65 48,10 15.830 0,44 394,74 85,93

Yanut Yok 532.794 14,20 265,37 108,94 5,88 94,12 31.321 18,30 419,86 72,34 501.473 14,00 255,72 103,44

ilkokul ve Alty 2.406.931 64,14 278,34 91,88 1,09 98,91 26.264 15,35 387,40 74,01 2.380.667 66,48 277,13 91,33

Annenin Orta/Lise 618.205 16,48 344,88 86,74 7,90 92,10 48.850 28,55 413,30 65,04 569.355 15,90 339,01 85,85
Egitimi Lisans 167.183 4,46 420,63 69,79 35,17 64,83 58.793 34,36 448,58 50,46 108.390 3,03 405,47 74,03
Yiiksel Lisans/PhD 12.754 0,34 420,18 81,30 50,27 49,73 6.411 3,75 455,06 47,02 6.343 0,18 384,92 92,64

Yanit Yok 547.301 14,59 264,28 108,68 5,63 94,37 30.809 18,00 419,86 72,33 516.492 14,42 255,00 72,33

Caligmiyor 172.960 4,61 246,51 93,39 0,43 99,57 746 0,44 392,18 78,59 172.214 4,81 245,88 92,92

Babanin Kamu-Dist 2.765.515 73,70 293,20 95,26 3,84 96,16 106.110 62,01 418,30 67,35 2.659.405 74,26 288,21 92,77
Meslek Grubu Kamu 293.303 8,48 379,73 85,28 11,32 88,68 33.188 24,06 447,30 51,63 260.115 7,83 371,11 84,88
Yanut Yok 520.596 13,87 266,26 109,15 5,97 94,03 31.083 18,16 420,46 72,08 489.513 13,67 256,47 103,61

Calismiyor 2.490.394 66,37 292,59 95,38 2,56 97,44 63.864 37,32 408,42 69,46 2.426.530 67,76 289,54 94,06

Annenin Kamu-Dist 618.323 16,48 304,47 100,11 7,62 92,38 47.086 27,52 430,36 62,35 571.237 15,95 294,10 95,46
Meslek Grubu Kamu 100.464 2,75 419,73 71,31 29,16 70,84 29.297 20,66 452,53 47,37 71.167 2,03 406,23 47,37
Yanut Yok 543.193 14,48 265,78 108,82 5,68 94,32 30.880 18,05 420,58 71,97 512.313 14,31 256,45 103,50

6. Diizey 621.814 16,59 241,95 99,79 1,43 98,57 8.913 521 403,85 76,10 612.901 17,13 239,60 98,16

Sehrin 5. Diizey 347.576 9,27 297,50 96,20 2,64 97,36 9.186 5,37 433,25 61,06 338.390 9,46 293,82 94,29
Sosyo-Ekonomik 4. DF\zey 385.600 10,29 305,78 94,53 3,30 96,70 12.708 7,43 427,13 63,62 372.892 10,42 301,64 92,65
Geligmislik Seviyesi 3. Diizey 480.665 12,82 297,57 99,44 3,33 96,67 15.994 9,35 430,56 62,80 464.671 12,99 293,00 97,28
2. Diizey 534.525 14,26 303,90 98,51 4,37 95,63 23.348 13,64 429,86 64,06 511.177 14,29 298,15 95,93

1. Diizey 1.378.698 36,78 308,64 96,69 7,32 92,68 100.978 59,01 422,49 67,20 1.277.720 35,71 299,65 92,87

Dogu Anadolu 356.494 9,51 266,56 103,05 1,97 98,03 7.017 4,10 421,66 67,12 349.477 9,77 263,45 101,24

Giineydogu Anadolu 548.172 14,62 246,91 100,17 1,81 98,19 9.947 5,81 411,08 74,56 538.225 15,04 243,87 98,03

Sehrin Karadeniz 339.123 9,05 309,88 92,28 2,58 97,42 8.747 511 433,24 60,48 330.376 9,23 306,62 90,72
Cografi Akdeniz 510.797 13,63 300,60 98,49 3,99 96,01 20.402 11,92 428,66 63,64 490.295 13,70 295,27 96,04
Bolgesi i¢ Anadolu 577.004 15,39 311,89 95,57 6,09 93,91 35.112 20,52 423,59 64,94 541.892 15,15 304,62 92,69
Ege 406.461 10,84 309,04 97,72 5,42 94,58 22.031 12,87 433,00 60,14 384.430 10,75 301,93 94,65

Marmara 1.010.827 26,96 304,89 97,00 6,71 93,29 67.871 39,66 421,35 69,10 942.956 26,36 296,51 93,26

2014 1.287.988 34,32 289,08 97,26 3,52 96,48 45.307 26,48 424,15 64,83 1.242.681 34,70 284,16 94,67

Yil 2015 1.287.978 34,32 292,12 101,56 4,03 95,97 51.936 30,35 428,60 67,65 1.236.042 34,51 286,39 98,69
2016 1.176.408 31,35 301,67 102,32 6,28 93,72 73.884 43,17 421,14 66,69 1.102.524 30,79 293,66 99,26
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Dolayisiyla, hem islem hem de kontrol grubu i¢in babanin egitim diizeyi, daha yiiksek YEP
skoruyla pozitif ve giiglii bir sekilde ilgilesimlidir: babanin daha yiiksek egitim seviyeleri i¢in her iki
grupta da daha yiiksek YEP skorlar1 gozlemlenmektedir. Bunun yamu sira, her iki grup arasindaki
ortalama YEP skoru farkliligi, babanin egitim durumunun farkli seviyeleri igin sabit kalmamaktadir.
Babalari ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip 0grenciler igin s6z konusu fark 377,21-266,26=110,95
puanken, babalar1 ortaokul veya lise mezunu olanlar i¢in 82,40 puan, babalar: lisans diizeyinde
iiniversite mezunu olanlar i¢in 56,65 puan ve babalar: yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip
ogrenciler i¢in 58,91 puan olarak gozlemlenmektedir.

Tablo-4 ayni zamanda iglem ve kontrol gruplarimin her bir birlikte-degisken bazinda dengesini
analiz etmemize de imkan saglamaktadir. Tekrar babanin egitim diizeyi drneginden devam edersek;
babanin egitim diizeyinin dagiliminin da islem ve kontrol gruplari arasinda dengelenmemis oldugunu
gormekteyiz. Islem grubundaki dgrencilerin yalmizca yiizde 8,49'unun babalar1 ilkokul ve daha alt
diizeyde egitime sahipken, kontrol grubundaki 6grencilerin yiizde 52,59 unun babalari ilkokul ve daha
alt diizeyde egitime sahiptir; dolayisiyla iki grup arasinda bu egitim seviyesi icin ciddi diizeyde
dengesizlik bulunmaktadir. Babalar1 ortaokul veya lise seviyesinde egitime sahip babalarin ¢ocuklar:
i¢in s6z konusu degerler islem grubu i¢in yiizde 25,02 ve kontrol grubu i¢in yiizde 25,92 olup, bu egitim
seviyesindeki oranlar dengelidir. Islem grubundaki 6grencilerin yiizde 41,32’sinin babalari lisans
diizeyinde {iniversite derecesine sahipken, kontrol grubu 6grencileri i¢in bu oran yalnizca ytizde 7,04
olup, yine gruplar arasinda ciddi oranda dengesizlik bulunmaktadir. Babalar yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde egitime sahip 6grenciler islem grubunun yiizde 6,87’sini olustururken, kontrol grubu icin
bu oran yiizde 0,44 olup, yine bir dengesizlik s6z konusudur. Sonug olarak, babanin egitim seviyesi
degiskeninin dagilimi agisindan islem ve kontrol gruplarimi karsilastirdigimizda, her iki gruptaki
dagilimlarin oldukga farkli oldugu goriilmektedir.

Yukarida aciklanan dengesizlik yapisi, ortalama YEP skorunun babanin egitim seviyesi arttik¢a
yiikseldigi gozlemi ile birlikte diisiiniildiigiinde, kendi kendine se¢meden kaynakl1 yanlilik net olarak
anlasilmaktadir. Kontrol grubuyla karsilastirildiginda, islem grubundaki 6grencilerin daha biiyiik
¢ogunlugu icin babanin egitim seviyesi daha yiiksek diizeylerde yogunlasmaktadir. YEP skoru da
babanin egitim seviyesinin artan bir fonksiyonu oldugu icin; islem grubundaki baba egitim
diizeylerinin kontrol grubuna oranla daha yiiksek egitim seviyelerinde yogunlasmasi, islem ve kontrol
gruplarinin ortalamalar1 dogrudan karsilastirmay: yanl hale getirmektedir. Zira bu durumda islem ve
kontrol gruplari arasindaki ortalama YEP skoru farkliliginin bir kismi1 6zel okulda 6grenim gormekten
kaynakli nedensel etkiden kaynaklanirken, diger bir kismi ise 6grencilerinin babalarinin egitim seviyesi
dagilimmin o6zel okullarda iist seviyelerde, devlet okullarinda ise daha alt seviyelerde
yogunlasmasindan kaynaklanacaktir.

Yukarida ortaya konan yorumlama tarzi, annenin egitim diizeyi, babanin g¢alisma alani,
annenin ¢alisma alani ve 6grencinin evde kendine ait bir odasinin olup olmamas: degiskenleri icin de
gecerlidir. Bununla birlikte, babanin ¢alisma alan1 ve annenin ¢alisma alani degiskenlerine dikkatlice
bakilirsa, bir husus goze carpmaktadir. Normalde analizimizi gerceklestirirken kategorik degiskenlerin
keskin sekilde kategorize edilmis olmasini arzu ederiz; bu anlamda her bir kategorinin kendi iginde,
belirli sirurlar dahilinde birbirine oldukca benzer, net sekilde tanimlanmis 6zellikler icermesi ve diger
kategorilerle ¢akismamasi gerekir. Babanin ve annenin calisma alani degiskenleri disinda diger
degiskenlerin tartismasiz sekilde (6rnegin cinsiyet degiskeni) veya yeterli Ol¢iide kategorize edilmis
oldugu soylenebilir. Babanin calisma alami ve annenin calisma alani degiskenleri kapsaminda da
calismiyor ve kamu caligami alt-kategorileri birbirinden ve diger alt-kategori olan kamu-dist sektor
calisamindan net olarak ayrilmaktadir ve kendi icinde birbirine yakin karakteristiklerde (gelir, egitim,
vs.) bireyleri kapsamaktadir. Buna karsin, kamu-disi sektdr calisani alt-kategorisi dahilinde
karakteristikleri itibariyle birbirinden oldukga farkli birden ¢ok alt-grup yer almaktadir. Asgari {icretli
olarak c¢alisanlardan oldukca yiiksek gelire sahip isadamlarina kadar pek g¢ok farkli gelir grubunu
kapsamasinin yaninda ciftcilerden teknolojik girisimcilere uzanan farkl bilgi ve yetenek yelpazesindeki
bireylerin hepsi bu grupta yer almaktadir. Bunun yam sira 6zellikle babalar i¢in durum annelere gore
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¢ok daha kritiktir zira babanin ¢alisma alan1 degiskeni kapsaminda 2,765,215 birey bu alt-kategoride yer
alirken annelerin ¢alisma alaninda bu rakam 618,323’tiir. Tercih edilen segenek bu alt-kategorinin de
azindan iki alt-gruba boliinmesiyle daha fazla sayida kategorinin olusturulmasidir. Ancak o
¢oziintirliikte bir veri maalesef mevcut degildir. Bu kisithliga karsi, calisma alani ile egitim arasindaki
ilgilesimden yararlanarak bir ilerleme saglanabilinir mi diye diisliniilmiis olup, bu kapsamda Tablo-
5in sol kisminda kamu-disi sektdr ve babanin egitim diizeyinin gruplanmas: ile yapilan
altsiniflandirma, sag kisminda ise babanin egitim diizeyi tek basina sunulmustur. Goriildiigii tizere her
iki dagilhim birbirine ¢ok yakin yapidadir. Bu anlamda babanin egitim diizeyinin babanin c¢alisma
durumu ile birlikte modelde yer almas1 veya her iki degiskeni iceren bir etkilesim teriminin modele
eklemesi ile bu kisitliligin 6nemli dlciide bertaraf edilmesi 6ngoriilebilir.

Tablo 5. Babanin Meslek Grubunun Kamu-Digs1 Olmasi ile Egitiminin Karsilastirmasi

Gruplanan Birlikte-Degiskenler Gézlem YEP Ozel  Bjrlikte-Degisken Gézlem YEP Ozel
Okul Okul
Babanin Meslek Grubu Babanin Egitimi Sayist  Skoru Orani Babanin Egitimi Sayis1  Skoru Orani
Kamu-Dist Tlkokul ve Alti 1.721.615 269,39 0,81  Ilkokul ve Alt 1.898.001 267,11 0,77
Kamu-Dist Ortaokul/Lise 844.215 322,29 4,60 Ortaokul/Lise 971.183 323,82 4,41
Kamu-Dist Lisans 150.618 396,02 29,52 Lisans 322.816 399,73 21,91
Kamu-Dist Yiiksek Lisans/Doktora 15.882 41491 47,90  Yiiksek Lisans/Doktora 27.580 419,84 42,60

Yasanilan sehrin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi kapsaminda, 6. yani en alt seviyede yer
alan sehirlerin ortalamasi 241,95 puanken, diger bes seviyenin puanlar1 297,50 ile 308,64 puan gibi dar
bir aralikta yogunlasmaktadir. Ayrica ilk bes seviye i¢in seviye artislari ile puan artis1 arasinda siki bir
iliski bulunmamaktadir. Ornegin 5. Diizey 297,50 puanken, 4. diizeyde bu 305,84 puana yiikselmekte
ancak 3. diizeyde tekrar 297,57 puana diismektedir. Yasanilan sehrin bulundugu cografi bdlge
agisindansa Dogu Anadolu Bolgesi 266,56 ve Giineydogu Anadolu Bolgesi 246,91 diizeyindeki ortalama
YEP skorlar ile 300,60 ile 311,89 puan arasinda yogunlasan diger bolgelerden ayrismaktadir. Diger
taraftan, 6. sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde yer alan illere baktigimizda, s6z konusu illerin
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki illerle ayni olduklar: goriilmektedir. Bu anlamda, sonug
sadece bu grup illerle diger iller arasinda degisim gostermektedir. Bu anlamda, Sehir Kalkinma indeksi
adryla yeni bir birlikte-degiskenin olusturulmasi ve bu degiskene s6z konusu gruptaki iller i¢in 1, diger
iller igin 0 degerlerinin verilmesi, analizlerin anlamliligini, keskinligini ve serbestlik derecesini (degree
of freedom) artirmak i¢in diistiniilebilir.

Ailenin oturdugu ev tipi agisindansa, sadece aileleri devlet lojmanlarinda yasayanlar i¢in YEP
skoru ve iglem tahsis oram farklilasmaktadir. Islem ve kontrol gruplari arasindaki dengesizlik de 6nceki
degiskenlerdeki kadar fazla degildir. Bu ytlizden s6z konusu degiskenin karistiricilik diizeyi onceki
giiclii karistirict degiskenlere gore daha diisiiktiir. Cinsiyet degiskeni kapsaminda ise kiz 6grencilerin
daha yiiksek YEP skorlari elde ettigi goriilmektedir; islem grubunda s6z konusu fark yiizde 5, kontrol
grubunda ise ylizde 10 diizeyindedir. Bununla birlikte, cinsiyet karistirici bir degisken niteligi
tasimamaktadir, zira islem gorme orani her iki grupta da birbirine oldukca yakin (ytlizde 4,73’e karsilik
ylizde 4,37) olup, aymi zamanda her iki gruptaki dagilimlar 6nemli bir dengesizlik ortaya
koymamaktadir: erkekler islem grubunun yiizde 53,75'ini, kontrol grubunun ise ytiizde 51,71’ini
olusturmakta olup, her iki deger birbirine yakindir. Babanin hayatta olup olmamasi, annenin hayatta
olup olmamasi ve anne babanin ayr1 olup olmamasi degiskenleri baglaminda, islem ve kontrol gruplari
arasinda tahsis orani ve YEP skoru dagilimi az miktarda da olsa degisim gostermektedir. Dolayistyla
kisith bir miktar karistirici etki potansiyeli mevcuttur. Ancak, islem ve kontrol gruplarinin dagilimlar:
arasinda gorece denge bulunmasindan dolay1 karistirici etkinin sinirh olmas: beklenmektedir.
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Diger taraftan, karistiric birlikte-degisken olmanin ikinci kriteri olan islem-sonras: degisken
olmama 6zelligini, ele aldigimiz tiim birlikte-degiskenlerin tasidigini iddia edebiliriz. Cinsiyet, babanin
hayatta olup olmamasi, annenin hayatta olup olmamasi, babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi,
cografi bolge veya sehrin kalkinmada oncelikli olup olmamas: siipheye mahal vermeyecek sekilde,
mantik ve zaman agisindan islem tahsisinden 6nce gelmektedir; bu yiizden de islem-sonras: degisken
olmalar1 s6z konusu olamaz. Oturulan evin tiirii ve 6grencinin kendine ait bir odasinin olup olmamasi
birlikte-degiskenleri i¢in yukaridaki kadar gii¢lii bir argiiman 6ne siiriilemese de -zira ¢ok istisnai de
olsa aym zamanlarda degisiklige ugramis olabilirler- genel olarak evin durumuna iligkin kararlarin 6zel
okula gonderme kararindan daha temel ve onciil kararlar olduklar: ve 6zel okul atamasindan 6nce
gerceklesmis olmalar1 kabul edilebilir bir nermedir.

Giiclii Goz Ard1 Edilebilir Islem Atamast Varsayiminin Gerekgelendirilmesi

Onceki boliimlerde aciklandig1 {izere, bu calismanin dzdeslestirme agisindan temel varsayimi
goz ard1 edilebilir atama varsayimidir, yani goz ardi edilmis bir karistirici birlikte-degiskenin geriye
kalmadigimmin varsayilmasidir. Bu analizde acik¢ca kontrol etmedigimiz, ancak literatiirde
Ozdeglestirmeyi tehdit edebilecegi ifade edilen iki tiir degisken ile ilgili degerlendirmeler bu boliimde
ele alinacaktir. Bu kapsamdaki karistiricilarin ilki gozlenemeyen (unobservable) karistiricilarken,
ikincisi ise gozlenebilen (observable) ancak elimizde veri olmadig1 icin gozleyemedigimiz (unobserved)
karistiricilardir. Deney tasarimi veya ara¢ degisken kullanilarak saglanacak rastgelilestirme,
gozlenemeyen karistiricilar igin etkin ¢oziimii sunmaktadir ancak gozleme dayali olan bu ¢alismada
boyle bir imkanimiz bulunmamaktadir. Gozlenemeyen karakteristikler icin ikinci alternatif ise iyi vekil
(proxy) degiskenler bulmaktir. Diger taraftan gozlemleyemedigimiz gozlenebilir degiskenler icinse
¢ozim daha iyi veri toplamadan ge¢mektedir. Fakat maliyet kisitlar1 veya pratik zorluklardan dolay1
bu her zaman miimkiin veya maliyet-etkin olmayabilmektedir.

Ongérﬁlmemig ilave herhangi bir gozlenemez veya gozlenebilir ama bizim
gozlemleyemedigimiz karistirici olup olmadigina iliskin 6nemli ilk adimi1 6nceki bulgular ve teknik alan
bilgisine bagvurma olusturmaktadir. Onceki boliimde ele alinan zengin degisken seti onceki
alanyazinda tanimlanan potansiyel karistiricilarin biiyiik kismimi kapsamaktadir. Literatiirde aile ve
yasanilan yere iliskin unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bourdieu (1986) tarafindan toplumsal kdken bashgi
altinda smiflandirilan bu degiskenlerin hemen hemen tiimiine analizlerde yer verilmistir. Ayrica
analizlerde kullanilmamasi gereken islem-sonrasi degiskenlere, yani islemden etkilenme potansiyeli
olan degiskenlere ise yer verilmemistir. Literatiirde yer alan degiskenlerden bir kism1 da islem-sonrasi
niteliklidir; yani islemin kendisinden etkilenmiyor olmas1 sartin1 karsilamamaktadirlar ve bu yiizden
de dikkate alinmamislardir. Okul aktivitelerine ailenin katilimi (Center on Education Policy, 2007) veya
devamsizlik orani (Peterson ve Laudet, 2006) bu tiir islem-sonras: degiskenlere ornektir. Bununla
birlikte, onceki literatiirde ele alinmis ancak bu calismada yer almayan bir gozlenemeyen karistirict
(unobservable) ile bir de gozlemleme firsatimiz olmamais olan gozlenebilir bir karistiricinin (observable
but unobserved) irdelenmesinin 6nemli ve gereki oldugu diisiiniilmektedir.

Gozlenemeyen faktor ¢ocugun egitim basarisina doniik igsel yetegi ve/veya motivasyonudur.
Bu 6grenci karakteristigi, gecmis boliimlerde ele alinmis olan gozlenen faktorlerin birebir aynisina sahip
ogrenciler arasinda da ciddi anlamda farklilasabilmektedir. Eger kendi kendine se¢gme sonucu igsel
yetenegi (intrinsic ability) ve/veya motivasyonu yiiksek olan dgrenciler 6zel okullarda orantisiz olarak
yogunlasiyor ise, bu durum tahmin edilen 6zel okulun bagariya etkisinin yukari yénde yanli olmasina
neden olacaktir; zira kategorik olarak daha yiiksek igsel yetenek ve/veya motivasyona sahip
ogrencilerden olusan bir grubun ortalama beklenen potansiyel sonuglar1 da daha yiiksek olacaktir. Bu
faktore iliskin olarak literatiirde onceki test skorlarinin modelde kontrol degiskeni olarak kullanilmasin
dile getiren gesitli calismalar (Alexander ve Pallas, 1985; Peterson ve Laudet, 2006; Abdulkadiroglu vd.,
2009) bulunmaktadir.
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Onceki test skorlarina modelde yer verilmesine iliskin ilk husus, énceki test skorlarinin mevcut
olup olmamasi ile ilgilidir. Ortaokul diizeyindeki 6grenciler i¢in kullanilabilecek bir 6nceki test skoru
genellikle bulunmamaktadir. Bu ¢alisma i¢in de bu durum s6z konusudur; ancak literatiirdeki ¢ogu
calisma icin de bu durum gegerlidir. Tiirkiye’de ilkokul sonunda merkezi olarak gergeklestirilmis bir
sinava dayali, tiim Ogrenciler igin karsilastirilabilir bir test skoru bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
ortaokul diizeyinde bu sekilde bir vekil (proxy) degisken de gozlenememektedir. Onceki test
skorlarinin modelde kontrol degiskeni olarak kullanilmasiyla ilgili ikinci husus ise bunun gercekten
gerekli olup olmamasi ile ilgilidir; diger bir ifadeyle kendi kendine se¢me gercekten de mevcut mudur?
Kendi kendine se¢menin gerceklesmesi icin ebeveynlerin igsel yetenegi ve/veya motivasyonu yiiksek
¢ocuklarini daha fazla oranda 6zel okula yazdirmay1 se¢meleri gerekmektedir. Buna karsin, Ackerman
ve Egalite’in (2015) vurguladig: {izere bu ebeveynlerin bir kismi i¢in dogru olabilirken diger bir kismi
i¢in de tam tersi gecerli olabilir; i¢sel yetenegi ve/veya motivasyonu diisiik olan ¢ocuklarini 6zel okula
gondermeye daha fazla meyilli olabilirler. Bu da 6zel okulun basariya etkisine iliskin tahminin asag:
yonde yanli olmasina ve bu ylizden de gercekte oldugundan daha diisiik seviyede tahmin edilmesine
yol agacaktir. Dolayisiyla, yanlilik her iki yonde de gerceklesme potansiyeline sahip olup, bir anlamda
birbirlerinin etkisini karsilikli olarak yok etmektedir. Onceki test skorlarimin gézlenemeyen yetenek
ve/veya motivasyon faktorii yerine vekil degisken olarak kullanilmasinin tahminlerde neredeyse higbir
degisiklige yol agmadig1 bulgusuna ulasan Abdulkadiroglu ve digerleri (2009) ile Chingos ve West'in
(2015, s.11) ¢alismalar1 da bu 6nermeyi dogrular niteliktedir. Bunun yani sira, ortaokul 6ncesine dair
harhangi bir 6nceki test skorunun mevcut olmamasi, ¢ocugun goreceli basar1 potansiyeli hakkinda net
bir gostergenin de bulunmuyor olmasina yol agmaktadir. Bu da ebeveynlerin yukaridaki belirtilen iki
senaryodan birini secerken bilgiye dayali bir karar almasini zorlastirmaktadir. Net bilgiye ¢ok da
dayanmayan ebeveyn karar profilinin, kendi kendine se¢menin agir bastig1 bir yapida olmaktan ziyade
seckisiz bir yapida olacag: diisiiniilebilir. Bir baska husus ise, bir¢ok 6zel okulun ilkokul diizeyinde
ogrenci kabul ederken kura ¢ekimi yontemine bagsvurmasi olup, bu da kendi kendine se¢meden ziyade
yine seckisiz dinamiklerin islem atamasinda rol oynamasinda etkendir.

Diger taraftan, yukarida tartisilan karar cercevesi Tiirk egitim sistemindeki 6zel okullarin
yliksek maliyetlerini karsilayabilecek aileler i¢in gegerlidir. Devlet/6zel okul farkina iliskin bu ¢alismada
referans olarak yer verilen ¢alismalarin 6nemli bir boliimii Amerika Birlesik Devletlerindeki sdzlesmeli
okullar (charter schools) i¢in gergeklestirilen ¢alismalar1 kapsamaktadir. Devlet okulu ile sozlesmeli
okul arasindaki maliyet fark: Tiirkiye’deki iicretsiz devlet okullari ile yiiksek maliyetli 6zel okullarinin
arasindaki maliyet farki kadar dislayici bir etkiye sahip degildir. Bunun sonucu olarak ¢ocuklarini 6zel
okulda okutmaya finansal giicii yetmeyen aileler, kendi kendine se¢memeye mecbur kalmaktadir. Diger
bir ifadeyle, s6z konusu ailelerin islem atamasina iliskin kararlar1 devlet okulunu se¢gmeyle ¢ok giiclii
sekilde ilgilesimlidir; istisna olarak ¢ocuga devlet veya baska bir dis aktor tarafindan saglanacak
O0grenim bursu bu karar1 degistirebilmektedir. Eger s6z konusu ailelerin ¢ocuklarinin da ortalama basari
potansiyeli goreceli olarak daha diisiikse, bu yanli tahminlere yol agacaktir. Bu olasilikla ilgili olarak,
Lee ve Burkham (2002) ¢ocuklarin daha anaokuluna baslarken dahi farkli 6grenim basarisi diizeylerine
sahip olabildigini ifade etmekte; ancak bunu c¢ocuklarin gozlenemeyen yetenek ve/veya
motivasyonundan ziyade, ait olduklari sosyal smifla iliskilendirmektedir. Bourdieu (1986) egitim
basarisinin, esas olarak, daha onceki yillara bagh oldugunu, okuldaki egitimin ise bu temel {izerine
kuruldugunu savunmaktadir. Aileden gelen onceki beceri ve bilgiler okulda aktarilan mesajlari
¢ozmek, onlardan faydalanmak ve pratik olarak kullanabilmek agisindan kilit 6neme sahiptir. Lareau
ve Horvat (1999) diisiik gelirli ailelerdeki ogrencilerin yiiksek gelirli ailelerdeki 6grencilere gore
evlerinde 6grenimle ilgili kaynaklara daha az erisiyor olmalarinin ve ayn1 zamanda da ebeveynlerinin
onlara daha az zaman ayirmalar1 ve daha diisiik egitimli olmalar1 nedeniyle daha az destek
saglamalarinin bunun sebepleri arasinda yer aliyor olabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede, diisiik
gelirli ailelerin zorunlu olarak ¢ocuklarini devlet okuluna gondermeleri ve ayn1 zamanda onlara diisiik
diizeyde 6grenim destegi saglamalar1 nedeniyle bir yanlilik s6z konusu olabilecektir ancak bu yanlilik
cocuklarin icsel yetenek ve/veya motivasyon farkliliklarindan ziyade toplumsal kokenlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamdaki yanliligi 6nceki boliimlerde aciklanan anne-baba egitim diizeyleri
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ve ¢alisma alanlar1 basta olmak {izere cocugun evde kendine ait bir odasinin olup olmamasi ve yasadigi
bolge gibi faktorleri kontrol degiskenleri olarak kullanarak gidermenin yeterli olacagi kabul edilebilir.

Diger taraftan, gozlenebilen ama gozleme firsat1 bulamadigimiz faktor ise 6grencinin oturdugu
ev ile okulu arasindaki uzakliktir. Ulasim masraflari, giivenlik, komsular gibi gerekgelerle ebeveynlerin
onemli bolimii kiiglik yastaki c¢ocuklarimi evlerinin yakinindaki okullara gondermeye meyilli
olmaktadir. Bu nedenle oturduklar: ev ile en yakindaki 6zel okulun arasindaki uzaklik ebeveynlerin
kararinda rol oynamaktadir. Ebeveynler evlerinin yakininda 6zel okul varsa ¢ocuklarini 6zel okula
gondermeye daha meyilli olurken eger 6zel okullar uzakta ise tam tersi sekilde gondermemeye meyilli
hale gelmektedirler (Hoxby vd., 2008). Bu da uzaklik ile islem atamasi, yani 6zel okula gonderme,
arasinda bir ilgilesim potansiyeline isaret etmektedir. Uzakligin karistirict degisken olabilmesi i¢in aym
zamanda uzaklik ile &grencilerin 6grenim basarisi, yani YEP skoru, arasinda da bir ilgilesimin
bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de 6zel okullar genellikle sehir merkezlerinde yogunlasmakta veya
yerlesim alanlarinin tiimiine uzak yerlerde konuslanmaktadir. Sehir merkezlerinde yasayan aileler i¢in
uzaklik faktoriiniin, kenar mahalleler gibi sehir merkezine uzak yerlesim yerlerinde veya kirsal alanda
yasayan ailelere gore daha diisiik derecede 6nemli olmasi beklenen bir durumdur, zira makul bir
uzaklikta ¢ok biiylik olasilikla bir 6zel okul bulunacak ve 6zel okul kararinda uzaklik faktorii
kaydadeger bir rol oynamayacaktir. Merkezin disinda yasayan aileler iginse uzaklik ciddi bir dezavantaj
olarak One cikabilecek ve karar mekanizmalarini etkileyen 6nemli bir faktor olabilecektir. Aym
zamanda merkezin disinda yasayan ebeveynlerin egitim ve gelir diizeyleri gibi faktorler nedeniyle
¢ocuklarinin 6grenimine sehirdeki ailelere gore ortalamada daha az destek saglamalari beklenebilir. Bu
da buralarda yasayan ¢ocuklarin beklenen ortalama 6grenim basar1 diizeylerinin, uzaklikla negatif bir
ilgilesim icinde olmasi sonucunu doguracaktir. Bu anlamda merkezin disinda yasayan aileler ve
¢ocuklari i¢in hem islem atamasi hem de basar: diizeyiyle uzaklik arasinda cifte ilgilesim s6z konusu
olacak ve bu da yanliliga yol agabilecektir. Ancak burada uzakligin dogrudan tek basina bir kok etken
olmaktan ziyade ailenin sosyo-ekonomik ozelliklerinin sonucu ortaya c¢ikan bir ara etken oldugu
degerlendirilebilir. Onceki boliimlerde deginilen anne-babanin egitim diizeyi ve calisma alanlar1 ile
¢ocugun evde kendine ait bir odasinin olup olmamasi ve ailenin yasadig1 bolge gibi degiskenlerin
¢ocugun nerede yasadigini ve ailesinden aldig1 destegin diizeyini belirleyen temel faktorler olmalarinin,
uzaklik degiskenine analizlerde yer verilmemesinden kaynaklanan eksikligi 6nemli oranda kapatmasi
beklenmektedir. Bununla beraber, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan evin ve okulun lokasyonlarina
iliskin verilerin {iretilmesi faydali olacaktir; bu pratik olarak zor olacak ise en azindan kent merkezi,
banliy6 ve kirsal alan diizeyinde bilgilerin {iretilmesi yerinde olacaktr.

Farkli Tahmin Metodlarinin Birlikte Kullaniminin Gerekceleri

Regresyonla ayarlama, ters olasilik agirliklandirmasi ve kesin esleme metodlarinin tahmincileri
ayni goz ard1 edilebilir islem atamasi varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte regresyon esleme
ve ters olasilik agirliklandirmasi metodlar: ilave olarak bir takim modelleme varsayimlarina da
dayanirken, kesin esleme metodu parametrik olmayan yapisindan dolay: herhangi bir modelleme
varsaymmi icermemektedir. Regresyon ayarlama tahmincileri sadece sonucu modellemek igin
fonksiyonel form varsayimlarina dayanmakta, islem atamas: iginse herhangi bir fonksiyonel form
varsayimu gerektirmemektedir. Ters olasilik agirhiklandirmasi tahmincileri ise tam zitt sekilde sadece
islem atamasini modellemek igin fonksiyonel form varsayimlarina dayanmakta, sonucu modellemek
i¢inse herhangi bir fonksiyonel form varsayimi gerektirmemektedir. Bu iki metodu birlikte kullanarak
cifte direngli tahminciler elde edilebilmektedir. Cifte direngli tahminci uygulanirken sonug veya islem
atamasindan sadece birinin dogru modellenmesi yeterli olmaktadir. Bu da tahminlerimize olan
glivenimizi artiran onemli bir unsurdur. (Cattaneo vd., 2013, Cattaneo, 2010; Imbens 2004; Imbens ve
Wooldridge 2009; Luncefort ve Davidian, 2004; Robins ve Rotnitzky, 1995; Stata Corp, 2015a, 2015b;
Wooldridge, 2010).
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Diger taraftan, eger birlikte-degisken dagilimlar1 islem statiisiine gore ciddi sekilde
farklilastyorsa, siradan enkiigiik kareler tahmincisi gibi metodlar, disdeger bulmaya (extrapolation)
ciddi boyutta bagvurduklar1 i¢in model spesifikasyonundaki kiiciik degisikliklere dahi oldukga hassas
hale gelebilmektedirler (Imbens, 2015). Imbens ve Rubin’den (2007) hareketle, 0,25’ten daha biiyiik
boyuttaki normalize edilmis fark, s6z konusu dagilimlar arasinda kaydadeger miktarda dengesizlige
isaret etmektedir. Onceki boliimlerde gordiigiimiiz {izere normalize edilmis farklari 1,00 civari olan
degiskenler s6z konusudur ve tek bagina regresyonla ayarlama yontemini kullanmak direngli tahminler
iiretme anlaminda kafalarda soru isareti kalmasina neden olabilecektir. Bu yiizden tamamlayici diger
iki yaklasim da beraberinde uygulanmustir.

Regresyon ayarlama tahmincilerinin endise yaratan disdeger bulma ozelligi, eger
modellememiz dogruysa ayni zamanda dnemli bir avantaji da beraberinde getirmektedir. Ortiisme
varsayiminin neredeyse ihlal edildigi durumlarda, baz1 birlikte-degiskenler i¢in islem grubunda ¢ok az
sayida gozlem bulunmakta olup, regresyon ayarlama tahmincileri ¢ok az veri olan bu alanlarda tahmin
iiretmek tizere digdeger bulma 6zelligini kullanir ve bize gerekli bilgiyi iiretir.

Diger taraftan, ters olasilik agirliklandirilmas: tahmincileri Ortiisme varsayimi baglaminda
hassastirlar. Ortiisme varsayiminin ihlal edilmesine yakin bir durumda asir1 derecede kararsiz hale
gelmektedirler. Bu durumda ters olasiik agirliklarinin bazilar1 ¢ok biiyiik boyutlara erigsmekte,
tahminler dengesizlesmekte ve tahmincinin genis 6rneklem dagilimi sonlu 6érneklem dagilimi igin zay1f
bir yakinsama saglamaktadir. Bu kararsizlik, islem atama modeli i¢in fonksiyonel form dogru sekilde
belirginlestirilse (specification) de ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan eger modelin uyum iyiligi
(goodness of fit) saglandiysa ve yeterli sayida gozlem varsa regresyon ayarlama tahmincisi ters olasilik
agirliklandirilmasi tahmincisi kadar hizli bir bigimde kararsiz hale gelmemekte ve regresyon ayarlama
tahmincisinin genis Orneklem dagilimi, sonlu orneklem dagilimi i¢in hala iyi bir yakinsama
saglamaktadir.

Hoxby ve digerleri (2008) miimkiin oldugu takdirde parametrik olmayan metodlarin en
glivenilir tahminleri yapmamizi saglayacaginin arastirmacilar arasinda ortak bir kani oldugunu 6ne
siirmektedir. Daha once belirtildigi iizere, bu calismada uygulanan kesin esleme metodu parametrik
olmayan bir yaklasim olup, dogas: geregi herhangi bir fonksiyonel form varsayimi gerektirmemekte ve
bu yiizden de modellemeden kaynakli sorunlar s6z konusu olmamaktadir. Bunun yani sira, yazarlar
kategorik degiskenlerin kullanimi ve yiiksek gozlem sayisimin var olmasi durumunda, eslemenin
fizibilitesinin ¢ok daha yiiksek olacagin ifade etmektedir. Bu ¢alismada kullanilan tiim birlikte-
degiskenlerin kategorik olmasi ve gozlem sayilarinin ii¢ milyonun {izerinde olmasi, kesin esleme
metodunu bu ¢alisma i¢in uygun bir yaklasim haline getirmektedir. Bununla birlikte, esleme metodu
ortalama islem etkisinin O6zdeslestirilmesi i¢in Ortiisme varsayimina kesin bir sekilde uyumu
gerektirmektedir. Dolayisiyla da metod kapsaminda kullanilabilecek olan karistiric1 birlikte-degisken
setinin ne kadar kapsayici olabilecegi Ortiismenin derecesine baghdir. Bu kisitliliktan dolayi, esleme
metodu ile birlikte diger iki metodun da es zamanli uygulanmas: ongoriilmiistiir.

Sonug olarak, her ii¢ tahmin metodu ayni seyi tahmin etmeye calismakta, ancak her birinin
Ortiisme varsayimina ve yanlis modellemeye karsi hassasiyetleri farkliliklar arz etmektedir. Bu
durumda her {i¢ metodun iirettigi tahminlerin birbirine yakinsamasi halinde, tahminlerimizin
direngliligine olan giivenimiz de artmis olacaktir.

Regresyonla Ayarlama Metodu Bulgular

Regresyonla ayarlama kapsamindaki ilk analiz, tektiirel (homogeneous) islem etkileri
varsayimi dahilinde siradan enkiigiik kareler modelinin uygulamasini igermektedir. Tektiirel islem
etkileri varsayimi nedeniyle, modelde islem degiskeni ile birlikte-degiskenler arasinda etkilesim
terimlerine modelde yer verilmemektedir. Bu durumda ortalama islem etkisi ile islem gorenler
tizerindeki ortalama islem etkisi birbirine esit olacaktir, zira tiim 6grenciler iizerindeki islem etkisinin
tektiirel yani ayni olacagi varsayilmaktadir. Tablo-6’da islem degiskenimiz olan okul tiirii degiskeninin
oniindeki parametrenin yeni birlikte-degiskenler eklendikge nasil degisim gosterdigi goriilmektedir. ik
olarak sadece “yil” birlikte-degiskenini ekledigimizde islem ve kontrol gruplar1 arasindaki
ayarlanmamis fark sadece bir puan azalmistir. Ardindan 6nceki boliimlerde belirledigimiz potansiyel
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karistiricr birlikte-degiskenler birer birer modele eklenmektedir. Potansiyel ana karistiricilar olarak
belirlenen birlikte-degiskenlerin, beklendigi {izere katsaymnin boyutunda ciddi degisimlere neden
olduklar goriilmektedir.

Babanin egitim diizeyi ve annenin egitim diizeyi tek baslarina eklendiklerinde okul tiiriiniin
katsayisinda biiyiik boyutlu degisikliklere yol agmaktadir. Ogrencinin evde kendine ait bir odasinin
olmasi bunlarin yaklasik yaris1 kadar bir azalmaya neden olmaktadir. Bunun 6tesinde, babanin ve
annenin egitim diizeylerini birlikte kontrol ettigimizde, katsaymnin biiyiikliigii 52,96 puana diismekte
ve bundan sonra diger degiskenleri eklemeye devam etsek de, biiyiik oranda bu deger ¢evresinde
katsayinin biiytikliigii stabilize olmaktadir. Evde 6grencinin kendine ait bir odasi bulunmasina iliskin
degisken, ki {i¢iincii onde gelen potansiyel karistirici olarak belirlenmisti, bile eklense katsay1 iizerinde
¢ok az bir ilave etkiye sahip olmaktadir. Bu goézlem, Phillips ve digerlerinin (1998), ebeveynlerin
egitiminin 6grenci basarisinda en iyi tek tahminci olduguna iliskisin bulgusunu teyit edici niteliktedir.

Diger taraftan, sehrin gelismislik diizeyi ve yine sehrin cografi bolgesi degiskenleri yerine tiirev
degisken olarak bizim olusturdugumuz sehrin kalkinma indeksi degiskenini kullanmamiz da islem
etkisinin diizeyini etkilememektedir. Bununla birlikte model 8 ve model 9'dan goriildiigii tizere daha
diisiik diizeyde bir kok ortalama kare hata iirettigi i¢in daha tercih edilebilir niteliktedir. Onceki
boliimlerde kontrol edilmesinde fayda goriilen babanin egitim diizeyi ile babanin calisma alani
arasindaki etkilesim teriminin modele eklenmesi ne katsayinin boyutunu ne de kok ortalama kare
hatay1 etkilememektedir. Sonug olarak, tiim bu ince ayarlar sonrasi, modellenin dogru yapildigi
varsayimi altinda yaklasik 52 puanlik bir homojen islem etkisi hesaplanmaktadir. S6z konusu tahminin
yiizde 95 giiven aralig1 da sadece bir puanlik bir genislige sahiptir.

Tablo 6. Tektiirel islem Etkileri Varsayimi Altinda Siradan Enkiigiik Kareler Bulgulari

Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Okul Tiri 135,4***  71,2%%*  69,4*** 103,6%** 52,7%**  49,5%**  50,5%* 5],6%* 50,4*** 515%* 522 5 ¥
Yll 4/4*** 4,1*** 4,0*** 3/8*** 3/9*** 3/5*** 3/5*** 3/7*** 3/72*** 3/7*** 3/6*** 3,6***
Babanin Egitimi Diizeyi 55,1*** 41,8%*  36,4**  359%*  30,9%* 31,3** 375%* 30,7%* 37,8
Annenin Egitim Diizeyi 57,9%** 30,6%**  24,9%* 23 5% 23 ¥ D3 % 23,17 23 5% D3 6%
Ogrencinin Kendi Odast 59,7*** 30,9%**  27,0%*  25,6%**  27,3%* D5 4%* D5 5¥** D5 DRkt
Sehrin Kalkinma indeksi 30,0%**  30,9*** 30,6%**  31,3** 31
Babanin Meslek Grubu 12,0%*  12,4%*  18,7***  11,7%%* 19***
Annenin Meslek Grubu 0,07 -0,04  0,03*** 0,5 0,8
Ailenin Oturdugu Mesken 7,68 7,13 7,68 7,2%%% 7,2%%%
Sehrin Gelismislik Seviyesi 1,55%**
Sehrin Cografi Bolgesi 1,36%**
Baba Etkilegim Terimi 2,9%** -3,2%%*
Ogrencinin Cinsiyeti 30,6***  30,6%**
Babanin Yagsam Durumu 15,2***  15,5%**
Annenin Yagsam Durumu 2,6** 2,7**
Ebeveynlerin Evlilik Durumu -18,9%**  -19,0***
Kok Ortalama Kare Hata 96 87 89 90,5 85,5 84 83,5 83 83,5 83 81,5 81,5

Lejant * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Ikinci olarak, tekrar siradan enkiigiik kareler modeli kullanilmaktadir ancak bu sefer coktiirel
islem etkileri varsayimi altinda, birlikte-degiskenlerin her birinin islem degiskeni ile etkilesim
terimlerine de modelde yer verilmektedir. Bu durumda islem etkisi, farkli karakteristik 6zelliklere sahip
Ogrenciler igin farkli degerler alacaktir. Diger bir ifadeyle, eger coktiirel etki varsayimi gegerli ise
ortalama iglem etkisi ile iglenenler tizerindeki ortalama islem etkisi birbirinden farkli olacaktir. Metod
baglikli boliimde agiklandig: iizere, gerek okul tiirii degiskeninin katsayisimi gerekse etkilesim
terimlerinin katsayilarini kullanarak yapilan analiz bize tektiirel etkiler varsayimi altindaki ortalama
islem etkisini verecektir. Modelin dogru belirginlestirildigi varsayimi altinda, ortalama islem etkisinin
yaklasik 88 puan oldugu ve art1 eksi yaklasik birer puanla dar bir yiizde 95 giiven araligina sahip oldugu
goriilmektedir. Tektiirel etki varsayimi ile coktiirel etki varsayimmi altindaki tahminlerin farklilig
heterojen etkilerin varligina isaret etmektedir. Tektiirel etki varsayimli siradan enkiiciik kareler
metoduyla benzer sekilde, okul tiirii birlikte-degiskeninin katsayilarinin diger birlikte-degiskenler
modele eklendikge kiigiildiigii, ancak katsayilarin mutlak biiyiikliik olarak hep daha yiiksek degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. Tektiirel etki varsayimu ile ¢oktiirel etki varsayimi altindaki tahminlerin
bu sekilde farklhilik arz etmesi heterojen etkilerin varligina isaret etmektedir.
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Diger taraftan, tektiirel etki varsayimli versiyonda oldugu gibi Model-11"e kadar kok ortalama
kare hatada iyilesme devam ediyor ve en son babani egitimi ve is grubunun etkilesim terimi herhangi
tahminde veya kok ortalama kare hatada bir degisime yol agmamaktadir. Ancak yukarida Model-12
kapsaminda baba etkilesim terimi modele eklenmis ancak babanin egitimi ve is grubu ile okul tiirii
arasindaki {iclii etkilesim terimi eklenmemistir. Uclii etkilesim terimi eklendiginde modeli
Ozdeslestirmek icin yeterli veri olmadig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 7. Coktiirel islem Etkileri Varsayimi Altinda Siradan Enkiigiik Kareler Bulgular1
Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Okul Tiiri 136,83 96,8 100,17 121,95 89,47 87,87 8758 8739 8639 8736 8832 8829
Kok Ortalama Kare Hata 96,5 87 89 90,5 85 84 83 83 83,5 83 81 81

Regresyon ayarlama kapsaminda uygulanacak tiglincii ve son yaklasim ise Cattaneo (2010) ve
Cattaneo ve digerlerini (2013) baz alan regresyonla ayarlama tahmincisinin kullanimidir. Metod
boliimiinde agiklandig1 tizere, bu tahminci kesin 6zdeslestirilmis GMM tahmincisi olup iki adimh bir
tahmin gerceklestirmektedir. Daha 6nce ele alinan 12 model i¢in bu tahminciyle elde edilen tahminler
Tablo-8 kapsaminda sunulmaktadir:

Tablo 8. Regresyonla Ayarlama Tahmincisi Bulgular:

Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model Model
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ortalama Islem Etkisi
Tiim Oprenciler Icin 136,69 97,27 10020 121,78 89,52 87,70 87,39 87,52 88,11 86,76 88,36 87,61
Potansiyel Sonug Ortalamalar:
Tiim Ogrenciler Devlette Okusayd: 287,90 29580 29627 291,48 297,72 298,06 298,02 298,08 298,13 298,07 298,06 298,06
Tiim Ogrenciler Ozelde Okusayd1 424,59 393,07 396,47 413,26 387,24 38576 38541 38560 38624 384,83 38642 38567
islem Gérenler Uzerinde Ortalama
Islem Etkisi
Suan Ozel Okulda Okuyanlar igin 13538 69,48 65,88 103,28 49,29 46,98 48,12 49,19 48,01 49,16 49,72 49,69
Potansiyel Sonug Ortalamalar1
Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette
Okusalard1

288,83 355,70 359,26 321,03 376,21 37837 377,22 376,19 377,38 376,23 37569 37573

Regresyonla ayarlama tahmincisiyle elde edilen ortalama islem etkisi, ¢oktiirel etkiler varsayimi
altindaki siradan enkiiciikkareler yontemi ile elde edilen tahminlerle oldukg¢a yakindir. Bu da siradan
enkiiciik kareler yonteminin de gerekli varsayimlar yerine getirildiginde nedensel ¢ikarsama i¢in uygun
bir yontem oldugunu gostermektedir. Ancak babanin egitimi ile is grubunun etkilesim teriminin burada
kiigiik de olsa karistirici bir etkisi yakalanmaktadir. Coktiirel etkiler varsayimli siradan enkiigiik kareler
yontemi veri yetersizligi nedeniyle igin bu etkiyi Ozdeslestirmeyi basaramamisti. Bu c¢alisma
kapsaminda Regresyonla Ayarlama tahmincisinin siradan enkiigiik kareler tahmincisine gore veri
yeterliligi agisindan daha avantajli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Regresyon Ayarlama Tahmincisi Bulgular

Direncli o i <
Model-12 Katsay1 Std.Hata [ 95% Giiven Aralig: ]
Ortalama islem Etkisi
Tiim Ogrenciler Uzerindeki 87,61 0,44 168,67 86,78 88,48 |
(puan olarak)
, Tum Ogrenciler Uzerindeki 2939 0,00 197,73 [29,10 29,69 |
Potansiyel Sonug  (ytlizde olarak)
Ortalamalar1 Tim Ogrenciler Devlet
2 1 2 7 [297 298,17
Okullarinda Okusayd: 9806 018 529807 [297.95 8171
Tiim O iler Ozel Okull
tim Ogrenciler Ozel Okullarda 00 0 44 879,70 [384,82 384,54 |
Okusayd1

299



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 197, 275-314 M. Cansiz, B. Ozbaylanli ve M. H. Colakoglu

Tablo 9. Devami

Direncli o (i "
Model-12 Katsay1 Std.Hata [ 95% Giiven Aralig: ]
Islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi
, suan Ozel Okulda Okuyan 4968 0,06 242,79 [4928 50,08 |
Potansiyel Sonu¢  Ogrenciler Uzerindeki
Ortalamast Suan Ozelde Okuyanlar Eger 37573 018  2113,95 [ 375,38 376,10 ]
Devlette Okusalardi

Model-12 bulgular: {izerinden, ¢alismanin temel hedefi olan okul tiiriiniin basariya etkisine
iliskin Tablo-9’deki bulgular su sekilde yorumlayabiliriz: Modelin dogru sekilde belirginlestirildigi ve
gliglii goz ard1 edilebilir islem atamasinin gegerli oldugu varsayimlar: altinda, 87,6 puanlik (29,4%)
ortalama islem etkisi sunu ifade etmektedir: Eger 6grencilerin tiimii 6zel okullarda 6grenim gorseydi,
ortalama YEP skorlari, higbirinin 6zel okulda 6grenim gormedigi yani tiimiiniin devlet okullarinda
Ogrenim gordiigii duruma gore 87,6 puan (%29,4) daha yiiksek olacakti. Ortalama islem etkisini,
popiilasyonun tiimiinii kontrol grubundan islem grubuna tasidigimizda ortaya ¢ikan popiilasyon
diizeyindeki ortalama etki olarak da tanimlayabiliriz (Austin ve Stuart, 2015).

Devlet okulu 6grencilerinin potansiyel sonug ortalamasini su sekilde yorumlayabiliriz: Eger
Ogrencilerin tiimii devlet okullarinda 6grenim gorseydi popiilasyon diizeyinde beklenen ortalama YEP
skoru 298,1 puan olacaktir. Ozel okul dgrencilerinin potansiyel sonug ortalamast da benzer sekilde
yorumlanmaktadir: Tiim 6grenciler 6zel okullarda 6grenim goriiyor olsaydi bu durumda popiilasyon
diizeyinde beklenen ortalama YEP skoru 385,7 puan olacaktir.

Diger taraftan, 49,7 puan diizeyindeki islem gorenler {izerindeki ortalama islem etkisi ise su
sekilde yorumlanabilir: Mevcut durumda 6zel okulda 6grenim goren 6grencilerin higbiri 6zel okulda
dgrenim gdrmeseydi, bu 6grencilerin potansiyel sonug ortalamalari 375,7 puan olacakti. Ozel okulda
Ogrenim gormeleri nedeniyle s6z konusu gruptaki dgrencilerin ortalama YEP skoru 49,7 puan artis
gostermistir.

Ters Olasilik Agirliklandirmasi1 Metodu Bulgulari

Ters olasilik agirliklandirilmasinin ilk adimini egilim skorunun hesaplanmas: olusturmaktadir.
Regresyon ayarlamasi boliimiindeki gerekcelere benzer gerekgelerle, islem atamasit modelinin dogru
sekilde belirginlestirilmesi burada da onem tasimaktadir. Tablo-10, Probit regresyonu uygulamasin
iceren farklt modelleme alternatifleri icin elde edilen bulgular1 sunmaktadir. IIk modelde ana
karistiricilar ve cinsiyet degiskenine modelde yer verilmistir. Brookhart ve digerleri (2006) islemle
ilgilesimli olmayan ancak sonugla ilgilesimli olan degiskenlere tahminlerin kesinligini artirmak tizere
modelde mutlaka yer verilmesine, islemle ilgilesimli olan ancak sonugla ilgilesimli olmayan
degiskenlere ise kesinligi azaltacaklari icin modelde yer verilmemesine iliskin tavsiyesi dikkate alinarak
cinsiyet degiskenine modelde yer verilmistir.

Tablo 10. Egilim Skoru Model Alternatifleri (Probit Regresyonlar1)

Birlikte-Degisken Model-1 Model-2 Model-3 Model-4
Ogrencinin Kendi Odas1 0,57*** 0,59*** 0,57*** 0,58***
Babanin Egitimi 0,471%** 0,48*** 0,48*** 0,48***
Annenin Egitimi 0,55%** 0,51*** 0,51*** 0,51***
Ogrencinin Cinsiyeti -0.08*** -0.08*** -0,08*** -0,08***
Babanin Calisma Alan -0,17%** -0,17%** -0,18%**
Annenin Calisma Alani 0,07*** 0,06*** 0,07***
Sehrin Kalkinma indeksi -0,05%** -0,04%** -0,04%**
Ailenin Oturdugu Mesken 0,16*** 0,16***
Ebeveynlerin Medeni Durumu -0,15%**
Babanin Yasam Statiisii 0,06***
Annenin Yagam Statiisti -0,02
Sabit Terim -3,77*** -3.46%** -3.74*%* -3,73***
Log Olabilirlik -380268 -371084 -368701 -368466
Yapay_R2 0,30 0,31 0,31 0,31
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Figiir-2’de tahmin edilen egilim skorlarinin islem ve kontrol gruplar: ayriminda dagilimlar:
sunulmaktadir. Modeller arasinda biiyiik farkliliklar olmadig: goriilmektedir.
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Figiir 2. Islem ve Kontrol Gruplarimin Egilim Skoru Dagilimlari
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Ters olasilik agirliklandirilmasina dayali tahminler alternatif modeller bazinda Tablo-11'de
sunulmaktadir. Tahminlerin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Sonuglar aynm1 zamanda
regresyonla ayarlama metodlari ile elde edilen sonuglarla da uyusmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi
tizere, ters olasilik agirliklandirilmas: tahmincileri Ortiisme varsayiminin ihlal edilmesine yakin
durumlarda oldukga kararsiz hale gelebilmektedirler. Bu durumda ters olasilik agirliklarinin bazilar
¢ok biiyiik boyutlara erismekte, tahminler dengesizlesmekte ve tahmincinin genis 6rneklem dagilim
sonlu 6rneklem dagilimi i¢in zayif bir yakinsama saglamaktadir. Bu kararsizlik, islem atama modeli igin
model bilesenleri ve fonksiyonel form dogru sekilde belirginlestirilse de ortaya ¢ikmaktadir. Tablo-
117’un son iki kismu bu 6nemli hususa odaklanmaktadir. Tahmini islem gdérmeme olasiifina ait
dagilimin dip kisimlarimin buna en hassas kisimlar olarak 6ne ¢iktigini gérmekteyiz. Bu olasiliklarm
tersi agirliklar1 belirleyecek olup, ¢ok biiyiik agirliklar istemedigimiz bir duruma isaret edecektir.
Ortiisme varsayimu igin sinir degerler olarak 6ngoriilebilecek e ve e tolerans diizeylerinde tiim model
alternatifleri i¢in ihlal eden gozlem bulunmamasi ciddi bir ortiisme sorunun bulunmadigina isaret
ederken, ilk model e? tolerans seviyesinde de herhangi bir ihlal eden gozlem icermemektedir. Bu

anlamda Ortiisme varsayimina iligskin en iyi performansi gosteren ilk modeli tercih edilen model olarak
kabul edebiliriz.
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Tablo 11. Ters Olasilik Agirliklandirma Metodu ile Tahmin Bulgulari

M. Cansiz, B. Ozbaylanli ve M. H. Colakoglu

Model -1 Model-2 Model-3 Model-4
Direncli Direngli Direngli Direncli
Katsayr Standart [95% Giiven Araligi]| Katsayr Standart [95% Giiven Araligi]| Katsayr Standart [95% Giiven Araligi]| Katsayr Standart [95% Giiven Araligi]
Hata Hata Hata Hata
Ortalama islem Etkisi
Ogrencilerin Tiimii icin 87,22 065  [8595 88,501| 87,70 069  [8635 89,041| 87,29 072  [8588 88701| 87,04 073  [8562 88,46 ]
Potansiyel Sonug "(gtll(rlrlls;)y%;‘lencﬂer Devlette 29787 056 [297,77  297,981| 29794 006  [29783  29805]| 297,97 006  [297,86  29808]| 297,99 006 [297,88  298,10]
Ortalamalar: Tiim Ogrenciler Ozelde
Okusayds 385,10 0,65 [ 383,83 386,37]| 385,63 0,68 [ 384,29 386,97 1| 385,26 0,72 [ 383,86 386,66 ]| 385,03 0,72 [ 383,61 386,44 |
islem Gérenler Uzerindeki Ortalama islem
Etkisi
. suan Ozel Okulda Okuyanlar g, g 021 [50,87 51,711| 52,60 022  [5217 53,031| 51,80 022  [51,37 52,541| 51,34 022  [50,90 51,771
Potansiyel Sonug Igin
Ortalamast suan Ozelde Okuyanlar Bger o) oo 19 (37370 37444]| 37290 019 [37252 373281 7361 020  [37323  373,99]| 37408 020 [37369  37446]
Devlette Okusalard1
Ortiismeyi Kontrol Etmek Ortiisme Varsayimini ihlal Eden Ortiisme Varsaymmini ihlal Eden Ortiisme Varsayimini ihlal Eden Ortiisme Varsaymmini Thlal Eden
icin Tolerans Diizeyi Gozlem Sayisi Gozlem Sayisi Gozlem Sayisi Gozlem Sayisi
le-5 0 0 0 0
Ortiisme le-4 0 0 0 0
Varsayimina 1e-3 0 7.151 6.710 21.602
fliskin Kontroller 2e-3 584.007 335.682 355.714 354.760
5e-3 1.218.698 1.226.535 1.219.657 1.213.663
le-2 1.526,586 1.633.449 1.534.322 1.542.450
le-1 2.667.161 2.636.142 2.646.294 2.655.202
Islem Gormenin  islem Gérmemenin | Islem Gérmenin Islem Gormemenin | islem Gérmenin islem Gérmemenin | Islem Gérmenin  islem Gérmemenin
Tahmini Olasilign  Tahmini Olasiligt | Tahmini Olasiligi ~ Tahmini Olasiligi | Tahmini Olasiligit ~ Tahmini Olasiligi | Tahmini Olasiligi  Tahmini Olasilig:
) Yiizde Yiizdelik En Yiizdelik En Yiizdelik En Yiizdelik En Yiizdelik En Yiizdelik En Yiizdelik En Yiizdelik En
Islem Gormeye Dilim Kiigiik Dilim Kiigiik Dilim Kiigiik Dilim Kiigiik Dilim Kiigiik Dilim Kiigiik Dilim Kiigiik Dilim Kiigiik
ve Gormemeye 1% 0,26083  0,26083 0,00195  0,00195 | 0,21751  0,13959  0,00171  0,00055 | 0,23123  0,13171  0,00120  0,00036 | 0,22636  0,12686  0,00125  0,00020
iliskin Tahmin 5% 0,46295  0,26083 0,00195  0,00195 | 0,41329 0,13959  0,00171  0,00055 | 0,40618 0,13171  0,00139  0,00036 | 0,40649  0,13068  0,00129  0,00020
Edilmis 10% 0,62456  0,26083  0,00195  0,00195 | 0,53088 0,16661  0,00171  0,00055 | 0,53730  0,13400  0,00156  0,00036 | 0,54150  0,13068  0,00161  0,00020
Olasiliklarin 25% 0,65426  0,26083 0,00250  0,00195 | 0,61448 0,16661  0,00220  0,00055 | 0,62585  0,13400  0,00260  0,00036 | 0,62149  0,13068  0,00256  0,00020
Dagilimlar: 75% 0,91231  0,99805 0,03224  0,73917 | 091148 0,99933 0,03178  0,82850 | 0,91804 0,99954 0,03431  0,86600 | 0,91764 099957  0,03402  0,86932
90% 0,97309  0,99805  0,10102  0,73917 | 0,98158  0,99945 0,10199  0,82850 | 0,98002  0,99957  0,09685  0,86600 | 0,98101  0,99957  0,09658  0,86932
95% 0,98965  0,99805 0,17242  0,73917 | 0,99041 0,99945 0,14531  0,83339 | 0,98927  0,99957  0,15533  0,86600 | 0,98908 0,99963  0,15456  0,86932
99% 0,99750  0,99805 0,37544  0,73917 | 0,99780 0,99945 0,38552  0,83339 | 0,99767 0,99964 0,38035 0,86600 | 0,99766 099972  0,37851  0,86932
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Tablo-9’da yer alan egilim skorlarinin tahmininde probit regresyonu kullanilmistir, ancak
modellemenin 6neminden hareketle Tablo-12’de 6nce Heteroskedastik Probit modeli ile elde edilen
bulgular, ardindan Logit modeli kullanilarak elde edilen bulgular sunulmaktadir. Farkli Yayilimh
(Heteroskedastik) Probit modeli, 6nceki Probit modeli ile hemen hemen ayni sonuglari {iretmistir.
Ancak Logit modelinin iirettigi tahmin bir miktar farklilik arz etmektedir.

Tablo 12. Direnglilik Kontrolleri

Model -1
. . .. . - .. Direncli
Heteroskedastik Probit Modeli ile Direnglilik Kontrolii Katsayr Standart [95% Giiven Aralig]
Hata
Ortalama islem Etkisi
Potansiyel Sonuc Ogrer}gﬂerin Tiimil icin 87,86 0,65 [ 86,59 89,13 ]
Ortalamalar Tim Qgrenciler ]?evlette Okusayd1 297,97 0,06 [ 297,86 298,28 |
Tiim Ogrenciler Ozelde Okusayd1 385,83 0,65 [ 384,56 387,10 ]
islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi
. Suan Ozel Okulda Okuyanlar Icin 50,15 0,22 [ 49,72 50,57 ]
Potansiyel Sonug Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette
Ortalamast 375,22 0,19 [ 374,85 375,59 ]
Okusalardi
Model -1
Logit Modeli ile Direnclilik Kontrolii Direngli
Katsay1  Standart [95% Giiven Aralig1]
Hata
Ortalama Islem Etkisi
Potansiyel Sonug Ogrer}.cilerin Tiimii Icin 90,34 0,53 [ 89,31 91,37 ]
Ortalamalart Tum Qgrenciler I?evlette Okusaydi 298,07 0,06 [ 297,96 298,18 ]
Tiim Ogrenciler Ozelde Okusaydi1 388,41 0,52 [ 387,38 389,44 ]
islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi
. Suan Ozel Okulda Okuyanlar icin 49,17 0,23 [ 48,73 49,61 ]
Potansiyel Sonug Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette
Ortalamasi 376,20 0,20 [ 375,80 376,60 ]
Okusalardi

Hangi modelin dogru model oldugunu analiz etmek iizere ¢ifte-direngli olma 6zelligini tasiyan
genisletilmis ters olasilik agirliklandirmas: (augmented inverse-probability weighting) metodunun
sagladig1 avantajdan yararlanabiliriz (Robins ve Rotnitzky, 1995). Cifte-direncli bu model regresyon
ayarlama veya ters olasilik agirliklandirmasi metodlarindan herhangi birinin modellemesinin hatali
olmasini tolere edebilmektedir. Ancak bu metod ile sadece ortalama islem etkisi elde edilebildigi icin
islem gorenler {izerindeki ortalama islem etkisi igin yine cift-direnglilik 6zelligine haiz olan ters olasilik
agiwrliklandirmali regresyon (inverse probability weighted regression adjustment) yontemi uygulanacaktir
(Wooldridge, 2010). Tablo-13’de gerek Probit gerekse Logit kullanilsin ¢ifte-direngli tahminci oldukga
benzer tahminler iiretmektedir. Diger yandan, hem sonucu modelleyen regresyonla ayarlama, hem de
islem atamasini modelleyen ters olasilik agirliklandirmasi (hem Probit hem Logit ile) yanhs sekilde
modellenmis de olabilir; bu durumda cifte-direncli metodlar da giivenilir sonuglar {iretmeyecektir. Bir
sonraki baslikta ele alacagimiz kesin esleme metodunun uygulanmasinin temel gerekgelerinden birini
de bu ihtimalin var olmasi olusturmaktadir. Herhangi bir modelleme/fonksiyonel form varsayimini
gerektirmeyen kesin esleme metodu da eger benzer bulgular tiretiyorsa o zaman tahminlerimize olan
gliven artacaktir.
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Tablo 13. Cifte Direncli Model Bulgular:

M. Cansiz, B. Ozbaylanli ve M. H. Colakoglu

Kullanilan Degiskenler

Tahmin Sonuglan

REGRESYONLA Direncli
R la Ayarl Model-12
AYARLAMA egtesyon a Ny .yar ama. ode Katsayr  Standart [95% Giiven Araligi]
Degiskenleri
Hata
Ortalama Islem Etkisi
Potansivel Somy Ogrencilerin Tiimii Icin 87,61 0,44 [ 86,74 88,48 ]
Ortalanfalan ¢ Tiim Orenciler Devlette Okusayd: 298,06 0,06 [297,95 29817 ]
Tiim Ogrenciler Ozelde Okusaydi 385,68 0,44 [ 384,82 386,54 ]

islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi

. Suan Ozel Okulda Okuyanlar Icin 49,68 0,20 [ 49,28 50,08 ]
Potansiyel Sonug - .
Ortalama Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette [375,38 37610

ot Okusalard: 375,73 0,18 ' '

Kullanilan Degiskenler Tahmin Sonuglan

CIFTE-DIRENCLI

Regresyonla Ayarlama Model-12 Direncli

a%%hf;ﬁff Degiskenleri ile Egilim Skoru Model-A  Katsayr  Standart [95% Giiven Araligi]
Degiskenleri Hata
Ortalama Islem Etkisi
Potansiyel Sonug ('jgrep.cilerin Tiimii Icin 87,52 0,55 [ 86,45 88,57 ]
Ortalamalar: Tim (?grenciler ]?evlette Okusaydi 297,95 0,06 [ 297,84 298,06 |
Tiim Ogrenciler Ozelde Okusaydi 385,46 0,54 [ 384,40 386,53 ]

islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi

. Suan Ozel Okulda Okuyanlar igin 51,33 0,23 [ 50,88 51,79 ]
Potansiyel Sonug Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette
Ortalamasi 374,10 0,21 [ 373,67 374,48 ]

Okusalard1
Kullanilan Degiskenler

Tahmin Sonuglar1

CIFTE-DIRENCLI

TAHMINCI VI?egresyo.nlla Agr.arllama Model-12 Direncli [95% Giiven
. Degiskenleri ile Egilim Skoru Model-A  Katsayr  Standart N
(PROBIT ile) . . Araligi]
Degiskenleri Hata

Ortalama islem Etkisi

Potansivel Son Ogrencilerin Tiimii Icin 87,71 0,66 [ 86,41 89,01 ]

Ortalanﬁ’alan ue Tiim Ogrenciler Devlette Okusaydi 297,99 0,06 [297,88  29810]
Tim Ogrenciler Ozelde Okusaydi 385,70 0,66 [ 384,40 387,00 ]

islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi

. Suan Ozel Okulda Okuyanlar Icin 50,70 0,22 [ 50,26 51,13 ]

Potansiyel Sonug Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette

Ortalamast y & 374,72 0,19 [37434  37510]
Okusalardi

Kesin Esleme Metodunun Bulgular

Daha 6nce vurgulandif1 tizere, kesin esleme parametrik olmayan bir metod olup, model
belirginlestirmeye iliskin zafiyetler bu metod igin gecerli olmamaktadir. Kesin esleme metodu,
ogrencileri birlikte-degisken setleri bazinda islem ve kontrol hiicreleri dahilinde alt-siniflamaya tabi
tutmaktadir. Ancak bu metod i¢in gegerli olan temel kisitlilik ise metod kapsaminda kullanabilecegimiz
karistirict degisken setlerinin maksimum kag birlikte-degisken icerebilecegi ortiisme varsayiminin izin
vermesine baglidir.

Tablo-14'te goriilecegi tizere bu metod dahilinde en fazla dort birlikte-degisken kullanilarak
altsinif katmanlamasi gergeklestilebilmektedir. Bu durumda dahi islem grubuna ait bazi katmanlardaki
Ogrenci sayist tekli rakamlara diismektedir. Ancak en azindan 6nde gelen dort karistiricr birlikte-
degiskeni kullanma sansimiz olmustur: Babanin egitimi, annenin egitimi, 6grencinin evde kendine ait
bir odasinin olup olmamasi ve sehrin kalkinma indeksi. Islem grubunun tiim katmanlarda daha yiiksek
skorlara sahip oldugu goze carpmaktadir.
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Tablo 14. Kesin Esleme Metoduyla Ogrenci Katmanlar1 Bazinda Islem ve Kontrol Karsilagtirmast

M. Cansiz, B. Ozbaylanli ve M. H. Colakoglu

Kesin Esleme Katmani

Kontrol Grubu: Kamu Okullart

islem Grubu: Ozel Okullar

égrencinin Kendine Ait Odas1 - Babanin Egitimi - Annenin Gozlem Ortalama Direncli . . .| Gozlem Ortalama Direncli . .

e . ; . YEP [95% Giiven Araligi] YEP [95% Giiven Araligi]
Egitimi - Sehrin Kalkinma Indeksi Sayis1 Stan. Hata Sayis1 Stan. Hata

Skoru Skoru
Yok - ilkokul ve Alt1 - flkokul ve Alti - Yiiksek Oncelikli 297.816 230,43 0,17 1380,44  [230,11 230,76 ] 470 352,54 3,98 88,62 [ 344,74 360,33 ]
Yok- ilkokul ve Alti - flkokul ve Alt1 - Diistik Oncelikli 918.311 262,81 0,09 2929,18  [262,63 262,98 ] 2.231 370,21 1,69 219,19 [ 366,90 373,52 ]
Yok - ilkokul ve Alti - Ortaokul/Lise -Yiiksek Oncelikli 3.118 264,71 1,60 165,02 [ 261,56 267,85 ] 36 346,30 11,04 31,35 [ 324,66 367,95 ]
Yok - ilkokul ve Alti - Ortaokul/Lise - Distik Oncelikli 48.119 296,33 0,38 770,44 [ 295,58 297,09 ] 510 387,94 3,31 117,06 [ 381,45 394,44 ]
Yok - iflkokul ve Alt1 - Lisans/Lisansiistii - Yiiksek Oncelikli 135 271,19 8,68 31,25 [ 254,18 288,20 ] 3 410,80 57,50 7,14 [ 298,10 523,50 ]
Yok - ilkokul ve Alt1 - Lisans/Lisansiistii - Distik Oncelikli 1.796 308,22 2,13 145,01 [ 304,05 312,391 62 405,63 8,92 45,46 [ 388,14 423,12
Yok - Ortaokul/Lise - lkokul ve Alti - Yiiksek Oncelikli 45.340 273,00 0,41 660,79 [272,19 273,811 317 367,48 4,51 81,49 [ 358,64 376,32 ]
Yok - Ortaokul/Lise - flkokul ve Alt1 -Diisiik Oncelikli 235.590 300,93 0,17 1725,62  [300,59 301,28 ] 1.852 388,16 1,67 231,74  [384,88 391,441
Yok - Ortaokul/Lise - Ortaokul/Lise - Yiiksek Oncelikli 6.707 292,11 1,07 273,39 [ 290,01 294,20 ] 139 384,91 5,81 66,26 [ 373,52 396,29 ]
Yok - Ortaokul/Lise - Ortaokul/Lise - Diisiik Oncelikli 85.997 320,02 0,29 1104,50  [319,45 320,58 ] 1.932 399,89 1,56 256,10  [396,83 402,951
Yok - Ortaokul/Lise - Lisans/Lisansiistii - Yiiksek Oncelikli 143 340,25 7,95 42,79 [ 324,66 355,83 ] 13 356,40 22,88 15,58 [ 311,56 401,24 ]
Yok - Ortaokul/Lise - Lisans/Lisanstistii - Diigiik Oncelikli 3.666 362,79 1,33 271,93 [ 360,17 365,40 ] 343 418,51 3,33 125,72 [ 411,98 425,03 ]
Yok - Lisans/Lisansiistii - ilkokul ve Alt: - Yiiksek Oncelikli 4.953 319,11 1,26 252,30 [ 316,63 321,59 ] 144 404,83 6,62 61,18 [ 391,86 417,80 ]
Yok - Lisans/Lisansiistii - flkokul ve Alt1 - Dustik Oncelikli 22.867 351,04 0,56 630,90 [ 349,95 352,13 ] 777 417,68 2,44 170,84 [ 412,89 422,47 ]
Yok - Lisans/Lisanstistii - Ortaokul/Lise - Yiiksek Oncelikli 1.218 357,36 2,42 147,72 [ 352,62 362,10 ] 111 427,91 5,61 76,26 [ 416,91 438,91 ]
Yok - Lisans/Lisansiistii - Ortaokul/Lise - Diisiik Oncelikli 16.255 377,74 0,61 619,83 [ 376,55 378,941 1.485 432,48 1,43 303,09 [ 429,68 435,28 ]
Yok - Lisans/Lisanstistii - Lisans/Lisansiistii - Yiiksek Oncelikli 214 387,16 5,84 66,29 [ 375,72 398,61 ] 75 448,11 5,70 78,65 [ 436,94 459,28 ]
Yok - Lisans/Lisansiistii - Lisans/Lisanstistii - Diigiik Oncelikli 6.381 409,68 0,90 453,40 [ 407,91 411,45] 2.216 451,10 1,00 450,11 [ 449,13 453,06 ]
Var - Ilkokul ve Alt: - flkokul ve Alt1 - Yiiksek Oncelikli 29.823 263,55 0,52 508,17  [262,54 264,57 ] 483 360,98 3,42 10548  [354,27 367,69 ]
Var- ilkokul ve Alt1 - flkokul ve Alt: - Diistik Oncelikli 412.451 292,65 0,13 2264,65 [292,39 292,90 ] 6.334 374,09 0,92 405,74 [372,29 375,90 ]
Var - Ilkokul ve Alti - Ortaokul/Lise -Yiiksek Oncelikli 1.375 304,16 2,34 129,74 [299,57 308,76 ] 126 376,42 6,47 58,22 [ 363,75 389,10]
Var - Ilkokul ve Alti - Ortaokul/Lise - Diisiik Oncelikli 67.175 319,79 0,32 1010,03  [319,17 320,411] 2.898 388,34 1,29 300,08  [385,80 390,87 ]
Var - flkokul ve Alti - Lisans/Lisansiistii - Yiiksek Oncelikli 80 318,89 9,85 32,36 [ 299,58 338,20 ] 8 363,42 26,59 13,67 [ 311,30 415,54 ]
Var - Ilkokul ve Alti - Lisans/Lisanstistii - Disiik Oncelikli 3.794 344,07 1,38 248,67 [ 341,36 346,79 ] 542 414,45 2,82 146,99 [ 408,92 419,98 ]
Var - Ortaokul/Lise - Ilkokul ve Alt: - Yiiksek Oncelikli 18.523 302,65 0,63 479,69 [ 301,42 303,89 ] 771 377,08 2,63 143,60  [371,93 382,22 ]
Var - Ortaokul/Lise - Ilkokul ve Alt1 -Diistik Oncelikli 241.098 322,78 0,17 1934,46 [ 322,45 323,10] 7.456 389,08 0,82 475,57 [ 387,47 390,68 ]
Var - Ortaokul/Lise - Ortaokul/Lise - Yiiksek Oncelikli 8.057 329,03 0,94 349,66 [ 327,19 330,87 ] 928 393,36 2,25 174,64 [ 388,95 397,78 ]
Var - Ortaokul/Lise - Ortaokul/Lise - Diigiik Oncelikli 223.785 344,00 0,17 2022,84 [ 343,67 344,341 20.141 403,29 0,46 867,97 [ 402,38 404,20 ]
Var - Ortaokul/Lise - Lisans/Lisanstistii - Yiiksek Oncelikli 571 376,17 3,15 119,41 [ 369,99 382,34 ] 182 421,06 4,85 86,84 [ 411,56 430,57 ]
Var - Ortaokul/Lise - Lisans/Lisansiisttii - Diigiik Oncelikli 24.735 383,47 0,48 805,22 [ 382,54 384,40 ] 6.657 426,28 0,72 595,08 [ 424,88 427,69 ]
Var - Lisans/Lisansiistii - lkokul ve Alt1 - Yiiksek Oncelikli 5.361 350,88 1,16 303,17 [ 348,61 353,15 ] 471 410,13 3,05 134,31 [ 404,15 416,12 ]
Var - Lisans/Lisansiistii - ilkokul ve Alt1 - Distik Oncelikli 46.642 369,06 0,36 1016,63 [ 368,35 369,77 1 3.655 421,01 1,03 407,51 [ 418,98 423,03 ]
Var - Lisans/Lisansiistii - Ortaokul/Lise - Yiiksek Oncelikli 4.242 378,01 1,24 305,78 [ 375,58 380,43 ] 1.064 427,81 1,82 234,72 [424,24 431,38 ]
Var - Lisans/Lisanstistii - Ortaokul/Lise - Diigiik Oncelikli 81.494 389,82 0,26 1524,59  [389,32 390,32 ] 16.977 431,58 0,43 993,35 [ 430,73 432,44
Var - Lisans/Lisansiistii - Lisans/Lisansiistii - Yiiksek Oncelikli 1.690 415,46 1,78 233,12 [ 411,97 418,95 ] 1.502 456,55 1,18 387,32 [ 454,24 458,86 ]
Var - Lisans/Lisanstistii - Lisans/Lisanstistii - Diigtik Oncelikli 66.694 422,35 0,25 1690,78 [ 421,86 422,84 ] 49.502 453,31 0,21 2152,97  [452,90 453,72 ]
Toplam 2.936.216 132.413
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Tablo 15 kesin esleme tahmincisinin ortalama islem etkisini 87,04 puan olarak belirlemektedir.

Tablo 15. Kesin Esleme Tahmincisinin Ortalama Islem Etkisi Tahmini

Ortalama Islem Etkisi Katsay1 Std. Hata [%95 Giiven Araligi]
Tiim Ogrenciler I¢in 87,04 0,72 [85,62 88,46]
Tartisma

Bulgular kapsaminda anne ve babanin egitim diizeyleri, 6grencinin evde kendine ait bir
odasimin olmasi ve 6grencinin yasadig1 sehrin kalkinma diizeyi en giiglii karistiric birlikte-degiskenler
olarak one ¢ikmuistir. Yapilan analizler sonucunda giiglii karistiricilarin beklendigi gibi yanliligin biiytiik
kismmi olusturdugu, diger birlikte-degiskenlerin bu kapsamda sirurli bir rol oynadigim
gostermektedir. Bu anlamda Tablo-16'da en gliclii dort karistiricr kullanilarak doért ayri metodun
bulgular1 karsilagtirmali olarak sunulmaktadir.

Tablo 16. En Giiclii Dort Karistiricr Birlikte-Degisken ile Ortalama Islem Etkisi Tahminleri

Metod Katsay1 Stan. Hata [95% Giiven Araligi]
Kesin Esleme 87,04 0,72 [85.62 88.46]
Coktiirel Etkili Siradan Enkiiciik Kareler 87,16 0,49 [86.21 88.11]
Regresyonla Ayarlama Tahmincisi 87,12 0,43 [86.28 87.96]
Ters Olasilik Agirliklandirmasi (Probitile) 87,22 0,65 [85.95 88.50]

Parametrik olmayan, dolayisiyla yanlis fonksiyonel form riski tasimayan kesin esleme
metodunun parametrik olan diger metodlarla benzer sonuglar tiretmesi sayesinde, diger iki metodta da
parametrik yontemlere 6zgii yanlis fonksiyonel form (functional from) riskinin yiiksek olmadig:
yoniinde gliclii bir gerekceye sahip olmus oluyoruz. Bu durumda, fonksiyonel form ile ilgili
kaygilarimizi 6nemli 6l¢iide giderdikten sonra, giiglii gz ard1 edilebilir islem atamasi varsayimi altinda
ortalama islem etkisi, islem gorenler tizerindeki ortalama islem etkisi ve potansiyel sonug¢ ortalamalar:
ortaya koymak iizere, regresyonla ayarlama tahmincisini Model-12 ile, ters olasilik agirliklandirmasin
Model-A ve Probit kullanarak ve bu ikisini birlegtiren ¢ifte direncli tahminciler kullanilarak elde edilen
tahminler karsilastirilmali olarak Tablo-17 kapsaminda sunulmaktadir:

Tablo 17. Farkli Metodlarla Tahmin Edilen Nedensel Etkilerin Ozeti

Direncli
REGRESYONLA AYARLAMA TAHMINCISi Katsay1 Standart [95% Giiven Aralig1]
Hata
Ortalama Islem Etkisi
Potansiyel Sonug Ogrer};ilerin Tiimii icin 87,61 0,44 [ 86,78 88,48 ]
Ortalamalart Tim (?grenciler ]?evlette Okusaydi 298,06 0,06 [ 297,95 298,17 |
Tiim Ogrenciler Ozelde Okusaydi 385,68 0,44 [ 384,82 384,54 ]
islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi
Potansiyel Sonu¢  Suan Ozel Okulda Okuyanlar Icin 49,68 0,06 [ 49,28 50,08 ]
Ortalamasi Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette Okusalard: 375,73 0,18 [ 375,38 376,10 ]
Direncli
TERS OLASILIK AGIRLIKLANDIRMA Katsay1 Standart [95% Giiven Araligi]
Hata
Ortalama islem Etkisi
Potansiyel Sonuc Ogreq;ilerin Tiimii icin 87,22 0,65 [ 85,95 88,50 ]
Ortalamalar Tim (?grenciler ]?evlette Okusaydi 297,87 0,06 [297,77 297,98 |
Tiim Ogrenciler Ozelde Okusayd1 385,10 0,65 [ 383,83 386,37 ]
islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi
Potansiyel Sonu¢  Suan Ozel Okulda Okuyanlar Icin 51,29 0,21 [ 50,87 51,711]
Ortalamasi Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette Okusalard1 374,08 0,18 [ 373,72 374,44 ]
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Tablo 17. Devam

. . . R Direncli [95% Giiven
CIFTE-DIRENCLI TAHMINCI Katsay1 Standart N
Araligi1]
Hata
Ortalama islem Etkisi
Potansiyel Sonuc Ogreq;ilerin Tiimii Icin 87,71 0,66 [ 86,41 89,01 ]
Ortalamalart Tim (?grenciler ]?evlette Okusaydi 297,99 0,06 [ 297,88 298,10 |
Tiim Ogrenciler Ozelde Okusaydi 385,70 0,66 [ 384,40 387,00 ]
islem Gorenler Uzerindeki Ortalama islem Etkisi
Potansiyel Sonu¢ Suan Ozel Okulda Okuyanlar 1gin 50,70 0,22 [ 50,26 51,13 ]
Ortalamasi Suan Ozelde Okuyanlar Eger Devlette Okusalard1 374,72 0,19 [ 374,34 375,10 ]

Tablo-17’deki bulgular birbirine olduk¢a yakin olup, bu da bulgularin direngliligine temel
olusturmaktadir Goze carpan husus, dort yerine ondort birlikte-degiskene de modelde yer verilse,
tahminler hemen hemen ayni kalmaktadir. Bu da gticlii karistirici birlikte-degiskenler ile ilgili yukarida
yapilan agiklamalar1 teyit etmektedir. Cifte-direncli tahminci ile yapilan tahminler asagida
agiklanmaktadir:

Gliglii goz ard1 edilebilir islem atamasi varsayimai altinda, 6zel okulda 6grenim gorme ortalama
olarak YEP’te yaklasik 87,7 puanlik bir artisa yol agmaktadir. Eger Tiirkiye’deki 6grencilerin tiimii
devlet okullarinda 6grenim gorseydi beklenen YEP ortalamasi 298 puan olacakti. Benzer sekilde, eger
Tiirkiye’deki 6grencilerin tiimii 6zel okullarda 6grenim gorseydi beklenen YEP ortalamasi 385,7 puan
olacakti. Bu da 6zel okulda okumanin devlet okulunda okumaya gore ortalamada yiizde 29,4’liik bir
basar1 artisina isaret etmektedir. Bunun yar sira, 6zel okulda 6grenim gérmenin suan 6zel okullarda
O0grenim gormekte olan dgrencilerden olusan grup tizerindeki etkisi ise 50,7 puanlik bir artisa denk
gelmektedir. Bu gruptaki ogrenciler devlet okullarinda 6grenim gorseydi YEP ortalamalar: 374,7
puanda kalacakt1. Sonuglar 6zel okulda 6grenim gérmenin tiim &grencilerin egitim basarilarini 6nemli
Olclide artirma potansiyeli tasidigini, bu katkinin 6zellikle de mevcut durumda 6zel okulda 6grenim
gormeyenler icin, goren gruba gore daha da fazla olacagini gostermektedir.

Daha 6nce vurgulandigi gibi, yukaridaki tahminlerin yansizlig: giiclii gozard edilebilir islem
atamas1 varsaymminin ne kadar gecerli bir varsayim olduguna baghdir. Bu varsayimin 6nemli bir
unsurunu da gozlenemeyen faktorlerin karistirici olmamalar;; en azindan gliglii karistiricilar
olmamalaridir. S6z konusu varsayim test edilebilir bir varsayim olmadig: icin, gecerliligine iliskin
argiimanlar onceki literatiir, alan bilgisi ve i¢gorii baz alinarak gerceklestirilmek durumundadir. Bu
calismanin Onemli bir hedefi de buna yonelik titiz bir yaklasimin ortaya konmasi olmustur. Bu
kapsamda gozlenemeyen 6grenci icsel yetenegi ve/veya motivasyonu ile veri olmadig i¢in analizlerde
yer verilemeyen evin okula uzakligi olmak {izere iki faktoriin karistiricilik potansiyeline iliskin
kapsamli irdelemeler gerceklestirilmis wve gliclii karistirict olmalarmin neden beklenmedigi
gerekcelendirilmistir. Karistiricilik igin gerekli olan ¢ifte-ilgilesim kriteri bu irdelemelerde anahtar rolii
oynamistir. Ornek olarak, dgrencilerin icsel yetenek ve/veya motivasyonlari onlarin beklenen basari
seviyelerini artiracaktir, ancak bu degiskenin karistiric1 olarak degerlendirilmesi igin ayn1 zamanda
islem atamastyla da ilgilesim iginde olmalidir; yani igsel yetenegi ve/veya motivasyonu daha yiiksek
olan 6grencileri aileleri kategorik olarak daha fazla 6zel okula gondermek istiyor olmalidir. Ancak
bunun tersi, yani icsel yetenegi ve/veya motivasyonu daha diisiik ¢ocuklarmi, iyice dezavantajli
duruma diismesinler diye aileler 6zel okula gondermeyi daha fazla istiyor da olabilecektir. Bu durumda
eger bu iki egilim birbirini dengeliyorsa o zaman karistirici etki de s6z konusu olmayacaktir. Bu 6rnekte
goriildiigli gibi, nedensel c¢ikarsama yaklasiminin temel kriterlerinden biri olan cifte-ilgilesim
gerekliligi, hangi degiskenin ne derece karistirici olup olmadig1 konusunda bizlere, yiizeysel veya
muglak argiimanlarla hareket etme yerine irdelemelerimizi temellendirebilecegimiz bir cergeve
cizmektedir ve bu ¢alismaya benzer nedensel etki analizi ¢calismalarinda uygulanmas: nerilmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma Tiirkiye’de, ortaokul diizeyinde, okul tiiriiniin 6grenci basarisina etkisini tahmin
etmeyi amaglamistir. Okul tiirii devlet okullari ile 6zel okullar olmak tizere iki kategoriden olusurken,
Ogrenci basarisi gostergesi olarak 0 ile 500 arasinda degisen ve merkezi sinav sonuglar ile smif-igi
performanst birlikte yansitan Yerlestirmeye Esas Puan (YEP) skoru esas alinmistir. Calismada 2014-2016
donemi ortaokul 6grenci evreninin tamamini olusturan 3.752.374 6grencinin tiimiinii kapsayan oldukga
kapsamli bir veriseti bilimsel bir ¢alismada ilk kez kullanilmistir.

Calismada ilk olarak test skorlar1 ve benzeri gostergelerle Olgiilen 6grenci basarisimi okul
tirtiiniin nasil etkiledigi sorusuna odaklanan ve 1960’1 yillara kadar geriye giden alanyazin
Ozetlenmistir. S6z konusu alanyazin incelendiginde, tahmin metodolojisine oldukga énem verilen bir
alanyazin oldugu hemen goze carpmaktadir. Diger taraftan, politikalarin ve bu politikalarla ilgili
uygulamalarin/programlarin nedensel etkilerin degerlendirilmesine yonelik tahmin metodojilerinin
gelistirilmesini hedefleyen diger bir alanyazin (Imbens ve Rubin, 2015; Imbens ve Wooldridge, 2009) da
1980°li yillardan itibaren hizhi bir gelisim gostermis olup, egitim politika ve uygulamalarinin
degerlendirilmesi igin de 6nemli bir ¢erceve ortaya koymaktadir (Schlotter, Schwerdt ve Woessmann,
2010). Bu calismanin metodolojisi de s6z konusu iki alanyazinin bilgi birikiminden hareketle
olusturulmustur.

Metodoloji kapsaminda regresyonla ayarlama (regression adjustment), ters olasilik
agirliklandirmasi (inverse probability weighting) ve kesin esleme (exact matching) olmak iizere ti¢ farkl
nedensel ¢ikarim (inference) yaklasimi birbirini tamamlayici sekilde uygulanmistir. Temel varsayimlari
ayrn1 olmakla birlikte, farkli avantaj ve dezavantajlara sahip s6z konusu yaklagimlarin birbirine yakin
tahminler iiretmesi calismanin tahminler sonucu ulasilan bulgularmin giivenirligini artirmistir.
Tartisma baslig1 altinda bulgular detayli olarak sunulmakta ve karsilastirilmaktadir.

Metod ve tartisma basliklarinda detayli olarak ele alinan varsayimlar altinda okul tiiriiniin YEP
skoru ile 6l¢iilen 6grenci basaris {izerinde 6nemli seviyede etkisinin oldugu saptanmustir. Bu bulgu
Berbereoglu ve digerleri (2005), Arslan ve digerleri (2006), Sulku ve Abdioglu (2015) ve Mohammadi ve
digerleri (2011) bulgulariyla uyusmaktadir. Bu cercevede okul tiirtiniin 6zel okul olmasmin YEP
skorunda ortalama 87 puanlik (oran olarak 29,6’lik) bir artisa yol agacag: tahmin edilmistir. Diger
taraftan alanyazin baslig1 altinda incelenen 6nceki ¢alismalarin bir kisminda istatistiki olarak anlaml
bir fark tespit edilmezken, diger bir kisminda da {ilkemize gore daha diisiik seviyelerde bir etkinin
oldugu ortaya konmustur (Abdulkadiroglu vd., 2009; Angrist vd.., 2011; Chingos ve West, 2015;
Frenette ve Chan, 2015; Hoxby ve Rockoff, 2004). Bu da okul tiiriiniin 6grenci basarisi iizerinde diger
iilke 6rnekleri ile karsilastirildiginda gorece yiiksek etkisinin oldugu gozlemlenmektedir. Berbereoglu
ve digerleri (2005) PISA skorlar1 ve iiniversite girisi sinavi (OSS) skorlarim kullanarak yaptiklari
calismada, Sulku ve Abdioglu (2015) TIMMS 2011 verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismalarda da
benzer bir saptamada bulunmustur.

Yukaridaki bulguya bagl olarak cesitli sonuglara varilabilir. ik olarak firsat esitligi
perspektifinden bakilirsa (Tung, 1969; Sarier, 2010), 6zel okula gitme durumu ailenin maddi durumu ile
yakindan ilgili oldugu icin sadece 6grencilerin bir kismi i¢in bu bir secenek olabilmektedir. Devlet
tarafindan saglanan kismi burs imkanlar1 da firsat esitsizligi sorununu ancak kismen ¢ézebilmektedir;
zira en alt gelir seviyelerindeki aileler burstan sonra kalan kismi karsilama sansina sahip
olamamaktadir. Bu anlamda sosyal icerme perspektifinden, bu ¢alismanin bulgular: devlet okullarinin
ortalama basarisini artiracak politika ve uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Ne
tlir politika ve uygulamalarin bu anlamda gerceklestirilmesi gerektigi bu c¢alismanin kapsamina
girmemekle birlikte, ¢alisma cercevesinde taranan iki alanyazindan hareketle asagidaki hususlarda yeni
calismalar gergeklestirilmesini 6nerebiliriz:

Bu baglamda, her iki okul tiirii arasinda saptanan ortalama Ogrenci basari farkina hangi
mekanizmalarin yol a¢tigina iliskin ¢alismalar yapilmasi yararli olabilir. Alanyazinda su faktorlerin
Ogrenci basarisini artirabilecegi ifade edilmektedir: Daha bilgili, daha iletisime yatkin ve daha ilgili
Ogretmenler, daha az kalabalik ve daha ergonomik siniflar, daha iyi miifredat tasarimi, ders igeriginin
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daha iyi sunumu, daha genis kapsamli ve daha efektif egitim teknolojileri kullanimini da dahil olmak
tizere daha fazla egitim kaynaginin bulunmasi, daha az sayida disiplin problemi, daha fazla kiiltiirel
sermaye girdisinin 6grencilere sunulmasi 6grenciler icin 6grenme siireglerini kolaylastirirken; onlar1
daha fazla 6dev yapmaya motive edebilir, daha az devamsizlik yapmalarina, siniftayken daha fazla
konsantrasyon saglamalarina, 6grenmekten ve ders ¢alismaktan dolay: tatmin ve mutluluk duygusu
yasamalarina yol agiyor olabilir. Bunun disinda devlet okullarinda basarili oldugu gozlemlenen
Ogretmenler 0zel okullara gesitli nedenlerle transfer ediliyor olabilir. Bu durumda iicretler ve ¢alisma
sartlar1 gibi farkli hususlari degerlendirmek gerekir (Hoxby vd., 2008; Center on Education Policy, 2007;
Onder, 2016; World Bank, 2011). Tiim bu konularda saha arastirmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu
kapsamdaki ileriye doniik calismalarda “araci modelleme” (mediation analysis) teknikleri kullanilarak
farkl: faktorler bazinda etkiler tahmin edilmeye ¢alisilabilir (Iacobucci, 2008).

Devlet okullarinin performansini artirmanin yaru sira 6zel okullara yonelik burs politikalarinda
da degisiklik yapilmasi dnerilebilir. Devlet tarafindan saglanan 6zel okul burslar: kismi niteliklidir ve
dgrencinin bagar1 diizeyi bursun verilmesinde bir 8lgiit olarak degerlendirilmemektedir. Ogrencinin
ailesinin maddi durumu, kag kardesi oldugu vb. diger ol¢iitlere gore burs karar1 verilmektedir (MEB
2017). Daha once ifade edildigi gibi, en dezavantajli ailelerin ¢ocuklar i¢in kismi burslar daha 6nce
belirtildigi gibi yeterli bir destek mekanizmasi olmamaktadir. Bu gruptaki Ogrencilerden basar:
potansiyeli yiiksek olanlara, ders basarisi da bir 6l¢iit haline getirilerek kismi degil tam burs verilmesi
alternatifinin degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.

Okul tiiriiniin basariya etkisinde aileler de &nemli rol oynuyor olabilir. Ozel okul igin énemli
boyutlarda finansal kaynak ayirmalari, ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6grenim siiregleriyle daha fazla ilgili
olmalarina yol agiyor ve daha fazla destek saglamalari i¢in onlar1 motive ediyor olabilir. Ayrica 6zel
okullar 6grencilerin performansi hakkinda ailelere daha fazla geribildirimde bulunuyor olabilir (Center
on Education Policy, 2007; Dinger, Alper ve Kolasin, 2009).

Calismamiz kapsaminda okul tiiriiniin genel ortalama etkileri Tablo 17’de ve farkli aile ve bolge
Ozelliklerine gore katmanlastirilmis ortalama etkileri ise Tablo-14'de 6zetlenmistir. Okul tiirii karari
verilirken basariya yonelik tahmini etkilere doniik bu bilgiler aile kararinda rol oynayabilir. Bu karar
iki yonlii de olabilir. Tahmini etki ile okul tiirlerinin farkli maliyetleri arasinda bir karsilastirma yapan
ebeveynlerin bir kismi fayda/maliyet oramini yeterli bulurken, diger bir kismu bulmayabilir. Her
haliikarda bu yonde bir bilgi sunulmasinin katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada okul tiiriiniin etkisini izole etme amaciyla, 6grenci basarisiyla iligkili alanyazinda
one ¢ikan diger potansiyel faktorler de analiz edilmistir. Bu kapsamda 6grenci basarisi ile anne ve
babanin egitim diizeyleri, 6grencinin evde kendine ait bir odasinin olmasi ve 6grencinin yasadig1
bolgenin kalkinma diizeyi gibi sosyo-ekonomik degiskenler arasinda giiglii iliski tespit edilmistir. Bu
bulgu literatiiriin biiyiik boliimiiniin bulgular: ile uyusmaktadir (Ar1,2007; Ataman ve Epir 1972; Barr,
2015; Bourdieu vd., 2014; Ceylan ve Berberoglu, 2007; Dobbie ve Fryer, 2011; Engin-Demir, 2009; Findik
ve Kavak, 2013; Giirsakal, 2012; Giivendir, 2014; Lareau ve Horvat; 1999; Lee ve Burkham, 2002; Kogar,
2015; Ozbay, 2015; Ozdemir ve Gelbal (2014); White, 1982; Yagmurlu vd., 2009; Yayan ve Berberoglu,
2004; Yelgiin ve Karaman, 2015).

Bu calismaya benzer ¢alismalarda daha az varsayimla daha keskin tahminlerde bulunmak igin
en kritik hususlar biri veriye erisimdir. Ozellikle ilgili kamu kurumlarina bu konuda &nemli gorev
diismektedir. Calisma basliklarina kamu kurumlar1 ve akademik arastirmacilarin birlikte karar vermesi,
veri ihtiyaglarimin birlikte kararlastirilarak ilgili kamu kuruluslarinca tiretilmesi egitim bilimleri
alanindaki caligmalar1 énemli olgiide ileriye tagiyacagi diisiiniilmektedir. Ornegin bu calismann
konusuna uygun ara¢ degisken(ler) (instrumental variable) saptayip, bunlarla ilgili verilerin temin
edilmesiyle, gozlemlenmesi miimkiin olmayan faktorlerle ilgili varsayim ihtiyact ortadan
kalkabilecektir.
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