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9-11 Yasindaki Cocuklarin Sosyal Problem C6zme Becerilerinde
Cinsiyet ve Yas Farkliliklar

Age and Gender Differences in Social Problem Solving Skills of 9-11
year-old children
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Oz

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Problem Cozme Testi Tiirkge formunun 9-11 yasindaki
cocuklar igin giivenilir ve gegerli bir ara¢ olup olmadiginin stnanmasi ve 9-11 yas grubundaki
cocuklarin (144 cocuk; 72 erkek ve 72 kiz) sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve yas
yoniinden incelenmesidir. Testin Tiirkce formu, test-tekrar test, yargici tutarligi ve Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayis1 agisindan degerlendirilmis ve sonuglar, Sosyal Problem C6zme Testi'nin ele
alinan yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek icin uygun
bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet ve yasa iliskin olarak yapilan degerlendirmeler,
nesne edinme ve arkadas edinme durumlarinda kizlarin erkeklere gore daha fazla ¢dziim
tirettiklerini gostermistir. Ayrica, 10 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin, 9 yasindaki ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, nesne edinme durumunda daha fazla ¢6ziim tiretebildikleri, 11 yasindaki
¢ocuklarin nesne edinmeye iliskin olarak daha fazla farkl: strateji kullanabildikleri ve problemin
¢oziimii bagarisiz oldugunda problem durumunu ¢dzecek yeni stratejiler olusturmada daha
basarili olduklar1 saptanmistir. Sonug olarak, SPCT'nin giivenilir ve gegerli olduguna ve
sosyal problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete ve yasa bagli olarak farklilasabildigine kanutlar
sunan bulgularin, sosyal problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesine ve ileride yapilacak
arastirmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal problem ¢dzme becerileri, orta ¢ocukluk, giivenirlik.
Abstract

The purpose of this research was to test the reliability and validity of Social Problem
Solving Skills Test Turkish Form within 9 to 11 years old children, and also to investigate social
problem solving skills of children (144 children; 72 boys and 72 girls) with regard to age and
sex. The Turkish form was evaluated with the analyses of test-retest, inter-rater consistency, and
internal consistency coefficients. For content validity, three experts” opinions were consulted.
Results showed that Social Problem Solving Skills Test Turkish Form is a reliable test, evaluating
social problem solving skills of children aged 9 to 11 years. Assessments in relation to sex and
age showed that, girls produce more solutions than boys for object acquisition and friendship
initiation issues. Additionally, 10-11 aged children produce more solutions in object acquisition
issues and 11 aged children use more varied strategies about object acquisition, and if the strategy
for solving the problem fails, be more successful with producing new strategies with respect to
9 years old children. In conclusion, it was thought that the results that presented evidence for
reliability of Social Problem Solving Test and for age and gender differences in social problem
solving skills elucidate assessment of social problem solving skills and future research on this
topic.
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Summary

Purpose

Defined as systematic thinking skills to solve the problems which child encountered in daily
life, social problem solving skills (Shure, & Spivack, 1982) play a key role in social competence
(Asher, &Dodge, 1986; Coie, & Dodge, 1998; Parker, & Asher, 1993; Rubin, Burgess, & Coplan,
2002). The purpose of this research was to test the reliability and validity of Social Problem
Solving Skills Test Turkish Form within 9 to 11 years old children, and also investigate social
problem solving skills of children (144 children; 72 boys and 72 girls) with regard to sex and age.

Results

Internal consistency analysis, retest application and inter-judge agreement consistency
analyses were conducted for assessing the reliability of social problem solving skills test, which
applied to 144 participants in elementary schools. Three experts’ opinion was consulted for
assessing content validity. Accordingly, Cronbach’s alpha coefficients founded as .84 for total
number of categories, as .89 for total number of different categories, as .85 for total relevancy
scores, as .83 for total flexibility scores. In addition, test material was tested via giving to the same
students in two week interval. Pearson correlation coefficients obtained for test-retest values were
.51 for total number of categories, .57 for total number of different categories, .60 for relevancy
scores, and .68 for flexibility scores. Additionally, paired samples t test results showed that there
was no significiant differences between two time points. With regard to evaluations of judge
agreement consistency, correlations between two raters evaluations were calculated as .77 for
total number of categories, .80 for total number of different categories, .94 for relevancy scores,
and .94 for flexibility scores. Overall, the SPST-R content validity was supported by the feedback
from the raters.

Analyses for assessing if social problem skills differed according to the sex and age or
not showed that girls” object acquisition (15.74, SH= .37) and friendship initiation scores (6.52,
SH= .22) are higher, as compared with boys’ object acquisition (14.19, SH= .37) and friendship
initiation (5.67, SH= .22) scores. Results also showed that 9 years old children’s object acquisition
scores (13.8, SH= .46) are lower than 10 and 11 years old children’s object acquisition scores (15.61,
SH= .46; 15.46, SH= .45, respectively), and 11 years old children’s different category scores about
object acquisition scores (6.20, SH= .22; respectively) are higher than 9 years old children’s scores
(4.99, SH= .23). Additionally, 9 year old children’s total flexibility scores (12.78, SH=.74) found
higher, as compared with 11 years old children’s flexibility scores (15.01, SH=.72; respectively).

Discussion

Evaluations indicate that social problem solving skills test is reliable and valid. Results are
consistent with previous studies (Goodman, Brogan, Lynch, & Fielding, 1993; Malik, Balda, &
Punia, 2006; Pettit, Dodge, & Brown, 1988; Waschbusch, Walsh, Andrade, King, & Carrey, 2007).
Also, results that number of categories which girls develop in object acquisition and friendship
initiation situations are higher than boys” number of categories, shows consistency with previous
research findings (Barbarasch, 1997; Crombie, & Gold, 2001; Fraser & et. al., 2005). This finding can
be explained by earlier development of girls, relative to boys. Accordingly, earlier development
of girls led them to evaluate situations in causative and rational terms, to approach truth more
objectively, and to analysis situations with regard to past situations (Davies, 1999). 9-11 years
old girls and boys create similar strategies, when problem situations about object acquisition
and friendship initiation are presented. These results are also consistent with previous findings
(Green, Cillessen, Rechis, Patterson, & Hughes, 2008). Additionally, configuration of new
strategies is related with cognitive variation of existing strategies. If repertory enables accessing
to target behavior, then strategy automatically chosen and child can repeat similar behaviors in
similar situations (Rubin, & Rose- Krasnor, 1992). Therefore, it is possible for girls and boys to
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make strategy choices automatically in hypothetic situations presented to them. Besides, 10 and
11 year old children’s higher scores of object acquisition and 11 year old children’s more different
category scores about object acquisition and higher flexibility scores with compared to 9 years old
children’s flexibility scores, can be explained with maturation. It seems that, maturation increases
cognitive capacity which probably influences social information processing performance of the
child. These differences can also be related with increasing skills of giving adequate responses
for social failure in problem situations, and of stating the strategy which become effective with
increasing experience (Rubin, & Rose- Krasnor, 1992).

Conclusion

Previous studies showed that social problem solving skills have an important effect
on success that children reach in their social life, or not (e.g., Asher, & Dodge, 1986, Howing,
Wodarski, Kurtz, & Gaudin, 1990; Pellegrini, & Urbain, 1985; Rubin ve ark., 2002; Werner, &
Crick, 2004). Scaling instruments for assessing the social problem solving skills of children are
quite limited in Turkey. This study can contribute to overcome this limitation. Results present
evidence for the effectiveness of demographic variables such as sex and age on social problem
solving skills. However, it is clear that, determining the protective and risk factors, which take
role on the development of social problem solving skills, would contribute to understand social
problem solving skills thoroughly, which are important on successive social functions.

Giris

Cocugun sosyal yeterliginde ve kisiler arasi iletisiminde 6nemli bir degisimin oldugu ve
yedi- on bir yas grubundaki gocuklar1 kapsayan orta ¢ocukluk dénemi, ¢ocukluktan ergenlige
gecisi temsil etmekte ve ¢ocuga kisisel bagimsizlik kazanma ve akranlarla iyi iliskiler kurma gibi
birtakim gelisimsel gorevler yiiklemektedir (Gander ve Gardiner, 1993). Bu evrede, akranlarla
gecirilen zaman artmaktadir (Collins, 1984). Cocugun yeni ve farkli sosyal ortamlarda etkili
bir bigcimde iletisim kurmay1 6grenmesi, orta ¢ocukluk donemindeki sosyal gelisimin temelini
olusturmaktadir. Bu donemde, akranlarla kurulan iligkiler, cocuklarin gelisimleri ve yasamlarinda
onemli bir yere sahiptir (Asher ve Williams, 1987). Arastirmacilar, orta ¢ocukluk donemindeki
deneyimlerin ileride saglikhi gelisimle iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Erikson, 1963; Hartup
ve Stevens, 1999).

Psikososyal gelisim kuramlar1 agisindan ¢ocuk, orta ¢ocukluk déneminde enerjisini okul ve
spor gibi 0zel gorevlere yoneltmekte ve baskalariyla birlikte ve baskalarinin yaninda bir seyler
yaparak kabul gormeyi 6grenmektedir (Erikson, 1984). Bilissel gelisim kuramlar1 agisindan ele
alindiginda, orta ¢ocukluk bilissel becerilerin arttig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Benmerkezciligin azalmasi ve sosyal bakis agis1 alma gibi becerilerin gelisimi, cocuklarin benlik
farkindaligini, kendilerini anlamalarini ve kendini-elestirme becerilerini desteklemektedir. Bu
donemde akranlarla kurulan iliskiler cocugun biligsel gelisimi i¢in nemli bir uyarici olarak kabul
edilmektedir (Piaget, 1932). Sosyal 6grenme bakis acisina gore ise (Bandura ve Walters, 1963),
akranlar ¢ocugun sosyal ¢evresi hakkinda bilgi edinmesinde ve bu g¢evrede nasil davranacagim
ogrenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Akranlar, hem davranis kontroliinde hem de davranis
degisikliginde birbirlerini etkilemekte ve normatif davranislarin kazaniminda birbirlerine yol
gostermektedirler. Yukarida sz edilen kuramlar ve daha bir¢ogunda ¢ocuklarin biligsel, sosyo
duygusal ve davrarugsal gelisimleriyle nedensel olarak yakindan iliskili olan akran etkilesiminin
niteligi vurgulanmaktadir. Akran iliskilerinde basarili olmak ise, bir gruba dahil olma ve kisiler
arast catismalar1 ¢ozme gibi davranissal becerileri gerektirmektedir. Sozii edilen davranissal
beceriler sosyal problemleri tanimayi, sosyal problemleri ¢ozmek igin alternatif stratejiler
gelistirmeyi ve uygun olan ¢6ziimii uygulamay: igeren ‘sosyal problem ¢dzme becerileridir
(Erwin, 1993).

Sosyal uyum icin merkezi bir neme sahip olan sosyal problem ¢6zme becerileri (Biggam
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ve Power, 1999; D’Zurilla, ve Chang, 1995), ¢ocugun giinliik yasamda karsilastig1 problemleri
¢ozmek igin gelistirdigi ve kullandig1 sistematik diisiince becerileri (Shure ve Spivack, 1982)
olarak tanimlanmaktadir. Shure ve Spivack’e gore (1982), kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri
(a) alternatif ¢oztimleri genelleme (6rnegin, bir problem durumunda problemi ¢ozebilecek farkl
¢oziimleri genelleme becerisi), (b) sosyal davranislarin sonuglarimni diisiinme (6rnegin, kisinin
hareketinin kendisi ve digerleri iizerindeki etkisini dikkate alma becerisi), (c) ¢dziim-sonug
ciftlerinin gelisimi (6rnegin, problem ¢6zmede sirali basamaklar kullanma), (d) sosyal-nedensel
diisiincenin gelisimi (6rnegin, birinin davranislarinin ve duygularinin, diger insanlarin davranis
ve duygulariyla iligkili oldugunu bilme), (e) probleme duyarli olma (belirli bir durumda ortaya
cikabilecek problem tiplerinin farkinda olma) ve (f) dinamik yonelim (6rnegin, davraniglarin
her zaman kolayca fark edilmeyen motivasyonlar1 yansitabilecegini kabul etme)den olugsur.
Crick ve Dodge (1994) ise sosyal problemleri ¢6zmede kullanilan bes basamak tanimlar: (1)
sosyal ipuglarini kodlama (sosyal ortamda karsilasilan kim, gii¢lii mii, popiiler biri mi, mutlu
mu, lizgiin mii gibi) (2) ipuglarmi yorumlama (¢ocugun basvurdugu bilgilere, yani, uyarani
yorumlama ve bilgiyi elde etme sonucu olusan tutumlara basvurmast), (3) cevap arama (problem
durumunda verilecek cevabin olasi ¢oziimlerini olusturma), (4) cevaba karar verme (ulasilan
alternatiflerin her birini degerlendirme ve en uygun cevaba karar verme) ve (5) harekete gegme
(secilen cevabin uygulanmasi). Yukarida so6zii edilen modellerin ve burada sz edilmeyen diger
modellerin (6rnegin, Burgess, Wojslawowicz, Rubin, Rose-Krasnor ve Booth- LaForce, 2006;
Chang, D’ Zurilla ve Sanna, 2004) ortak bir 6zelligi, sosyal problem ¢6zme becerilerinin bilissel ve
davranigsal siiregleri iceren kisisel bir beceri olarak ele alinmis olmasidir.

Yapilan arastirmalar, sosyal problem ¢ozme becerilerinde etkin olamayan cocuklarin,
akranlar1 tarafindan reddedilme (Asher ve Dodge, 1986; Coie ve Dodge, 1998; Parker ve Asher,
1993), sosyal yalitilmislik (Asher ve ark., 1981; Rubin ve ark., 2002; Pellegrini ve Urbain, 1985)
ve oyundan yarar saglama ve digerleriyle calisma olanagindan yoksun olma (Howing ve ark.,
1990; Rubin ve ark., 2002; Werner ve Crick, 2004) gibi olumsuz deneyimlere acik olduklarini
gostermektedir. Diger taraftan bazi arastirmalarda, diisiik benlik saygisiin karsilagilan
problemlerle basa ¢ikmada kullanilacak etkili stratejilerin se¢imini etkiledigi (Parker ve Asher,
1987; McCabe, Blankstein ve Mills, 1999); icekapanikligin hedefleri karsilama girisimi ve segilen
stratejilerin basar1 oranimi azalttigi (Rubin, Daniels-Bierness ve Bream, 1984); depresyonun
problem durumunda daha az alternatif ¢oziim iiretme ile iliskili oldugu (Marx and Schulze,
1991; akt. Haaga, Fine ve Beck, 1995); giivensiz baglanan ¢ocuklarin problem durumunda daha
kisitli ¢oziimler tirettikleri, daha az uyum igeren alternatif ¢oziimler segtikleri ve basarisizlik
durumunda yeni stratejiler belirlemede zorlandiklar1 (Rubin, Dwyer, Booth-Laforce, Kim ve
Rose-Krasnor, 2004); saldirganligin ise akran ve aile ¢atismasi igeren problem durumlarina daha
az ¢ozlim tretme ile iligkili oldugu (Spivack ve Shure, 1972) saptanmistir. Tim bu arastirma
bulgulari sosyal problem ¢6zme becerilerinin gelisimdeki roliinii ortaya koymakta ve bu beceriler
tizerinde rol oynayan faktorlerin belirlenmesinin etkin 6nlemler ve miidahaleler i¢in 6nemine
igsaret etmektedir.

Sosyal problem ¢dzme becerileri {izerinde rol oynayan bireysel faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen aragtirmalarda oncelikli olarak yas ve cinsiyetin ele alindig1 goriilmektedir.
Bu arastirmalarin sonuglar: yasla birlikte ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinde daha
etkin olduklarina isaret etmektedir (Rubin ve Rose-Krasnor, 1992). Akranla gegcirilen zamanin
artmasi, ¢ocuklarin daha fazla sosyal problemle yiiz yiize gelmeslerini ve bu sekilde sosyal
problemleri ¢6zmede farkli ve etkin olan stratejileri deneme olanag: bulmalarini saglamaktadir
(Crick ve Dodge, 1994). Bu baglamda yapilan arastirmalarda, ilkokula devam eden daha biiyiik
yastaki ¢ocuklarin, kiigiik yastakilerle karsilastirildiginda ¢atisma durumuna daha fazla ¢oziim
onerdikleri ve daha olumlu sosyal ¢oziimler 6énerdikleri bulunmustur (Feldman ve Dodge, 1987;
Crick ve Dodge, 1994). Cinsiyete iligkin olarak yapilan arastirmalarm sonuglari ise tutarsizdir. Bazi
arastirmalarda kiz ve erkeklerin kendilerine sunulan sosyal problem durumlarina ayni sayida
¢Oziim iirettikleri (Erwin, Firth ve Purves, 2004; Pellegrini, 1985), bazilarinda ise kizlarin erkeklerle
karsilastirildiginda daha fazla ¢oziim {irettikleri (Rubin ve Krasnor, 1983) bulunmustur. Ek
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olarak, kiz ve erkeklerin sosyal problemleri ¢dzmek igin dnerdikleri stratejilerin de farklilagtigina
iliskin bulgulara rastlanmaktadir (6rn. Hopmeyer ve Asher, 1997). Buna gore, kizlar paylasma
gibi olumlu sosyal stratejileri, erkekler ise saldirganlhk gibi olumsuz ¢atigma ¢dzme stratejilerini
daha fazla kullanmaktadirlar.

Bu bulgular 1s1§inda, bu arastirmada 06zgiin formu Rubin (1988) tarafindan ABD’de
gelistirilmis olan ve ilgili arastirmalarda kullanilan (6rn. Goodman ve ark., 1993; Malik, Balda ve
Punia, 2005; Waschbusch ve ark., 2007) Sosyal Problem C6zme Testi'nin (SPST-R; Social Problem
Solving Test) giivenilir ve gegerli bir ara¢ olup olmadiginin sinanmasi ve sosyal problem ¢6zme
becerilerinin orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarda yasa ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglar1 tutarsiz olsa da kizlarin
erkeklerle karsilastirildiginda kendilerine sunulan nesne ve arkadas edinme ile ilgili varsayimsal
problemlere daha fazla cevap olusturmasi ve daha fazla farkl: strateji onermesi; biiyiik ¢ocuklarin
kiiciik yastakilerle karsilastirildiginda nesne ve arkadas edinme ile ilgili problem durumlarina
daha fazla cevap olusturmalar: ve daha fazla sayida farkl strateji onermeleri beklenmektedir.

Yontem

Arastirmanin Orneklemi

Betimsel tipteki arastirmada, Ankara ili Altindag ve Cankaya ilgelerinde bulunan resmi
ve Ozel ilkogretim okullar1 arasindan segilen altis1 resmi ve ikisi 6zel olmak {izere toplam sekiz
ilkdgretim okuluna devam eden 9-11 yas arasindaki ¢ocuklar arasindan rasgele ornekleme
yoluyla belirlenen 144 ¢ocuk (72 kiz, 72 erkek; Ort. vas = 10.02, 5=.82) arastirmanin 6rneklem
grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, anne-babalarinin 6grenim durumunu 6
derece (1 ilkokul mezunu - 6 iiniversite mezunu) iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Buna
gore, annelerin %33'{i, babalarin ise %41.1'i iiniversite; annelerin %22’si, babalarin ise %20.6’s1
ilkokul; annelerin %17’si, babalarin ise %16.3'11 lise ve annelerin %13.5i, babalarin ise %11.3'i1
ortaokul mezunudur. Annelerin %13.5i ve babalarin %9.2’si ise 6rgiin 6gretime devam etmemis
ancak okuma-yazma bilen anne-babalardir. Cocuklarin % 59.7’si okul 6ncesi egitimi aldigini
bildirmistir. Orneklemin demografik &zellikleri Tablo 1’de sunulmustur. Tabloda sunulan
yiizdeler kayip degerler ¢ikarilarak sunulmustur. Ogrenme giicliigii, zihinsel engellilik gibi
patolojilerin sosyal problem ¢ézme becerilerini olumsuz yonde etkiledigine isaret eden aragtirma
bulgular1 géz oniine alinarak (6rn. Toro, Weissberg, Guare ve Liebenstein, 1990) ¢ocuklarin
tanilanmis herhangi bir zihinsel engelinin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmistir. Bilgi almak
i¢in okul rehber 6gretmeni ile goriisiilmiis ve 6grencilerin okul dosyalar: incelenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Cocuk Bilgi Formu: Cocuk Bilgi Formu'nda ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, okul oncesi egitimi
alip almadigi, kardes sayisi ve anne ve babanin 6grenim durumuna iliskin genel sorular yer
almaktadir.

Sosyal Problem Cozme Testi (SPST): 1988 yilinda Kenneth H. Rubin tarafindan sosyal problem
¢Ozmenin nitel ve nicel boyutlarini ortaya koymak amaciyla olusturulan Sosyal Problem Cézme
Testi- Yeniden Gozden Gegirilmis Form (Social Problem Solving Test Revised; SPST-R), Spivack
ve Shure tarafindan olusturulan “Kigiler Arasit Problem Cozme Testi”nden tiiretilmistir. Test,
ilk olarak, 2005 yilinda Akbas tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve alt1 yasindaki ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir. Test, iki 6gretim {iyesi
rehberliginde yeniden Tiirkgeye gevrilmis ve ilk ¢eviri ile karsilastirilmistir.

Test, iki béliimden olusmaktadir. {1k boliim, nesne edinme ile ilgili hikayeleri icermektedir.
Her bir hikayede (5 hikaye ve 5 farkli resim), ¢ocuga bir resim gosterilmekte ve bir problem
durumu sunulmaktadir. Hikayelerin her biri, bir ¢ocugun, diger ¢ocugun sahip oldugu nesne
ile oynamak istedigini ve diger ¢ocugun elinde bulunan nesneye sahip olabilmek i¢in neler
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yapabilecegini diisiinmesini icermektedir. Tkinci boliim, arkadas edinme ile ilgili hikayelerden
olugsmakta (3 hikaye ve 3 farkli resim) ve her hikaye ¢ocugun bulundugu ortamda daha 6nce
tanimadig1 bir ¢ocukla tanismak istemesini icermektedir. Cocuktan yeni bir arkadas edinebilmesi
i¢in ne yapabilecegini diisiinmesi istenmektedir. Her bir problem durum igin ¢ocuklardan {ig
cevap alinmaktadir (Rubin, 1988).

Tablo 1.
Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri (N=144)
Kiz (n =72) Erkek (n=72) Toplam
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Anne Ogrenim Durumu
Okuryazar degil 1(1.4) - 1(.7)
Okuryazar 9 (13.0) 10 (13.9) 19 (13.5)
Tkokul 16 (23.2) 15 (20.8) 31 (22.0)
Ortaokul 8 (11.6) 11 (15.3) 19 (13.5)
Lise 10 (14.5) 14 (19.4) 24 (17.0)
Universite 25 (36.2) 22 (30.6) 47 (33.3)
Baba Ogrenim Durumu
Okuryazar degil 1(1.4) 1(1.4) 2(1.4)
Okuryazar 5(7.2) 8 (11.1) 13 (9.2)
Tkokul 15 (21.7) 14 (19.4) 29 (20.6)
Ortaokul 10 (14.5) 6 (8.3) 16 (11.3)
Lise 11(15.9) 12 (16.7) 23 (16.3)
Universite 27 (39.1) 31 (43.1) 58 (41.1)
Okul Oncesi Egitim
Alan 46 (63.9) 40 (55.6) 86 (59.7)
Almayan 25 (34.7) 31 (43.1) 56 (38.9)
Kardes Sayist
Tek cocuk 13 (18.1) 15 (20.8) 28 (19.4)
Tki kardes 29 (40.3) 37 (51.4) 66 (45.8)
Ug kardeg 18 (25.0) 12 (16.7) 30 (20.8)
Dort kardes 8 (11.1) 5(6.9) 13 (9.0)
Bes ve daha fazla 4 (5.6) 3(4.2) 7 (4.9)
Yas Ort.(S)  Ranj Ort. (S) Ranj Ort. (5) Ranj
10.0 10.02 9.0-
(82) 9.0-11.0 10.04 (.83) 9.0-11.0 (82) 11.0

Cocuklarin kendilerine sunulan problemlere onerdikleri ¢oziimler {i¢ temel alanda
puanlandirilmaktadir. (1) Kategorilere Gire Puanlandirma, ¢ocugun her bir hikayeye verdigi
cevaplarin (cevap 1, cevap 2 ve cevap 3) testte belirtilen kategorilere gore kodlanmasidir [6rnegin,
arkadas edinme ile ilgili olarak verilen cevaplarin davet (Benimle oynamak ister misin?), dolayl
girisim (Ben ve sen arkadas olabiliriz), olumlu sosyal davranis- iltifat (Yardima ihtiyacin var m1?),
dogrudan girisim (Hadi arkadas olalim), yetiskin miidahalesi (6gretmenden yardim isteme), kural
dis1 (Benimle oynarsan sana kalem alacagim), konusma baslatma (Ismin ne?) kategorilerine gore
kodlanmasi]. Her bir hikayede kullanilan kategorilerin toplam sayisi ile ‘toplam kategori sayisi’
elde edilir. Ikinci olarak, sunulan her bir hikaye igin cocugun verdigi cevaplarmn girdigi farkli
kategori sayilar1 degerlendirilir. Degerlendirme, nesne edinme ve arkadag edinme igin belirlenen
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kategorilerin alt kategori tiplerine ayrilmasi ile yapilir. Ornegin, nesne edinme ile ilgili olarak, soru
sorma (Alabilir miyim?), nezaket (Liitfen gibi ifadeleri igerir), sdyleme-olumlu sosyal davranis
(In ciinkii sira bende), adil paylasim-sira alma (Ben de bineyim), bekleme (Sen bitirdiginde
ben alabilir miyim?) kategorilerinin tiimii “olumlu sosyal davranig kategorileri” baghg: altinda
toplanir. Cocugun problem durumunu ¢dzmek i¢in olumlu sosyal davranis kategorinin kag farklh
tipini kullandiginin degerlendirilmesi ile farkli kategori sayilari toplami elde edilir (6rnegin
soru sorma, bekleme ve nezaket kategorilerinin kullanimi). (2) ilgi Puanlari, verilen bir cevabin
problemi belirtildigi gibi ¢oziip ¢cozmediginin degerlendirilmesiyle elde edilir. Sekiz hikayenin ilgi
puanlar1 toplami, ¢ocugun testten aldig1 ilgi puanini gostermektedir. (3) Esneklik Puanlari, verilen
cevabin problem durumunu ¢6zmemesi durumunda ¢ocugun problem durumunu ¢oézecek yeni
stratejiler kullanip kullanmadiginin degerlendirilmesiyle elde edilir. Sekiz hikayenin esneklik
puanlar1 toplami, cocugun testten aldig esneklik puanini gostermektedir (Rubin, 1988).

Veri Toplama Islemi

Uygulama yapilabilmesi icin Milli Egitim Bakanligi’'ndan ve okul miidiirliiklerinden
gerekli izinler alinmistir. Veri toplama islemi, arastirmaya katilmay1 kabul eden dokuz-on bir
yasindaki ¢ocuklarla gergeklestirilmistir. Hikayeler cinsiyete gore farklilastig1 icin erkekler ve
kizlar uygulamaya ayr1 ayri alinmistir. Veri toplama araglarindan “Cocuk Bilgi Formu”, okul
yOnetimi tarafindan arastirmaciya gosterilen alanda toplu olarak; “Sosyal Problem C6zme Testi”
ise, ¢ocuklarin gelisim diizeyleri gbz Oniine almarak ayni yastaki ¢ocuklardan olusan tig kisilik
gruplar halinde uygulanmigtir. Cocuklar birbirlerinin cevap kagitlarin1 gormeyecek sekilde
sinifin farkl koselerine oturtulmustur. Hangi subelerden hangi cocuklarin 6rnekleme alinacagina
“seckisiz sayilar tablosu” kullanilarak karar verilmistir. Cocuklara, arastirmanin amact hakkinda
bilgi verilmis, kimliklerinin gizli kalacagi ve goniilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir. Test-tekrar
test giivenirligini smamak tizere ikinci kez degerlendirmeye alinacak gruptaki ¢ocuklardan,
her iki 6l¢iimde de kullanilan veri toplama aracina kendi belirleyecekleri bir rumuzu yazmalari
istenmistir. Testin uygulanmasi, gruplara gore farklilik gosterse de her bir grup i¢in yaklasik 20-
30 dakikalik, toplamda yaklasik 40 dakikalik bir siireyi kapsamuistir.

Sosyal problem ¢dzme testinin giivenirligini degerlendirmek amaciyla yapilan test- tekrar test
uygulamasi, testin verilmesinin {izerinden iki hafta sonra gergeklestirilmistir. Bu asamada,
orneklem grubunun %50’sine ulagilmasi planlanmis, ancak toplamda 64 ¢ocukla (31 erkek

ve 33 kiz) tekrar uygulama yapilabilmistir. Yargici tutarliginin degerlendirilmesi ise ilk
degerlendirmenin {izerinden bir ay gectikten sonra yapilmistir. Orneklem grubunun %50’si
yeniden degerlendirmeye alinmistir. Her iki degerlendirmede iki farkli degerlendirme formu
kullanilmis ve bu iki form kargilagtirilmistir.

Bulgular

Aracin Giivenirli§ine ve Gegerligine Iliskin Bulgular

Testin giivenirligine iliskin bilgi, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayusi, test-tekrar test teknigi ve
yargicilar arasi giivenirlik katsayilar1 degerlendirilerek elde edilmistir. Gegerlik icin ise kapsam
gecerligi degerlendirilmistir. Yargicilar arasi giivenilirlik katsayilarini belirlemek amaciyla
yargicilardan elde edilen veriler igin Pearson korelasyon katsayilari ve smufi¢i korelasyon
katsayilar1 (ICC) hesaplanmuistir. Yapilan i¢ tutarlik analizi sonucunda, 9-11 yas arasindaki 144
cocuktan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi toplam kategori sayilari icin .84, farkl
kategori sayisi i¢in .89, ilgi puanlar i¢gin .85, esneklik puanlar i¢in .83 ve tiim test i¢in ise .89
olarak bulunmustur.

Zaman igindeki tutarligm degerlendirilmesi amaciyla test, ilk uygulamadan iki hafta sonra
seckisiz olarak belirlenen 64 ¢ocuga bir kez daha verilmistir. Sosyal problem ¢6zme becerilerinin test-
tekrar testten elde edilen tanimlayici istatistikleri Tablo 2'de sunulmustur. Test- tekrar test degerleri
i¢in elde edilen Pearson korelasyon katsayilar1 toplam cevap sayilari igin .51 (p <.001), farkli kategori
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sayilar1 i¢in .69 (p <.001), ilgi puanlar1 igin .60 (p <.001) ve esneklik puanlari i¢in .68 (p <.001) olarak
bulunmustur. Buna gore, farkli zamanlarda elde edilen skorlar pozitif yonde ve ilimh diizeyde anlaml
iliskiler gostermektedir. Test-tekrar test giivenilirligi bagimli gruplarda t-testi ile degerlendirildiginde
ise puanlarin zamansal olarak degisim gostermedigi belirlenmistir (p > .05).

Tablo 2.

Test- Tekrar Test Puanlariun Tammlayict Istatistikleri ve Yargicilar Arast Giivenirlige Ait Katsayilar

Test-

Tek Yarqicilar

Test Tekrar Test Test ;e;{:r Tekrar Arast
Test Giivenirlik
Ort. (S) Medyan (Ranj) r r ICC

Toplam Kategori Sayis1  21.55(4.36) 21.08(4.73) 21.0(10-32) 22.0(4-31) .51* .77 .87
Farkli Kategori Puanlar1 ~ 8.45 (1.89) 8.11 (1.79) 8.0 (4-13) 8.0 (4-12) 69* 80 .88

Sosyal Problem
Cozme Alanlary

flgi Puanlar 13.78 (2.09) 13.94(2.09) 14.0(8-16) 14.5(8-16) .60* .94 .97
Esneklik Puanlar1 13.86 (5.25) 13.94 (4.91) 14.0(3-24) 15.0(3-24) .68* .88 .93
r = Pearson Korelasyon Katsayisi, ICC = Sinif i¢i korelasyon katsayisi
*.
p <.001

Yargicilar aras: giivenirlik i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayilari (r), toplam cevap
sayilar1 igin .77 (p <.05), farkl kategori sayilar1 igin .80 (p <.05), ilgi puanlar1 icin .94 (p <.05) ve
esneklik puanlari igin .88 (p < .05) olarak bulunmustur. Mutlak uzlasim yontemiyle hesaplanan
sinif ici korelasyon katsayilar1 (ICC) ise toplam cevap sayilari i¢in .87, farkli kategori sayilari igin
.88, ilgi puanlari icin .97 ve esneklik puanlari i¢in .93"tiir.

Sosyal Problem Cozme Testi'nin amacina uygunlugunun ve dlgmek istenen yapiy1 temsil
edip etmediginin sinanmasi amaciyla kapsam gegcerligi degerlendirilmistir. Testteki kategorilerin
ve testin genelinin uygunlugu agisindan alanda uzman ii¢ 6gretim elemaninin goriisleri alinmistir.
Uzmanlar testin kapsam gegerligi konusunda olumlu goriis bildirmistir.

Sosyal Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyet ve Yas Yoniinden Karsilastirilmas:

Sosyal problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete ve yasa gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla elde edilen verilere ‘Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
uygulanmistir. Cinsiyet ve yas (9, 10 ve 11 yas) bagimsiz degiskenler, Sosyal Problem C6zme
Testi'nin alt kategorilerinden (nesne edinme ve arkadas edinme puanlari, nesne edinme ve
arkadas edinme ile ilgili kategori puanlary, ilgi puanlar1 ve esneklik puanlari) alinan puanlar ise
bagiml degiskenlerdir. Iki bagimsiz degiskenin bir fonksiyonu olarak sosyal problem ¢zmeye
iliskin puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.
Sosyal Problem Cozme Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:
Nesne Arkadasg N?sne Arlfada§ fgi Esneklik
Edinme Edinme Edmme. Edmme. Puanlari Puanlari
Kategori Kategori
Cinsiyet  Yas n Ort (S) Ort (S) Ort (S) Ort (S) Ort (9) Ort (9)
Kiz 9 yas 23 1457 (2.6) 6.09(L7)  4.83(16) 296(12) 1413(15)  12.83(3.1)
10 yas 23 1622(39) 687(19)  570(15) 343(12) 1417(24) 1513 (6.1)
11 yas 26 1642(29) 662(1.8)  627(13) 331(1.0)  1412(21) 1581 (4.6)
Erkek 9 yas 24 1308(29) 59 (19)  517(17) 283(1.2)  1325(25) 1271 (6.4)
10 yas 24 150(33) 588(18)  5.75(L3) 3.04(86)  1387(1.8) 1479 (4.54)
11 yas 24 145(3.0) 517(19)  613(19)  283(124) 1346 (24) 1421 (4.9)
Toplam  9vyas 47 13.81(2.88) 6.02(1.82)  5.00(1.64)  2.89(1.15)  13.23(2.39)  12.50(5.17)
10 yas 47 15.60(3.60) 6.36(1.90)  572(1.36)  3.23(1.03)  14.67(1.50)  14.61(4.58)

11 yas 50 1550(3.12) 5.92(2.02)  6.20(1.62) 3.08(1.14)  14.04(2.05)  14.75(4.80)
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Box’s M testi sonucu, varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigini gostermistir.
Analiz sonucu, cinsiyetin (Wilk’s A= .88, E , |,/ = 2.07, p < .05, kismi n* = .13) ve yagin (Wilk’s
A=T78F |5, =189 p<.05 kismi n? = .12) temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi .025 (.05/2) olarak belirlenmistir. Buna gore, kizlarin nesne edinme
(Ort. = 15.74, SH= .37) ve arkadag edinme puanlar1 (Ort. = 6.52, SH= .22), erkeklere (Ort. , =
14.19, SH= .37, Ort. , , . das = 5.67, SH= .22) gore daha yiiksektir, F = 8.61, p <.025, kismi n? = .06;
F , =757, p <.025, kismi n? = .05; sirasiyla (Tablo 4). Cocuklarin nesne edinme ile ilgili toplam
kategori sayilar1 (F =4.69, p <.025, kismi n* = .06), farkl1 kategori sayilar1 (F=7.25, p <.025, kismi
n? = .10) ve esneklik puanlarmin (F= 4.07, p <.025, kismi 1)* = .06) yasa bagli olarak farklilastig1
belirlenmistir. Yas gruplari arasindaki farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Pos Hoc analizi

ylriitiilmiistiir. Analizlerde, istatistiksel anlamlilik diizeyi .008 (.025/3) olarak alinmustur.

Post Hoc LSD testi sonuglari, 9 yasindaki ¢ocuklarin (Ort. = 13.82, SH= .46) nesne edinme
puanlarinin 10 (Ort.=15.61, SH= .46) ve 11 (Ort.=15.46, SH= .45) yasindaki ¢cocuklarin nesne edinme
puanlarindan daha diisiik oldugunu; 11 yasindaki ¢ocuklarin nesne edinme ile ilgili kategori
puanlarinin (Ort. = 6.20, SH= .22) 9 yasindaki ¢cocuklarinkinden (Ort. = 4.99, SH= .23) daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Yine, 9 yasindaki ¢ocuklarla (Ort. = 12.78, SH=.74) karsilastirildiginda, 11
yasindaki ¢ocuklarin esneklik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ort. = 15.01, SH=
.72). Cinsiyet ile yasin ortak etkisi ise anlaml1 degildir (Tablo 4).

Tablo 4.

Cinsiyetin ve Yagin Sosyal Problem Cozme Becerilerine Iliskin Olgek Puanlarina Etkisi

Kaynak Bagiml Degisken Sd F Kismih p

Cinsiyet Nesne edinme puanlar1 1 8.61 .059 .004**
Arkadas edinme puanlar1 7.57 .052 .007**
Nesne edinme ile ilgili kategori puanlar1 .103 .001 .749
Arkadas edinme ile ilgili kategori puanlar1 3.224 .02 .075
Nesne edinme ilgi puanlar1 909 .007 .342
Arkadas edinme ilgi puanlar1 3.940 .03 .049
Nesne edinme esneklik puanlar: .004 .00 .95
Arkadas edinme esneklik puanlar1 2.291 .02 13

Yas Grubu Nesne edinme puanlar1 2 4.69 .064 .01*
Arkadas edinme puanlar1 .850 .012 430
Nesne edinme ile ilgili kategori puanlar1 7.247 .095 .001**
Arkadas edinme ile ilgili kategori puanlar1 1.139 .016 323
Nesne edinme ilgi puanlar1 1.29 .02 278
Arkadas edinme ilgi puanlar1 45 .007 .637
Nesne edinme esneklik puanlar1 4.068 .056 .019*
Arkadas edinme esneklik puanlar1 467 .007 .628

Cinsiyet x Yas Nesne edinme puanlar1 2 156 .002 .856
Arkadas edinme puanlari 1.55 .022 216
Nesne edinme ile ilgili kategori puanlar1 294 .004 745
Arkadas edinme ile ilgili kategori puanlar1 .333 .005 718
Nesne edinme ilgi puanlar1 314 .005 731
Arkadas edinme ilgi puanlar1 .07 .001 .932
Nesne edinme esneklik puanlar1 .002 .000 .998
Arkadas edinme esneklik puanlar1 841 012 433

Hata 138

*p <.025, *p <.01
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Tartisma

Aracin Giivenirligine ve Gegerligine Iliskin Bulgularm Tartigilmast

Testin giivenirligine ve gecerligine iliskin degerlendirmeler genel olarak testin giivenilir
ve gegerli olduguna isaret etmektedir. Elde edilen i¢ tutarlik degerleri .84 ve .89 arasinda
degismektedir. Bu degerler kabul edilebilir katsay1 degerinin (2.70) tizerindedir (Tavsancil, 2002).
Zaman icindeki tutarhgmn degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen analizlerde, test-tekrar test
korelasyonu en diisiik olan boyutun toplam cevap sayilari (.51) oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar
test korelasyonu en yiiksek olan boyut (.69) ise farkli kategori sayilaridir. Tki farkli zamandaki
test ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin istatistiksel anlamliliginin degerlendirildigi analiz
sonuglar ise ortalama farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermistir. Sonug olarak,
zamansal duraganligi sinamak amaci ile yapilan test-tekrar test degerlendirmesinin testin
giivenirligine isaret ettigi soylenebilir. Mutlak uzlasim yontemiyle hesaplanan sinif i¢i korelasyon
katsayilar1 .77 ve .94 arasinda degismektedir. Yargicilar arasi giivenirligin degerlendirildigi
analizlerde elde edilen degerlerin de kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Kapsam gecerligi
agisindan degerlendirildiginde, test yargicilar tarafindan, dlgegin 6zgiin formuna uygun olarak
kabul edilmistir.

Genel olarak ele alindiginda, elde edilen sonuglarin daha Once yapilan arastirmalarin
bulgulariyla benzerlik gosterdigi de goriilmiistiir. Ornegin, Goodman ve arkadaslari (1993), beg ve
on yaslar arasindaki ¢ocuklarla (N=96) yaptiklar aragtirmada, yargici tutarligini toplam puanlar
i¢in .86 olarak bulmuslardir. Testin giivenirligini iki yolla degerlendirdikleri arastirmalarinda
Waschbusch ve arkadaslar1 (2007), Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisini ilgi puam igin .75,
esneklik puani i¢in .70 ve yargicilar aras1 tutarliga iliskin korelasyon katsayilarmni ilgi puanlar:
i¢in .87, esneklik puanlari icin .88 olarak belirlemislerdir. Ozetle, cocuklara varsayimsal problem
durumlar sunma yaklasimi, davranigsal siirecleri degerlendirmeye olanak saglamakta ve yas
gruplar1 arasinda karsilastirma yapma olanagi sunmaktadir (Cillessen ve Bellmore, 2002). Bu
yaklasim, sosyal becerilere iliskin ¢ok sayida davranigsal iliskiyi betimlemede (6rnegin, akran
kabulii) oldukga kullanish goriinmektedir.

Yapilan arastirmalar, sosyal problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarm sosyal yasantilarinda
basarili olabilmelerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (6rn. Asher ve Dodge,
1986; Rubin ve ark., 2002; Pellegrini ve Urbain, 1985, Howing ve ark., 1990; Werner ve Crick,
2004). 19807lerden bugiine, arastirmalarin sosyal yeterligin 6nemli bir bileseni olarak kabul
edilebilecek sosyal problem ¢6zme becerilerinin yordanmasinda etkili olabilecek bireysel ve
cevresel faktorler {izerine odaklandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de ¢ocuklarin
sosyal problem ¢o6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek dlgme araglarinin
oldukga smirli oldugu goriilmektedir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in kullanilan Okul
Oncesi Kisiler Arasi Problem Cézme Testi (OKPC; Dinger, 1995; Anliak ve Dinger, 2005) disinda
sosyal problem ¢ozme becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek baska bir araca
rastlanmamistir. Bu durumun, sosyal problem ¢ozme becerilerinin sosyal yeterlik icindeki
roliinii sistematik olarak degerlendirmeye engel oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal Problem
Cozme Testi'nin (SPCT) uyarlama ¢alismasi, bu acig1 kapatabilmek ve arastirmacilarin dikkatini
konunun 6nemine ¢ekmek amaciyla planlanmis ve ytiriitiilmiistiir. Genel olarak, testin dokuz-on
bir yasindaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek i¢in uygun bir arag
oldugu goriilmiistiir. Yine de farkli yas gruplarinda, daha genis drneklemler {izerinde yapilacak
calismalara gereksinim vardir.

Sosyal Problem Cozme Becerilerinde Cinsiyet ve Yas Etkisinin Tartisilmast

Bulgular, kizlarin nesne edinme ve arkadas edinme durumunda olusturduklari cevap
sayilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgular, alanyazindaki bazi
arastirmalarin sonuglariyla tutarlik gostermektedir (Barbarasch, 1997; Crombie ve Gold, 2001;
Fraser ve ark., 2005). Kiz ¢ocuklarmnin, erkeklerle karsilastirildiginda, sosyal problemlere daha
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fazla ¢oziim tiretmeleri, kizlarin daha erken gelismesi ve olgunlasmasi ile agiklanabilir. Bilindigi
gibi, ergenlik oncesi dénem, somut islemler diisiincesinin mantikli diistinmeye dogru ilerlemesi
ve benmerkezciligin azalmaya baslamasi ile karakterize edilir (Ashford, LeCroy ve Lortie, 2001).
Bu siirecte ¢ocuklar, soyut islem diisiincesine ulasamamis olsalar da durumlari nedensel ve
mantikli olarak degerlendirebilmekte, gercegi daha nesnel gorebilmekte ve durumlari gegmisi goz
oniinde bulundurarak analiz edebilmektedir (Davies, 1999). Ergenlikle birlikte ¢ocuk, yukarida
sOzil edilen beceriler {izerinde uzmanlasir. Soyut diisiincenin gelisimi ve olgunlasma ile birlikte,
kisiler aras1 durumlarda belirlenen hedefe ulasmak igin gereken sirali diisiince becerilerinde de
daha becerili hale gelir. Durumlar1 diger bireylerin bakis agilariyla degerlendirebilme becerisi
gelisir (Platt, Spivack, Altman ve Altman, 1974). Bu becerilerin kizlarda daha erken gelismesinin,
sosyal problem ¢ozme becerilerini de etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, sosyal
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadiginin saptandigi arastirmalara da
rastlanmaktadir (Erwin ve ark., 2004; Chasse, 2004).

Nesne edinme ve arkadas edinme ile ilgili problem durumunda kullanilan farkl tip strateji
sayilarina ait puanlarin, ilgi ve esneklik puanlarinin erkek ve kiz cocuklar arasinda farklilasmadig:
bulunmustur. Diger bir ifade ile, dokuz- on bir yasindaki kiz ve erkek gocuklar nesne edinme
ve arkadas edinme ile ilgili olarak kendilerine sunulan problem durumlarinda benzer stratejiler
tiretmektedirler. Bu sonuglar daha 6nce diinyada (Green ve ark., 2008) ve Tiirkiye'de (Yaban
ve Yiikselen, 2007) yapilan bagska arastirmalarin sonuglariyla tutarlik gostermektedir. Bununla
birlikte, alanyazinda kizlarin daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledikleri, erkeklerin ise
daha fazla saldirganlik iceren ¢oziimler iirettikleri sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir
(Parke ve Slaby, 1983; Rudolph ve Heller, 1997; Lindeman, Harakka ve Keltikangas-Jarvinen,
1997, Walker, Irving ve Berthelsen, 2002). Cinsiyet farkliliklar {izerine yapilan aragtirmalar,
aragsal yonelimli olarak goriinen (6rnegin, fiziksel olarak daha saldirgan olma ve akranlarma
kars1 daha baskin olma) erkeklerle karsilastirildiginda, kizlarin daha fazla kisiler arasi yonelimli
(6rnegin, daha olumlu sosyal davranislar sergileme ya da isbirlik¢i olma) olduguna iliskin giiglit
kanitlar sunmaktadir (Crick ve Dodge, 1994). Bu baglamda ele alindiginda, kiz ve erkeklerin
sectigi stratejilerin farklilik gostermesi beklenmektedir. Diger taraftan ¢cocugun sosyal hedefleri
basarmak icin strateji se¢mesinin birka¢ yolu oldugu belirtilmektedir (Rubin ve Rose- Krasnor,
1992). Bu yollardan ilki, cocugun bir dizi stratejiyi uzun siireli hafizasinda depolamasi ve sosyal bir
belirsizlik durumunda bu stratejilerden bir ya da daha fazlasin1 degerlendirmek ya da uygulamak
i¢in “calisma alanina” getirmesidir. Stratejinin ¢alisma alanina alinmasi otomatik ya da bilingli
olabilir; fakat stratejinin bireyin bilissel repertuarinda daha 6nce mevcut olmas: gerekmektedir.
Bununla birlikte, yeni stratejilerin yapilandirilmasi, var olan stratejilerin biligsel olarak degisimi
ile iligkilidir. Repertuar, hedef davranisa erisebilmeyi sagliyorsa, strateji se¢cimi otomatik olarak
yapilmakta ve ¢ocuk benzer sosyal durumlarda benzer hareketleri siralayabilmektedir (Rubin
ve Rose- Krasnor, 1992). Birlikte ele alindiginda, kiz ve erkek c¢ocuklar kendilerine sunulan
varsayimsal durumlarda strateji secimlerini otomatik olarak yapiyor olabilirler.

Nesne edinme ve arkadas edinme ile ilgili ilgi puanlarinda erkek ve kiz ¢ocuklar: arasindaki
farkin anlamlh olmadigi bulunmustur. Cocuklarin kendilerine sunulan problem durumlarina
verdikleri cevaplarin problemleri belirtildigi gibi ¢oziip ¢6zmediginin degerlendirilmesi ile
elde edilen bu sonuglar daha 6nce yapilan arastirma sonuglar: ile benzerlik gostermektedir
(Akbas, 2005; Rubin ve Rose-Krasnor, 1983). Benzer sekilde, esneklik puanlarinin da erkek ve kiz
cocuklari arasinda farklilik gostermedigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile cinsiyet sosyal problem
durumunu ¢6zmek icin Snerilen stratejiler ise yaramadiginda yeni bir strateji olusturmada rol
oynamamaktadir. Arastirma bulgulari, cinsiyetin esneklik puanlar {izerinde etkisi olmadiginin
saptandig1 arastirma bulgulariyla kosutluk gostermektedir (Yaban ve Yiikselen, 2007; Walker ve
ark., 2002).

Cocuklarin kendilerine sunulan nesne edinme ile ilgili problem durumunda verdikleri
cevap sayilarmin arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaglarma gore farklhilik gosterip gostermediginin
degerlendirilmesiyle elde edilen bulgular, 10 ve 11 yasindaki g¢ocuklarin nesne edinme



9-11 YASINDAKI COCUKLARIN SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERINDE 199
CINSIYET VE YAS FARKLILIKLARI

puanlarmin ve 11 yasindaki ¢ocuklarin nesne edinme ile ilgili kategori puanlari ve esneklik
puanlarinin, 9 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Yasa
iliskin bu farkliliklar sosyal bilgi-isleme modeli cercevesinde ele alinabilir (Crick ve Dodge,
1994). Modele gore, yas sosyal uyumu ve sosyal bilgi islemeyi bir dizi yolla etkilemektedir.
Modelde, davrarnislardaki yas farkliliklarinin nasil ortaya ¢iktigina iliskin olarak su hipotezler
one siiriilmektedir: ki, gelisimin, sosyal uyumu etkileyebilecegidir. Tkincisi, gelisimin sosyal
bilgi islemeyi etkileyebilecegi varsayimidir. Buna gore, olgunlasma, cocugun sosyal bilgi isleme
performansini etkilemesi muhtemel olan bilissel kapasitenin artmasina onciilitk etmektedir. Elias,
Rothbaum ve Gara (1986) yaptiklari arastirmada, 12 yasindaki ¢ocuklarin, 9 yasindaki ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, problemi degerlendirme ve uygulamada dahabasarili olduklarini saptamaistir.
Bu farklilik, cocugun artan deneyimi ile birlikte etkili olan stratejiyi belirleme ve karsilagilan
problem durumunda sosyal basarisizliga uyumsal olarak cevap verme becerisinin artmasiyla
agiklanabilir (Rubin ve Rose- Krasnor, 1992). Yasla birlikte artan deneyimlerin, ¢cocugun {irettigi
farkl: stratejilerin sonuglarini gézlemlemesine ve biligsel gelisimdeki ilerlemelerin bir fonksiyonu
olarak digerini algilamasina, olas1 sonuglarla ilgili ¢ikarimlarda bulunabilmek icin perspektif
almanin ve sonuclar1 degerlendirmek i¢in soyut, varsayimsal diisiincenin kullanilmasina olanak
saglamasi beklenmektedir (Rubin ve Rose- Krasnor, 1992). Bu beklenti, ayn: zamanda, ¢ocugun
problem durumunda uygun stratejiyi se¢cmede daha basarili olacagin akla getirse de arastirmada
elde edilen sonuglar, uygun cevap sayismin yasa gore farklilik gostermedigini gostermisgtir.
Alanyazinda benzer bulgularin elde edildigi arastirmalara rastlanabilmektedir (Rubin ve Rose-
Krasnor, 1983; Guerra ve Slaby, 1989).

Sonug

Cocukluktan ergenlige gecisi temsil eden orta ¢ocukluk doéneminde ¢ocuk, kendisini
kesfetmeye baslar; disaridaki aktiviteler ve akranlar1 ile daha fazla ilgilenir. Genel olarak,
bagimsizlik diizeyine ve 6zerklige heniiz ulasamamis olsa da akranlar: tarafindan kabul edilme
onem kazanir. Akran iligkilerinin, hem sosyal hem de bilissel gelisime énemli katkilar: vardir.
Hartup’a gore (1992), saldirgan ya da yikic olan, akranlar: tarafindan sevilmeyen, akran grubu
icinde kendine yer edinemeyen, diger ¢ocuklarla yakin iligskiler kurmada sorun yasayan ¢ocuklar
“risk” altindadirlar.

Tiirkiye'de, okul &ncesi dénemdeki gocuklar igin kullanilan Okul Oncesi Kisiler Arast
Problem C6zme Testi (Anliak ve Dinger, 2005; Dinger, 1995) disinda, ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerini degerlendirmek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dl¢gme araci
bulunmamaktadir. Sosyal Problem C6zme Testi'nin dokuz-on bir yasindaki ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmede kullanilabilecek uygun bir arag olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmada, saptanan tiim katsayilarin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve yasa iliskin sonuglarin daha 6nce Sosyal Problem Cozme
Testi'nin kullanildig1 arastirma sonuglariyla kosutluk gostermesi de testin gegerligine iliskin bir
kanit olabilir. Kisacasi, testin yapilacak arastirmalarda kullanilmasinin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin sosyal yeterlik {izerindeki roliine iliskin varsayimlarin stnanmasina ve daha birgok
arastirma sorusunun cevap bulmasina olanak saglayacag: diisiiniilmektedir.

Sonuglar kizlarin nesne edinme ve arkadas edinme durumlarinda erkeklere gore daha
fazla ¢oztim iirettiklerini gostermistir. 10 ve 11 yasindaki gocuklarin, 9 yasindaki ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, nesne edinme durumunda daha fazla ¢oziim tirettikleri ve 11 yasindaki
¢ocuklarin nesne edinmeye iliskin olarak daha fazla farkl: strateji kullanabildikleri ve problemin
¢ozlimil basarisiz oldugunda problem durumunu ¢dzecek yeni stratejiler olusturmada daha
bagarili olduklari saptanmustir. Bulgular, cinsiyet ve yas gibi demografik ozelliklerin sosyal
problem ¢6zme becerilerinde rol oynayabilecegine kamitlar sunsa da sosyal problem ¢6zme
becerileri iizerinde rol oynayan diger faktorlerin (Srnegin ¢ocuga ait diger faktorler ya da
cevresel faktorler) belirlenmesi sosyal uyum i¢in merkezi bir 6neme sahip olan sosyal problem
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¢0zme becerilerini daha iyi anlamimiza katki saglayacaktir. Sosyal problem ¢dzme becerilerinin
gelisimi ve bu becerilerdeki degisimler genis capta bilissel becerilerin ve islemlerin gelismesi
ile iligkili goriinse de kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin bir islev olarak gelismesinde
mizag, baglanma, depresyon, 6zsaygi, icekapaniklik ve saldirganlik gibi diger bir¢ok faktoriin
de etkili oldugu vurgulanmaktadir (Rubin ve Rose-Krasnor, 1992). Ek olarak, son yillarda
yapilan arastirmalarda 6zellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimini
destekleyecek programlar ele alinmakta ve sonuglar, sosyal becerilerin bilissel bilesenini igeren
sosyal problem ¢ézme becerilerinin desteklenmesine yonelik hazirlanan miidahale programlarinin
Onemine isaret etmektedir (Anliak ve Dinger, 2005; Ogﬁlmﬁ§, 2001; Payton, Weissberg, Durlak,
Dymnicki, Taylor, Schellinger ve Pachan, 2008). Sosyal problem ¢6zme becerilerinde ortaya ¢ikan
bireysel farkliliklarin betimlenmesinin ve miidahale programlarinin bu farklihiklar gozetilerek
hazirlanmasinin programin etkililigini arttiracag diisiiniilmektedir.
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