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Spor Lisesi Öğrencilerinin Öğrenme Stillerinin Genel Akademik Başarı 
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Öz  Anahtar Kelimeler 

Öğrenme stillerinden hangilerinin daha işe yarar olduğu ile ilgili 
araştırma sonuçları tutarlı değildir. Buna rağmen, öğrenme 
stillerinin genel olarak öğrenme ile ilişkili olduğu ve bazı öğrenme 
çıktılarındaki gelişime yardımcı olduğu bilinmektedir. Bu 
araştırmanın amacı, Kolb Öğrenme Stili Modeli’ne göre spor lisesi 
öğrencilerinin öğrenme stillerini belirlemek ve genel akademik 
başarıları açısından incelemektir. Araştırmanın çalışma grubunu, 
Türkiye’de yedi farklı spor lisesinde öğrenim gören, 152’si kadın 
ve 328’i erkek 480 spor lisesi öğrencisi oluşturmaktadır. 
Araştırmada veri toplama aracı olarak Kolb Öğrenme Stili 
Envanteri-3 (KÖSE-3) kullanılmıştır. Veriler, χ2 (Kay-Kare) testi ve 
tek yönlü varyans analizi kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırma 
kapsamında spor lisesi öğrencilerinin %39.5’inin değiştirme, 
%21.5’inin özümseme, yine aynı oranda (%21.5) ayrıştırma ve 
%17.5’inin yerleştirme öğrenme stiline sahip oldukları 
belirlenmiştir. Genel akademik başarıları yüksek olan öğrencilerin 
öğrenme stilleri ise sırası ile, ayrıştırma, yerleştirme, özümseme ve 
değiştirme şeklindedir. Spor Lisesi öğrencilerinin çoğu değiştirme 
öğrenme stiline sahip olmasına rağmen, ayrıştırma öğrenme stiline 
sahip öğrencilerin genel akademik başarıları daha yüksektir. 
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Giriş 

Son yıllarda öğrenci başarısının uluslararası düzeyde değerlendirildiği (Programme for 
International Student Assessment / PISA, The Trends in International Mathematics and Science Study / 
TIMSS, The Progress in International Reading Literacy Study / PIRLS vb.) platformlarda Türk 
öğrencilerin arzu edilen sonuçları alamamış olması, Türkiye’de eğitim-öğretim programlarının evrensel 
eğitim modelleri çerçevesinde güncellenmesini gerekli hale getirmiştir. İlköğretim ve ortaöğretim 
müfredat programlarını yapılandırmacı yaklaşım çerçevesinde yenileme ve geliştirme çalışmaları 
(Korkmaz, 2012; Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2005, 2006; Özdemir, 2009; Sönmez, 2010), bu konu ile 
ilgili alınan tedbirlerdendir. Bilginin transfer edildiği ve yeniden yapılandırıldığı bu yaklaşımda, 
öğretmenin değil öğrenmenin ön planda olduğuna vurgu yapılmaktadır (Abbott ve Terence, 1999; 
Aracı, 2007; Bıkmaz, 2017; Demirhan, İnce, Koca ve Kirazcı, 2010; Fidan ve Duman, 2014;  
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Kabapınar, 2012; Kanlı, 2009; Koç, 2006; Kutluca, 2013; Ocak, 2012; Ünder, 2010). Eğitim-öğretim 
programlarının yapılandırmacı yaklaşım yönündeki dönüşümü ile birlikte öğrencilerin bireysel 
özelliklerine daha fazla odaklanılmış, öğrenci merkezli eğitim anlayışına önem verilmiştir. Katılımcı ve 
üretimi hedefleyen öğrenci merkezli yaklaşımı benimsemek, öğrencileri öğrenme deneyimleri için daha 
sorumlu, bireysel ve kollektif olma konusunda güçlendirir (Ciccomascolo ve Sullivan, 2013). 

Yapılandırmacı yaklaşımın diğer alanlarda olduğu gibi beden eğitimi alanında da yansımaları 
görülmüştür (Rovegno, 1998; Rovegno ve Bandhauer, 1997); ancak yakın tarihe kadar Türkiye’deki 
yaklaşımın beden eğitimi dersi açısından geleneksel eğitim sistemine yakın olduğu, yenilenen beden 
eğitimi programlarının aksine öğretmen merkezli öğretim stilinin (heteronomy) benimsendiği ve sunuş 
yolu yaklaşımını içerdiği belirtilmiştir (Açıkada, 1992; İnce ve Hünük, 2010; İnce ve Ok, 2005). 
Yapılandırmacı yaklaşımın uygulamaya koyulmasındaki en önemli unsur öğretmen ve öğretme 
stillerdir, ancak bu yaklaşımın en önemli bileşenlerinden biri olan öğrenciler ve öğrenme stilleri oldukça 
önem arz etmektedir. Bu konuda Blackmore (1996), öğrenme sürecine katkıda bulunmak için 
yapılabilecek işlerin başında öğrencilerin değişik öğrenme stillerine sahip oldukları gerçeğini 
benimsemek olduğunu belirtmektedir. 

Literatürde beden eğitimi alanında örenme stilleri ile ilgili, yükseköğretimde (Alemdağ ve 
Öncü, 2015; Çelik ve Şahin, 2011; Ristori, Eberman, Tripp ve Kaminsky, 2011; Yalız ve Erişti, 2010) ve 
sporcu öğrenciler üzerinde (Alemdağ, Kalkavan, Alemdağ ve Özkara, 2016) çalışmalar yapılmıştır. 
Türkiye’de ortaöğretim (lise) kademesindeki öğrencilerin öğrenme stilleri ile ilgili çalışmalar 
incelendiğinde ise, çalışmaların daha çok Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu Liseleri, 
Mesleki-Teknik Anadolu Liseleri ve Anadolu Öğretmen Liseleri üzerinde yapıldığı (Bayraktar ve Otrar, 
2007; Beydoğan, 2009; Çakır ve Akbaş, 2013; Ergür, 2010; Mutlu, 2006; Oral, 2003; Özkan, Sungur ve 
Tekkaya, 2004; Özsoy, Yağdıran ve Öztürk, 2004; Peker ve Aydın, 2003); Spor Liseleri üzerine yapılan 
çalışmaların ise (Alemdağ vd., 2016) oldukça sınırlı olduğu görülmüştür. 

Ülkemizde spor liselerinin kuruluş amaçlarından biri, öğrencilerin beden eğitimi ve spor 
alanında, ilgi ve yetenekleri doğrultusunda eğitim-öğretim görmeleri ve başarılı sporcular olarak 
yetiştirilmelerini sağlamaktır (MEB, 2009). Bu amaç doğrultusunda yapılan çalışmalar incelendiğinde, 
araştırmacıların daha çok spor lisesi öğrencilerinin görüş ve beklentilerine (Altındaş, 2009; Canal, 2008; 
Çoban, 2006; Görmez, Koçak ve Hürmeriç Altunsöz, 2016; Karapınar, 2007; Nar, 2007) ve fiziksel 
aktivite ya da motorik özelliklerine (Aysan, Gökhan ve Aktaş, 2015; Kılıçaslan, 2015) odaklandığı, 
eğitimle ilgili çalışmaların ise ihmal edildiği görülmektedir. Spor liseleri her ne kadar öğrencilerini 
yetenek sınavı ile belirlese ve daha çok sporcu öğrenciler tarafından tercih edilse de eğitim-öğretim ile 
ilgili belirli standartlara erişmede geri kalmamalıdır. 

Öğrenme stilleri ile ilgili daha önce yapılan çalışmalar (Birrell, Phillips ve Stottc, 1985; Burns, 
Johnson ve Gable, 1998; Fan, Xiao ve Su, 2015; Gökalp, 2013; Hein ve Budny, 2000; Horton ve Oakland, 
1997; Komarraju, Karau, Schmeck ve Avdic, 2011; Reynolds ve Gerstein, 1992; Uzuntiryaki, 2007; 
Yazıcılar ve Güven, 2009), öğrencilerin öğrenme özelliklerine uygun hazırlanmış programlarda daha 
yüksek akademik başarı elde edildiğini ortaya koymaktadır. Bu açıdan bakıldığında bu çalışma, spor 
lisesi öğrencilerinin öğrenme özelliklerinin belirlenmesi, eğitimcilere yol göstermesi ve eğitim 
politikalarını belirleyenlerin öğrenme ortamında birtakım tedbirler alabilmesine olanak vermesi 
açısından önemli olduğu düşünülebilir. Bu noktadan hareketle bu araştırmada ilk olarak, Kolb 
Öğrenme Stili Modeli’ne göre spor lisesi öğrencilerinin öğrenme stillerini belirlemek; ikinci olarak ise 
spor lisesi öğrencilerinin öğrenme stillerini genel akademik başarıları açısından incelemek 
amaçlanmıştır. 
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Yöntem 

Araştırmada, grubun durum ve özellikleri kesitsel tarama yöntemi ile betimlenmiştir (Fraenkel 
ve Wallen, 2008). Örneklem grubu belirlenirken, katılımcıların belirli özellikleri göz önüne alınarak, 
araştırma evrenini temsil edebilecek şekilde olmasına özen gösterilmiştir (Cohen, Manion ve Morrison, 
2000; Salant ve Dillman, 1994). Bu nedenle, tabaka ve küme örnekleme yöntemleri bir arada 
kullanılmıştır (Ekiz, 2009). Türkiye’de, her coğrafi bölgeden bir tane olmak üzere yedi ayrı spor 
lisesinden (Trabzon Spor Lisesi, Hatay Spor Lisesi, Buca Atatürk Spor Lisesi, İstanbul Prof. Faik Somer 
Spor Lisesi, Eskişehir Eğitimciler Spor Lisesi, Van Spor Lisesi, Şanlıurfa Spor Lisesi) ve bu liselerdeki 
her sınıf düzeyinden (9-10-11 ve 12. Sınıf) veri toplanmıştır. Araştırma, gerekli izinler alındıktan sonra 
(Milli Eğitim Bakanlığı, Ortaöğretim Genel Müdürlüğü), 2014-2015 eğitim-öğretim döneminin ikinci 
yarıyılında yürütülmüştür. Uygulama yapılmadan önce okul müdürleri ve uygulamayı yapacak olan 
öğretmenler, araştırmacı tarafından hazırlanan işlem basamakları formu vasıtası ile çalışma hakkında 
bilgilendirilmiştir. Veriler, ders saatlerinde önce ya da sonra olacak şekilde, “özellikle tarama amacıyla 
yaygın olarak kullanılan” sormaca (anket) tekniği ile toplanmıştır (Erkuş, 2009). 

Örneklem 
Çalışma grubu, 152 (31.7%)’si kadın ve 328 (68.3%)’i erkek, toplam 480 spor lisesi öğrencisinden 

oluşmaktadır. Öğrencilerin 188 (39.2%)’i 9. sınıf, 106 (22.1%)’sı 10. sınıf, 97 (20.2%)’si 11. sınıf ve 89 
(18.5%)’u 12. sınıfta öğrenim görmektedir.  

Veri Toplama Aracı 
Araştırmada veri toplama aracı olarak Kolb Öğrenme Stili Envanteri-3 (KÖSE-3) (Kolb, 1999) 

kullanılmıştır (ilk sürüm, Kolb, Rubin ve McIntyre tarafından 1971'de geliştirildi). Bireylerin öğrenme 
stillerini belirlemek amacıyla Kolb (1999) tarafından geliştirilen envanterde dört öğrenme stili 
tanımlanmıştır. Envanterin Türkçe’ye uyarlanarak geçerlik ve güvenirlik çalışması Evin Gencel (2007) 
tarafından yapılmıştır. Envanter, 4’er seçenekli 12 adet tamamlamalı maddeden oluşmaktadır. Her bir 
maddede bulunan dört seçenek 1 ile 4 arasında puanlanmaktadır. Seçeneklere verilen puanlar sonucu 
12≥ ile ≤48 puan arasında bir puan elde edilir. Evin Gencel’in çalışmasında öğrenme stili boyutlarının 
Cronbach Alpha güvenilirlik katsayılarının .71 ile .80 (n=320) arasında değiştiği belirlenmiştir. Bu 
çalışmada toplanan veriler üzerinde hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları ise .76 ile .85 
(somut deneyim .80; yansıtıcı gözlem .76; soyut kavramsallaştırma .83; aktif deneyim .79; soyut 
kavramsallaştırma-somut deneyim .85; aktif deneyim-yansıtıcı gözlem .82) arasındadır (n=480). 
Katılımcıların genel akademik başarıları, ilk dönem sonundaki genel not ortalamaları dikkate alınarak 
belirlenmiştir. 

İstatistiksel Çözümleme 
Veriler, SPSS 22 istatistik paket programı aracılığıyla χ2 (Chi-Square) testi, tek yönlü varyans 

analizi (one-way analysis of variance/ANOVA) ve Tukey çoklu karşılaştırma testi kullanılarak analiz 
edilmiştir. 
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Bulgular 

Araştırma kapsamında katılımcıların 190’ının (%39.5) değiştirme, 103’ünün (%21.5) özümseme, 
yine aynı oranda (%21.5) ayrıştırma ve 84’ünün (%17.5) yerleştirme öğrenme stiline sahip oldukları 
belirlenmiştir. Tek örneklem χ2 testi sonucuna göre öğrenme stilleri arasındaki fark istatistiksel açıdan 
anlamlı bulunmuştur χ2(3) = 56.45, p < .01. Spor lisesi öğrencilerinin en fazla değiştirme, sonra  
eşit oranda özümseme ve ayrıştırma, en az ise yerleştirme öğrenme stillerine sahip oldukları 
görülmüştür (Tablo 1). 

Tablo 1. Spor Lisesi Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri 

Öğrenme Stilleri n % 
Değiştirme 190 39.5 
Özümseme 103 21.5 
Ayrıştırma 103 21.5 
Yerleştirme 84 17.5 
Toplam 480 100 
χ2 = 56.45, sd = 3, p = .00 

 

Spor lisesi öğrencilerinin genel akademik başarılarına ilişkin betimsel istatistikler Tablo 2’de, 
öğrenme stillerine göre ANOVA sonuçları Tablo 3’te verilmiştir. Analiz sonuçları genel akademik 
başarı üzerinde öğrenme stilleri açısından anlamlı bir fark olduğu görülmüştür F (3, 476) = 3.36, p = .02. 
Başka bir deyişle, spor lisesi öğrencilerinin genel akademik başarıları öğrenme stillerine göre 
değişmektedir. Öğrencilerin genel akademik başarıları arasındaki farkın hangi gruplar arasında 
olduğunu test etmek amacıyla yapılan Tukey HSD testinin sonuçlarına göre, ayrıştırma öğrenme 
stilindeki öğrencilerin genel akademik ortalamalarının (Ort. = 69.2), değiştirme öğrenme stilindeki 
öğrencilerin genel akademik ortalamalarından (Ort. = 64.69) daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 2. Spor Lisesi Öğrencilerinin Genel Akademik Başarılarının Öğrenme Stillerine İlişkin Ortalama 
ve Standart Sapma Değerleri  

Öğrenme Stilleri 
 Genel Akademik Başarı Puanları 

n Ort. SS 
Değiştirme 190 64.69 12.65 
Özümseme 103 65.70 12.02 
Ayrıştırma 103 69.20 10.27 
Yerleştirme 84 66.12 10.77 
Not. En yüksek puan=100. 
 

Tablo 3. Genel Akademik Başarının Öğrenme Stillerine Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın Kaynağı sd Kareler Toplamı 
Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 3 1383.76 461.25 3.36 .02* 
Gruplariçi 476 65349.49 137.29   
Toplam 479 66733.25    
*p < .05. 
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Tartışma 

Araştırmanın ilk amacı ile ilgili olarak bu çalışmada, spor liselerinde değiştirme öğrenme stiline 
sahip öğrencilerinin oranının yüksek olduğu belirlenmiştir. Yerleştirme öğrenme stiline sahip 
öğrencilerin ise en düşük oranda oldukları belirlenmiştir. Beden eğitimi alanında örenme stilleri ile ilgili 
literatür incelendiğinde, yükseköğretimde (Alemdağ ve Öncü, 2015; Çelik ve Şahin, 2011; Ristori vd., 
2011; Yalız ve Erişti, 2010) ve sporcu öğrenciler üzerindeki (Alemdağ vd., 2016) çalışmalarda 
öğrencilerin öğrenme stillerinin ağırlıklı olarak özümseme ve değiştirme öğrenme stilleri arasında 
değiştiği en az ise yerleştirme öğrenme stiline sahip oldukları görülmüştür. Yine dağcılar üzerindeki 
bir araştırmada (Bektaş, 2013) ve spor yüksekokulunda görev yapan öğretim elemanları üzerinde 
yapılan çalışmada da (Çağlayan, 2011) grupların en az yerleştirme öğrenme stiline sahip oldukları 
belirlenmiştir. Çalışma gruplarının spor alanından oluşu, bu çalışmalardaki sonuçların benzerliği ile 
ilişkilendirilebilir. Spor liselerinde değiştirme öğrenme stiline sahip öğrencilerin oranın daha yüksek 
olmalarından hareketle, bu öğrenme stilinin özelliklerinin bilinmesinde fayda olacaktır. Bu nedenle, 
kuramsal olarak incelediğimizde; değiştirme öğrenme stiline sahip bireylerin somut durumları pek çok 
farklı açıdan görmede iyi oldukları; geniş kültürel ilgilere sahip oldukları, bilgi toplamayı sevdikleri ve 
fikir üretmeyi gerektiren “beyin fırtınası” gibi durumlarda daha iyi performans sergiledikleri 
görülmektedir. Ayrıca, formal eğitim ortamında gruplar halinde çalışmayı, açık zihinle dinlemeyi ve 
kişisel geribildirim almayı sevdikleri unutulmamalıdır (Kolb ve Kolb, 2005). Fiziksel ve zihinsel 
yatkınlıkları nedeni ile spor liselerindeki öğrencilere, özellikle uygulama derslerinde daha çok özen 
gösterilmelidir. Değiştirme öğrenme stilinin genel özelliklerinden hareketle uygulama dersleri 
esnasında grup çalışmalarına ağırlık verilmesi yerinde olacaktır. Grup içerisindeki etkin katılımları, 
öğrencilerin sosyal ve duygusal gelişimleri açısından da önemlidir. Grup çalışması yanında, sportif 
uygulamalar esnasında sürekli geribildirim verilmesi, değiştirme öğrenme stiline sahip öğrenciler için 
uygun olacaktır. Bu sayede sportif becerinin uygulanması ve bu becerilerin hatırlanması 
kolaylaşacaktır. 

Araştırmanın ikinci amacı ile ilgili olarak öğrencilerin genel akademik başarıları öğrenme 
stillerine göre incelenmiştir. Bazı çalışmalarda akademik başarı ve öğrenme stilleri arasında ilişki 
bulunmasına karşın (Atkinson, 1998; Avsec ve Szewczyk-Zakrzewska, 2017; Freiberg-Hoffmann, Stover 
ve Donis, 2017; Hernández-Torrano, Ali ve Chan, 2017; Ross, Drysdale ve Schulz, 2001; Sapancı, 2014; 
Yılmazel, Büyükkayacı Duman ve Başçı, 2015), bu çalışmada akademik başarının incelenmesinin amacı 
hangi öğrenme stilinin ya da bilişsel stilin daha işe yarar olduğunu ortaya koymak değil, daha çok 
öğreten ve öğrenen arasındaki ilişki ile ilgili öngörüde bulunmaktır. Literatürde öğrenme stilleri dikkate 
alınarak hazırlanan programlarda (Birrell vd., 1985; Burns vd., 1998; Fan vd., 2015; Gökalp, 2013; Hein 
ve Budny, 2000; Horton ve Oakland, 1997; Komarraju vd., 2011; Özgen ve Alkan, 2014; Reynolds ve 
Gerstein, 1992; Uzuntiryaki, 2007; Yazıcılar ve Güven, 2009), daha yüksek akademik başarın elde 
edildiği belirtilmektedir. Bu çalışmada ayrıştırma öğrenme stiline sahip öğrencilerin genel akademik 
başarı puan ortalamaları diğer öğrenme stillerine sahip öğrencilerin genel akademik başarı puan 
ortalamalarından yüksektir. Öğrencilerin baskın öğrenme stillerinin değiştirme öğrenme stili olmasına 
rağmen, ayrıştırma öğrenme stiline sahip öğrencilerin akademik ortalamalarının daha yüksek olması, 
programın öğrenme stilleri dikkate alınmadan yürütüldüğü anlamına gelebilir. Araştırma bulgularının, 
ayrıştırma öğrenme stiline sahip öğrencilerin daha yüksek akademik başarı elde ettikleri şeklinde değil, 
öğretenlerin, derslerini daha çok ayrıştırma öğrenme stilindeki öğrencilerin öğrenme özelliklerine 
uygun işledikleri şeklinde yorumlanması daha doğru olacaktır. Yedi coğrafi bölgeden alınan 
ölçümlerden ötürü, öncüller sonucu kuvvetle destekliyor denebilir.  
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Sonuç 

Özetle bu çalışmanın iki önemli sonucu olduğunu söyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Türkiye’de 
spor liselerinde öğrenim gören öğrencilerin daha çok değiştirme öğrenme stiline sahip oldukları; 
ikincisi ve ilkine göre daha kıymetli olanı ise, sporcu öğrencilerin baskın öğrenme stilinin değiştirme 
öğrenme stili olmasına rağmen bu öğrenme stiline sahip öğrencilerin genel akademik başarı 
düzeylerinin diğer öğrenme stillerine sahip öğrencilerin genel akademik başarı düzeylerinden daha 
düşük olduğudur. En yüksek genel akademik başarıya ise ayrıştırma öğrenme stiline sahip öğrenciler 
sahiptir. 

Yeni yaklaşımın (yapılandırmacı yaklaşım) uygulanmasındaki en önemli aktörlerden biri 
öğretmenlerdir ancak asıl rol öğrencilerindir ve yapılacak işlerin başında öğrencilerin öğrenme 
özelliklerinin bilinmesi gelmektedir. Yeni uygulamanın ürünlerini tam anlamıyla verebilmesi; 
öğretmenlerin öğrencilerini iyi tanıması ve onların öğrenme özelliklerine uygun hareket etmesi ile 
olacaktır. 

Öneriler 

Spor liselerinde değiştirme öğrenme stiline sahip öğrenciler daha baskın olmasına rağmen bu 
öğrenme stiline sahip öğrencilerin genel akademik başarıları daha düşüktür. Buradan hareketle, spor 
liselerinde değiştirme öğrenme stiline sahip öğrencilerin ihmal edilmemesi; derslerin, onların öğrenme 
özelliklerine uygun şekilde işlenmesine özen gösterilmesi uygun olacaktır. Ancak buna rağmen, belirli 
bir öğrenme stiline sahip öğrencilerin sayısının fazla olduğu bilinse de, farklı öğrenme özelliklerine 
sahip öğrencilerin varlığı göz ardı edilmemelidir. Çünkü her öğrenci az ya da çok belirli oranlarda diğer 
öğrenme stillerinin özelliklerini taşıyabilmektedir. Öğrencilerin öğrenme özellikleri gözetilerek 
tasarlanan öğrenme ortamlarında akademik başarı kendiliğinden gelecektir. Bu nedenle araştırma 
sonuçlarının öğretmenlere hizmet içi eğitimler vasıtası ile birlikte iletilmesi ve öğretmenlerin 
farkındalıklarının arttırılması önceliklidir. 

Sonraki bir araştırmada; spor liselerindeki derslerin, gerçekten bu çalışmada tahmin edildiği 
gibi, daha çok ayrıştırma öğrenme stiline sahip öğrencilerin öğrenme özelliklerine uygun şekilde 
yürütülüp yürütülmediği incelenebilir. Nitel yaklaşım buna uygun olabilir. Eğer bu belirlenebilirse spor 
lisesi öğrencilerinin eğitimi ile ilgili daha yerinde tedbirler alınabilir. Öğrenme stillerinin yalnızca 
akademik başarı açısından ele alınmış olması bu çalışmanın sınırlılığı kapsamında değerlendirilebilir; 
bu nedenle spor lisesi öğrencilerinin öğrenme stilleri ile ilişkili olabileceği düşünülen değişkenlerin ele 
alınacağı çalışmalar planlanabilir. Bunların yanında, öğrenme stillerinin süreç ile ilgili olduğunu 
düşünen araştırmacılar için benzer gruplar üzerinde boylamsal çalışmaların tasarlanması uygun 
olacaktır.  
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