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Egitim ve Bilim ted

Cocuklarla Felsefe Ogretim Programi’nin Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklarin Elestirel Diisiinme Becerileri Uzerindeki Etkililigi

Filiz Karadag !, Vesile Yildiz Demirtas 2

Oz

19701 yillarda gocuklar igin felsefe “philosophy for children (P4C)’
terimi ile hayatimiza giren bu yaklasim Amerikan felsefeci
Matthew Lipman tarafindan oOnerilen, felsefi diyalog yoluyla
cocuklarda elestirel diisiinmenin gelistirilmesi yontemidir.
Cocuklar igin felsefe yaklagimi Lipman’in ¢alismalarina ek olarak
fakli felsefecilerin de bu alanda c¢alismas: ile giliniimiizde
cocuklarla felsefe ‘philosophy for children (PhwC)" olarak da
bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci ¢ocuklarla felsefe 6gretim
programinin elestirel diisiinme {izerindeki etkililigini ortaya
¢ikarmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
“’Cocuklarla Felsefe’ egitim programinin ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimi iizerindeki etkileri nasildir?”,
“’Cocuklarla Felsefe’ 0gretim programinin etkililigi ¢ocuklarin
devam ettigi okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?”,
“’Cocuklarla Felsefe’” 6gretim programina katilan ¢ocuklarin bu
programa iligskin goriisleri nelerdir?”. Calismada kontrol grupsuz
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Gruplarin 6n test ve son test
verileri, arastirma kapsaminda okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklar
igin gelistirilen “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin
Degerlendirilmesi Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Buna ek
olarak, calismanin sosyal gegerligini saglamak amaciyla ¢alisma
grubu ve ¢alisma siiresince gozlemci olarak yer alan 3 6gretmenle
yar1 yapilanmis goriisme yapilmistir. Bulgulara gore ‘cocuklarla
felsefe’ 0gretim programinin elestirel diisiinme becerileri tizerine
etkili oldugu goriilmiistiir. On test verilerine gore, programin
uygulanmasindan once 06zel ve devlet okuluna devam eden
cocuklarin elestirel diisiinme becerileri puanlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. Uygulanan program sonrasinda son test
puanlar1 1s18inda her iki grubun da elestirel diisiinme becerileri
puanlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Her iki deney grubunda
elestirel diistinme becerisi puanlarinin 6l¢egin tamaminda ve alt
Olceklerde 6n testte “orta” diizey iken son testte “yiiksek” diizey
oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ve 6gretmenlerin caligmaya yonelik
goriisleri incelendiginde genel olarak olumlu bir izlenime sahip
olduklar: goriilmiistiir.
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Giris

Cocuklarla felsefe, son yillarda oldukca yaygin olarak kullanilmaya baslanan yaklasimdir.
Cocuklarin grup halinde felsefi bir olgu iizerine diisiinmeleri {izerine odaklanan bu yaklasimda amag
¢ocuklarin sorgulama siirecleri sonunda diisiinme becerilerinin gelistirilmesidir. Genel tanimiyla
felsefe, insan dogasini ve diinyay1 daha iyi anlamak igin, kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki
iligkileri agiklama egilimi olan bir disiplindir (Brenifier, 2004, s. 3). Felsefeyi doguran en 6nemli etken
merak ve bu merakin kaynagi olan anlama cabasidir (Giileng, 2006, s. 60). Yillardir siiregelen
tartismalardan biri, felsefenin ¢ocuklar ig¢in uygun olup olmadigidir. Eflatun doneminden beri
filozoflarin bu konudaki diisiincesi genel olarak olumsuzdur. Bu olumsuz diistince iki kavram
arasindaki farklihigin siirekli karistirilmasindan kaynaklanmaktadir: Terimsel olarak ‘doing
philosophy’ yani bir ders olarak felsefe konularini islemek ile ‘philosophising’ herhangi bir konu
hakkinda felsefi yontemle diisiinmek, birbirlerinden tamamen bagimsiz olmayan ancak farkh
kavramlardir (Murris, 2000, s. 266). Cocuklar icin felsefe (philosophy for children) akiminin kurucusu
olan Matthew Lipman bu iki kavram arasindaki karmasayi, kavramlar arasindaki iligkiyi aciklayarak
¢Ozmiistiir: ‘philosophising’ teriminin ‘doing philosophy’ teriminin aktiviteye doniistiiriilmesi olarak
kabul etmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin bir konu iizerinde felsefi yontem ile diisiinmesinin miimkiin
oldugunu, ¢ocuklar i¢gin felsefe akimi ile gostermistir (Lipman, 1988, 1991). Bu diisiince ile benzer olarak
Karen van der Leeuw bircok felsefe 6grencisinin iyi derecede felsefe 6grenmenin yani sira iyi diizeyde
diistinmeyi 6grendigini belirterek, felsefi diisiinmenin her yas grubu i¢in uygun olabilecegine vurgu
yapmustir (van der Leeuw, 1993). Aymi sekilde, Cam (1995, s. 27) felsefenin ¢ocuklarin ilgi ve
yeteneklerini yeniden yapilandirmalar1 ve sorgulamalar: igin iyi bir konu oldugunu ve gocuklarin
felsefe 6grenemeyecegini ama felsefe yapabilecegini ileri siirmiistiir.

197011 yillarda ¢ocuklar icin felsefe “philosophy for children (P4C)" terimi ile hayatimiza giren
bu yaklasim Amerikan felsefeci Matthew Lipman tarafindan oOnerilen, felsefi diyalog yoluyla
cocuklarda elestirel diisiinmenin gelistirilmesi yontemidir. Bu yaklasim, bir grubun bakis agisiru
zenginlestirilmesiyle is birligi icinde gelisir. Burada bireysel hedefler ve rekabet 6n planda degildir
(Lipman ve Sharp, 1980; Lipman, 1993, 1995, 2003). Cocuklar i¢in felsefe yaklasimi 50 farkl tilkede
uygulanmaktadir. Yaklasimin uygulama ve etkinlikler ile ilgili bilgi veren materyalleri 20 farkli dile
cevrilmistir (Daniel ve Auriac, 2011). Bu materyaller c¢ocuklarda, elestirel diisiinme becerisini
gelistirmeyi ve ortak bir sorunu ¢6zmek amaciyla ¢ocuklarin akranlar ile iletisim kurma becerisini
arttirmay1 amaglamaktadir. Lipman’in, bu programin boliimlerini hazirlarken John Dewey'in
pragmatik felsefesinden biiyiik Olciide etkilenen elestirel diisiinme anlayisindan faydalanmigtir
(Lipman, 1985, 1996). Bu programlarda Lipman'in amaci, gocuklarin daha ¢ok diisiinen, ortaya bir yarg:
koyabilen, bu yargiy1 savunabilen, gerekcelendirebilen, sorgulayabilen bireyler haline gelmelerine
yardimci olmaktir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011).

Cocuklar icin felsefe yaklasimi Lipman'in ¢alismalarina ek olarak fakli felsefecilerin de bu
alanda calismasi ile giiniimiizde gocuklarla felsefe ‘philosophy for children (PhwC)" olarak da
bilinmektedir. Sinifta diisiinme veya felsefe yapmay1 destekleyen bir dizi yaklasim vardir (Cassidy ve
Christie, 2013; Kennedy, 1999; Kennedy ve Kennedy, 2011; Vansieleghem ve Kennedy, 2011;
Vansieleghem, 2005). Bunlardan biri olan, Catherine McCall'un ‘Community of Philosophical Inquiry
(CoPly ‘Felsefi Sorgulama toplulugu’ olarak adlandirdigi cocuklarla felsefe yaklasimi, McCall'un
Lipman ile 1980’lerde yaptig1 calismalar ve felsefe Ogrencisi olarak elde ettigi deneyimlerin bir
driiniidiir (Cassidy, 2007; McCall, 2009). Bu ¢alismanin uygulama asamasinda aktif olarak kullanilan
bu yontem, ¢ocuk ve yetigkinlerle ayni formatta kullanilmaktadir. Bu metot; akil yiiriitme, bir konuda
yarulabilir olma, iletisim-etkilesimden anlam ¢ikarma, yaratici olma ve sorgulama kapasitesine sahip
olma becerileri iizerine insa edilmistir (Cassidy ve Christie, 2013; McCall, 2009). CoPI uygulayicisinin
felsefe ve mantik konularinda alt yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Uygulayici bu alt yapi sayesinde
CoPI metoduyla yiiriitiilen bir ‘¢ocuklarla felsefe” oturumunda, oturum yoneticisi felsefi temalar1 fark
eder ve felsefi diyalogun bu yapida ilerlemesi i¢in bir grup dinamigi olusmasin saglar (Cassidy, 2007;
McCall, 2009). Haynes (2002) ‘cocuklarla felsefe’ oturumlarinin asamalarini: rahatlama egzersizi
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yapma, oturum kurallarini belirleme, bir uyarici (hikaye, nesne, resim vb.) sunma, uyarici iizerine
diisiiniilmesi i¢in zaman verme, soru sorma, sorular arasinda baglanti kurma, felsefi sorgulama
yapilacak soruyu se¢me, soru hakkinda diisiince gelistirme, birbirinin diisiincesini takip etme ve
sorgulama yollar1 agmaya tesvik etme olarak agiklamistir. Bu asamalar incelendiginde ‘¢ocuklarla
felsefe’ oturumlarinin ¢ocuklarin diistinme becerilerini dogrudan etkiledigi sdylenebilir (Splitter ve
Sharp, 1995; Trickey ve Topping, 2004;).

Alan yazin incelendiginde yapilan calismalarda genel olarak ‘cocuklarla felsefe” programlarinin
mantiksal akil yiiriitme, elestirel ve yaratici diistinme gibi diisiinme tiirlerine etkisinin incelendigi
(Cassidy ve Christie, 2013; Doherr, 2000; Ghaedi, Mahdian ve Fomani, 2015; Institute for the
Advancement of Philosophy for Children [IAPC], 2002; Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1980; Pourtaghia,
Hosseinib ve Hejazia, 2014; Sasseville, 1994; Williams, 1993) calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu
calismalara ek olarak; okudugunu anlama (Dyfed County Council, 1994; Fields, 1995; Haas, 1980; Imani,
Ahghar ve Naraghi, 2016; Lipman ve Bierman, 1970; Williams, 1993), matematik becerileri (Fields, 1995),
benlik saygisi (Dyfed County Council, 1994; Sasseville, 1994), dinleme becerileri (Dyfed County
Council, 1994), ifade edici dil (Dyfed County Council, 1994), duygusal zeka (Doherr, 2000) ve sosyal
becerilerin gelisimi (Giménez-Dasi, Quintanilla ve Daniel, 2013; Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve
Shariatmadari, 2013) gibi 6zelikler iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik deneysel ¢alismalar da
yapilmistir. Cassidy ve Christie’nin (2013) 5-11 yas araligindaki 12-33 ¢ocuktan olusan 6 ayr1 grupla
yliriittigli calismada CoPl yontemini kullanmistir. Toplamda 115 ¢ocugun katildig1 ¢alisma sonunda
calisma 9 hafta stirmiistiir. Her ¢alismanin video kayitlari ¢oziimlenmis ve ¢ocuklarin benzetme yapma,
metafor kullanma, tanimlama yapma, bakis agis1 gelistirme, fikirlerini elestirel dogrultuda degistirme,
yeni bir fikir gelistirme gibi kategorilerdeki degisimleri kaydedilmistir. Elde edilen verilere gore
yontemin isleyisi geregi bu becerileri gelistirmeye odaklandigindan ¢alisma grubunun bu becerilerde
ilerleme kaydettigi ifade edilmistir. Ghaedi ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda ¢ocuklarla felsefe
yaklasiminin okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerine etkisi incelenmistir. 16
oturumda gergeklesen programin basinda ve sonunda yaratict diisiinme becerileri Torrance Testi ile
Olclilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgular 1siginda, ¢ocuklarla felsefe yaklasiminin ¢ocuklarin
yaraticl diisiinme becerisinin gelismesine yardimct oldugu sonucuna varilmistir. Lipman (1988, 1995)
yaptift calismalarda elestirel diisiinmenin, kavramlastirma, mantik, genelleme ve arastirma
becerilerine bagh olarak gelistigini belirtmistir. Ayn1 zamanda elestirel diisiinmenin teknik bir sekilde
ogretilmek yerine akranlarla olan iligkiler icerisinde ¢ok daha kolay gelistigini savunmustur. Bu
dogrultuda ¢ocuklarla felsefe yaklasiminin tiim bu kriterleri saglayan bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. Naraghi ve digerlerinin (2013) ¢calismasinda ¢ocuklarla felsefe yaklasiminin 5. sinifa devam
eden cocuklarin sosyal gelisimi tizerine etkisi incelenmistir. 12 hafta siiren programin basinda ve
sonunda deney ve kontrol grubundan Vineland Sosyal Olgunluk 6l¢egi ile veri toplanmustir. Elde edilen
bulgular 1s181nda uygulanan programin, ¢ocuklarin sosyal gelisiminin sosyallesme ve 6z yonlendirme
gibi farkli boyutlari {izerinde onemli etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde
cocuklarla felsefe 6gretim programlarinin diinyada 1970li yillardan itibaren cesitli yas gruplarinda (3-
12 yas) yaygin olarak uygulandig1 ve etkili oldugu goriilmiistiir (Trickey ve Topping, 2004). Lipman ve
arkadaslarinin calismalar1 dogrultusunda, Fisher (2005) ¢ocuklarla felsefe programinin ¢ocuklarda
gelistirdigi becerileri; kavramlar: yapilandirma, sorgulama, akil yiiriitme, yorumlama, anlam ¢ikarma
ve anlamlar arasi iliski kurma olarak siralamistir. Alan yazina gore felsefi sorgulama yoluyla gelisen
elestirel diisiinme becerisi, ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye odakli yansitict ve
mantikli diistinmedir (Ennis, 1985). Cocuklarn bu diistinme becerisini ortaya ¢ikaran ozellikleri ise;
merakl1 olma, ¢oziimleyici olma, entelektiiel olgunluga sahip olma, agik goriislii olma, sistematik olma,
dogruyu arama ve 6zgiiven sahibi olmadir (Branch, 2000; aktaran Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

‘Cocuklar igin Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii (Institute for the Advancement of Philosophy for
Children)’, ‘cocuklarla felsefe’ programlarinin erken g¢ocukluktan itibaren uygulanabilir oldugunu
agiklamistir. Bunun sebebinin, ¢ocuklarin bu dénemden itibaren felsefi icerikli sorular sormasi ve
stirekli diigtinmesi oldugunu belirtmistir. Ayrica felsefenin, ¢cocuklara diinyay: ve kendilerini tanima,
bilgi edinme, edindikleri bilgileri kullanma, siradan ama diisiindiiriicii kavramlar1 kesfetme imkani
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sagladigimi da ifade etmistir. Sigurborsdottir (1998) okul Oncesi dénemdeki 3-6 yas arasindaki
¢ocuklarla yaptigi, 2 yil siiren ¢ocuklarla felsefe programi sonucunda; ¢ocuklarin daha iyi iletisim
kurdugu, kendilerini ve diisiincelerini daha iyi anladigi, digerlerinin goriislerine daha fazla sayg:
gosterdigi ve elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin arttig1 sonuglarina varmistir. Giménez-Dasi ve
digerlerinin (2013) ¢ocuklarla felsefe 6gretiminin okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin (4-5 yas) duyguyu
anlama ve sosyal becerilerine etkisini inceledigi calismada ve Okur’un (2008) ¢ocuklarla felsefe 6gretim
programinin okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin atilganhk, is birligi ve kendini kontrol sosyal
becerilerine etkisini inceledigi calismada, belirlenen becerilerde anlamli diizeyde farklilik oldugunu
ortaya koymuslardir. Deneysel ¢alismalar haricinde yapilan bir¢ok betimsel ¢alisma da (Benade, 2011;
Daniel ve Auriac, 2011; Gazzard, 2000; Green, 1997; Murris, 2014; Topping ve Trickey, 2007; UNESCO,
2006; Xiaodong, 2006; Zongjin, 2007) ¢ocuklarla felsefe programinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar
igin etkili oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefe ve diisiinme egitimi {izerine yapilan
calismalara bakildiginda ¢alismalarin Okur (2008), Akkocaoglu Cayir (2015) ve Giir, Kogak ve Saglar
(2017) tarafindan yapilan deneysel ¢alismalar ve Karakaya (2006) tarafindan yapilan betimsel ¢alisma
ile siurhi kaldigr goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci ¢ocuklarla felsefe Ogretim
programinin okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkililigini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. ‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programinin okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin elestirel diigiinme
becerilerinin gelisimi tizerindeki etkileri nasildir?

2. ‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programinin etkililigi okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin devam
ettigi okul tiirtine gore farklilik gdstermekte midir?

3. ‘Cocuklarla Felsefe’ Ogretim programina katilan okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin bu
programa iligkin goriisleri nelerdir?

4. Simifinda ‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programi uygulanan okul dncesi 6gretmenlerinin bu
programa iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu ¢alismada kontrol grupsuz yar1 deneysel desen (Creswell, 2013) kullanilmistir (Arastirma
deseni Tablo 1’de ayrintili olarak verilmistir.). Calismada programin uygulandig: okullardaki diger
siniflarda ¢ocuklarin elestirel diisiinme, sorgulama, soru sorma vb. becerilerini gelistirmek tizere farkl
etkinliklere yer verildigi igin ¢alismanin seyrini degistirecegi distiniilerek kontrol grubu
olusturulmamustir. Arastirmada gruplarin on test ve son test verileri, arastirma kapsaminda okul 6ncesi
donemdeki g¢ocuklar igin gelistirilen “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin
Degerlendirilmesi” Olgegi kullanilarak toplanmustir. Buna ek olarak, ¢alismanin sosyal gegerligini
saglamak amaciyla ¢alisma grubu ve calisma siiresince gozlemci olarak yer alan 3 6gretmenle yari
yapilanmis goriisme yapilmistir. Goriismeden elde edilen verilerin analizinde tiimevarimci veri analizi
(Creswell, 2012) yontemi kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla “Cocuklara Yonelik Yar:
Yapilandirilmis Goriisme Formu” ve ”C)gretmenlere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilmistir.

Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Deney Deseni

Grup Ontest Islem Sontest
Grup 1 (Ozel Okul) o} X Os
Grup 2 (Devlet Okulu) O, X O,

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilar amagli 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Amacli ornekleme, bir ¢alismanin uygulanabilirliginin test edilmesi igin yapilan
calismalarda, belli bilgi ve beceriye sahip olan kisilere ihtiya¢ oldugunda, durum ¢alismalarinda ve
evrenin rastgele orneklem igin ¢ok kiigiik oldugu durumlarda tercih edilir (Tongco, 2007). Bu nedenle
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calismanin hangi okul ve simiflarda yapilacaginin belirlenmesinde kurum yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin goniillii olmasinin yani sira uygulamanin etkin bir sekilde yapilmasi ve farkli okul
tiirlerinden olmasi kriterleri dikkate alinmuistir. Bu kriterlerin saglandiktan sonra kurum yoneticileri ve
O0gretmenlere programin akisi ve igerigiyle ilgili bilgilendirme yapilmistir. Uygulama yapilacak
smiflardaki ¢ocuklarin ailelerine programla ilgili ayrintili bilgi yollanarak g¢ocuklarimin programa
katilmasi i¢in izin istenmistir. Ailelerden gelen olumlu doniitler sonucunda arastirmanin ¢alisma grubu
olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okul éncesine devam
eden 16 (%53.3) kiz, 14 (%46.7) erkek olmak iizere 30 ¢ocuktan olusmaktadir. Cocuklarin 7’si 5 yas
grubu, 23’1 ise 6 yas grubundadir. Calisma grubu 2 ayr1 siniftan olusmakta ve bu siniflarin 1'i 6zel
digeri ise devlet kurumudur. Bu nedenle ¢ocuklarin 14’ii 6zel okul 16’s1 devlet okuluna devam
etmektedir. Calisma sonunda 2’si smifin o6gretmeni, 1'i ise gozlemci olmak {izere 3 Ogretmenin,
cocuklarla felsefe yaklasimi hakkindaki bilgi diizeyi, bu yaklasimin g¢ocuklar iizerindeki etkisi
hakkindaki gozlemleri ve okul Oncesi Ogretim programlarindaki yerine yonelik goriislerine
basvurulmustur. 3’'ti de kadin olan ve {iniversitelerin Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin mesleklerindeki deneyim siiresi sirasiyla 25, 21 ve 11
yildir.

Veri Toplama Araclart

Calismada ‘Cocuklarla Felsefe’ dgretim programinin elestirel diisiinme becerisine etkisini
belirlemek amaciyla “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olgegi”
kullanulmistir. Ayrica, calismanin sosyal gecerligini saglamak amaciyla “Cocuklara Yonelik Yari
Yapilandirilmig Goriisme Formu”, “Ogretmenlere Yonelik Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilmustir. Sosyal gecerlik, sosyal olarak kabul edilebilir programlar gelistirmek ve 6nemli etkilere
ulasmak amaciyla bir program stratejisi olarak kullanilir (Foster ve Mash, 1999). Bir calismanin
basarisinin 6nemli bir Olgiitii de sosyal kabuliiniin ya da gegerliginin degerlendirilmesidir. Bir
uygulamanin sosyal gecerligini belirlemek icin 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma olarak iki
yaklasim benimsenmektedir (Kennedy, 2005; Wolf, 1978). Bu amagla, olusturulan iki goriisme
formunda da uygulanan programin 6znel olarak degerlendirilmesini saglayacak sorular sorulmustur.

Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olgegi: Karadag,
Demirtas ve Yildiz (2017) tarafindan, okul dncesi donemdeki (5-6 yas) ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini degerlendirmek amaci ile gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 38 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir
dlgektir. Ogretmenler tarafindan doldurulan bu 8lgek dgretmenlerin felsefi sorgulama siirecindeki
gozlemlerini degerlendirmelerini saglamaktadir. Olgegi doldurma siiresi yaklasik 10-15 dakikadir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 okul 6ncesine devam eden 5-6 yas grubundaki 509 ¢ocuk
tizerinde yapilmistir. Olgegin kapsamina iliskin uzman tutarliligini belirlemek amaciyla g¢ocuklarla
felsefe alaninda ¢alisan 1, cocuk gelisimi alaninda ¢alisan 1 ve 6zel egitim alaninda calisan 1 uzmandan
goriis alinmustir. Olgegin yap1l gegerligini saglamak amaciyla yapilan ac¢imlayici faktor analizi
sonucunda 6lcegin, “Felsefi Sorgulama”, “Dil ve Biligsel Beceriler”, “Soru Olusturma” olmak iizere 3 alt
Olcekten meydana geldigi goriilmiistiir. AFA sonucunda elde edilen faktorler DFA ile test edilmis ve
yapilan analiz sonucunda 38 madde ve 3 alt faktdrden olusan faktdr yapisinin ki-kare uyum degerinin
(x2=3171,882; p=.00) anlamli oldugu ve model uyumuna iligskin olarak x2/df degerinin 4,933 oldugu
bulunmustur. Bu oranin 3’ten kiigiik olmasi miikemmel uyumu, 5ten kiigiik olmasi orta diizeyde
uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000). x2 degeri, tiim modelin uyumunu gosterir. Bu
sonuca gore 4,933’lik uyum degerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Uyum degerleri ise RMSEA:
.088, NFI: .899, CFI: .917, RFI: .889, IFI: .918, TLI: .910 olarak bulunmustur. RMSEA (RootMean-Square
Error Approximation), modelden tahminlenen kovaryans matrisin, 6rnekten elde edilen kovaryans
matrisine uygunluk diizeyini bulmak i¢in 6nerilir. Bu degerin .05"ten kiiciik olmasi miikemmel, .08"den
kiiciik ve esit olmasi iyi uyumu (Joreskog ve S6rborm, 1993), .10’dan kiiciik olmasi ise zayif uyumu
gosterir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Uyum indekslerinden CFI, NFL, IFI, RFI ve TLI degerlerinin .90’a
yakin, esit veya iistiinde olmasi kabul edilebilir degerlerdir (Hu ve Bentler, 1998). Elde edilen degerler,
alan yazindaki kabul edilir degerler ile karsilastirildiginda 6lgegin kabul edilebilir ve gozlenebilir uyum
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Sirasiyla “Felsefi Sorgulama”, “Dil ve Biligsel Beceriler”, “Soru
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Olusturma” alt olgekleri ve “Genel Toplam” i¢ tutarlilik katsayilar1 .974, .955, .983, .986 olarak
hesaplanmis ve yiiksek seviyede oldugu goriilmiigtiir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda
‘Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diistinmenin Degerlendirilmesi’ 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu belirlenmistir. Olcekten alinabilecek en yliksek en diisiik ve ortalama puanlar tizerinden
alinan puanlarin diizeyi Tablo 2’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2. Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diistinmenin Degerlendirilmesi Olgegi Puan Diizeyleri

Testter} Almabilecek Testten Alinan Puan Diizeyleri
Test/Alt test Max. Min. ve Ort. Puan
Min. Ort. Max. Diisiik Orta Yiiksek
Felsefi Sorgulama 18 54 90 18-36 37-72 73-90
Dil ve Biligsel Beceriler 15 45 75 15-30 31-60 61-75
Soru Olusturma 5 15 25 5-10 11-20 21-25
Genel Toplam 38 114 190 38-76 77-152 153-190

Cocuklara Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: Bu form ¢alismay yiiriiten ve biri
cocuk gelisimi alaninda dogent, biri 6zel egitim alaninda uzman okul Oncesi 6gretmeni olan iki
arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigine uygun olarak hazirlanmistir. Form
araciligi ile calismaya katilan ¢ocuklarin ¢alisma hakkindaki diisiinceleri, begenileri ve kendilerine olan
etkisi iizerine fikirlerinin alinmasi amaglanmistir. Bu sorular olusturulurken ¢ocuklarin yas diizeyi g6z
ontinde bulundurulmustur. Bu nedenle kisa net ve anlasilir 7 soru sorulmustur.

Ogretmenlere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: Form calismayi yiiriiten ve biri
cocuk gelisimi alaninda dogent, biri 6zel egitim alaninda uzman okul Oncesi 6gretmeni olan iki
arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigine uygun olarak hazirlanmistir. Form
araciligi ile calismaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin yaklasim hakkindaki bilgi diizeyi, yaklasimin
cocuklar tizerindeki etkisi hakkindaki gozlemleri, yontemin okul 6ncesi 6gretim programlarindaki
yerine yonelik goriislerinin alinmas1 amaglanmistir. Bu amagclar dogrultusunda 9 soru sorulmustur.

Cocuklarla Felsefe Ogretim Programi

Cocuklarla Felsefe Ogretim Programi ¢ocuklarla felsefe (philosophy for children ve philosophy
with children) yaklasimindan yola ¢ikilarak okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini desteklemeye yoOnelik gelistirilmistir. Elestirel diisiinme, ifadeleri ¢oziimleme, ifade
edilmeyen diisiincelerin farkina varma ve onyargilarin farkina varma kavrami, diisiincelerin ifade
edilislerini anlama olarak tanimlanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirel diisiinme becerisinin
sinif ortaminda gelistirilmesi amaciyla sinif i¢i iletisimi ve etkilesimi artirma, ¢ocuklara acik uglu sorular
sorma, sorular1 yanitlamalar: icin yeterince zaman tanima ve kazanilan becerileri farkli durumlarda
kullanmalarini isteme gibi etkinlikler 6nerilmektedir (Potts, 1994). Ozellikle acik uglu sorular sormanin
cocuklar1 problemleri ¢oziimlemeye, sorgulamaya, kendi diisiince ve inanglarimi diger insanlarin
diisiince ve inanglariyla karsilastirmaya yonlendirdigi, bu nedenle elestirel diisiinmenin gelismesinde
onemli bir arag oldugu belirtilmektedir (Hirose, 1992). Cocuklarla felsefe yaklasiminin temel amaci
¢ocuklarin kavramlar1 yapilandirma, akil yiiriitme, sorgulama, yorumlama, anlam ¢ikarma ve anlamlar
arasi iliski kurma becerilerini gelistirmektedir (Fisher, 2005). Ozellikle okul 6ncesi dénemdeki
¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla, dikkat, akil yiiriitme, empati kurma, aktif dinleme becerilerinin,
mantiksal gerekcelendirme kullanimlarmin, biitiin parca iliskilerini ayirt etme performanslarinin
olumlu etkilendigi bilinmektedir (McCall, 2009). Calisma kapsaminda gelistirilen ‘cocuklarla felsefe
Ogretim programi’ da bu amaglar temelinde olusturulmustur. Bu kapsamda 10 hafta siiresince her hafta
birer etkinlik ile uygulanacak olan program CoPl metodunun asamalar1 goz oniinde tutularak
planlanmustir.
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Cocuklarla Felsefe Yaklasiminda CoPI Yéntemi: Avrupa’da ¢ocuk ve yetigkinlerle ¢alisanlar
igin yaygin olarak kullanilan metotlar; Leonard Nelson'in Sokratik metodu, Matthew Lipman'in
Cocuklar icin Felsefe (P4C) programi ve CoPl metodudur. Her iki metodun CoPI metodu ile
benzerlikleri ve 6nemli farkliliklar1 vardir. Sokratik metot genellikle yetiskinlerle uygulanirken,
Lipman’in Cocuklar igin Felsefe Programi daha ¢ok ¢ocuklar ve genglerle uygulanmaktadir. CoPI ise
hem yetiskinler hem de gocuklar igin kullanilabilecek bir metottur. CoPI oturumlarinda oturum
yOneticisinin gorevi, felsefi diyalogun ortaya ¢ikmasi igin farkl kosullar yaratmaktir. Bu nedenle CoPI
oturum yoneticisinin, temel felsefi ve mantik bilgisine sahip olmasi gerekir. Oturum yoneticisi, farkl
tiirdeki felsefi teorileri ve giinlitk konusmanin altinda yatan felsefi varsayimlar: tanima becerisini
ogrenmek ve uygulamak zorundadir. Daha sonra da bu beceriyi CoPI uygularken uzman bir egitmenin
rehberliginde pratik etmesi gerekmektedir. Felsefi diyalog deneyimi siiresince, ¢ocuklar birbirini
taniyan veya tanimayan bir gruptan “Felsefi Sorgulama Topluluguna (Community of Philosophical
Inquiry)” doniisiirler. Burada CoPI oturum yoneticisin gorevi; her bireye katilim firsat1 yaratarak
tartismanin felsefi ¢izgide devam etmesini saglamak ve farkli goriislerin ortaya kondugundan emin
olmak amaciyla CoPI diisiinme yapisin1 kullanmaktir. Bu oturumlar genel olarak oturum yo6neticisinin
bir uyaric1 sunmasi ile baslar. Uyaricinin verilmesinin ardindan katilimcilarin soru olusturmasi saglanir
ve bu sorular arasindan segilen bir soru hakkinda bir katilimcinin fikir belirtmesi ile felsefi sorgulama
siireci baglar. Bunun devaminda fikir belirtmek isteyen katilimcilar “..."ya katiliyorum. Ciinkii ...” veya
.. ya katilmiyorum. Ciinkii ...” seklinde stirece katilir. CoPI oturumlar: genelde oturum yoneticisinin
oturumun yeterli bir siiredir devam ettigini ve katilimcilarin yoruldugunu fark ettigi zaman
sonlandirilir (McCall, 2009).

Programin Gelistirilme Siireci

Bu siirecin ilk asamasinda ¢ocuklarla felsefe ve elestirel diisiinme konularindaki alan yazin
incelenmistir. Incelemeden sonra yaklasimin temel ama¢ ve kazanimlar: belirlenmistir. Daha sonra
yaklagimin amaglar: ile Tiirkiye’de okul Oncesi egitim programi amag, kazanim ve gostergeleri
karsilagtirilmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin 2013 yilinda yayinladigi Okul Oncesi Egitim Programi’'nda
kazanim ve gosterge ifadelerinin kullanildig: goriilmiistiir (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Bu dogrultuda
programin hedefi olan 11 kazamim ve 38 gosterge belirlenmistir. Bu kazanim ve gostergelerden, 4
kazanim ve 15 gosterge, dogrudan okul 6ncesi egitim programinda yer alirken 7 kazanim ve 23 gosterge
yaklasim dogrultusunda calismay1 yiiriiten arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Yaklasim ve
programin amag kazanimlarinin tutarliligi ile okul dncesi donem i¢in uygunlugunun belirlenmesi icin
bir program gelistirme uzmani, bir okul 6ncesi egitimi uzmarn ve bir ¢ocuklarla felsefe egitimcisinin
goriisiine bagvurulmustur. Calismayi yliriiten arastirmacilar disindan segilen bu kisilerden goriis almak
amaciyla 6 sorudan olusan bir goriisme formu hazirlanmigtir. Bu kigiler den gelen geri bildirimlere gore
kazanim ve gostergelere son sekil verilmistir. Daha sonra bu kazanim ve gostergeler dogrultusunda
programin igerigi belirlenmistir. Bu igerige uygun 10 ayr etkinlik plani hazirlanmistir. Daha sonra
programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigini belirlemek amaciyla kullanilacak 6l¢me araglari
belirlenmistir. Programdan, pilot uygulama igin rastgele secilen 4 etkinlik 4 hafta siiresince galismay1
yiiriiten bir egitimci ve gdzlemci olan bir 6gretmen egliginde uygulanmis ve uygulanabilirligi (etkinlik
ve hikayelerin yas grubuna uygunlugu, siire kullanimi ve ¢ocuklarin ilgisi) konusunda bilgi sahibi
olunmustur. Pilot uygulamadan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda programin son hali
verilmistir. Programda uygulanacak hikaye ve konular asagidaki gibidir:

1. Hafta “Kasper Higbir seyi Unutmaz”

2. Hafta “Kasper digarida olmak istiyor mu?”
3. Hafta “Kasper Her seyi Bilmek Istiyor”

4. Hafta “Pim Agacla Konusuyor”

5. Hafta “Agustos Bocegi ile Karinca”

6. Hafta “Biiylime Yarigsmas1”
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7. Hafta “Glizel ve Cirkin”

8. Hafta “Iyilik ve Kotiiliik”

9. Hafta “Mutlu Cocuklar”

10. Hafta “Fikrimi soyleyebilir miyim?”

Siire¢

Grup dinamiginin siirekliliginin saglanmasi, giiven ortaminin olusmasi, denel islemlerin
siirdiiriilmesi ve planlarin uygulanmasinda tutarlilik saglanmasi i¢in denel islemler ¢alismay1 yiiriiten
2 arastirmacidan biri olan ve 0Ozel egitim alninda uzman okul oOncesi Ogretmeni tarafindan
ylirlitiilmiistiir. Bu arastirmaci 3 asamadan olusan 76 saatlik ¢ocuklarla felsefe sertifika programini
tamamlamistir.

Denel islemler Subat, Mart, Nisan aylarinda haftada bir giin olmak tizere sabahlar: yapilmistir.
Calismalar ortalama 45-60 dakika siire ile uygulanmistir. Denel islemler sirasiyla asagida verilmistir.
Verilen siireglerin tiimii iki sinifta ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Calismalara baslanmadan Once gruplarin yas grubu goz oOniinde bulundurularak
motivasyonlarinin arttirilmasi: amactyla yapilacak ¢alismaya “Felsefe Dedektifleri” ismi verilmistir. Her
cocuga “Felsefe Dedektifi X” seklinde isminin yazdig1 bir yaka kart1 hediye edilmistir. Daha sonra da
smifa “Bu Sinifta Felsefe Dedektifleri Sorgulama Yapiyor.” seklinde bir pankart asilmistir. Kisaca felsefe
dedektiflerinin neler yapmasin beklendigi konusunda bilgi verilmis ve ‘CoPl’ yontemi basamaklaria
uygun olarak kurallar olusturulmustur. Hazirlanan programda belirtilen oturum igeriklerine gore
calismalar stirdiiriilmiistiir. Calisma ortami grup {iyelerinin rahatlikla c¢alisacagr sekilde
diizenlenmistir. Calismada kullanilacak uyaricilar 6nceden hazirlanmistir.

Calismada programin gelistirilmesi, veri toplama araglarinin kullanimi ve islemlerin
gerceklesmesi sirasinda yapilanlar asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
1. Cocuklarla Felsefe Ogretim Programinin gelistirilmesi.
2. Veri toplama araglarinin hazirlanmasi.
3. Calisma grubunun belirlenmesi icin okullar ile goriismelerin yapilmasi.
4

. Etkinlik planlarmmin hazirlanmasi. “Glizellik, iyilik-koétiiliik, unutmak, bilmek-6grenmek,
diisiinmek, hosgorii, 6zgiirlitk, mutluluk, yardim ve biiylimek-olgunlasmak” gibi felsefi
kavramlar {izerinde diisiinme ve sorgulama yapilmasini amaglayan tiim asamalar: ile
‘cocuklarla felsefe” etkinliklerinin hazirlanmasi. Ek-1’de bir oturum 6rnegi verilmistir.

5. Calisma gruplarinin 6n degerlendirme oturumunun uygulanmasi ve veri toplanmasi.
6. Toplanan verilerin analiz edilmesi.

7. Calisma gruplarina ‘CoPl’ yontemi (yontem ile ilgili ayrintili bilgi yukarida verilmistir.)
kullanilarak ‘Cocuklarla Felsefe’ egitim oturumlar: uygulanmistir. Bu oturumlar 1'i devlet 1'i
0zel kurum olmak iki ayr1 grupla 10 hafta siiresince haftada 1’er saat olmak {izere verilmistir.
Egitimler c¢ocuklarla felsefe egitimcisi olan bir okul Oncesi Ogretmeni tarafindan
gerceklestirilmistir.

8. Calisma gruplarinin son degerlendirmelerinin yapilmasi.

9. Calisma gruplar1 ve Ogretmenlerle goriismelerin yapilmasi. (Devlet okulunda ikinci bir
O0gretmenden gozlemci olarak yer almasi istendigi i¢in 3 6gretmen ve 30 ¢ocuk ile goriisme
yapilmstir.)

10. Verilerin analiz edilmesi.
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Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen nicel veriler SPSS 23.00 paket programina girilerek analiz edilmistir.
Oncelikle, Kolmogrov-Smirnov Testi (p= .200>.05) sonuglarina ve c¢arpiklik (.152) basiklik (.641)
degerlerine bakilarak verilerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Daha sonra deney
gruplarinin baslangi¢ diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla 6n test puanlari {izerinde “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” yapilmistir (Pallant, 2001). Ikinci
asamada iki deney grubunun son test puanlari arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla ise son test
puanlari {izerinde “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” yapilmistir. Son asamada da her bir deney grubunun
On test-son test puanlar: arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla “Eslestirilmis
Orneklemler t-Testi” yapilmigtir. Gériismeler sonucunda elde edilen nitel veriler ise, tiimevarim veri
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Tiimevarim veri analizi sonucunda veriler temalar haline
doniistiiriilmiis, kategorilere gore frekans ve yiizdeleri hesaplanarak ¢ocuklarin ve &gretmenlerin
cocuklarla felsefe Ogretim programina yonelik ifadelerinin igerikleri incelenmistir. Nitel verilerin
analizinde, analiz yapan kisinin giivenirliginin hesaplanmas: igin arastirmacilarin veri kodlama
glivenirligine (uyusum yiizdesine) bakilmistir. Bunun igin ¢alismayi yiiriiten iki arastirmaci tarafindan
yapilan kodlamalar {izerinde Giivenirlik=Goriis Birligi/Goriis Birligi+Gortis Ayrili§ix100 formiilii
uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Hesaplanan giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore (uyusum yiizdesinin % 70 veya daha {istii yeterli goriildiigiinden) veri analizi agisindan
glvenirlik saglanmistir.

Bulgular

1. Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olgeginden Elde
Edilen Bulgular

Bu boliimde calisma grubunun, calisma 6ncesinde ve sonrasinda Felsefi Sorgulama Yoluyla
Elestirel Diistinmenin Degerlendirilmesi C)lgeginden aldiklar1 puanlara iligskin istatistiksel veriler
sunulmustur.

Tablo 3. Calisma Gruplarindaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde “Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel
Diistinmenin Degerlendirilmesi C)lgeginin” Alt Olgekleri ve Genel Toplamindan Aldiklar: Puanlara
Ait “t-Testi” Sonuglar1

Alt test/test Grup n Ort. Sd t P

Ozel Okul 14 38.85 10.81 1.045 .305
Felsefi Sorgulama

Devlet Okulu 16 43.50 13.19

Ozel Okul 14 35.71 10.14 1.941 .062
Dil ve Biligsel Beceriler

Devlet Okulu 16 42.75 9.69

Ozel Okul 14 10.85 2.87 171 865
Soru Olugturma

Devlet Okulu 16 11.12 5.18

Ozel Okul 14 91.07 19.49 1.150 .260
Genel Toplam

Devlet Okulu 16 101.56 28.80

Calisma grubunda yer alan 6zel ve devlet okulundaki ¢ocuklarin uygulama 6ncesinde “Felsefi
Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olgeginin “Felsefi Sorgulama”, “Dil ve
Bilissel Beceriler”, “Soru Olusturma” alt Olgeklerin ve “Genel Toplam” dan aldiklar1 puanlar
incelendiginde, aralarinda anlaml bir fark olmadig goriilmiistiir. Alinan puanlar diizeyler agisindan
incelendiginde her iki okul tiiriindeki ¢ocuklarin tiim alt dlgeklerden ve Olgegin genelinden aldiklari
puanlarin “orta diizeyde” oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. Calisma Gruplarindaki Cocuklarin Uygulama Sonrasinda “Felsefi Sorgulama Yoluyla
Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olgeginin” Alt Olgekleri ve Genel Toplamindan Aldiklar1
Puanlara Ait “t-Testi” Sonuglar1

Alt test/test Grup n Ort. Sd t P
. Ozel Okul 14 76.92 16.42 -1.018 326

Felsefi Sorgulama

Devlet Okulu 16 72.37 3.46

Ozel Okul 14 71.07 5.25 -4.910 .000%
Dil ve Biligsel Beceriler

Devlet Okulu 16 63.56 242

Ozel Okul 14 22.85 1.70 -4.136 .000%
Soru Olugturma

Devlet Okulu 16 20.31 1.66

Ozel Okul 14 170.85 19.50 -2.885 .007*
Genel Toplam

Devlet Okulu 16 156.25 5.27
*p<.05

Calisma grubunda yer alan g¢ocuklarin uygulama sonrasinda “Felsefi Sorgulama Yoluyla
Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olgeginden” aldiklar1 puanlar incelendiginde “Felsefi
Sorgulama” alt olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigr “Dil ve Biligsel
Beceriler” (t=-4.910, p<.05), “Soru Olusturma” (t=-4.136, p<.05) alt 6lceklerinden ve “Genel Toplam” dan
(t=-2.885, p<.05) aldiklar1 puanlar arasinda 6zel okullar lehinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Almnan puanlar diizeyler agisindan incelendiginde her iki okul tiiriindeki ¢ocuklarin tiim alt 6lgeklerden
ve Olcegin genelinden aldiklar1 puanlarin “yiiksek diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Ancak devlet
okullarmin “Soru Olusturma” alt 6lgeginde yiiksek diizeyin sinirinda bir ortalama degere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bulgular incelendiginde 6zel okuldaki ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla gelistirilen
elestirel diisiinme becerilerinin alt basamaklarinda devlet oklundaki c¢ocuklara gore daha iyi
performans gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 5. Calisma Gruplarindaki Cocuklarin Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda “Felsefi Sorgulama
Yoluyla Elestirel Diistinmenin Degerlendirilmesi C)lgeginden” Aldiklar1 Puanlara Ait “Eslestirilmis
Orneklemler t-Testi” Sonuglar1

Alt test/test Grup On test/Son test n Ort. Sd t p
Ozel Okul On test 14 3885  10.81  -14.381 .000*
. Son test 76.92 16.42
Felsefi Sorgulama ”
Devlet Okulu On test 16 43.50 13.19 -8.606  .000*
Son test 72.37 3.46
Ozel Okul On test 14 3571 10.14  -8.838  .000*
Dil ve Bilissel Son test 71.07 5.25
Beceriler Devlet Okulu  On test 16  42.75 9.69 -10.290 .000*
Son test 63.56 2.42
Ozel Okul On test 14 1085  2.87 -14.400 .000*
Son test 22.85 1.70
Soru Olusturma =
Devlet Okulu On test 16 11.12 5.18 -6.950  .000*
Son test 20.31 1.66
Ozel Okul On test 14 91.07 1949  -21.633 .000*
Son test 170.85 19.50
Genel Toplam .
Devlet Okulu On test 16 101.56  28.80 -7.982 .000*
Son test 156.25 5.27
*p<.05
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Calisma grubunda 6zel okula devam eden ¢ocuklarin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
“Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olgeginin” aldiklari én test-son
test puanlari incelendiginde “Felsefe Sorgulama” (t=-14.381, p=<05), “Dil ve Biligsel Beceriler” (t=-8.838,
p=<.05), “Soru Olusturma” (t=-14.400, p=<.05) alt Olgeklerinden ve “Genel Toplam” dan (t=-21.633,
p=<.05) aldiklar1 puanlar arasinda son test puanlari lehinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Calisma grubunda devlet okuluna devam eden ¢ocuklarin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
“Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi Olceginden” aldiklari puanlar
incelendiginde “Felsefe Sorgulama” (t=-8.606, p<05), “Dil ve Bilissel Beceriler” (t=-10.290, p<.05), “Soru
Olusturma” (t=--6.950, p<.05) alt Olceklerinden ve “Genel Toplam” dan (t=-7.982, p<.05) aldiklar1
puanlar arasinda son test puanlari lehinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bulgular
incelendiginde ‘Cocuklarla Felsefe’ programinin uygulanmasindan sonra her iki gruptaki ¢ocuklarin
felsefi sorgulama yoluyla gelistirilen elestirel diisiinme becerilerinin alt basamaklarinda ve genel
toplaminda daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

2. Cocuklarnn “Cocuklarla Felsefe Ogretim Programina” Yoénelik Goriiglerinden Elde
Edilen Bulgular

Cocuklarla yapilan yar1 yapilanmis goriisme sorularina verilen cevaplar ¢6ziimlendikten sonra
bu ¢alismayn yiiriiten iki arastirmaci tarafindan incelenerek 2., 3., 6. ve 7. sorulara verilen cevaplar ‘evet’,
‘bazen’ ve ‘hayir’ basliklarinda frekans ve ylizde olarak verilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar
aciklayici olmadigindan tematik olarak incelenememistir. 1., 4. ve 5. Sorulara verilen cevaplar ise daha
betimleyici oldugundan temalar haline doniistiiriilerek frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrintili
bilgi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cocuklarla Yapilan Yar1 Yapilanmis Goriismede 2.,3.,6. ve 7. Sorulardan Elde Edilen Verilerin
Analizi

Ozel Okul Devlet Okulu

Sorular Evet Bazen Hayir Toplam Evet Bazen Hayir Toplam
2. Soru: Felsefe f 10 3 1 14 15 1 0 16
Dedektifleri etkinliginde
kendini ifade edebildigini 9% 7142 21,43 7,15 100 93,75 6,25 0 100
diistiniiyor musun?
3. Soru: Felsefe f 11 2 1 14 14 2 0 100
Dedektifleri etkinligini
yapmaya devam etmek % 7858 14,28 7,14 100 87,50 12,50 0 100
ister miydin?
6. Soru: Felsefe f 12 1 1 14 9 3 4 16
Dedektifleri etkinligini
yapmaya basladiktan
sonra daha giizel sorular 9, 8572 7,14 7,14 100 56,25 18,75 25 100
sorabildigini diistiniiyor
musun?
7. Soru: Felsefe f 12 1 1 14 10 2 4 16
Dedektifleri etkinligini
yapmaya basladiktan
sonra verdigin cevaplarin

% 85,72 7,14 7,14 100 62,50 12,5 25 100

nedenini de séylemede
daha iyi oldugunu
diistiniiyor musun?
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2. soruya verilen cevaplardan elde edilen sonuglara gore 1. grupta, calismaya katilan ¢ocuklarin
%71,42’si yapilan calismada kendini ifade edebildigini, %21,43'(i bazen kendini ifade edebildigini,
%7,15'1 ise kendini ifade edemedigini belirtmistir. 2. Gruptan elde edilen verilere gore ise ¢ocuklarin
%93,75'1 kendini ifade edebildigini, %6,25'1 bazen kendini ifade edebildigini belirtmistir. Kendini iyi
ifade ettigini belirten ¢ocuklarin bu diisiincelerini “Sorular sorarak ve cevap arayarak”, ”Arkadaslarimin
konustuklarina yorum yaparak”, “Katilyorum veya katilmwyorum diyerek”, “Hikdyede ne oldugunu soyleyerek”
ve “Arkadasimin sorusuna cevap vererek” gibi climleler ile belirttikleri goriilmiistiir. Kendini iyi ifade
etmedigini belirten ¢ocuklarin bu diistincelerini “Ciinkii bazen hi¢ konusamadim. Siram gelmedi.” ve “Tam
anlamadidim igin soylemeye ¢ekindim.” gibi ctimleler ile belirttikleri gortilmiistiir.

3. soruya verilen cevaplardan elde edilen sonuclara gore 1. gruptaki ¢ocuklarin %78,58'i bu
etkinliklere devam etmek istedigini, %14,28’i bazen devam etmek istedigini, %7,14'1i ise devam etmek
istemedigini belirtmistir. 2. gruptaki ¢ocuklarin %87,50’si bu etkinliklere devam etmek istedigini,
%12,50’si bazen devam etmek istedigini, belirtmistir. Bu etkinlige devam etmek isteyen ¢ocuklarin bu
diistincelerini “Ciinkii akil yiiriitmek icin daha fazla zaman harcardik.”, ”Cok eglendik ve iyi sorular sormay:
ogrendik.”, “Degisik sorular sorduk. Bunlara cevap aradik. Bu yiizden ben cok eglendim.” ve “Her giin olsa daha
cok diistiniiriiz.” seklinde ifade ederken, etkinlige devam etmek istemeyen bir 6grencinin ise “Ciinkii biraz

stkiliyorum.” seklinde kendini ifade ettigi gortilmiistiir.

6. soruya verilen cevaplardan elde edilen sonuglara gore 1. gruptan calismaya katilan
cocuklarin %85,72’si bu etkinlikleri yapmaya bagsladiktan sonra daha iyi sorular sordugunu, %7,14'i
bazen daha iyi sorular sordugunu, %7,14’ii ise daha iyi sorular sormadigini belirtmistir. 2. gruptaki
cocuklarin %56,25’i bu etkinlikleri yapmaya basladiktan sonra daha iyi sorular sordugunu, %18,75'i’ii
bazen daha iyi sorular sordugunu, %25’i ise daha iyi sorular sormadigini belirtmistir. Daha iyi sorular
sordugunu diisiinen ¢ocuklar bu durumu “Evet ama biiyiidiikce daha iyi sorular bulacagima eminim.”,
“Ciinkii siz soru soramadi§imizda bize hatirlattimiz.”, “Eskiden soru sordugumu fark etmiyordum.” ve “Artik
kardesim bile kétii soru sorunca onu uyartyorum. Daha giizel sorular sor diyorum.” gibi climlelerle ifade
etmistir. Daha iyi sorular soramadigini diisiinenler ise “Ben hala soru sorarken karistirtyorum.”, “Hala
aklima nasil soracagim gelmiyor.”, “Merak etmedigim i¢in sormuyorum.” ve “Sordugum hicbir soruya cevap
aramadik.” seklinde ifade etmistir.

7. soruya verilen cevaplardan elde edilen sonuglara goére 1. gruptan calismaya katilan
cocuklarin %85,72’si bu etkinlikleri yapmaya basladiktan sonra cevaplarin nedenini de sdylemede daha
iyi oldugunu, %7,14’ii bazen cevaplarin nedenini de sdylemede daha iyi, %7,14'li ise cevaplarin
nedenini de sdylemede daha iyi olmadigini belirtmistir. 2. gruptaki ¢ocuklarin %62,50si bu etkinlikleri
yapmaya basladiktan sonra cevaplarin nedenini de sdylemede daha iyi oldugunu, %12,50’si bazen
cevaplarin nedenini de sdylemede daha iyi, %25’i ise cevaplarin nedenini de sdylemede daha iyi
olmadigini belirtmistir. Bu soruya olumlu cevap veren cocuklarin bu diisiincelerini “Bir seyleri
kazanworum. Cevap verirken kendime daha ¢ok giiveniyorum.”, “Sadece katilyyorum demek yetmez.”,
“Diigsiincelerimizin nedenini agiklamanmuz gerekir.” ve “Arkadaslarmmizin bizi anlamas: icin agiklamamiz
gerekir.” seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Soruya olumsuz cevap veren ¢ocuklarin ise diisiincelerini
“Nedenini unutuyorum.”, “Bence katilyorum veya katilmiyorum demek yeter.”, “Ciinkii bazen sadece
katilyorum.” ve “Ciinkii en sevdigim arkadasimla aym seyi diisiiniiyoruz. O zaten soyliiyor.” seklinde ifade
ettikleri goriilmiistiir.

30



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 195, 19-40 F. Karadag ve V. Yildiz Demirtas

Tablo 7. Cocuklarin Yapilan Yar1 Yapilanmis Goriismede 1., 4. ve 5. Sorulardan Elde Edilen Verilerin

Analizi
Ozel Okul Devlet Okulu

Tema Kategori f % f %

Ogrenme 8 57,15 9 56,25
Cocuklarla Felsefe Eglence/Mutluluk 5 35,71 2 12,5
Etkinligini Yararl fletisim K. 1 714 5 3195
Bulma Nedeni etigim Kurma ! ’

Toplam 14 100 16 100

Soru olusturma 11 61,11 12 70,59
COC-uk-lfl-I‘lé} Felsefe Cevap arama 4 22,22 5 29,41
Etkinliginin En Cok .

. e . Hikaye okuma 3 16,7 0 0

Sevilen Yonleri

Toplam 18 100 17 100
Cocuklarla Felsefe Daha ¢ok diistinmek 5 35,71 6 30
Etkinliginden Sonra Daha hizli cevap vermek 5 35,71 6 30
Cocuklarda Goriilen Daha ¢ok soru sormak 4 28,58 8 40
Geligmeler Toplam 14 100 20 100

1., 4. ve 5. sorulara verilen cevaplardan elde edilen sonuglar tiim ¢ocuklarin olumlu yanit
vermesi nedeniyle, cevaplar temalara ayrilarak frekans ve yiizdeleri hesaplanmstir. 4. ve 5. soruya
verilen cevaplarda bazi ¢ocuklarin birden fazla secenegi belirtmesi nedeniyle frekans sayis1 katilimci
sayisindan fazladir.

1. soruya verilen cevaplar ‘0grenme’, ‘eglence-mutluluk’, ‘iletisim kurma’ temalarina
ayrilmistir. Bu sonuglara gore 1. gruptaki ¢ocuklarin %57,15'i ‘6grenme’, %35,71'i “eglence-mutluluk’,
%7,14'11 ‘iletisim kurma’ yoniiyle yapilan g¢alismayr yararli buldugunu belirtmistir. 2. gruptaki
cocuklarin %56,25'i ‘6grenme’, %12,51 ‘eglence-mutluluk’, %31,25’i ‘iletisim kurma’ yoniiyle yapilan
calismay1 yararli buldugunu belirtmistir. Bu konuda diisiincelerini belirten ¢ocuklarin kendilerini

Va7

“Ciinkii yeni seyler 6grendim.”, “Yararliydi. Giizel ve eSlenceliydi. Biraz eglendim bazen 63rendim.”, ”Ciinkii
hafizamizi giiclendirdi.”, “Cok eglendim. Cok sorular diisiindiim. Diisiinmeyi 6grendim.”, “Bu etkinlikte cok
mutlu oluyordum.”, “Arkadaslarimla daha cok konustum.” ve “Ciinkii bu etkinlikte akil yiiriitiiyoruz.” gibi

ctimleler ile ifade ettikleri goriilmiistiir.

4. soruya verilen cevaplar ‘soru olusturma’, ‘cevap arama’, ‘hikdye okuma’ temalarina
ayrilmistir. 1. gruptaki ¢ocuklarin %61,11’i “soru olusturma’, %22,22’si ‘cevap arama’, %16,7’si “hikaye
okuma’ boliimlerinde galismadan keyif aldigim belirtmistir. 2. gruptaki ¢ocuklarin %70,59'u ‘soru
olusturma’, %29,41’i ‘cevap arama’, boliimlerinde ¢alismadan keyif aldigini belirtmistir. Bu konuda
diisiincelerini belirten ¢ocuklarin kendilerini “Soru diisiinmeyi ¢cok seviyorum.”, “Hikayeleri dinlemeyi ve
hem eglenip hem 63renmeyi seviyorum.”, “Sorulari sorduktan sonra, istedigimiz soruyu segmeyi en ¢ok sevdim.”,

“Soru bulmay: ve cevap aramayr ¢ok eglenceli buldum.”, “Cevaplar ararken ¢ok diisiinmeyi seviyorum.” ve
“Arkadaslarimi dinlemeyi seviyorum.” gibi climleler ile ifade ettikleri gortilmiistiir.

5. soruya verilen cevaplar ‘Daha ¢ok diisiinmek’, “daha hizli cevap vermek’ ve ‘Daha ¢ok soru
sormak’ temalarina ayrilmistir. 1. gruptaki ¢ocuklarin %35,71’i ‘Daha ¢ok diisiinmek’, %35,71’i ‘daha
hizli cevap vermek’, %28,58i ‘Daha ¢ok soru sormak’ olarak yanitlamislardir. 2. gruptaki ¢ocuklarin
%30u ‘Daha ¢ok diisiinmek’, %30"u ‘daha hizli cevap vermek’, %401 ‘Daha ¢ok soru sormak’ olarak
yanitlamiglardir. Bu konuda diisiincelerini belirten ¢ocuklarin kendilerini “Daha ¢ok diisiinmeye
bagladik.”, “Hizim degisti. Yani daha hizl1 cevap veren bir insan oldum.”, “Daha iyi soru bulmak, daha iyi cevap
aramak, bir de herkesin oy kullanmas: ¢ok giizel.”, “Basta felsefeyi bilmiyordum. Simdi hem biliyorum hem

seviyorum.”, “Daha cok soru sormaya basladim.”, “Daha iyi soru sormaya basladim.”, “Hafizam giiclendi.”,
“Artik soru kurmaya basladim.” ve “Soru sormam degisti.” gibi climleler ile ifade ettikleri goriilmiistiir.
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3. Ogretmenlerin Cocuklarla Felsefe Ogretim Programina Yonelik Goriislerinden Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilanmig goriisme sorularina verilen cevaplar ¢oziimlendikten
sonra iki arastirmaci tarafindan incelenmistir. Tiim sorulara verilen cevaplarin olumlu olmasi
nedeniyle, cevaplar temalar altinda kategorilere ayrilarak frekans ve yiizdeleri hesaplanmigtir.
Ogretmenlere sorulan 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. Sorulardan elde edilen cevaplar ”C)gretmenin cocuklarda
gozlemledigi olumlu degisiklikler” baslig: altinda 13 temaya ayrilmustir. 8. ve 9. Sorular ise “Cocuklarla
Felsefe etkinligine devam etme ve bunun egitim programinda yer almasi” baslig1 altinda 3 temaya
ayrilmistir. Ayrintilar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerle Yapilan Yar1 Yapilanmis Gériismede Cevaplardan Elde Edilen Verilerin
Analizi

BN

Tema Kategori

—_
N

Diisiinceleri daha iyi ifade etme
Fikrini ortaya koyma ve savunma
Cevap verme stili

Farkl1 bakis agilar1 gelistirme
Farkli sorular sorma

. Sorgulama becerilerinde gelisme
Ogretmenin Cocuklarda

Gozlemledigi Olumlu C ]
Degisiklikler Iletisim kurmada gelisme

Cok boyutlu diisiinme

Diistincelerini gerekcelendirme
Diisiinceler arasinda kiyaslama yapma
Empati kurma

Bagkasinin diisiincesi tizerine diigiinme

W NN DN DN DN PR NN PR DN PR WA
O GO Q0 OO = 00 OO = 00

Dili kullanma becerisi 12
Toplam 25 100
Cocuklarla Felsefe Etkinligine Yas grubuna ¢ok uygun bulma 3 33,33
Okulda Devam Ettirme ve Bu  py,¢,), planlarinda benzer etkinliklere yer verme 3 33,33
Etkinliklerin Egitim
Programinda Yer Almasina Etkinligi stirekli olarak kullanmakta istekli olma 3 33,33
Yonelik Goriisler Toplam 9 100

1. bashk altinda yer alan ‘Diisiinceleri daha iyi ifade etme’ ye yonelik fikir bildiren
ogretmenlerden A, bu gozlemini “Ozellik kendi diisiincelerini ifade etmede zorlanan cocuklarda cok farkliliklar
gozlemledim. Haklarini aramaya basladilar ve séyledikleri fikirleri savunmaya baglad:.” seklinde belirtmistir.

‘Fikrini ortaya koyma ve savunma’ kategorisine yonelik fikir bildiren B, bu gdzlemini
“Fikirlerini dile getirme ve bu fikirleri savunmada eskiye gore cok fazla farklilik yasiyoruz.” seklinde belirtmistir.

‘Cevap verme stili’ ne yonelik fikir bildiren 6gretmenlerden B bu goézlemini “X, Y, Z ve T'den
cok farkli cevap verme stillerinin bagladigini gozlemledim. Ve artik boyle cevaplar da bekliyorlar karg: taraftan.
Basit cevaplari artik kabul etmiyorlar.” seklinde belirtmistir.

‘Farkl1 bakis acilar1 gelistirme” kategorisine yonelik fikir bildiren A, bu gozlemini “Farkli bakis
acilarindan durumlara yaklagmalar: yapilan tartismalarda problemleri daha kolay ¢ozmelerini saglad:.” seklinde
belirtmistir.
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“

‘Farkli sorular sorma’ ye yonelik fikir bildiren Ogretmenlerden A, bu goézlemini
ogrencilerimin sadece sinifta degil evde de ¢ok farkli sorular sormaya bagladiklarin duyuyorum. Smifta cocuklarin
birbirine ‘bu soru cok basit, bunu herkes diisiinebilir. Daha fakli bir seyler sor seklinde ciimleler duymaya
bagladim.”, B, “Veliler tarafindan da ‘cocugum cok farkli sorular sormaya basladi. Yapti§imiz egitimlerde bir
farklilik var m1?” Seklinde doniitler almaya basladim.” seklinde belirtmistir.

‘Sorgulama becerilerinde gelisme’ ye yonelik fikir bildiren 6gretmenlerden B, bu goézlemini
“Cok fazla sorgulamaya basladilar. Verdigim tiim sézleri tutmam ve tutmamak gibi bir egilimim oldugunda
‘neden’ diye ¢ok fazla sorqulamaya bagladilar.”, C “Baskasumn diisiincelerini sorguluyor ve arkadaslarina
‘arkadasim bunu mu séylemek istedin’ seklinde ifadelerini duymaya basladim.” seklinde belirtmistir.

‘Cok boyutlu diisiinme’ kategorisine yonelik fikir bildiren C, bu gozlemini “Cok boyutlu
diisiinmeye basladiklarini ve diisiinmelerinin gelistigini diisiiniiyorum.” seklinde belirtmistir.

‘Tletisim kurmada gelisme’ kategorisine yonelik fikir bildiren A, bu gézlemini “Bu derste olanlar
bu derste kalmiyor. Herhangi bir seyle karsilastiklar: zaman da bu sohbet bigcimini kullandiklarini goriiyorum. En
cok da kendi iliskilerinde ¢ok fazla ise yaradi§im diisiiniiyorum.”, B “... artik normal konusmalarinizda dahi
‘Katilyorum. Ciinkii...", katilmwyorum. Ciinkii...” diye konusuyoruz.”, C “Icine kapanik cocuklarin cok fazla
kendini ifade etmeye basladiklarini gozlemledim.” seklinde belirtmistir.

‘Diislincelerini gerekcelendirme’ kategorisine yonelik fikir bildiren A, bu gozlemini
“Ogrencilerimin bircogunda fikrinin nedenini soyleyerek aciklama yapmaya basladiklarin: fark ettim.” Seklinde
ifade etmistir.

‘Diislinceler arasinda kiyaslama yapma’ gelisme’ kategorisine yonelik fikir bildiren B, bu
gozlemini “Cevap vermede en ¢ok dikkatimi ceken nokta artik birkac seyi kiyaslayarak cevap veriyorlar. Ve
birbirlerinin cevaplarini deerlendiriyorlar. Bu yasta en ¢ok goriilen sey diigiinmeden hemen cevap vermeye
calismak. Ama artik diisiindiiklerini ifade ederken daha dikkatliler.” seklinde ifade etmistir.

‘Empati kurma’ ya yonelik fikir bildiren 6gretmenlerden C, bu gozlemini “Kesinlikle empati
kurup baskasimin diigiincesini de g0z oniinde bulunduruyorlar. Sinifinizda engelli bir 6grencimiz var onu bile
etkiledigini diisiiniiyorum. Onu daha fazla diisiinmeye ona daha dikkatli davranmaya bagladilar.” seklinde ifade
etmistir.

‘Bagkasiin diisiincesi iizerine diisiinme’ ye yonelik fikir bildiren &gretmenlerden A, bu
gozlemini “Bu dénemde ¢ocuklar normalde benmerkezci diisiinmeye bu kadar odaklanmisken sizin ufak bir
yonlendirmenizle kendi diisiincelerini birakip baska bir diisiinceyi degerlendirmeye basliyorlar. Ve iki diisiinceyi
kiyaslayip kendi diisiincelerinden vazgegebiliyorlar. Bu cok karsilastigimiz bir durum degil.” seklinde ifade
etmistir.

‘Dili kullanma becerisi’ ne yonelik fikir bildiren 6gretmenlerden B, bu gozlemini “Bence,
katilwyorum, ¢iinkii vb. kelimeleri kullanmaya bagladilar. Konusurken daha kibar konustuklarimi fark etmeye
basladim.” seklinde belirtmistir.

2. bashik altinda yer alan ‘Yas grubuna ¢ok uygun bulma’ ya yonelik fikir bildiren
Ogretmenlerden A, gozlemini “Evet okul dncesi ¢ok fazla soru sorduklar: ve algilarinin cok agik oldugu bir
donem ve bu donemde kazandiklar: diisiince tarzi cok fazla onemli. Ciinkii ilerleyen donemlerde bunu kazandirmak
cok fazla zaman alabilir.”, C “Bence kesinlikle olmali. Bunun kiiciik yastan itibaren baslamas: igin okul dncesi cok
uygun bir donem. Ileriki yaslarda bunu uygulamak cok zor olabilir.” seklinde belirtmistir.

‘Haftalik planlarinda benzer etkinliklere yer verme’ ye yonelik fikir bildiren 6gretmenlerden C,
gozlemini “Hosgdrii iizerine bir deneme yaptim. Inamilmaz giizel sorular olusturdular. Bu sorulara cevap
aramaya bagladik. Cok giizel ve seri bir sohbet oldu.” seklinde belirtmistir.

‘Etkinligi siirekli olarak kullanmakta istekli olma’ kategorisine yonelik fikir bildiren
Ogretmenlerden A, gozlemini “Bu etkinlikleri hayatim boyunca kullanmak isterim.”, B ise “Artik hikdye
saatlerimi biraz bu derse benzeterek uygulamay: diisiiniiyorum. Ciinkii biz siirekli cevabi belli eden sorularla
aslinda ¢cocuklart stmrlyoruz.” seklinde belirtmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bulgular incelendiginde ‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerileri 1s18inda felsefi sorgulama yapma, soru olusturma ile dil ve biligsel becerilerin gelisimi
tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Ogretmen ve c¢ocuklardan aliman goriislerin
incelenmesiyle elde edilen bilgiler bu etkililigi kanitlar niteliktedir. Ogretmenler goriismede,
‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programi sonrasinda ¢ocuklarda Ennis’in (1985) ifade ettigi, elestirel
diisiinme becerisinin 6nemli davranig gostergeleri olan “fikrini ortaya koyma ve savunma, farkli bakig
acilar gelistirme, farkl sorular sorma, sorgulama becerilerinde gelisme, diisiinceler arasinda kiyaslama
yapma, baskasinin diisiincesi {izerine diisiinme” gibi becerilerdeki gelisimi gozlemlediklerini
belirtmislerdir. Cocuklarin ¢alismaya yonelik goriisleri incelendiginde genel olarak olumlu bir izlenime
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum da programin etkililigini destekler niteliktedir.

Alan yazin incelendiginde okul 6ncesi ve okul donemindeki ¢ocuklarin elestirel diisiinme,
biligsel gelisim, okuma, sosyal beceri, dil ve iletisim becerilerindeki gelisimi saglamak amaciyla
‘cocuklarla felsefe’ 6gretim programlariin uygulandigi ve olumlu sonuglar elde edildigi goriilmiistiir
(Doherr, 2000; Dyfed County Council, 1994; Fields, 1995; Haas, 1980; Lipman ve Bierman, 1970;
Sasseville, 1994; Trickey ve Topping, 2004; Williams, 1993). Dyfed County Council’in (1994) okul
oncesinde 5 yas grubu ile yaptig1 calismay1 deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 18 farkli okulda
yurititmistiir. Calisma sonunda 229 ¢ocuk i¢in gretmen goriisme formu, okudugunu anlama, British
Abilities Scales—the Word Recognition Test (reading) ve Matrices Testinden (nonverbal reasoning) ile
veri toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore deney grubundaki ¢ocuklarin diisiinme, dinleme, dil
becerileri ve kendine giiven alanlarinda daha iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Lipman ve
Bierman'in (1970) ¢alismasinda Lipman’in uyguladigi ¢ocuklarla felsefe oturumlar1 sonrasinda deney
grubunun mantiksal akil yiirtitme ve okuma becerilerinin kontrol grubuna gore pozitif yonde ve
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Haas (1980) tarafindan yapilan baska
bir ¢calismada deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna gore yaratici diistinme, okuma ve sosyal
iligki becerilerinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ancak merak, mantik yiiriitme ve
sorular1 kullanma diizeyinde iki grup arasinda anlaml bir farklilik olmadig: goériilmiistiir. Williams
(1993) calismasinda deney grubundaki ¢ocuklarin yaratici gerekcelendirme, okuma, alternatif fikirler
One siirme gibi becerileri standardize olan ve olmayan 6lgekler ile degerlendirmis ve bu becerilerde
deney grubunun daha iyi oldugu sonucuna varmistir. Fields (1995) 7-8 yas araligindaki 123 ¢ocukla
ylirlittigli calismada uygulama sonrasinda deney grubundaki c¢ocuklarin negatif sosyal iletisim
davranislarinda azalma olurken, 06zsaygi davramslarini gosteren becerilerde artis oldugunu
kaydetmistir.

Lipman’a gore elestirel diisiinme, kisisel ve toplumsal tecriibenin gelistirilmesi igin faydaci bir
siiregle biitiinlesmis karmasik bir eylemdir. Felsefenin yaptig1 gibi, elestirel diisiinme, sorgulama,
kavramlastirma, degerlendirme gibi konularda motive olmus elestirel diisiiniirlerin gelisimini saglar
(Daniel ve Auriac, 2011). Bu diisiincenin gelisimi akran iligkileri yoluyla bir sorgulama grubunda felsefi
diyaloglarin gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikar (Lipman vd., 1980). Calismamizdan elde edilen sonuglar
Lipman’in bu diisiincesinin uygulamada da basarili oldugu sonucunu vermektedir.

Sigurborsdottir (1998) okul oncesi donemdeki 3-6 yas arasindaki ¢ocuklara 2 yil siiresince
‘cocuklarla felsefe” programi uygulamistir. Bu program sonunda; ¢cocuklarin daha iyi iletisim kurdugu,
kendilerini ve diisiincelerini daha iyi anlad1g1, baska goriislere daha fazla sayg: gosterdigi, elestirel ve
yaratici diisiinme becerilerinin arttig1 sonuglarina varmistir. Benzer sekilde Benade (2011) tarafindan
Yeni Zellanda’da yapilan bir eylem arastirmasinda 5. Siuf diizeyindeki 6grencilerin ‘Cocuklarla
Felsefe’ egitimleri sonunda elestirel diistinme diizeylerindeki farkin anlamli oldugu sonucuna
varilmustir. Bir bagka ¢alismada Topping ve Trickey’in (2007) ilkokul dénemindeki ¢ocuklarla yaptigi
bir calismada ‘gocuklarla felsefe’ Ogretim programi 16 hafta boyunca uygulanmistir. Bu egitim
oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina yapilan ‘Bilissel Yetenek Testinden” elde edilen
puanlar arasinda deney grubu lehinde anlamh farklilik bulunmustur. Bu sonuglarin arastirmamizin
genel sonucu ile benzerlik gosterdigi ve ¢alismamizda oldugu gibi elestirel diisiinme ile dil ve biligsel
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becerilerin siire¢ igerisinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Giménez-Dasi ve digerlerinin (2013)
calismasinda 4-5 yas grubundaki cocuklarin ‘cocuklarla felsefe’ programi ile sosyal beceri ve
iletisimlerindeki gelisim incelenmistir. Arastirima bulgularina gore bu iki beceride de deney grubunda
anlamli farkhilik oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin bu sonucu c¢alismamizin Ozellikle nitel
bulgularinda 6gretmenler tarafindan odaklanilan basliklardan “cocuklarin daha iyi iletisim kurduklar:
ve kendilerini daha iyi ifade ettikleri” bulgusu ile ortiismektedir. Bu farkli calismalarin amaglarin
birlestiren nitelige sahip olan bir proje iskogya’nm Clackmannanshire bolgesinde gerceklestirilmistir.
“Learning to Succeed in Clackmannanshire” projesinde ilkokul donemindeki ¢ocuklarin ‘cocuklarla felsefe’
programiu ile bilissel yetenekler, sinifta elestirel akil yiiriitme becerileri ve diyalog, duygusal ve sosyal
gelisim alanindaki degisimler izlenmistir. Proje sonucunda elde edilen sonuglara gore bu {i¢ alanda da
olumlu yonde anlamli degisiklikler oldugu goriilmdiistiir (Trickey, 2007).

Okul tiiriiniin programinin etkililiginde anlamli bir degisken olup olmadig1 incelendiginde 6zel
okula devam eden cocuklarin ‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programindan sonra “Dil ve Biligsel
Beceriler”, “Soru Olusturma” ve “Genel Toplam” da devlet okuluna devam eden ¢ocuklara gore daha
iyi performans gosterdigi goriilmiistiir. Ancak burada dikkat ¢ceken 6nemli bir ayrinti, her iki kurum
tiirtindeki ¢ocuklarin belirtilen alanlarda uygulama oncesine gore daha iyi performans gostermesidir.
Ozel okula devam eden cocuklarin belirtilen alanlarda daha iyi performans gostermesinin nedeni;
ailelerinin sosyoekonomik ve egitim diizeylerinin daha yiiksek olmasi, okulda sunulan egitim
ortaminin, materyallerin ve egitim programlarinin farkli olmast ile agiklanabilir. Yapilan aragtirmalara
gore egitim (Pena, 2000) ve sosyo-ekonomik (Giirsimsek, 2003) diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin
egitimlerine daha ¢ok katiimda bulunduklar: belirtilmistir (Hill ve Craft, 2003; Jeynes, 2007; Keceli
Kaysili, 2008; Sucuoglu, Ozkal, Demirtas ve Glizeller, 2015). Buna ek olarak ailenin egitim diizeyinin,
aile katilimini ve ¢ocuklarindan beklentilerini yordadig1 bulunmustur. Arastirmalar sonucunda egitim
diizeyi ytiiksek olan ailelerin, ¢ocuklarinin egitimine daha ¢ok katkida bulunan, ¢ocuklarindan daha
yliksek beklentiler icine giren ve c¢ocuklarinin problem ¢ézme becerilerine daha fazla destek veren
aileler oldugu belirlenmistir (Englund, Luckner, Whaley ve Egeland, 2004; McNeal Jr., 2001; Okpala,
Okpala ve Smith, 2001; Salict Ahioglu, 2006). “Felsefi Sorgulama” da ise iki grubun benzer performans
gosterdigi belirlenmistir. Calismanin genel amacinin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinmenin
gelistirilmesi oldugu diisiiniildiigiinde her iki grupta da bu becerinin benzer diizeyde gelismesi
programin etkililiginin bir gostergesidir.

Bu ¢alisma ile okul 6ncesi donemde ‘gocuklarla felsefe’ programi aracilig ile gocuklarin elestirel
diisiinme becerilerinde gelisim saglandigi kanitlanmistir. Buna ek olarak 6gretmen gozlemleri ve
goriisleri degerlendirildiginde simif ici etkilesim ve ifade becerilerini de olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
Programin etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda ileride yapilacak ¢alismalarda;

e ‘Cocuklarla Felsefe’ 0Ogretim programindan faydalanan ¢ocuklarin boylamsal olarak
degerlendirilmesi ve bu programin uzun vadedeki etikliginin incelenmesi,

e ‘Cocuklara Felsefe’ 6gretim programinin daha uzun siirelerde uygulanarak uzun vadede
diistinme becerilerine etkisinin saptanmasi,

e ‘Cocuklarla Felsefe’ Ogretim programinin diger diisiinme becerileri iizerine etkisinin
belirlenmesi,

e ’‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programinin soru sorma, nedenini agtklama, sorgulama, mantiksal
akil ytiriitme, okudugunu anlama gibi becerilerin gelisimi {izerindeki etkisinin incelenmesi,

e ‘Cocuklarla Felsefe’ ogretim programinin farkli yas diizeylerinde uygulanarak diisiinme
becerileri {izerindeki etkisinin yas gruplarina gore incelenmesi gibi konulara yer verilmesi
onerilmektedir.

Cocuklarla felsefe yaklasiminin yaygin olarak kullanilmasi igin;

e Okuloncesi donemde ‘cocuklarla felsefe’ yaklasiminin yayginlasmas: icin alanda calisan
okuloncesi 6gretmenlerine yonelik bu konuda hizmet i¢i programlar gelistirilmesi,

e Okuldncesi ve simuf egitimi anabilim dallarinda lisans diizeyinde bu yaklasimin yer aldig:
derslerin yer almasi1 6nerilmektedir.
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Ek 1. Ornek “Cocuklarla Felsefe’ Egitim Oturumu

Yas Grubu: 5-6 YAS

Siire: 45-60 dk.

Calismanin Adi: Agustos Bocegi ile Karinca
Kazanimlar:

Felsefi bir tartisma i¢in sunulan uyarici (hikaye, resim vb) iizerine odaklanur.

Felsefi problem durumlarina yonelik ¢6ziim {iretir.

Felsefi bir tartisma konusu ile ilgili soru olusturur.

Felsefi bir tartismada kendisinin ve arkadaglarinin diistinceleri {izerine diisiiniir.
Felsefi bir tartisma konusu ile ilgili diisiincelerini elestirel bir bakis agisi ile paylasir.
Felsefi bir tartisma konusu ile ilgili yargida bulunur.

Kendini yaratic1 yollarla ifade eder.

Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

. Algiladiklarini hatirlar.

10. Dili iletisim amacryla kullanr.

0PN G RN e

Etkinlik:

A- Isinma: Cocuklara “Felsefe Dedektifleri ne yapar?” sorusu sorulur. Cocuklardan “sorgular, soru
sorar, cevap arar, verilen cevaplar {izerine diisiiniir vb.” cevaplar almir. Cevaplar gelmezse hatirlatilir.
Daha sonra “Felsefe Dedektifleri bir konu hakkinda diisiincesini nasil belirtir?” diye sorulur.
Cocuklardan “..."ya katiliyorum. Ciinkii ...” veya “..."ya katilmiyorum. Ciinkii ...” seklinde cevap gelir,
gelmezse hatirlatilir.

B- Etkinligin Uygulanmasi: Agustos Bocegi ile Karinca hikayesi okunur. Cocuklara hikdyede neler
olup bittigine yonelik sorular sorulur. Gelen cevaplar dogrultusunda hikayenin anlasildigindan emin
olunduktan sonra ¢ocuklar ikiserli gruplara ayrilir. Her bir grubun kendi arasinda hikayede neler
oldugu ve neden bdyle oldugu konusunda 3 dk. siiresince konusmalar: istenir. Daha sonra kendi
aralarinda konustuklarini smifla paylasmalar: istenir. Bu sirada gerceklesen paylasimlarda tizerine
konusulacak ortak bir tema belirlenir (yardimlasma, hosgdrii vb.). Bu tema 1s1ginda ¢ocuklara yine
ikiserli gruplarina dénmeleri ve bu tema ile ilgili birer soru olusturmalari istenir. Daha sonra bu sorular1
tim sinifla paylagmalari istenerek tiim sorular tahtaya yazilir. Uzerine tartisilacak soru smmfga
demokratik olarak belirlenir. Ardindan 3-4 dk stiresince ikiserli gruplar halince bu soru iizerine
diistinmeleri istenir. Daha sonra bu konudaki diisiinceleri sinifla paylasmalari istenir. Bu paylasimlar
esnasinda ayni veya farkli diisiinceyi belirtmek amaciyla “...’ya katihyorum. Ciinkii ...” veya “..."ya
katilmiyorum. Ciinkii ...”
siirecinde ayni-farkl diistinceleri fark ederek bu diisiinceler tizerine diisiinmesini saglamaktir.

ifadesini kullanmalar1 beklenir. Burada amag¢ c¢ocuklarin sorgulama

C-Etkinligin Sonlandirilmasi: Oturum genelde oturum yd&neticisinin oturumun yeterli bir siiredir
devam ettigini ve katiimailarin yoruldugunu fark ettigi zaman sorgulamanin devamliligini
saglayacak sekilde sonlandirilir.
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