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Oz

Bu ¢alismanin amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik davranislari ve 6grenci kont-
rol ideolojileri hakkinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Arastirma
tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak Liderlik Davraniglari Olgegi ve Ogrenci Kontrol
ideolojileri Olgegi kullanilmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubunda, Kiitahya il merkezindeki il-
kogretim okullarinda gorev yapan 322 6gretmen bulunmaktadir. Verilerin analizinde tanimla-
yic1 analizler ve korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 68-
retmenler mudiirlerinin emredici liderlik davranislarindan daha ¢ok, destekleyici liderlik dav-
ranigina sahip oldugunu diistinmektedirler. Ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili olarak dgret-
menler ne tam olarak insancil kontrol ideolojisine, ne de gozetimci kontrol ideolojisine sahiptir.
lkogretim okulu yoneticilerinin destekleyici liderlik davramslar ile gretmenlerin gozetimci
ogrenci kontrol ideolojileri arasinda ters yonlii, anlamli ancak disiik bir iliski vardir. flkogretim
okulu yoneticilerinin emredici liderlik davranislar ile 8gretmenlerin gézetimci 6grenci kontrol
ideolojileri arasinda da dustik diizeyde, ayn1 yonde ve anlaml bir iliski vardir.

Anahtar Sézciikler: Liderlik davramislari, okul yoneticileri, kontrol, 6grenci kontrolii

Abstract

The aim of this study is to find out the opinions of primary school teachers concerning
administrators’ leardership behaviors and pupil control ideologies. It is a survey type study. In
order to collect the necessary data, Leadership Behaviors Scale and Pupil Control Ideologies
Scale were used. There were 322 teachers from the primary schools at the city center of Kiitahya
as the population of the study. Deterministic analysis and corelation analysis were used for the
analysis of the data. According to the results of the study, teachers think that the administrators’
leadership behaviors are usually supportive rather than being autocratic. As for the pupil
control ideology, the teachers have neither humanistic nor custodial control ideology. There is a
reversive, meaningful but low relationhip between the administrators” supportive leadership
behaviors and teachers’ custodial student control ideologies. Moreover, there is low and
meaningful relationship between the teachers’” custodial control idelogies and administrators’
autocratic leadership behaviors.

Keywords: Leadership Behavior, School Administrators, Control, Pupil Control
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Summary
Purpose

The purpose of this study is to determine the opinions of primary school teachers
concerning administrators’ leadership behaviors and pupil control ideologies. Based on the
purpose of the study, answers to the following questions were sought:

1. What are the opinions of primary school teachers about administrators’ leadership
behaviors?

What are the opinions of primary school teachers about pupil control ideologies?

What kind of relationship is there between administrators’ supportive leadership
behaviors and primary school teachers” custodial pupil control ideologies?

4. What kind of relationship is there between administrators” directive leadership
behaviors and primary school teachers” custodial pupil control ideologies?

Result

As the result, it was found that administrators’ directive leadership behaviors were not
perceived as directive leadership behaviors in Turkey. In fact, the behaviors realized to control
individuals” behaviors were seen as supportive leadership behaviors by teachers. Average
scores of the teachers’ opinions regarding supportive leadership behaviors are higher than
those of directive leadership behaviors. The result concerning this point is that perceiving
administrators as supportive leaders decreases the teachers’ perception of administrators as
directive leaders. Reverse and meaningful relationship between supportive and directive
leadership behaviors proves this. When the school administrators were perceived as supportive
leaders, the rate of being perceived as directive leaders decreases.

According to the findings related with pupil control ideologies, teachers do not have
custodial pupil control ideologies or humanistic pupil control ideologies completely. Average
score is a score at average level and it means that teachers are close to both of these control
ideologies. However, it must not be forgotten that average score is closer to custodial control
ideologies. There is a reverse and meaningful relationship between the administrators’
supportive leadership behavior and teachers” custodial pupil control ideologies. Even if the rate
of the relation is low it is inevitable for teachers to be affected by administrators’ leadership
behaviors. Moreover, there is a meaningful and direct relationship between administrators’
directive leadership behavior and teachers’ custodial pupil control ideologies.

Discussion

In Turkey, administrators” directive leadership behaviors were not perceived as directive
leadership behaviors. According to the results of the study carried out by Kanungo and Aycan
(1997) with 287 participants, understanding of management has a kind of patriarchal structure
and loyalty to community is important. Therefore, it could be said that Turkish society is
inclined to prefer classical management. The structure of Turkish society which has a faithful
character to the traditions is affective on this issue. The result might be caused from the opinion
of being loyal to superior authority which is one of the points of Turkish management tradition.
Accordingly, the directive behaviors done by the administrators might be perceived as
supportive ones. The teachers participating in the study have higher average scores regarding
opinions of supportive leadership behaviors than those of directive leadership behaviors. Thus,
it cannot be said that the teachers do not consider the school administrators as complete
supportive or complete directive leaders. However, teachers’ higher average scores of
supportive leadership behavior may be explained by stating that the administrators do mainly
supportive leadership behaviors.

Based on the results concerning the findings of pupil control ideologies, it cannot be stated
that teachers have custodial pupil control ideologies or humanistic pupil control ideologies
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completely. The scores are at the average level it means that teachers are closer to both of these
control ideologies. But it must be taken into consideration that the average scores are closer to
custodial control ideology. Teacher-centered structure of Turkish education system is effective
on the result. During recent years, it has been tried to organize student-centered activities in
classroom and a lot of studies have been done on this issue. However, the educational and
cultural background of teachers who are responsible for education in the system has been
neglected.

A meaningful and reverse relationship between administrators’ supportive leadership
behaviors and teachers’ custodial pupil control ideologies was found. Even if the rate of this
relationship is low it, is inevitable for teachers to be affected by the administrators’” leadership
behaviors. Furthermore, a meaningful and direct relationship between administrators’ directive
leadership behaviors and teachers’ custodial pupil control ideologies was found. However, it
could be emphasized that teachers” control ideologies mainly based on personal qualities and
affected less by the other variables at school.

Conclusion

The results show that teachers’ pupil control ideologies are mainly shaped by personal
qualities rather than other variables at school. It is suggested that researchers study personal
qualities of control ideologies. This study was carried out at primary schools. The study is
recommended to be done at the other educational levels. Moreover, it can be suggested to the
researchers to study the qualitative aspects of organizations as culture and atmosphere.

Giris

Son yillarda tizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi liderlik ve liderlik davramslaridir.
Bu anlamda orgtitleri yonetenlerin yoneticilik davranislarindan daha cok liderlik davrarislar
gostermeleri gerektigine yapilan vurgunun arttig1 gortilmektedir. Liderlik davramslar ile ilgili
olarak yapilan vurgudan paymni alan orgiitler arasinda egitim orgiitleri de bulunmaktadir. Egi-
tim orgiitlerini yonetenlerin gosterecekleri liderlik davranislarinin 6rgiit icindeki diger paydas-
lar1 da etkiledigi diistintildti§iinde, bu davranislar daha ¢nemli bir hale gelmektedir. Ctinkii
liderlikte, etkileme ve etkilenme bir arada bulunmaktadir. Egitim orgiitlerindeki liderlerin yani
egitim liderlerinin etkiledigi ve etkilendigi 6nemli gruplardan birisi 6gretmenlerdir. Ogretmen-
ler okul yoneticilerinin davranislarindan mutlaka etkilenmektedir. Fidan ve Erden’e gore (1994)
okul egitiminin, egitim programlari, 6grenci, 6gretmen, yonetici, bina ve arag-gerecler, cevre
olmak tizere alt1 temel 6gesi vardir. Bu 6geler birbirleriyle etkilesim icindedir ve her biri okulun
niteligini etkilemektedir. Bursalioglu'na gore (1980) okul yonetiminin goérevi, okuldaki tiim
insan ve madde kaynaklarini, en verimli bicimde kullanarak okulu amaglarina uygun olarak
yasatmaktir. Okul mudiirtiniin bu goérevi basari ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi
olarak gérmesine, davraniglarini her zaman iligkili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol
ve beklentilerini de goz tniine alarak ayarlanmasina baglhdir.

Yukarida da belirtildigi gibi 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davramslarindan
ya da diger davranislarindan etkilenmesi dogaldir. Bu etkilenmenin yasanabilecegi konulardan
birisi de 6gretmenin sinif yonetimine, disipline, 6grencilerin kontroliine, 6grenci kontrol ideolo-
jilerine iliskin bakis acis1 olabilmektedir. Ogrenci kontrol ideolojileri, 6grencilerin kontroliine
iliskin olarak 6gretmenlerin bakis acilarini ve davranislarini ortaya koymay1 amaglayan bir yak-
lagimdir. Ogrenci kontrol ideolojilerinde 6gretmenlerin kontrole baks acilar1 “gozetimei kontrol
ideolojisi”nden “insancil kontrol ideolojisi”ne uzanan bir cercevede kavramlastirilmstir.

Okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislarinin, 8gretmenlerin dgrenci kontrol
ideolojilerine bakis agis1 tizerinde etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bu arastirma
yapilmistir. Burada ilkonce liderlik davramglar: ve 6grenci kontrol ideolojileri hakkinda bilgi
verildikten sonra yapilan arastirmadan elde edilen bulgu, yorum, sonug ve onerilere yer veril-
misgtir.
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Liderlik ve Liderlik Davranmislar

Liderlik, iizerinde cok konusulan ve bircok farkli tanimi yapilan bir kavramdir. Oyle ki
Ercetin’e gore (1998) liderlik ile ilgili 350’den fazla farkli tanim yapilmistir. Cooley’e gore (1902)
liderlik, sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmektir. Munson’a gore (1921) liderlik, en az gatisma,
en giiclt isbirligi ile insanlar1 basariya ulastirma yetenegidir. Stogdill’'e gore (1950) liderlik,
amaglarin olusturulmas: ve gerceklestirilmesi i¢in grubu etkileme stirecidir. Heifetz'e gore
(1994) liderlik, farkli durumlarda davranislara farkli anlamlar yiikleyebilmektir (Akt. Ercetin,
1998). Liderlik gelecegi gormeyi, orgiitiin gelecegine iliskin inandiric1 vizyon ve hedefler belir-
lemeyi ve insanlari da bunlar1 gerceklestirmek icin seferber etmeyi icermektedir (Sisman ve
Turan, 2001: 43). Lider, ayn1 zamanda hem yoneten, hem de yonetilen bir kisidir (Bennis, 1999,
43).

Bennis’in (1999) liderligi giizellige benzetmesi de liderligin tanimlanmasindaki gticligi or-
taya koymaktadir. Bennis, liderligin gtizellik gibi tarif edilemeyecegini, ancak goriildiigii zaman
tanmacagini ileri stirmektedir. Liderlik, degisik sekillerde tanimlanmistir; ancak hemen hemen
her tanimda etkileme kavrami kullanilmig durumdadir (Balcy, 1998).Yukarida verilen tanimlar-
da da zaman gegctikge farkli noktalara vurgu yapildig1 goriilmektedir. Liderlik ile ilgili ilk teori-
lerde kisisel ozelliklere vurgu yapilirken, son zamanlarda durumsalliga vurgu yapildig: gortil-
mektedir.

Liderlik konusunu ¢alisan arastirmacilar, belli bir tarihi siire¢ icerisinde, liderlikteki basari-
nin sadece liderlik 6zelliklerine ya da liderin tercih ettigi davranis bigcimine bagli olmadig: so-
nucuna varmis ve liderlik davramisindaki basarinin oldukga farkli degiskenlere bagh oldugunu
gormistir.

Durumsallik teorileri, farkli durumlarda etkili olabilecek liderlik davraniglarinin énceden
kestirilmesinin miimkiin olmadigin savunmaktadir. Dolayisi ile bu yaklasima gore, her ortam-
da gecerli olabilecek en etkili bir liderlik bi¢imi yoktur. Bu teorinin temel varsayimi, liderin
etkililiginin lider davranislariyla grup ya da bireyin olgunluk diizeyi arasindaki tutarliliga da-
yanmasidir (Celik, 1999). Durumsallik teorisi, 6rgiitiin cevreye uyarlanmasi anlamina gelmek-
tedir. Orgiitler, i¢ ihtiyaclar karsilayip dengelemek ve gevre kosullarina uyum saglamak igin
dikkatli yonetim gerektiren agik sistemlerdir. Durumsallik yaklasimina gore, her yerde ve her
zaman gegerli olacak bir 6rgiit yapisindan sz edilemez. Orgiitle ilgili her sey durumuna bagh
olarak degismektedir.

Durumsallik teorileri icerisinde gelismis olan teorilerden birisi de Yol Amag Teorisidir. Yol
Amag Teorisi'nde dort temel liderlik davranisi vardir. Bunlar; emredici liderlik, destekleyici
liderlik, katilimc liderlik ve temsilci liderliktir. Burada arastirmanin amacina uygunlugu agi-
sindan “emredici (direktif) liderlik davrams1” ve “destekleyici liderlik davrams1” kisaca agik-
lanmustir.

Emredici liderlik davramisinda ytiksek emredici, duistik destekleyici liderlik davranis: bu-
lunmaktadir. Burada belirli talimatlar verilerek islerin tamamlanmasi yakindan takip edilmekte
ve kararlar lider tarafindan verilmektedir. Destekleyici liderlik davramsinda ytiiksek destekleyi-
ci, diisiik emredici davranis hakimdir. Fikirler paylasilmakta ve astlarin karar vermelerini ko-
laylastiric1 calismalar yapilmaktadir. Sekil 1’de destekleyici ve emredici liderlik davrarislar:
kisaca 6zetlenmistir.
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Sekil 1.
Destekleyici ve Emredici Liderlik Davranislar
Durum Lider davranist Orgiit tiyelerine etkisi
Orgiit iiyelerinin Destekleyici Liderlik [s basarist sonuclarma
kendine giiven ek- , Nazik ve arka dasca giliven artigi.
sikligi. ¢ Mutluluk ve ihtiyaglara ilgi
e Aciklik ve yakinlik
e Statil ile davranis arasinda denge
Ne oldugu belirsiz Emredici Liderlik Odiile giden yolu agik bir

mesleki durum. sekilde anlatmak.

e Beklentilerin sdylenmesi

e Nasil ve ne zaman yapilmasinin soy-
lenmesi

e Programlar ve normlar

e Prosediirler ve kurallar

Kaynak: House, R. J. (1971). A Path-Goal Theory of Leader Effectiveness. Administrative Science
Leadership Review.

Destekleyici Liderlik Davramslar

Destekleyici liderlik, 6rnek olan, yapilanlar: takdir ve tebrik eden, 6gretmenlerine yardim
eden, elestirilenin sebebini aciklayan, yapici elestirilerde bulunan, calisanlarin ve diger insanla-
rin refahi i¢in ¢alismalara gondermede bulunandir (Turan, 1998). Insanlarla konusmak, insanla-
rin gabalarina destek vermek, onlar1 umutlandirmak, problemlerini ¢c6zmek ve karara katmak,
destekleyici liderlik davranislaridir. Bu liderler, izleyicileri ile ilgilenen, agik, arkadasca, yaklasi-
labilir, grup iklimi olusturan ve calistig1 kisilere esit davranan davranislar gosterirler (Peters,
2000). Destekleyici liderlikte daha ¢ok duygular ve kisisel beklentiler g6z éntinde bulundurulur.
Liderler, izleyicilerin mutlulugu ve memnuniyeti igin izledikleri yoldan ¢ikma egilimindedirler
(House, 1971).

Emredici Liderlik Davraniglar:

Calisanlar: tizerinde hakimiyet kuran, eli sopali yonetimi benimseyen, 6gretmenlerin her
yaptigini gozleyen, faaliyetleri kontrol eden, emredici, 6gretmenleri yakindan denetleyen, ko-
nusmasi dinlemesine oranla daha yiiksek olan ve benzeri davramnislar 6rnek olarak verilebilir
(Turan, 1998). Emredici liderlik davranislarinda, “Ne yapmali, nasil yapmali, nerede yapmals,
ne zaman yapmali ve kim yapmali?” gibi sorular agikca belirtilir. Orgiit tiyelerinin performans-
lar1 gizli olarak denetlenir ve gozetlenir. Emrindeki kisilere (izleyicilere) onlardan neler bekle-
digini soylemek, planlamak, program yapmak, amag performansini denetlemek ve davraniglar-
da standartlar emredici liderlik davranislaridir (Peters, 2000). Lider, katihimcilarin rollerini tarif
eder. Tum izleyiciler kendilerinden beklenenleri net olarak anlarlar. Problemlerin ¢oziimii ve
karar verme siireci, lider tarafindan baslatilir. Bu boyutta tek yonlii iletisim vardir. Emredici
liderlik, liderin, belli bir konu {izerinde tam ve esash emrediciler verdigi durum olarak tarif
edilmektedir (House, 1971).

Yoneticilerin gosterdikleri liderlik davranislari, insanlar1 ve yoneticiligi nasil algiladiklarini
yansitmaktadir. Ancak liderlik davramslar tek kaynakl degildir. Grup, ortam gibi degiskenler
bu davramslar etkilemekte, bu davranislar da grup ile ortami etkilemektedir. Yoneticilerin
gosterdigi bu davranislar, yonettikleri orgiitii ve orgiit calisanlarimn etkilemektedir. Ciinki yapi-
lan arastirmalar, liderin, onu izleyenlerin, orgiitiin ve ortamin ozelliklerini liderligin baslica
degiskenleri olarak ortaya gikarmis bulunmaktadir. Bu durumda liderlik, kisinin niteligi degil,
bu degiskenler arasindaki karisik iliskiler sonucudur. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki
ogretmenler emredici okul yoneticisi istememekte; ancak, lider gereksinimi duymaktadirlar.
Lider yoneticilerin grup dinamigini daha iyi anlayacagmni ve uygulayacagini ve boylece okul
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yonetiminde insan iligskilerime gereken yeri ve Onemi verecegini ileri stirmektedirler
(Bursalioglu, 2000; 1980).

Davis’e gore (1992) bir okul igerisindeki yonetici-6gretmen iletisiminin niteligi, okul amac-
larmin gergeklestirilme derecesi ile 6gretmen-6grenci iletisimini dogrudan veya dolayl: bir bi-
¢imde etkilemektedir (Akt. Celep, 1992). Okul érgiitiinde de okul miuidiirlerinin gosterdigi lider-
lik davraniglarinin 6gretmenleri etkiledigi, 6gretmenlerin de insan iligkilerinde dolayiyla da
ogrencilerin kontrolii gibi konularda benzer davranislar gosterdikleri sdylenebilir. Ciinkii dav-
ranis, birey ile cevresi arasindaki karsilikli etkilesiminin bir sonucudur. Cevrede bulunan ve
bireyin davranisina yon veren biitiin etkenler, onun yasam alanini olusturur. Bu alanda bireyin
davraniglarim olanakli veya olanaksiz kilacak giicler bulunmaktadir (Bursalioglu, 2000).

Ogrenci Kontrol Ideolojileri

Ogrencilerin kontrol edilmesi ile ilgili olan &grenci kontrol ideolojileri, Gilbert ve
Levinson’un akil hastanesindeki hastalarla ilgili uzman kisilerin kontrol yaklasimlarimi isledigi
calismalarindan adapte edilmistir (Uskiewicz ve Willower, 1973). Gilbert ve Levinson, yaptikla-
11 arastirmada kontrol yaklasimini, “Gozetimci ile Insancil” arasindaki iki ug tip olarak kavram-
lastirmuslardir. Gozetimcilik, bir akil hastanesinin geleneksel bakis agisini ve politikasini gos-
termekte iken, insancil bakis agisi, genis 6l¢tide insani ihtiyaclar ile karsilasan insanlar toplulu-
gunun olusturdugu orgiitlerde gikan kavramlara isaret etmektedir (Hoy, 1969).

Ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili calismalar ilk olarak Willover, Eidell ve Hoy (1967) ta-
rafindan yapilmistir. Willover, Eidell ve Hoy'un calismas1 Gilbert ve Levinson'un yapmis ol-
duklar1 calismalardan okullara uyarlanmistir. Bu uyarlamaya gore, (a) Goézetimci Ogrenci Kont-
rol Ideolojisi ve (b) Insancil Ogrenci Kontrol Ideolojisi seklinde yapilan siniflandirma asagida
kisaca agiklanmistir.

Gozetimci Ogrenci Kontrol Ideolojisi

Bu yaklasimda, orgtitler kurallarin korunmasi i¢in yiiksek diizeyde bir kontrol saglamak-
tadirlar. Ogrenciler, giyimleri, goriiniisleri, davramislari ve ailelerinin sosyal statiileri agisindan
siradandirlar. Sorumsuz, disiplinsiz ve azarlamaya dayali kisitlamalarla kontrol edilmeleri ge-
reken kisiler olarak algilanmaktadirlar. Ogretmenler, 6grenci davranislarini anlamaya yo6nel-
memekte, bunun yerine ahlaki sartlar1 6ne ¢ikarmaktadirlar. Yanhs davramns kisisel olarak algi-
lanmaktadir. Ogrencilerle olan iliskiler olabildigince kisisel olmaktadir (Willover ve Digerleri,
1973). Yaramazliklar, ahlaki kavramlardir, kisisel ve kasith saldirilardir (Kottkamp ve Mulhern,
1987). Gozetimci goriisii savunan kisilerde kottimserlik oldugundan ve dgrenciye inang olma-
digindan, bunlar 6grenciyi gozlemeyi, ceza taraftar1 goriisii desteklemektedirler. Hem iletisim
hem de giic akist dikey bir hiyerarsi izlemekte ve tek yonlii olarak gerceklesmektedir. Ogrenci-
lerden 6gretmenlerin kararlarina sorgulamaksizin uymalar1 beklenmektedir. Ogrenciler ve 68-
retmenler eylemlerinden, emirlerin yerine getirilip getirilmemesi ol¢tistinde sorumludurlar
(Lunenberg, 1983).

Gozetimci yaklagim kati ve yiiksek derecede kontrole dayanan bir ortamda oncelikle emir-
lere bagh smif atmosferini tanimlar. Bu tarz bir algilayis i¢inde olan dgretmenler, okulu 6grenci
ve 6gretmen arasinda kat1 hiyerarsik bir yapinin oldugu emredici bir organizasyon olarak alg-
larlar. Gozetimci okul, kat1 6grenci kontrol statii hiyerarsisi ile birlikte emredici bir 6rgiit gibi
tanimlanmaktadir. Gozetimci okulda 6grenci deneyimlerinin emredici organizasyonu, ogret-
men-6grenci statiilerinin ayrilmasinda katilik vardir (Kottkamp ve Mulhern, 1987).

Gozetimci gortiis, 6grenci kontroliine ahlaki bakisi karakterize etmektedir. Kotiimserlik ve
bilingli giivensizlik, bu bakis agisinin agiga cikan halidir (Hoy, 1967). Gozetimcilik, 6grenci ya-
bancilasmas: ve kizginlik ile ilgilidir. Gozetimci goriis egilimleri; diizenin korunmasinin vurgu-
lanmasi, sinifta kisisel olmayan iliskilerin tercih edilmesi, 6grencilere yonelik cezalandirici dav-
ranis ve dgrencilere giivensizlik (Cicmanec, 2001) seklinde 6zetlenebilir.
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Gozetimci 6grenci kontrol yaklasimi, davranis olarak su sekillerde ortaya ¢ikmaktadir: Go-
zetim egilimli 6gretmenler, 6grenciler arasinda yiiksek diizeyde emir uygularlar. Bu 6gretmen-
ler, 6grencilerle iliskilerinde mesafeli ve kisiliksizdirler. Ogrencilerle ilgilenirken siki ve 6diin
vermez bir tarza sahiptirler. Tehdit ve cezalandirmayi kontrol araci olarak kullanirlar. Bu tipte-
ki ogretmenler, 6grencilere hos olmayan ve kizgin bir ifade tarzi kullanarak, ¢cocuklarin giiven-
sizligini ve stiphelerini aciga ¢ikartirlar. Bu 6gretmenler, yanhs bir davranista bulunan 6grenci-
lere kars: kisisel ve yargic gibi davranirlar (Schmidt ve Lunenberg, 1989).

Insancil (Hiimanist) Ogrenci Kontrol Ideolojisi

Ogrencilerin 6grenmesi ve davranislar1 ahlaki boyuttan cok, psikolojik ve sosyolojik sart-
larda ele alinmaktadir. Insancil goriiste, Fromm tarafindan gelistirilen sosyo psikolojik duyular
kullanilmustir (Hoy, 1969). Ogrenmeye, gerceklerin pasif bir sekilde absorbe edilmesinden ¢ok,
degerli aktivitelere faal olarak katilimla ulasilabilecegi goziiyle bakilir. Cekingen cocuklar, aktif
ve sorunlu cocuklarla esdeger olgiide goriiliir. Insani 6gretmen iyimserdir; dgrencilerle yakin
kisisel iligkiler kurarak saygi ve arkadaghgin pozitif beklentilerini yerine getirir. Ogrencilere
disiplin dayatmasi yerine, kendi kendilerine disiplini saglamada y6nlendirici olur (Willover ve
Digerleri, 1973). Bu yaklasimla demokratik bir sinif ortami yaratilmasina imkan tanimuir. iki yon-
It iletisimin, kural ve stattilerde esneklik saglayan bir tarzin olusmasi da yine bununla gergek-
lesebilir. Boylece ogretmenler ve ogrenciler kendi seceneklerine gore davranmaya ve kendi
eylemlerinden sorumlu olmaya istekli olurlar. insancil ideoloji, okulu 6grencilerin kubasik etki-
lesim ve deneyimlerle 6grenme siirecine katildiklar1 bir egitim toplulugu olarak algilar
(Schmidt ve Lunenberg, 1989). Bu goriiste, her bir 6grenci icin yiiksek oranda 6grenci ihtiyacla-
rinin karsilandigy bir iklim olusturulmasina ve dgrencilerin bireyselliklerinin 6n plana ¢ikaril-
masina vurgu yapilmaktadir (Hoy, 1969). Insancil goriis egilimleri; 6grenciler giivenilirdir, 68-
renciler kendi kendini disipline edebilir ve 6grencilerin bireysellikleri 6nemlidir (Cicmanec ve
Digerleri, 2001) seklinde dzetlenebilir.

Insancil 6grenci kontrol yaklasimina sahip 6gretmenler, cocuklarla iliskilerinde karsiliklt
arkadaslik ve saygiya dayali bir ortami hazirlamak icin miicadele ederler. Bu 6gretmenler, sa-
birli, sempatik ve 6grencilerin kolayca yaklasabildigi kisilerdir. Bu 6gretmenler, 6grencilerin
Oneri ve diistincelerini dikkate alan ve 6grencileri kendiliginden disiplin ve bagimsizlik konula-
rinda cesaretlendiren kisilerdir. Bu tarz bir diisiinceyi benimseyen dgretmenler, dgrencilerin
yanlis davranislarini anlamaya calisirlar ve 6grencilerle ilgilenirken esnek ve hosgoriiltidiirler
(Schmidt, 1992).

Buna gore bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin 6grenci kontrol yaklasimlar ile ilgili go-
ruslerinin okul yoneticilerinin liderlik davranislarindan nasil etkilendigini belirlemektir. Bu
amaca uygun olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul yoneticilerin liderlik davranislar1 hakkindaki
gorisleri nasildir?

2. llkogretim okulu 6gretmenlerinin dgrenci kontrol ideolojileri hakkindaki gortisleri na-
sildir?

3. Ilkogretim okulu yoneticilerinin destekleyici liderlik davranislar ile 6gretmenlerin go-
zetimci 6grenci kontrol ideolojileri arasinda nasil bir iligki vardir?

4, Hkt’)gretim okulu yoneticilerinin emredici liderlik davranislar ile 6gretmenlerin goze-
timci 6grenci kontrol ideolojileri arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Amaci, 6gretmenlerin 6grenci kontrol yaklagimlar ile ilgili goriislerinin okul yoneticileri-
nin liderlik davrarnislarmdan nasil etkilendiginin belirlenmesi olan bu arastirma tarama mode-
lindedir. Tarama modeli arastirmalar ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 1995: 77).
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Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Kiitahya il merkezindeki 13 ilkdgretim okulunda gorev yapan
322 gretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Ry

Arastirmanin verileri ”Ogrenci Kontrol 1deolojileri Olgegl ve “Liderlik Davranislar1 Olce-
gi” ile toplanmustir. Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlama calismast sonucun-
da, 6lgegin tek boyutlu oldugu saptanmis ve giivenilirlik katsayisi o = .72 olarak belirlenmistir.
Olgek, “tamamen katiliyorum” dan “hi¢ katilmiyorum”a uzanan begli likert tipi cevap skalasma
sahiptir ve 10 maddeden olusmaktadir. Ogrenci kontrol ideolojileri lgeginden alinan puan
ytikseldikce, daha fazla gozetimci 6grenci kontrol ideolojisine sahip olunduguna isaret etmek-

tedir. Duisiik puan ise daha insancil kontrol ideolojisini gostermektedir.

Liderlik Davranslar: Olgegi'nin emredici liderlik davraniglar: alt 6lgegi maddeleri a giiveni-
lirlik islemine tabi tutulmus ve giivenilirlik katsayisinin a = .78 oldugu bulunmustur. Destekle-
yici liderlik davramnislar: alt 6lcegi maddeleri de yine aymi sekilde a giivenilirlik islemine tabi
tutulmus ve bu 6lgek icin giivenilirlik katsayisinin a = .79 oldugu bulunmustur. Liderlik Davra-
niglar1 Olgegi, “hicbir zaman” dan, “her zaman” a kadar uzanan besli likert tipi cevap skalasina
sahip bir 6lgektir. Liderlik davramislar: 6lceginde, destekleyici liderlik davrarnis: alt boyutunda
yedi, emredici liderlik davranis: alt boyutunda yedi olmak tizere toplam 14 madde bulunmak-
tadir.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Olgme araglar1 aragtirmaci tarafindan okullara elden dagitilmis ve yine elden toplanmistir.
Elde edilen verilere, arastirmanin amagclarina uygun olarak tanmimlayici analizler ve korelasyon
analizleri yapilmustir.

Bulgular ve Yorum

Bulgularda ilkonce liderlik davraruslari ve 6grenci kontrol ideolojileri ile ilgili bulgulara
yer verilmis ve gerekli yorumlar yapilmistir. Daha sonra ise liderlik davranislar: ile 6grenci
kontrol ideolojileri arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik olarak yapilan analiz sonuglarina
yer verilmistir.

Liderlik Davranislarina Iliskin Bulgular

Liderlik davraniglari ile ilgili olarak elde edilen bulgulara gore, Liderlik Davranislari Olge-
gi'nde yer alan ve emredici liderlik davranislar1 olarak kabul edilen “Mudurtimiiz, 6gretmenle-
rin her yaptigin gozler ve izler” “Miidiirtimiiz, 6gretmenlerin faaliyetlerini yakindan kontrol
eder” ve “Miudiriimiiz, 6gretmenleri yakindan denetler” maddeleri Tiirkiye’de emredici lider-
lik davranisi olarak algilanmamaktadir. Bu maddelerden “Miudirtimiiz, 6gretmenlerin faaliyet-
lerini yakindan kontrol eder” maddesi, emredici liderlik davranisi olmasina ragmen, Ttirkiye’de
en fazla destekleyici liderlik davranisi olarak algilanmakta ve olumlu bir 6zellik olarak goriil-
mektedir. Bunun sebebi Tiirkiye’'deki toplumsal yapinin izlerinin 6rgiitsel yasamda da bulun-
masidir. Sisman'in da (1996) belirttigi gibi bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler ve
degerler, orgiit, yonetim ve yonetici kavramlarinin algilanisini oldugu kadar yonetim bigimini,
yonetim siire¢ ve uygulamalarini da etkilemektedir. Bu baglamda orgiitleri icinde bulunduklar1
toplumun kiiltiir ve degerlerinden bagimsiz diistinmek ¢ok zordur.

Turkiye’de toplumsal yasamdaki emredici, yonlendirici, biiytiklerin ya da tistlerin belirle-
yiciligine dayanan, bireylerin yaptiklar1 davranislari onaylatma gereksinimi duyduklari, basari-
s1zligin sebeplerinin bagka yerlerde arandig1 yasam tarzi, bu tip emredici davramslarin destek-
leyici davranislar olarak algilanmasina yol a¢mis olabilir. Tiirkiye'de gerek toplumsal gerek
Orgiitsel yasamdaki “asir1 kontrole dayanan” tarz, bireylerin bu tip diistince gelistirmesine yol
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acabilir. Ciinki stirekli olarak kontrol edilen bireyler zamanla bu kontroliin olagan bir durum
ve gerekli olduguna inanabilmektedir.

Yapilan islemler sonucu 6gretmenler i¢in destekleyici liderlik davranislar: boyutunun orta-
lamasi 3.92, standart sapmasi .80, emredici liderlik davranislari boyutunun ortalamas: 2.71,
standart sapmasi .97 olarak bulundu. Buna gore 6gretmenler miidiirlerinin emredici liderlik
davranislarindan daha ¢ok destekleyici liderlik davranisina sahip oldugunu diistinmektedirler.
Ortalamalar arasi fark 1.21 (Destekleyici > Emredici), t=14.31, p<0.05, p= 0.001" dir.

Ogretmeler acisindan destekleyici liderlik davranusi ile emredici liderlik davranigt arasin-
daki korelasyon r= -.47'dir. Yani okul mudiriiniin, 6gretmenler tarafindan destekleyici olarak
algilanmasi, o mudiiriin emredici olarak algilanmama derecesini diistirmektedir. Iki ozellik
Ogretmenlere gore negatif orantilidir. Bir muidiir destekleyici olarak algilanmissa, emredici ola-
rak algilanmasi olasilig1 duisiiktiir. Ancak bu iliski orta derecelidir. Asagidaki tabloda, elde edi-
len veriler 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Liderlik Davranmslarina Iliskin Veriler Uzerinde Yapilan Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Ortalama
n (Ogretmen) Standart Sapma
Destekleyici Liderlik Davranislar 322 3.92 .80
Emredici Liderlik Davranislar: 322 2.71 .97

Ogrenci Kontrol Ideolojilerine liskin Bulgular

Yapilan islemler sonucu 6gretmenlerin 6grenci kontrol ideolojileri ortalamasimn 3.12 ve
standart sapmasinin 0.60 oldugu bulundu. Bu ortalama orta diizeyde bir ortalamadir. Buna
gore denilebilir ki; 6gretmenler ne tam olarak insancildir ne de gozetimcidir. Ancak Ogrenci
Kontrol Ideolojileri Olgegi'nden alinan puann yiikselmesi, gozetimei kontrol ideolojisine isaret
ettiginden, arastirmaya katilan ilk6gretim okulu 8gretmenlerinin gézetimci kontrol ideolojisine
daha yakin olduklar1 soylenebilir. Asagidaki tabloda, elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Ogrenci Kontrol Ideolojilerine Iliskin Veriler Uzerinde Yapilan Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Ortalama
n (Oretmen) Standart Sapma
Ogrenci Kontrol Ideolojileri Olgegi 322 3.12 .60

Yukarida da gortildiigii gibi 6gretmenler ne tam olarak gézetimci ideolojiye ne de tam ola-
rak insancil ideolojiye sahiptir. Tiirkiye'deki gibi ogretmen merkezli egitim yapilan ve simf
ortaminda dgretmenin, okul ortaminda ise okul yoneticisinin belirleyiciligine dayanan bir egi-
tim sisteminde bu tip bir sonu¢ normal karsilanmalidir. Ctinkii Tiirkiye’de verilen egitim ve
takip edilen program ogretmen merkezlidir. Bu durum, 6grencilerin sadece 6grenmek icin ge-
len kisiler olarak algilanmasina yol acabilmektedir.

Liderlik Davranslar: ile Ogrenci Kontrol Ideoloji Arasindaki Iliskilere Iliskin Bulgular

Asagida, ilkogretim okulu yoneticilerinin destekleyici liderlik davranislar ile 6gretmenle-
rin gozetimci 6grenci kontrol ideolojileri arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi amaci
ile yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucu Pearson korelasyon katsayisi (r) —.16 olarak bulunmustur. Bu
hesaplama .05 anlamlilik diizeyinde hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisinin bu degeri,
iki degisken arasindaki ters iligkiye isaret etmektedir. Buna gore, ilkogretim okulu yoneticileri-
nin sergilemis olduklar1 destekleyici liderlik davranislar ile 6gretmenlerin 6grencileri kontrol
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etmek igin sergilemis olduklar1 gozetimci 6grenci kontrol ideolojisi arasinda ters ve anlamli bir
iliski vardir. Yani okul yoneticilerinin daha fazla destekleyici liderlik davranislari sergilemeleri,
ogretmenlerdeki gozetimci kontrol ideolojisinin azalmasina yol agmaktadir. Tersi de dogrudur.
Okul yoneticilerinin gosterdikleri destekleyici liderlik davramslari azaldikca, 6gretmenlerin
gosterecekleri gozetimci ideoloji artmaktadir.

Liderlik ve egitim yonetimi ile ilgili literatiir incelendiginde, liderligin etkileme ve etkilen-
me siireci oldugu, liderligin grup ve ortam gibi degiskenleri etkiledigi ve bu degiskenlerden
etkilendigi sonucuna varilabilmektedir. Bu agidan bakildig1 zaman ilkogretim okulu yoneticile-
rinin sergilemis olduklar1 destekleyici liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin 6grenci davranisi-
n1 kontrol yaklagimlarmi etkilemesi dogaldir. Ayrica okul yoneticisi destekleyici liderlik davra-
niglar1 sergileyen bir 6gretmenin de daha az gozetimci daha fazla insancil kontrol ideolojisine
sahip olmas1 dogaldir.

Asagida, ilkogretim okulu yoneticilerinin emredici liderlik davramislari ile 8gretmenlerin
gozetimci 6grenci kontrol ideolojileri arasinda nasil bir iliski oldugunun belirlenmesi amaci ile
yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Yapilan hesaplamalar sonucu Pearson korelasyon katsayisi (r) .12 olarak bulunmustur. Bu
hesaplama .05 anlamlilik diizeyinde hesaplanmustir. Pearson korelasyon katsayismin bu degeri
iki degisken arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Buna gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin
sergilemis olduklar1 emredici liderlik davranislari ile 8gretmenlerin 6grenci kontroliinde sergi-
lemis olduklar1 gozetimci 6grenci kontrol ideolojisi arasinda anlamli ve ayni yonde bir iliski
vardir. Fakat bu iliski ¢ok diistik bir diizeydedir. Yine de okul yotneticisi emredici liderlik dav-
ranuglart sergileyen bir gretmen, gdzetimci kontrol ideolojisine yakin olabilir. Ogretmenin bu
durumdan etkilenmesi normaldir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonug olarak, Tiirkiye'de yoneticilerin sergilemis olduklar1 emredici liderlik davranislari-
nin, emredici liderlik davranislar: olarak algilanmadig soylenebilir. Aslinda dogrudan bireyle-
rin davranislarini kontrol etmeye yonelik olarak gosterilen davranislar, 5gretmenler tarafindan
destekleyici liderlik davramislari olarak algilanmaktadir. Kanungo ve Aycan (1997) tarafindan
yapilan ve Tiirkiye’de toplam 287 katilimcinin yer aldig bir arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, Tiirkiye’de yonetim anlayis: pedersahi (ataerkil) bir yap: gostermistir ve topluluga baglili-
gin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Tirk toplumunun klasik yonetim anlayisina
daha yatkin oldugu soylenebilir. Tiirk toplumunun toplumsal olarak ge¢misinde bulunan yone-
tim gelenegine bagh yapist da bunda etkili olmaktadir. Tiirk yonetim geleneginin icinde bulu-
nan {iiste itaat diistincesi, yonetici konumunda bulunanlarin davramislarinin sorgulanmamasi
sonucunu dogurabilmektedir. Buna bagli olarak yoneticilerin sergilemis olduklar1 emredici
davranislar, destekleyici davranislar olarak algilanabilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin destekleyici liderlik davramuslar ile ilgili goriislerinin
ortalamasi, emredici liderlik davranislari ile ilgili goriislerinin ortalamasindan daha ytiksektir.
Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerini tam olarak destekleyici ya da
tam olarak emredici lider olarak gordiikleri soylenemez. Yani 6gretmenlere gore, okul yonetici-
leri ne tam olarak destekleyici liderlik davranislar: ne de emredici liderlik davranislar: sergile-
mektedir. Ancak 6gretmenlerin, destekleyici liderlik davranislar ile ilgili ortalamalarimin daha
yiiksek olmasi, okul yoneticilerinin daha ¢ok destekleyici liderlik davranislar sergiledikleri
yoniinde agiklanabilir. Bununla ilgili bir sonug da okul yoneticilerinin destekleyici lider olarak
algilanmasinin, emredici lider olarak algilanmasini diistirdtigti yontindedir. Destekleyici lider-
lik davranis: ile emredici liderlik davranisi arasindaki ters yonlii ve anlaml korelasyonel iliski
bunu ispatlamaktadir. Okul yoneticileri, destekleyici lider olarak algilandiklarinda, emredici
lider olarak algilanma orani diismektedir.

Ogrenci kontrol ideolojileri ile ilgili bulgulardan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin
tam olarak gozetimci 8grenci kontrol ideolojisine ya da tam olarak insancil 6grenci kontrol ideo-
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lojisine sahip olduklar1 sdylenemez. Elde edilen ortalama puan orta diizeyde bir ortalamadir ve
bu da 6gretmenlerin iki kontrol ideolojisine de yakin olduklar1 anlamina gelmektedir. Ancak
ortalamanin gozetimci kontrol ideolojisine daha yakin oldugu dikkate alinmalidir. Tiirk egitim
sisteminin 6gretmen merkezli yapisi, bu sonugta etkili olmaktadir. Son yillarda gerek program-
larin gerek sinif ortamindaki etkinliklerin 6grenci merkezli egitime gore diizenlenmesi i¢in ca-
balar harcanmaktadir ve bir¢ok calisma yapilmaktadir. Bunlar arasinda, programlarin ¢oklu
zekdya gore diizenlenmesi, okul meclisleri, etkinlikleri merkeze alan 6gretim anlayis: sayilabi-
lir. Ancak mevcut egitim sisteminde egitim veren 6gretmenlerin almis olduklar egitim ve geg-
mis yasantilar1 biraz goz ardi edilmektedir. Sonug olarak yerlesmis olan birtakim aliskanliklar
ya da becerileri degistirmek zor gibi goriinmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin kontrol ideo-
lojisine iliskin goriislerinin ya da 6gretime iliskin aliskanliklarinin degismesi zaman alacaktir.

Ogretmenlerin 6grenci kontrol ideolojilerine iliskin goriislerini etkileyen unsurlardan birisi
de okul yoneticilerinin sergilemis olduklari liderlik davranislaridir. Elde edilen sonuglara gore,
ilkogretim okulu yoneticilerinin sergilemis olduklar1 destekleyici liderlik davraniglar ile 8gret-
menlerin dgrencileri kontrol etmek igin sergilemis olduklar1 gozetimcei 6grenci kontrol ideolojisi
arasinda ters ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin diizeyi diisiik olsa da 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin liderlik davranislarindan etkilenmesi kaginilmazdir. Yani okul ydneticisinin
destekleyici liderlik davraruslar1 sergilemesi, 6gretenin de insancil kontrol ideolojisine sahip
olmasma etki etmektedir. Ayni sekilde ilkogretim okulu yoneticilerinin sergilemis olduklar:
emredici liderlik davranislari ile 8gretmenlerin 6grenci kontroliinde sergilemis olduklar: goze-
timci 6grenci kontrol ideolojisi arasinda anlamli ve ayni yonde bir iliski bulunmustur. Ancak
yukarida da gorildiigi gibi 6gretmenlerin sahip olduklar: 6grenci kontrol yaklasimlariin bii-
yiik oranda kisisel 6zelliklere bagli oldugu, okul icerisindeki diger degiskenlerden az etkilendi-
§i sdylenebilir.

Sonuglar gostermektedir ki 6gretmenlerin 6grenci kontrol yaklasimlari, okul igerisindeki
diger degiskenlerin sekillendirdigi bir 6zellik olmaktan ¢ok, bireysel niteliklerin belirledigi bir
ozelliktir. Arastirmacilar i¢in daha sonraki calismalarda kontrol yaklasimlarinin bireysel 6zellik-
lerle iliskisinin incelenmesi nerilmektedir. Bu calisma, ilkogretim okullarinda yapilmis bir
calismadir. Arastirmacilara, bu ¢alismanin diger okul kademelerinde de yapilmasi 6nerilmekte-
dir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, arastirmacilarin orgiitlerin kiilttirti ve iklimi gibi
niteliksel yonlerini de dikkate alan ¢calismalar yapmalar1 6nerilmektedir.
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