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Yedinci Simif Ogrencilerinin Yerel Sosyobilimsel Konulardaki

Argiimanlarinda Kullandiklar1 Veri Bilegeninin Incelenmesi *

Esra Capkmoglu !, Serkan Yilmaz 2

Oz

Bu arastirmanin amaci, yedinci smif 6grencilerinin Bolu sehrine
0zgii Seben Goleti, tavuk kiimesleri, deri tabakhaneleri, baz
istasyonlar1 ve Hidroelektrik Santrali (HES) konulariyla ilgili
argiimanlarinda kullandiklar1 veri bileseninin niceligini ve
niteligini ortaya ¢ikarmaktir. Ug farkli calisma grubunun (her
grupta 12 katithmci) yer aldigi bu arastirmaya toplamda 36
katilimer katilmis ve 10 haftalik bir uygulama yapilmistir. Gezi
grubunda alan gezileri, gazete grubunda gazete haberleri ve
sunum grubunda gorsel sunumlar olmak tizere {i¢ farkli veri
kaynagi ile etkilesen katilimc1 gruplari, topladiklar: verileri kiigiik
grup ve toplu smif tartismalarindaki argiimantasyonlarina
yansitmistir. Toulmin’in (1958) argiiman modelinde yer alan
Ogelere gore yapilan igerik analizi, argiimantasyonlarda tiretilen
toplamda 847 adet veri bileseninden en ¢ogunun gazete grubunda
en azinin ise sunum grubunda kullanildigini gostermistir. Gezi ve
sunum grubu ¢ogunlukla etkilesimde bulundugu veri kaynagina
dayal1 veri kullanirken, gazete grubu giinliik yasam deneyimlerine
dayali verileri daha ¢ok kullanmistir. Gezi grubu en fazla veriyi
alan gezilerine dayal1 deri tabakhaneleri igeriginde, sunum grubu
en fazla veriyi gorsel sunumlara dayali HES iceriginde, gazete
grubu ise en fazla veriyi giinliik yasam deneyimlerine dayali Seben
Goleti igeriginde kullanmistir. Bu bulgulara dayanarak yerel
sosyobilimsel konularda olusturulan argiimanlarda kullanilan veri
bileseni niceligi ve niteliginin etkilesimde bulunulan veri kaynag:
ve konu igerigine gore degistigi sonucuna varilmistir. Calismanin
son kisminda arastirma sonuglarina yonelik birka¢ Oneride
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Yerel sosyobilimsel konular
Argiliman

Argilimantasyon

Veri bileseni niceligi

Veri bileseni niteligi
Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 16.03.2017
Kabul Tarihi: 03.07.2018
Elektronik Yayin Tarihi: 22.10.2018

DOI: 10.15390/EB.2018.7205

* Bu makale, Esra Capkinoglu'nun Serkan Yilmaz danismanliginda yiiriitiilen "7. smuf &grencilerinin yerel sosyobilimsel
konularda olusturduklar arglimantasyonlarin kalitesi ve karar verirken dikkate aldiklar faktorlerin incelenmesi” baglikli doktora
tezinden iiretilmis olup "12. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi'nde sunulan "Yerel sosyobilimsel konular1 farkl
veri kaynaklarindan 6grenen ortaokul &grencilerinin argiimanlarinda kullandiklar1 veri bileseninin incelenmesi” baghkl

bildirinin genisletilmis stirtimiidiir.
! Bagimsiz Arastirmaci, Tiirkiye, yardimciesra@yahoo.com

2 Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Tiirkiye, serkany@hacettepe.edu.tr

125


mailto:yardimciesra@yahoo.com
mailto:serkany@hacettepe.edu.tr

Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 125-149 E. Capkinoglu ve S. Yilmaz

Giris

Icinde bulundugumuz yiizyilda gerceklesen ¢ok sayida bilimsel ve teknolojik ilerleme
beraberinde birtakim tartismali durumlar1 giindemimize getirmektedir. Bu tartismali durumlar
karsisinda, alternatif durumlar1 degerlendirme ve kanita dayali karar verme siiregleri ile sik¢a
karsilasmak (Evagorou, 2011) sadece yetiskinlere mahsus olmayip gelecekte saglikli kararlar
verebilmeleri agisindan kiigiik yaslardaki 6grenciler i¢in de 6nem arz etmektedir. Driver, Newton ve
Osborne (2000) bu konu ile ilgili olarak &grencilerin simdi ve gelecekte karar vermelerine yardimci
olacak fen egitiminin merkezi bilesenlerinden birinin argiimantasyon siireci oldugunu
vurgulamaktadir.

Argiimantasyon kavrami “bireysel ya da igbirligiyle iddialarin olusturulmas ve teorik ya da
deneysel kanitlar 1s1g1nda bu iddialarin degerlendirilmesi yoluyla ortaya ¢ikan konusma sekli” olarak
tanimlanabilir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007). Bilissel ve tist bilissel siireclere katilimi
saglayarak anlamli 0grenmeye firsat verdigi (Jiménez-Aleixandre ve Erduran, 2007) ve bdylece
ogrencilerin okul yasantisinda ogrendikleri bilgiyi tartismaci ortamlarda ozgiir bir sekilde ifade
edebilme olanag: tanidig1 i¢in argilimantasyon bir¢ok fen egitimcisi tarafindan 6nemli bir beceri olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin argiimantasyon uygulamalarmnin analizinde siklikla Toulmin’in (1958)
argiiman modeli kullanilmaktadir (Demircioglu ve Ugar, 2014; Erduran, Simon ve Osborne, 2004;
Venville ve Dawson, 2010; Zohar ve Nemet, 2002). Bu modelde iddia, veri, gerekce, destekleyici,
sinirlayic1 ve ciiriitme bilesenlerinden olusan bir argiiman yapist agiklanmaktadir. Toulmin’e (1958)
gore iddia, veriye dayali olarak ulasilan sonug; veri, iddiay1 desteklemek i¢in 6ne siiriilen gercekler veya
olgular; gerekce, iddia ve veri arasindaki baglantiy1 saglayan ifade veya nedenler; destekleyici,
gerekceyi destekleyen ve dogrulayan, belirli dayanaklar: olan varsayimlar; sinirlayici, iddianin dogru
olarak kabul edilebilecegini gosteren kosullar ve iddianin sirurlarini belirten ifadeler; ciiriitme ise
iddianin dogru olmayacagi durumlar: belirten ifadelerdir. Bir argiimanda her zaman bu bilesenlerin
tamami olmak zorunda olmadig: gibi Toulmin (1958) iddia, veri, gerekge ve destekleyici bilesenlerinin
bir argiimanda olmasi gereken temel bilesenler oldugunu belirtmektedir.

Bazi arastirmacilar (Callahan, Muller ve Schiller, 2008; Dawson ve Venville, 2009)
arglimantasyon becerilerinin fen 6gretim programlarina entegre edilmesi gerektigini belirtirken, diger
bazi arastirmacilar (Acar, Turkmen ve Roychoudhury, 2010; Cavagnetto, 2010; Evagorou ve Osborne,
2013; Sadler, 2004) ise tartismaci ortamlar1 olusturdugu ve ogrencilerin ¢oklu bakis agilar: ile
argiimantasyon olusturmalarini sagladig: i¢in argiimantasyon siirecinde sosyobilimsel konularin bir
baglam olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Sosyobilimsel konular dendiginde, sosyal ayni
zamanda bilimsel faktorleri icinde barindiran, bilim ve toplumun birbirinden ayrilamayacagy,
karmasik, agik uglu, ikilemli durumlardan meydana gelen ve belirli bir cevabi olmayan konular
anlasilmaktadir (Sadler, 2004). Bu konular, biyoteknolojideki gelismeler (Kutluca, 2012; Sadler ve
Zeidler, 2004, 2005; Zohar ve Nemet, 2002) ve cevre (Kortland, 1996; Yang ve Anderson, 2003) gibi
kiiresel boyutta konular olabilecegi gibi yerel boyutta ele alinan konular1 da (Evagorou, Jiménez-
Aleixandre ve Osborne, 2012; Kolsto, 2006) kapsayabilmektedir.

Sosyobilimsel konular ile etkilesimde bulunmak, 6grencilerin veri kullanma ve yorum yapma
becerilerini kullanmalarina, dolayisiyla bilimsel, sosyal ve ahlaki bakis acilariyla ahlaki sorunlara
maruz kalmalarina yol agmaktadir (Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan, 2009). Tartismaci
ortamlarda bu sorunlarla karsilasan 6grencilerden, iddialarini ya da segimlerini kanitlarla desteklemek
ve iyi bir argiimani zayif bir argiimandan ayirt edici, kanita dayali bilgi gelistirmek gibi bazi1 6zellikleri
yerine getirmeleri beklenmektedir (Jiménez-Aleixandre, 2007). Bu noktada veri veya kanit kullaniminin
oldukga 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Maloney ve Simon (2006) ¢ocuklarin bilimsel
tartisma stirecine nasil katilacaklar1 ve bu tartismalarda kanitlarini nasil kullanacaklarini bilmelerinin,
gelecekte sosyobilimsel konular ile ilgili karar vermelerinde 6nemli oldugu tizerinde durmaktadir.
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Sosyobilimsel konularin tartismali dogasi bu konular igerigindeki argiimantasyonlarin ¢oklu
bakis agis1 ile olusturulabilmesini saglamaktadir (Sadler, 2004). Bu siiregte, kendine 6zgii bir¢ok bakis
agis1 bireylere, bu konular farkl sekillerde inceleme ve farkli ¢oziimler {iretmede yol gostermektedir
(Sadler ve Zeidler, 2005). Bununla birlikte bu konularin kesin bir ¢6ziimiiniin olmamasi ve birden ¢ok
mantikli ¢6ziimiin bilimsel ilkeler, teoriler ve verilere dayandirilabilmesi miimkiin oldugu gibi
tamamen bilimselligi gdz 6niinde bulundurma zorunlulugu olmadig1 da bildirilmektedir (Sadler, 2011).
Boylece bilimsel argiimantasyondan farkli olarak, sosyobilimsel argiimantasyonda 6grenciler kanit
olarak bilimsel bilgilerden ziyade (Albe, 2008; Sadler ve Donnelly, 2006; Tytler, Duggan ve Gott, 2001)
sosyal, ekonomik, etik, ahlaki ve din gibi bir¢ok faktore dayali karitlar (Braund, Lubben, Scholtz,
Sadeck ve Hodges, 2007; Sadler, 2011; Sadler, Barab ve Scott, 2007; Sadler ve Fowler, 2006; Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002) kullanabilmektedir. Ayrica Tytler ve digerleri (2001) sagduyu,
duruma bagli kanitlar ve kisisel deneyimlere dayali informal kanitlarin da bu stiregte kullanilabilecegini
belirtmistir. Ozetle, bilimsel konularda s6z konusu olan kanitlardan farkli olarak, sosyobilimsel
konulardaki kanitlarin daha fazla belirsizlige sahip oldugu (Acar vd., 2010) sdylenebilir. Bu belirsizlik
ifadesi ile kastedilen sey kanitlarin belirsiz olmas1 degil, sosyobilimsel argiimantasyon siirecinde
kullanilan bilimsel veriler disindaki verilerin ne tiir bir veri olacagini kestirmenin zorlugudur. Ciinkii
sosyobilimsel konularin karmasik dogasindan kaynaklanan durumlardan dolay: bircok bilgi veri ve
kanit olarak kullanilabilmektedir.

Sosyobilimsel argiimantasyon siirecinde kullanilan veri bileseni ve buna bagh olarak sunulan
kanitlarin belirsizlik gostermesi bir bakima kullanilabilecek veri gesitliliginin ¢ok fazla olmasi ve
etkilesimde bulunulan durumlar/ortamlar/olaylarin dogasindan kaynaklanmaktadir. Daha onceki
arastirmacilarin da tizerinde durdugu noktalar ile benzer diislinceye sahip olan Jiménez-Aleixandre
(2002), sulak alanlar ile ilgili cevre yonetimi konusunda lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda,
ogrencilerin kararlarinin sadece kavramsal anlama ya da bilimsel karutlara dayali olmayip, degerlere
dayali kanitlarin da 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna ulasmistir. Arastirmaciya gore Ogrencilerin,
gercek ortamlarda problem ¢6zme siirecine katilmalari kavramsal anlamalarimi ve degerlerini
birlestirmede kolaylik saglamistir. Benzer sekilde Tal, Kali, Magid ve Madhok (2011) kistik fibrozis
hastalig: ile ilgili bir fon olusturma programina katilmak igin 6grencilerin goniillii olup olmayacaklari
konusunda karar verme siirecinde, alan gezilerine katilan 6grencilerin daha giiglii ve igerikle daha fazla
ilgili gerekcelendirmeler yapabildiklerini tespit etmistir. Goriildiigii tizere, 6grencilerin argtimanlarini
destekleyip detaylandiran veri bileseninin gesitliligi ve entegrasyonu, oOgrencilerin etkilesimde
bulunduklari veri kaynagindan da etkilenebilmektedir.

Karar verme ve arglimantasyon siirecinin temelinde yer alan veri ve kanit kullanimu ile ilgili
olarak yapilan literatiir taramasinda 6grencilerin birtakim zorluklarla karsilastiklarini ortaya ¢ikaran
arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalarda, 6grencilerin iddialarini destekleyen kanitlar bulmakta
zorlandiklar1 (Cho ve Jonassen, 2002; Ratcliffe, 1997; Sandoval ve Millwood, 2005), kanitlarin1 iddialar1
ile iligkilendirip degerlendiremedikleri (Acar vd., 2010; Fleming, 1986; Sadler, 2004; Watson, Swain ve
McRobbie, 2004; Zimmerman, 2000) ve sunduklar1 kanitlar, iddialari ile ¢elistigi halde kendi orijinal
iddialarin1 6ne siirmeye devam ettikleri (Evagorou vd. 2012) tespit edilmistir. Ogrencilerin
argiimantasyon siirecinde karsilastiklar1 bu zorluklarin bilinciyle, bir argiimani olusturan temel
bilesenlerden biri olan veri bilesenine daha yakindan bakmanin fen egitimi literatiiriine katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Ulusal literatiirdeki g¢alismalar incelendiginde ise ulasilabilen kaynaklarla smirli olmak
kosuluyla yerel sosyobilimsel konularda argiimantasyon ile ilgili olduk¢a az sayida aragtirma oldugu
tespit edilmistir (Demircioglu ve Ugar, 2014; Es, Mercan ve Ayas, 2016; Iseri, 2012; Oztiirk, 2012). Gercek
diinya sorunlarimin fen programinin merkezinde daha ¢ok yer almasi gerektigi (Evagorou, 2015)
diisiiniildiigiinde iginde bulunulan toplum ile ilgili sosyobilimsel konularin ele alindig1 arastirmalarin
yapilmasina daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda yapilan bu titiz arastirmayi
ozglin kilan oncelikli 6zellik, 6grencilerin yasadiklar1 Bolu sehrine ait gergek sorunlar hakkinda karar
verme siirecine katilmalar1 ve argiimantasyon siirecinde bulunmalaridir. Ikinci olarak, s6z konusu yerel
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sosyobilimsel konular Bolu sehri kapsaminda ele alinmasma ragmen diger sehirlerde veya diger
iilkelerde de benzer sorunlarin olabilecegi ve bu sorunlarin ortaya ¢ikarilarak, bu arastirmanin benzer
arastirmalarin yapilmasina onciilitk edecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, 6grencilere
sunulan veri kaynaklarinin nasil kullanildig: ile ilgili bilgi vermesi bakimindan da literatiire katki
saglayacag: diisiiniilmektedir.

Diger bir nokta, sosyobilimsel konular ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla lise 6grencileri,
iiniversite 6grencileri ve 6gretmen adaylariyla yapilip daha kiigiik yaslardaki ¢ocuklarla daha az sayida
calisma yapilmasidir (Evagorou vd., 2012; Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Bu baglamda, bu
aragtirmanin ilgili literatiire saglayacag bir baska katk:i ise ortaokul yedinci siif Ogrencileriyle
yliriitiilmiis olmasidir. Nitekim fen egitimi arastirmacilari ve Ogretmenler kiigiik yaslardaki
Ogrencilerin sosyobilimsel konularla etkilesimini gosteren 6rnek galismalar1 gormek istemektedirler.

Bu noktalardan hareketle, bu aragtirmada yedinci smif ogrencilerinin bes farkli yerel
sosyobilimsel konu igeriginde olusturduklar1 argiimanlarinda kullandiklar1 veri bilegeninin niceligini
ve niteligini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu amagla 6ncelikle yerel sosyobilimsel konulari tig farkl
veri kaynagindan ogrenen katilimcilarin argiimanlarinda kullandiklar1 veri bilegeninin frekansi
belirlenmistir. Sonraki asamada ise katihmcilarin argiimanlarinda kullandiklar: verileri, etkilestikleri
veri kaynagindan mi yoksa giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 durumlardan kesitler seklinde mi daha
¢ok kullandiklar1 konu igerigine gore belirlenerek calisma gruplarina gore bir karsilastirma yapilmastir.
Boylece, arastirmada sunulan {i¢ farkli veri kaynaginin, katilimcilarin argtimanlarindaki veri bileseni
niceliginin ve niteliginin ortaya ¢ikarilmasinda argiimantasyon uygulamalari a¢isindan 6nemli bir fikir
verecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada, arastirmada s6z konusu olan veri bileseninin daha 6nce de
belirtildigi gibi sosyobilimsel arglimantasyonlarda ele alinan veri bileseninin bilimsel
argiimantasyonlarda ele alman veri bileseninden farklilik gosterebilecegi oOzelligi g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi faydali olacaktir. Arasgtirmayi yonlendiren aragtirma sorulari
asagida verilmistir:

1. Yedinci smmf 6grencilerinin bes farkli yerel sosyobilimsel konu igeriginde olusturdugu
argiimanlarinda kullandiklar1 veri bileseninin niceligi nasildir?

2. Yedinci sinif Ogrencilerinin bes farkli yerel sosyobilimsel konu igeriginde olusturdugu
argiimanlarinda kullandiklar: veri bileseninin niteligi nasildir?

Yontem

Nitel arastirma dogasina uygun olarak yapilan bu arastirmada, durum ¢alismasi desenlerinden
“biittinctil ¢oklu durum deseni” kullanilmistir. Bu desene gore kendi basina biitiinciil olarak
algilanabilecek birden fazla durum s6z konusudur. Her bir durum biitiinciil olarak kendi icinde ele
alinir ve sonrasinda birbiriyle karsilastirilarak, durumlar arasinda gergeklesen siire¢ ve sonug ortaya
cikarilir (Merriam, 1998; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada, ayn1 sosyobilimsel konuyu farklh
veri kaynaklarindan 6grenen ii¢ ayr1 grubun argiimantasyon siireci dncelikle ayr1 ayr1 kendi icinde
biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulmus daha sonra gruplar birbiriyle karsilastirilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmada gezi, gazete ve sunum grubu olmak {izere {i¢ ayr1 caligma grubu yer almakta olup,
her grupta 12 katilimai (toplamda 36 katilimeci) bulunmaktadir. Bu gruplar, 2012-2013 6gretim yili bahar
doneminde, Bolu sehir merkezinde bulunan {i¢ farkl: devlet okulunun yedinci siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerle simirli tutulmustur. Katilimcilarin seciminde amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir 6rnekleme ve Olgiit 6rnekleme yontemleri (Patton, 2002) kullamilmistir. Kolay
ulasilabilir 6rnekleme ile sehir merkezinde birbirine yakin konumlarda yer alan ve arastirmacilarin
erisiminde sorun yasamayacaklari okullar secilmistir. Olciit 6rnekleme ile de okul basarist ve 1 Milli
Egitim Midiirliigii'nden alinan bilgilere gore ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi bakimindan orta
seviyede bulunan 6grenciler secilmistir. Basar1 ve sosyo-ekonomik diizey bakimindan orta diizeydeki
ogrencilerin se¢ilme nedeni, bu 6lciitler bakimindan benzer seviyedeki 6grencilerle ¢alismaktir. Diger
bir ifadeyle u¢ gruplarla calismanin zor olacag1 ve ug gruplarin arastirmaya saglayacag katkinin
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beklentiyi karsilamayabilecegi diistiniilmiistiir. Ayrica katiimcilarin arastirmaya okul saatleri disinda
zaman ayirmalar1 istendiginden, arastirmaya katilmaya goniillii olmak 6grenci se¢ciminde kullanilan
diger bir olgiittiir.

C)grencilerin calisma gruplarina dagilimi iki asamada gerceklestirilmistir. Ik olarak, kura
yoluyla her bir okulun hangi ¢alisma grubunu temsil edecegi belirlenmistir. Boylece ii¢ farkli calisma
grubundaki 6grencilerin {i¢ farkli okulda olmas: nedeniyle birbirlerinin ne yaptiklarindan haberdar
olmalari ve birbirleriyle etkilesime girmeleri 6nlenmeye calisilmigtir. Tkinci asamada ise, her okuldan
aragtirmaya katilmak isteyen 12 goniillii 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilerin seg¢imi igin her bir
okulda okul yonetiminden gerekli izinler alindiktan sonra fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin goriis
ve yardimlarina bagvurulmustur. Ogretmenlerden orta diizey basar1 sergileyen ve bu arastirmaya katki
saglayacak ogrencileri 6nermeleri istenmistir. Ogretmenlerin araciligiyla her bir okulda 6grencilere
ulasilarak arastirmaya goniillii olarak katilacak olanlar belirlenmistir. Sonrasinda, bu 6grencilere
aragtirma hakkinda bilgilendirme yapilmis ve kendilerinden ne yapmalar1 beklendigi agiklanmustir.
Ayrica, okul saatleri disinda arastirmaya zaman ayiracaklar1 ve arastirmaya katilmak igin bir engelleri
olmadigina dair velilerinin imzal1 onay verdigini gdsteren belgeyi getirmeleri istenmistir.

Calisma gruplarinda bulunan katilimcilarin tamami yedinci sinif 6grencisi olup basari ve sosyo-
ekonomik diizey bakimindan orta diizeyde oldugu i¢in gruplar sinif diizeyi, basar1 ve sosyo-ekonomik
diizey degiskenleri bakimindan birbirine denk gruplar olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte ¢alisma
gruplarindaki katiimcilarin ¢ogunlugu kiz Ogrencilerden meydana gelmektedir. Fakat cinsiyet
degiskeni, arastirmada tizerinde durulan bir degisken olmadigindan gruplardaki katilimcilarin cinsiyet
dagilimi goz oniinde bulundurulmamustir.

Veri Toplama Aracglart

Calismanin verileri, katilimcilarin ele aldiklar1 yerel sosyobilimsel konular hakkinda
gerceklestirdikleri kiiglik grup ve toplu smif tartismalarindan olusmaktadir. Bu tartismalar
argiimantasyon calisma kagitlari, ses ve kamera kayitlar1 araciliy ile veri seti haline getirilmistir.
Arglimantasyon ¢alisma kagitlari, grup tartismalarini yonlendirmek ve yazili argiimantasyon verilerini
elde etmek amaciyla kullamilmistir. Ancak bu makalede sadece sozlii argiimantasyonlara yer
verildiginden, argiimantasyon calisma kagitlarinin asil kullanim amaci katilimcilara s6z konusu
sosyobilimsel konu ile ilgili bilgi vermek ve icerdigi sorularla tartismalar1 yonlendirmek olmustur.
Dolayistyla bu makalede, ¢alisma kagitlarindan elde edilen yazili argiimanlara ait veriler sunulmamus,
sadece sozlii arglimantasyon verileri sunulmustur.

Birinci arastirmaci tarafindan hazirlanan argiimantasyon calisma kagitlari, yerel gazete
haberlerinde yer alan olumlu ve olumsuz haberlerin incelenmesiyle olusturulan yazili bir metin ile
katilimcilarin argiiman olusturmalar: ve karar vermelerini saglayacak acik uglu sorulardan meydana
gelmektedir (bkz. EK-1). Bu sorularin olusturulmasi sirasinda Zohar ve Nemet'in (2002) ¢alismasinda
yer alan soru formatindan yararlanilmistir. Soru sayisi, konu igerigine ve alt soru olup olmamasina baglh
olarak bes ile dokuz arasinda degismektedir. Argiimantasyon calisma kagitlarinin yap: ve kapsam
gecerligini saglamak tizere fen egitimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip ii¢ arastirma gorevlisi,
iki yardimc1 dogent ve bir profesor olmak iizere alti farkli uzmanin goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlarin calisma kagitlarin1 degerlendirebilmesi igin dil, igerik, genel goriiniis ve soru temalar1
altinda 24 kriterin yer aldig1 bir degerlendirme formu gelistirilmistir. Bu formun uzmanlar tarafindan
her bir konu i¢in ayr1 ayr1 kullanilmasi istenmistir. Boylece uzmanlarin yazili metin ve agik uglu sorular
ile ilgili aciklama, Oneri ve diizeltmeleri dogrultusunda ¢alisma kagitlar1 yeniden diizenlenmistir. Bu
asamada kullanilan uzman incelemesi stratejisi, ¢alisma kagitlarinin elestirel bir bakis acisiyla
incelenmesini ve arastirmacilara doniit verilmesini saglayarak arastirmanin i¢ gecerligini
(inandiriciliging) artiran bir faktor olmustur. Calisma kagitlariin anlasilip anlasiimadigin belirlemek
iizere yapilan pilot galisma ile de galisma kagitlarimin birbiriyle uyumu, soru sayilarimin denkligi,
niteligi ve ¢alisma kagitlarinin bicimsel acidan paralelligi gibi 6zellikler acisindan gerekli diizenlemeler
yapilarak calisma kagitlarinin son hali verilmistir.
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Argilimantasyon ¢alisma kagidinda yer alan metin ve acik uglu sorular ¢ergevesinde kiigiik grup
tartismasi yapan katihlmcilarin tartismalar: basindan sonuna ses kayit cihaz ile kaydedilmistir. Toplu
smif tartismasinda ise gruplar arasi tartisma yapildigindan hangi katilimcinin ne ifade ettigini
kacirmamak adina, argiimantasyon siireci kamera kaydina alinmistir. Boylece sozlii arglimantasyon
siirecinde ortaya ¢ikan tiim veriler elektronik ortamda bir araya getirilmistir. Ogrencilerin hem kiigiik
grup tartismalar1 hem de toplu sinif tartismalarindan elde edilen verilerin arastirmaya gesitlilik kattig
diisiiniilmektedir. Bu asamada ise gesitleme stratejisinin kullanilmasi, farkli kaynaklardan gesitli veriler
toplamay saglayarak arastirmanin i¢ gegerligini artiran diger bir faktor olmustur. Ayrica, ses ve video
kayitlar1 araciligy ile toplanan veriler {izerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan kayitlar desifre
edilmis ve elde edilen veri seti oldugu gibi aktarilmistir. Bu islemin de aragtirmanin inandiriciligina
katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Uygulama Siireci

Uygulamada, Bolu ili kapsaminda ¢evresel boyutu agirlikli olan bes farkli yerel sosyobilimsel
konu igerigi ele alinmugtir. Ik ii¢ konu tamamen Bolu iline &zgii konular olup, son iki konu diger
sehirlerde de karsilasilabilecek konulardandir. Fakat bu iki konunun sadece Bolu ili kapsaminda ele
alinmasinin konulara yerel bir boyut kazandirdig: diisiiniilmektedir. Her bir konu i¢in iki hafta ayrilmis
olup, uygulamalarin tiimii on hafta siirmiistiir. Dolayisiyla bu arastirma, séz konusu bes yerel
sosyobilimsel konu ve bu konular igin ayrilan on haftalik bir uygulama siiresi ile stnirhidir.

Bu konular ile ilgili detayl bilgiler asagida verilmistir:

o Seben Goleti: Bolu'nun Seben ilgesindeki tarim alanlarimin sulama ihtiyacini gidermek
amaciyla ¢ok biiylik bir alana insa edilmistir. Goletin yapimi, dogal olmadigi, gereksiz
oldugu ve sehirdeki nem miktarini artirdig1 gerekgeleriyle son birkag yildir hem halk hem
de biyologlar arasinda tartismalara neden olurken, yetkililer bu goletin turizme acilmasi
halinde ekonomik gelir elde edilecegi, bolgenin sosyallesecegi ve taninirliginin artacagina
inanmaktadir. Fakat bu kez de doganin tahribi, bélge sakinlerinin rahatsiz olmasi gibi olasi
sonuglar tizerinde tartisma baslamistir. Katilimcilar argiimantasyon siirecinde, goletin
turizme agilip agilmamasin tartismistir.

o Tavuk Kiimesleri: Bolu’da ¢ok sayida bulunan tavuk kiimeslerinde {iretilen tavuklar biitiin
sehrin ve tiim {ilkenin beyaz et ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii karsilamaktadir. Ayrica
burada yasamakta olan ¢ok sayida insan bu kiimeslerde ¢alisarak gecimini saglamaktadir.
Ote yandan, kiimeslerden ¢ikan atik ve tavuk giibreleri 6zellikle yaz aylarinda kétii koku
olusumuna ve giivercin bitlerinin olusumuna neden olarak kiimes yakinlarinda yasayan
koyliileri ve tiim Bolu halkini rahatsiz ettiginden sorun olusturmaktadir. Katilimcilar
argiimantasyon siirecinde, Bolu'daki tavuk kiimeslerinin sehir disina kaldirilip
kaldirilmamasini tartigmisgtir.

o Deri Tabakhaneleri: Bolu'nun ilgelerinden Gerede’de bulunan, hayvan derilerinin kimyasal
malzemelerin kullanimiyla islenerek bir¢ok deri iirtiniine doniistiiriildiigii bu tabakhaneler,
sehir ve lilke ekonomisine biiyiik katk: saglamanin yani sira bir¢ok insanin ge¢im kaynagim
olusturmaktadir. Bununla birlikte bu tabakhanelerin atiklar1 ilcede kotii koku ve cevre
kirliligine yol agarak halki rahatsiz ettiinden sorun olmaya baslamistir. Katilimcilar
argiimantasyon siirecinde, deri tabakhanelerinin sehrin disina kaldirilip kaldirilmamasini
tartigmagtr.
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e Baz Istasyonlart: Bolu sehir merkezinde ¢ok sayida bulunan baz istasyonlarinin kesintisiz
mobil iletisim i¢in oldukga gerekli ve 6nemli olmasina ragmen elektromanyetik dalgalar
yaydig1 i¢in kimi insanlar tarafindan uzun vadede insan ve diger canlilarin sagligina zararl
olduguna inanilmaktadir. Bolu’da bir koyde goriillen kanser vakalar1 ve bazi baz
istasyonlarinin kamufle edilerek sehrin degisik yerlerine kurulmasi halk arasinda tedirginlik
olusturdugundan gesitli tartismalarin ¢ikmasina neden olmustur. Katilimalar
argiimantasyon stiirecinde, Bolu sehir merkezindeki baz istasyonlarinin sehir disina
kaldirilip kaldirilmamasini tartismastir.

o Kopriibas: Baraji ve HES: Bolu'nun Mengen ilgesinde yeraltina kurulu olan bu santral, sehrin
onemli bir elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamakta, bolgede yasayan halk icin is imkani
olusturmaktadir. Santralin kurulmasiyla birlikte bolgede bulunan zengin bitki ortiisii, tarim
alanlar1 ve hatta koylerin bir kismi su altinda kalmig, baz1 koyliiler evlerini terk etmek
zorunda birakilmigtir. Katihmailar argiimantasyon siirecinde, Bolu’da nehirlerin {istiine
yapilmas1 planlanan ¢ok sayidaki HES insaatinin yapimina devam edilip edilmemesini
tartigmagtir.

Uygulamanin basinda, katilimcilar1 argiimantasyon siirecine adapte etmek amaciyla biitiin
calisma gruplarma birinci arastirmact tarafindan argiimantasyon egitimi verilmistir. Bu egitim
siirecinde, argliman ve argiimantasyonun tanimi, Toulmin’in (1958) argiiman modelinde yer alan
ogeler, bir argtimanda olmasi gereken Ogeler, bir argiiman giiglii kilan 6geler ve iyi ve kotii argliman
ornekleri tizerinde durulmustur. Ayrica etkinlik yaprag: dagitilarak kii¢iik grup tartismasi ve toplu
sinif tartismasi yaptirilmis ve etkinlikte yer alan argiimantasyon ogeleri agik bir sekilde vurgulanmstir.
Biitlin calisma gruplarina ayni sekilde verilen bu egitimle birlikte biitiin gruplarin argiiman ve
argiimantasyon konusunda bilgi sahibi olmasi saglanmistir. Arglimantasyon egitiminden sonra her
¢alisma grubu igin ayr ayr1 asil argiimantasyon uygulamalar: yapilmigtir. Argiimantasyon siireci Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisma Gruplarinda Gergeklestirilen Argiimantasyon Siireci

Gruplar Her konunun 1. haftas1 Her konunun 2. haftas1

- Kiiciik grup tartismas:
- Toplu sinif tartigmasi
- Argiimantasyon calisma kagitlar1 (son)

- Argtimantasyon ¢alisma kagitlar1 (6n)

Gezi - Alan gezileri ve paydaslarla etkilesim

- Argiimantasyon ¢alisma kagitlar1 (6n)
- Gazete haberleri . .

Gazete . - Argilimantasyon calisma kagitlar1 (son)
- Kiigtik grup tartismasi

- Toplu smnif tartismasi

- Argiimantasyon ¢alisma kagitlar1 (6n)
- Bilgilendirici sunum
- Kiigtik grup tartismasi
- Toplu smnif tartismasi
Toplam: 10 hafta (Her konu i¢in iki hafta)

Sunum - Argiimantasyon calisma kagitlari (son)

Asil arglimantasyon uygulamalar1 da benzer sekilde biitiin calisma gruplarinda birinci
arastirmaci tarafindan yiriitiilmiis olup, her bir ¢alisma grubunda aymi haftalarda aym konular,
sirasiyla islenmistir. Sadece gezi grubunda diizenlenen geziler zaman aldigindan bu gruptaki
tartismalar her konunun ikinci haftasinda yapilmistir. Buna gore:

» Konularin her biri ile ilgili uygulamalarin ilk haftasi, ¢alisma gruplarindaki her bir
katilimcinin argiimantasyon calisma kagidini bireysel olarak doldurmasi ile baslamustir.
Calisma kagitlarinin doldurulmas: 30-40 dakikalik bir siire i¢inde tamamlanmustir.
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» Daha sonra katilimcilar rastgele tigerli ya da dorderli heterojen bir yapida olan kiigiik
gruplar olusturarak ilgili sosyobilimsel konu kapsaminda veri kaynagi ile etkilesmistir.
Daha detayli aciklamak gerekirse, gezi grubundaki katilimcilar alan gezileri sirasinda
konunun paydaglari ile etkileserek, gazete grubundaki katihmcilar yerel gazete haberlerini
inceleyerek ve sunum grubundaki katilimcilar ise kendilerine yapilan sozel ve gorsel
sunumlari degerlendirerek, argiimanlarini destekleyecek veriler toplamislardir. Béylece veri
kaynag: ile etkilesen her bir calisma grubundaki kiigiik gruplar argiimantasyon siirecinde
giiriiltit ve fikir algverisinden etkilenmemeleri amaciyla smufin farkli noktalarina
yerlestirilmistir. Bu stirecte katiimcilardan, topladiklar: verileri kiiglik grup tartismalarina
aktarmalar1 istenmistir. Kiiglik grup tartismalarinda her bir grup {iyesi, argiimantasyon
calisma kagitlarinda yer alan sorular cercevesinde, konuyu olumlu/olumsuz,
avantajli/dezavantajli gibi farkli bakis acilariyla diger grup iiyelerini ikna edene kadar
tartismistir. Ortalama 15-25 dakika siiren tartismalarin sonunda grup {iiyeleri uzlasarak bir
grup karar1 belirlemistir. Bu asamadan sonra kiigiik gruplarin birbiri ile tartistig1 toplu smnaf
tartismasi yapilmastir.

» Toplu smif tartismast her bir calisma grubundaki kiigiik gruplarin birbiri ile tartismasi
seklinde uygulanmuis olup, kiigiik grup tartismalarinda grup iiyeleri arasinda karsit fikirlerin
olmamast durumunda birbirlerinin fikirlerini c¢liriitemeyecek olmalar: ihtimaline karsi
yapilmstir.

> Uygulamalarin ikinci haftasinda ise katilimcilarin bireysel kararlarmin degisip
degismedigini anlayabilmek i¢in ilk hafta uygulanan konu ile ilgili argiimantasyon ¢alisma
kagids tekrar verilmistir.

Uygulamada farkli olan nokta her {i¢ grubun etkilestigi veri kaynag1 olup onun disindaki
uygulamalar ayni sekilde yiiriitiilmiistiir. Biitiin calisma gruplarinda, ele alinan yerel sosyobilimsel
konularla ilgili ayn1 noktalara deginilmis, gruplarin 6grendikleri bilgiler arasinda esitlik olmasina 6zen
gosterilmistir. Calisma gruplarmin etkilestigi veri kaynaklar1 ve bu gruplarda gerceklestirilen
uygulamalar ile ilgili bilgiye asagida yer verilmistir:

Gezi Grubu: Bu gruptaki katilimcilar, birinci arastirmact ve ona yardim eden kisilerle birlikte
bahsi gecen yerel sosyobilimsel konularin bulundugu ortam ile ilgili alan gezilerine gotiiriilerek
konunun paydaslariyla etkilestirilmistir. Katilimcilarin bu gezilere katilmasi icin dnceden aile onay1
alinmus olup, birinci arastirmac: tarafindan gezi alani gezi dncesinde ziyaret edilerek gerekli dnlemlerin
almmasi saglanmistir. Ayrica gezi sirasinda da katilimcilar siirekli kontrol altinda tutulmus ve olasi
sorunlara kars1 bir arag ve ilk yardim seti bulundurma gibi gesitli giivenlik 6nlemleri alinmistir. Konu
ile ilgili gozlem ve incelemelerde bulunan katilimcilar merak ettikleri sorular1 sorarak bilgi
edinmislerdir. Sirasiyla;

e Seben Goletime giden katilimcilar goletin bulundugu dogal ortami inceleyerek goleti
besleyen dere ve goletin fiziksel 6zellikleri ile ilgili gdzlemlerde bulunmustur. Daha sonra
etrafta bulunan yaylalardaki halk ve kéy muhtari ile goriisen katiimcilar goletin fayda ve
zararlari ile turizme acilip agilmamasi konusunda fikir paylasiminda bulunmustur.

e Tavuk kiimeslerine gidilen hafta, kiimeslere girilmesine izin verilmediginden katihmcilar
kiimes bakimu ile ilgilenen kisilerden bilgi almis ve tavuk giibresi gbzlemi yapmistir. Daha
sonra tavuklarin kesilerek satisa uygun hale getirildigi kesimhaneyi gezen katilimcilar
yetkililer ile etkilesmistir.
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e Deri tabakhanelerine gidilen haftada katilimcilar tabakhaneleri gezerek, iceride nasil bir
sistem oldugu ve hayvan derilerinin kullanilabilir hale gelmesi i¢in hangi asamalardan
gecildigi hakkinda deri is¢ileri ve tabakhane yetkilileri ile goriismiis ve detayli bilgi almistir.
Sonrasinda ham derinin islenmesiyle elde edilen deri {iriinleri goren katihmailar, deri
atiklarinin aritildig tesis ve aritma sonucunda olusan sularin karistigt Ulusu Deresi'ni de
gezerek bu noktalarda gozlem yapmis ve paydaslarla etkilesmisgtir.

e Bazistasyonlarinin ele alindig1 hafta, sinif ortamina bir elektrik-elektronik miihendisi davet
edilerek katilimcilara baz istasyonlar1 hakkinda bilgi vermesi saglanmistir. Bu etkilesmeden
sonra katilimcilar mahalle arasinda bulunan bir baz istasyonunu yakindan gézlemlemis ve
mabhalle sakinleri ile baz istasyonu hakkinda goriismiislerdir.

e Mengen ilcesinde bulunan Kopriibasi Baraji ve HES'in bulundugu alana gotiiriilen
katilimcilar barajdaki su kiitlesi ve suyun altinda kalan bazi evleri gozlemlemislerdir.
Santral yetkilileriyle birlikte santralin icini gezen katihmailar, santral ile ilgili bilgi alarak
ortamla etkilesmistir.

Bu grubun veri kaynagina dayali olarak kullanabilecegi veriler, ele alinan konu kapsaminda
yapilan geziler esnasinda goriistiikleri kisiler, gezi alaninda karsilasilan durumlar veya olaylar, gezi
ortamimin Ozellikleri kisacasi igerigin paydaglar1 ile ilgili gosterilebilecek herhangi bir sey
olabilmektedir.

Guazete Grubu: Bu gruptaki katilimailara, birinci arastirmaci tarafindan ¢evrimigi erisim saglanan
Bolu’daki yerel gazetelerde bahsi gecen sosyobilimsel konular ile ilgili olumlu ve olumsuz gazete
haberleri dagitilmis ve grup tiyelerinin her birinin haberleri incelemesi saglanmistir. Her bir konunun
ele alindig1 hafta, tigli olumlu tigli olumsuz olmak iizere toplam altisar gazete haberi kiiciik gruplara
yetecek sekilde cogaltilarak katilimcilara verilmistir. Bu gazete haberleri, calisma kapsaminda ele alinan
konularin sosyobilimsel boyutunu dogru bir sekilde yansitan, katilimcilarin anlayacagi netlikte
yazilmig ve dikkat gekici haberler olup diger calisma gruplarinda da s6z konusu edilebilecek igerikteki
haberlerdir. Haberler, bir gorsel ve ortalama yarim sayfa uzunlugunda bir metin igeren bir formatta
olup tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan dogrudan kullanilmistir. Bu grubun veri kaynagina
dayali olarak kullanabilecegi veriler, i¢cinde bulunulan haftanin konusuyla ilgili ¢evrimigi erisim
saglanan yerel gazete haberleridir.

Sunum Grubu: Bu gruptaki katihmecilara ise ilgili haftanin konusu ile ilgili olarak birinci
arastirmaci tarafindan daha 6nceden hazirlanmais bilgilendirici sunum yapilmistir. Bu sunumlar bahsi
gecen konular ile ilgili ilging bilgiler ve gorsel fotograflar icermektedir. Sunumlar hazirlanirken
konularin hem olumlu hem olumsuz y&nleri ¢ok boyutlu bir sekilde yansitilmaya calisilmistir. Sikict
olmamasi igin fotograf ve karikatiirlerle desteklenmistir. Sunum grubunun etkilesimde bulundugu veri
kaynagina dayali olarak kullanabilecegi veriler ise kendilerine yapilan bu sunumlarda aktarilan bilgiler,
fotograflar ve karikatiirlerdir.

Calisma gruplarinin etkilestikleri veri kaynaklarindan edindikleri bilgilerin yani sira
argiimantasyon ¢alisma kagitlarinda yer alan yazili metinler ve arastirmact ile yapilan kisa sohbetler de
her {i¢ grup icin etkilesimde bulunulan veri kaynag ile ilgili birer veri cinsi olmustur. Katilimcilarin
argiimanlarinda kullanabilecekleri dier veri cinsi ise katilimcalarin giinliik yagsamlan ile ilgili
gosterebilecekleri verilerdir. Bu veri cinsi katiimalarin evlerinde, okullarinda, dis ortamlarda
karsilastiklar1 olaylardan, durumlardan, kisilerden, kisacas: giinlitk hayat deneyimlerinden kesitler
sunmalari ile ortaya ¢ikan verileri kapsamaktadir.

Arastirmacinin Rolii

Daha once de belirtildigi gibi arastirmamin uygulamalar1 birinci arastirmaci tarafindan
yapilmustir. Bu siirecte arastirmaci genel olarak tarafsiz bir rol {istlenmis olup, aragtirmanin degisik
asamalarinda degisik rollere de biirtinmek zorunda kalmustir. Ik olarak, arastirmaci ve katilimeilarin
birbirini tanimasi ve aralarindaki etkilesimi kuvvetlendirmek i¢in aragtirmaci argiimantasyon egitimi
boyunca aktif bir rol {istlenmistir. Ayrica, katilimcilarin argiimantasyon siirecine adapte olabilmeleri
igin siireci agik ve somut bir sekilde tamitmis, katilimcilardan ne bekledigini dile getirerek ilgili
etkinliklerde 6grencilere yardimci olmustur.
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As1l argiimantasyon uygulamalarinda ise arastirmaci, yonlendirici konumuyla katihmeilarin
daha aktif olmasi i¢in bu kez pasif bir role biirtinmiistiir. Bu baglamda, kiiciik grup tartismalarinda, her
grubu sirasiyla gezen arastirmact katilimcilarin tartismalarini yakindan izlemis fakat miidahale
etmemistir. Sadece tartismalarin argiimantasyon calisma kagitlarinda yer alan sorular cercevesinde
ilerlemesi konusunda birtakim yonlendirmelerde bulunmustur. Bunun yani sira grup ic¢inde daha az
konusan veya hi¢ soz almayan katilimcilari tartismaya katmaya yardimci olan arastirmaci, tartismalarin
tikand1g1 noktalarda farkli bir bakis agisi veya bir soru yonelterek tartismalarin devam etmesini
saglamistir. Toplu sinif tartismalarinda da benzer sekilde biitiin grup {iiyelerini siirece katmaya
calisarak, sirasiyla gruplarin tiim tiyelerine s6z hakk: vermistir. Tartismalarin konu disina ¢tkmamasi
igin 0zen gosteren arastirmaciya konuyla ilgili fikri soruldugunda ise kendi fikrini veya inanglarini
dogrudan aciklamamustir.

Katilimcilarin veri kaynag: ile etkilesimi sirasinda da pasif bir rol iistlenen arastirmaci,
katilimcilar1 yakindan gozlemlemis ve veri kaynag: ile etkilesimlerinde yardimci olmustur. Daha
ayrintili olarak, gezi grubunda, katilimcilar konunun paydaslariyla etkilesirken soru sormakta
zorlandiklarinda devreye girmis ve ilgi ¢ekici bir sohbet ortami olusturmaya galismistir. Gazete
grubunda, katilimcilarin gazete haberlerini dikkatli bir sekilde okumasi ve inceledikleri haberlerden
topladiklar: verileri argiimanlarina yansitmalar1 konusunda gerekli hatirlatmalar: yapmistir. Sunum
grubunda ise sozlii ve gorsel sunum esnasinda tek yonlii bir iletisim yerine katilimcilarin soru veya
katkilarini da alarak ¢ift yonlii bir iletisim kurmaya ¢alismistir.

Verilerin Kodlanmasi ve Analizi

Verilerin analizi i¢in 6ncelikle elektronik ortamda bir araya getirilen ses ve video kayitlari,
higbir climlenin yeri degistirilmeden, 6grencilerin s6yledigi haliyle desifre edilmistir. Elde edilen yazili
dokiim incelenerek &grencilerin dile getirdigi ifadelerin hangi argiiman bilesenine ait oldugunu
belirlemek amaciyla icerik analizi yontemi uygulanmistir. Analiz siirecinde, Toulmin’in (1958) argiiman
modelinde yer alan iddia, veri, gerekgce, destekleyici ve ¢iiriitme bilesenleri temel alinmis olup kodlama
islemi biitiin bilesenler {izerinden yapilmistir.

Kodlama islemi ii¢ asamada tamamlanmustir. {1k olarak kapsamli bir alan taramas: yapilarak
hangi ifadenin hangi argiiman bilesenine kodlanacagini gosteren bir kodlama gergevesi belirlenmistir.
Sonrasinda, birinci yazar ve argiimantasyon alaninda yiiksek lisans derecesini almis bir alan uzmar
tarafindan belli bir bolim bu cerceveye gore bahsi gecen bilesenlere gore bagimsiz bir sekilde
kodlanmustir. Tki arastirmacinin kodlamalar1 arasinda “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1l” olan noktalar
tespit edildikten sonra, Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen “Giivenirlik = Gortis Birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayriligl)” gilivenirlik hesaplama formdilii kullanilarak iki arastirmact arasindaki
uyum %81 olarak belirlenmistir. Bu uyum, cesitli referanslara (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve
Simgek, 2006) gore %70’in {izerinde oldugunda giivenilir kabul edilmekle birlikte, daha yiiksek bir
uyum elde etmek amaciyla iki arastirmacinin kodlama sonuglari karsilastirilmistir. Sonuglar arasindaki
farkliliklar ve sebepleri tartisilarak kodlamalarda ortak bir karara varilmistir. Her iki arastirmacinin da
hemfikir oldugu bir kodlama cergevesinin belirlenmesi sonucu ikinci bir veri seti yine bagimsiz bir
sekilde kodlanmistir. Boylece arastirmacilar arasindaki uyum %91’e yiikselmistir. Ulasilan bu uyum,
gecerli bir giivenilirlige sahiptir ancak kodlanacak veri ¢ok fazla oldugu i¢in alan uzmani yeteri kadar
vakit ayiramayacagindan geri kalan kodlamalarin birinci yazar tarafindan kodlanmaya devam
edilmesine karar verilmistir.

Tkinci asamada, birinci yazar kendi kodlamalarindaki tutarliligi kontrol etmek amaciyla farkl
bir veri setini bir hafta arayla tekrar kodlamistir. Yine Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen
giivenirlik hesaplama formiilii kullanilarak iki kodlama arasindaki tutarliik katsayis1 %94 olarak
hesaplanmigtir. Yeterince yiiksek uyum elde eden birinci yazar geri kalan veri setini tek basma
kodlamuistir. Birinci yazar kodlamalar {izerinden birkag¢ kez gecmesine ragmen, giivenirligi artirmak
adma kodlamalarin iiglincii bir arastirmact tarafindan kontrol etmesinin daha anlamli olacag:
disuntlmiistiir.
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Son asamada ise iki arastirmaci tarafindan kodlanan veri seti ikinci yazar tarafindan da
kodlanmis ve birinci yazar ile aralarindaki uyum yiizdesi ilk énce %87, ikinci seferde %94 olarak
hesaplanmigtir. Uyum yiizdesinin yiiksek olmasi sebebiyle ikinci yazar tiim verinin %10 unu tek basia
kodlamistir. Boylece tiim verinin en az %10’unun her iki yazar tarafindan da kodlanmasi saglanmaistir.
Sonraki siirecte ikinci yazar, birinci yazarin tek basina kodladig: tiim verileri kontrol etmistir. Boylece
biitiin veri setinin her iki yazar tarafindan incelenmesiyle kodlamanin giivenirligi artirilmistir.

Bu makalede 6grencilerin bes farkli sosyobilimsel konu igeriginde olusturdugu argiimanlarinda
kullandig1 veri bileseni incelendiginden, kodlama islemi bittikten sonraki biitiin islemler veri bileseni
tizerinden devam etmistir. Veri bileseni, iddiay1 desteklemek i¢in kullanilan, katilimcilarin kanit olarak
gosterdikleri bilgilerdir. Bu bilgiler, bu arastirmadaki ¢alisma gruplarinin etkilesimde bulundugu veri
kaynaklar ile ilgili olabilecegi gibi Ogrencilerin giinliik yasamlar: ile ilgili de olabilmektedir. Bu
baglamda, veri bileseni niceliginin belirlenmesinde c¢alisma gruplarinin her bir igerikteki
argiimanlarinda kag¢ adet veri bileseni kullandigi tespit edilmistir. Veri bileseni niteliginin
belirlenmesinde ise ¢alisma gruplarimin kullandig1 veri bileseninin etkilesimde bulunduklar: veri
kaynaklarina m1 yoksa giinliik yasamlarina mu1 ait oldugu ayrimi yapilmigtir.

Bulgular

Calisma gruplarinin bes farkli yerel sosyobilimsel konu ¢ercevesinde iirettigi argiimanlarda yer
alan veri bilesenine ait frekanslar oncelikle her grup igin grafikler halinde verilmis daha sonra elde
edilen bulgular birbiriyle karsilastirilmistir.

Gezi Grubunun Veri Bileseni Frekanslar

Arastirmanin birinci ¢alisma grubu olan gezi grubunun arastirma kapsaminda ele alinan yerel
sosyobilimsel konular gercevesinde olusturdugu argiimanlarda kullandig1 veri bilesenine ait frekanslar
Grafik 1'de gosterilmektedir.
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Grafik 1. Gezi Grubunun Konuya Gore Argiimanlarindaki Veri Bilesenine Ait Frekanslar

Grafik 1 gezi grubunun arastirma boyunca iirettigi argiimanlarinda toplam 284 adet veri
bileseni kullandigin ve bu verilerin %70’lik (~200) biiyiik bir ¢cogunlugunun etkilesimde bulundugu
alan gezileri ile ilgili oldugunu gostermektedir. Konu igerigine gore bir karsilagtirma yapildiginda en
fazla verinin (=96, %34) deri tabakhaneleri iceriginde, en az verinin (=28, %10) ise baz istasyonlar1
igeriginde kullanildig1 goriilmektedir. Grubun, tavuk kiimesleri igerigi hari¢ diger tiim igeriklerde
kullandig veriler daha ¢ok alan gezileri ile ilgilidir. Tavuk kiimesleri iceriginde alan gezileri ve giinlitk
yasam deneyimi ile ilgili veri bileseni frekanslari (=32, %50) esit olmakla birlikte grubun giinliik yasam
deneyimlerini en fazla aktardigi icerik, bu igerik olmustur. Bu igerikte olusturulan katilimc
argiimanlarinda yer alan veri bileseni ile ilgili alint1 6rnekleri asagidadir;

135



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 125-149 E. Capkinoglu ve S. Yilmaz

Ezgi: Akpili¢’e gitmistik, kesimhaneye, oradaki adam bize sey demisti; Erpilic ve Beypili¢’te bir
gtinde 300.000 tane tavuk kesiliyor demisti. (Alan gezileri ile ilgili veri). O tavuklarin hepsinin
satildigim diisiindiigiimiizde cok biiyiik bir rakam oluyor. Daha sonra Bolu'yu on plana
ctkariyor, reklam amagl Bolu'yu tanitiyorlar.

Irem: [...] Benim dedem tavuk yetistiriyor, demistim. Kiimeste ¢calisiyor. O kadar ¢ok fazla koku
olmuyor gercekten. Sadece tavuk ciktiktan, kesimhaneye gittikten 2-3 giin sonra koku oluyor.
Sonra zaten kokusu gidiyor ve cok fazla kokmuyor. Oliiler falan ayrilyor, dedem hepsini
ayirtyor. Sonra iyi olanlar kesimhaneye gidiyor. Kesimhaneye gittikten sonra kiimes yikantyor.
Orada tabaklar falan var. Hepsi yikanyor sonra tekrar yerlestiriliyor. Sadece tavuklar ¢ikarken
2-3 giin koku oluyor. Sonra koku olmuyor. (Giinliik yasam deneyimi ile ilgili veri).

Gezi grubu, alan gezilerine iliskin veri bilesenini ise en fazla deri tabakhaneleri igeriginde
kullanmugtir. Bir katilimeinin argiimaninda kullandig: veri bileseni ile ilgili alint1 asagidadir;

Ozge: Bircok deri vardi. Ik ham maddesi yle kotiiydii ki yani nasil desem, az Onceki
gordiigiimiiz derilerle o derinin hicbir alakast yok! Ya cok kotii kokuyor (Alan gezileri ile ilgili
veri). Bir de, ben Gerede halkinin yerinde olsam gercekten sikdyette bulunurdum. Ciinkii o
kokuya gercekten katlanilmaz!

Gerek alan gezileri gerekse giinlitk yasam deneyimine iliskin verileri en az baz istasyonlar:
igeriginde kullanan gezi grubundaki iki katilimcinin argiimanlarindan alintilar ise asagida verilmistir;

Erkan: Gittigimiz yerde baz istasyonlarinin bitkileri yaktigini soylediler ama hicbir miihendis
getirmemisler! (Alan gezileri ile ilgili veri). Belki baska tiirlii yanmus olabilir bitkileri.

Emir: [...] Yani para vermeseler de olur. Sizin durumunuza bagli... Yani sizin olumsuz
diisiinceniz varsa farklr bir sey olur. Olumlu diisiinceniz varsa iyi olur. Mesela annenizle
konugursunuz. Anneniz bagka bir yerde, yakin bir yerde degil. Gidiyorsunuz evin bir kogesine,
telefon birden kesiliyor. (Giinliik yasam deneyimi ile ilgili veri). Ne yapacaksimiz? Telefon
goriismeleri icin arti faydalar: var, zarari yok.

Gazete Grubunun Veri Bileseni Frekanslar

Aragtirmanin ikinci ¢alisma grubu olan gazete grubunun arastirma kapsaminda ele alinan yerel
sosyobilimsel konular gercevesinde olusturdugu argiimanlarda kullandig1 veri bilesenine ait frekanslar
Grafik 2’de gosterilmektedir.
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Grafik 2. Gazete Grubunun Konuya Gore Argiimanlarindaki Veri Bilesenine Ait Frekanslar
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Grafik 2’de gazete grubunun aragtirma boyunca {iirettigi argiimanlarinda toplam 365 adet veri
bileseni kullandigr ve bu verilerin %52’sinin (~191) giinlitk yasam deneyimleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Konu igerigine gére yapilan karsilastirmada, en fazla verinin (=123, %34) Seben Goleti
igeriginde, en az (=55, %15) ise HES igeriginde kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Grubun Seben Goéleti ve
tavuk kiimesleri igeriklerinde olusturdugu argiimanlarinda giinlitk yasam deneyimi kaynakli veri
bileseni daha fazla iken, diger iceriklerde olusturdugu argiimanlarda gazete haberlerine dayali veri
kullanim1 daha fazladir. Biitiin igerikler arasinda toplamda en yiiksek frekansa sahip olan Seben Goleti
igerigi aym1 zamanda hem gazete haberleri (<42, %24) hem de giinliik yasam deneyimi (=81, %42) ile
iligkili verilerin en ¢ok kullanildig: iceriktir. Gruptaki baz1 katilimcilarin bu igerikteki argiimanlarinda
kullandig veri bileseni 6rnekleri asagidadir;

Mervenur: Simdi dedik ki, goletin dolmastyla birlikte, yaz mevsiminde nem oraninin artmasina
sebep olmustur, dedik. Simdi, (haber okuyor): “Golet yaklagik olarak 1400 metrelerde, Bolu
Merkez olarak biz 726 metrelerdeyiz. Orada buharlasan su, riizgdr akim ile daglara carpisiyor,
yukar: cikryor ve hizl bir sekilde iizerimize diigiiyor. Biz yukarida olsaydik bu kadar hizli bir
sekilde ¢ikmazdi. Dolayisiyla nem bu kadar yogun hissedilemezdi”. (Gazete haberleri ile ilgili
veri). Bu yiizden de nemin artmasimin insanlar ve doga acisindan ¢ok 6nemli bir etkisi vardir.

Melike: Bence agilmamali ¢iinkii diyorum ki, orada bitkiler var, insanlar onlara zarar verebilir.
Goriiyoruz Abant Golii’nde bir siirii ¢cop var. (Giinliik yasam deneyimi ile ilgili veri). Eger bu
gdle de insanlar gelirse ve bu golii pisletirlerse bitkiler, hayvanlar, her seyin zarar gorecegini
diisiiniiyorum. Ben onun i¢in acilmamali, diyorum.

Gazete haberlerine dayal1 verilerin en az olup, daha ¢ok giinliik yasam deneyimine dayali
verilerin aktarildig1 tavuk kiimesleri iceriginde olusturulan katilimcr arglimanlarindan biri asagida
verilmistir;

Asli: Bence de kaldinlmamali, eSer kaldirilirsa bizim protein yapitasimiz eksik olacak!
Biliyorsunuz ki bu tavuk etlerini yiyoruz ve et de protein... Sonra bunlar yumurtluyor.
Yumurta da proteindir. (Giinliik yasam deneyimi ile ilgili veri). Bir de ben beyaz etin daha
saglikly oldugunu diisiiniiyorum.

Biittin igerikler kapsaminda en az verinin kullanildig1 HES igerigi ayn1 zamanda giinliik yasam
deneyimi ile ilgili verilerin en az frekansta goriildiigii iceriktir. Bu igerikteki argiimanlarini genellikle
gazete haberlerinden elde ettigi veriler ile desteklemeyi se¢mis katilimcilardan birinin ifadeleri
asagidaki gibidir;

Akifcan: Arkadagimi ikna etmek icin, ilk olarak HES'lerin burada yasayan canhilara zarar
verdigini soylerim. Daha sonra suyun akisini bozuyor ve kéyliiler bu durumdan ¢ok memnun
kalmuyorlar. Maddi sikintilara sebep oluyor. Mesela Kayabiikii Kéyii'nde bir baraj isyani var.
Oradaki sular tasmis ve sel baskini yasanmgs. Sel baskini nedeniyle yetkililer oradaki tarim
arazilerini istemisler, onlar da istememisler ciinkii oradaki maddi durum sikintili olunca [...]
Béyle bir haber var. (Gazete haberleri ile ilgili veri).
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Sunum Grubunun Veri Bileseni Frekanslari

Arastirmanin son ¢alisma grubu olan sunum grubunun arastirma kapsaminda ele alinan yerel
sosyobilimsel konular gergevesinde olusturdugu argiimanlarda kullandig veri bilesenine ait frekanslar
ise Grafik 3’te gosterilmektedir.
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Grafik 3. Sunum Grubunun Konuya Gore Argiimanlarindaki Veri Bilesenine Ait Frekanslar

Grafik 3’e gore sunum grubu arastirma boyunca iirettigi argiimanlarinda toplam 198 adet veri
bileseni kullanmustir. Bu verilerin yaklagik %551 (f=109) grubun etkilesimde bulundugu veri kaynag:
ile ilgilidir. Konu igerigine gore yapilan karsilastirmada en fazla verinin Seben Goleti igeriginde (=50,
%25), en az ise baz istasyonlar1 igeriginde (=27, %14) kullanildig1 ortaya ¢cikmistir. Bu grup, Seben Goleti
ve tavuk kiimesleri hari¢ diger tiim iceriklerde daha ¢ok gorsel sunumlara dayali veri cinsi kullanmaistir.
Biitiin icerikler arasinda gorsel sunumlara dayali veri kullaniminin en fazla (=38, %35) oldugu HES
igerigi ayn1 zamanda giinliik yasam deneyimlerine dayal:1 veri kullaniminda en diisiik frekansa (f=3,
%3) sahiptir. HES yapimina devam edilmemesi yoniinde argiiman olusturan bir katihmcinin
argiimanindan yapilan alintiya asagida yer verilmistir;

Elif: O biriken su buharlagiyor ve oradan da nem oluyor. Nem iklimi bozuyor, sicakliklar:
artirtyor. (Gorsel sunumlar ile ilgili veri). Yani bunaltiyor insani. O yiizden devam edilmemeli
diyorum. Ustelik insanlarin evi su altinda kalmis. (Gorsel sunumlar ile ilgili veri). Kimsenin
boyle bir hakk: yok ki, benim evime ne hakla boyle bir sey yapabilirsin!

HES igeriginin tersi bir sekilde gorsel sunumlara dayal veri kullaniminin en az olup giinliik
yasam deneyimlerine dayali veri kullaniminin en fazla oldugu tavuk kiimesleri igerigiyle ilgili
argiimanlardan bir 6rnek ise soyledir;

Ece: Benim kanitim, giivercin bitlerinin insanlari kasindirmasi ve de bunlarin kokusunun fazla
olmasi! Arkadagimdan biliyorum, onun kapisindan bile giremedi. Evinin yakiminda oturanlar
da sikdyetciymis zaten oradan! (Giinliik yasam deneyimi ile ilgili veri).

Deri tabakhaneleri ile ilgili yapilan gorsel sunumdan etkilenen bir katihmcinin argiimaninda
kullandig: veri bileseni asagidaki gibidir;

Tuba: Siz bir fabrikamn iistiinii g0sterdiniz (fotograf), her yer deriydi. (Gorsel sunumlar ile ilgili
veri). O kadar hayvan nereden geliyor?
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Diger bir katilimci ise giinliik yasamda karsilastig: bilgilerden yola ¢ikarak kullandig: verisini

asagidaki gibi ifade etmistir;

aittir;

Ece: Madem derileri ¢ok degerlendirmek istiyorlar, yabani hayvanlarin dniine versinler. Onlar
deri yiyor! (Giinliik yasam deneyimi ile ilgili veri).

Son veri bileseni 6rnegi ise baz istasyonlar1 igeriginde argiiman olusturan katilimcilardan birine

Tuba: 39 kisi kanser olmus ya Omerler Koyii'nde, 23ii 6lmiis. (Gorsel sunumlar ile ilgili veri).
Bu diger insanlarin psikolojisini bozmaz mi? Yani orada baz istasyonu kurulmaya devam
ettiginde onlarin da psikolojisi bozulur! Yani onlar kanser olursa biz de olabiliriz.

Grafik 1, 2 ve 3 incelenerek ¢alisma gruplarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde:

e Arastirma boyunca olusturdugu argiimanlarda yer alan veri bileseni frekansi en yiiksek olan
grup gazete grubu, ikinci sirada gezi grubu ve en az olan grubun ise sunum grubu oldugu
ortaya ¢ikmustir.

o Igerik bazinda yapilan incelemede, gezi grubu katilimcilarinin en fazla veri bilegenini deri
tabakhaneleri iceriginde, en azini ise baz istasyonlari igeriginde kullandig; tespit edilmistir.
Gazete grubu katilimcilar1 en fazla veri bilesenini Seben Goleti igeriginde kullanirken, en
azini HES igeriginde kullanmistir. Sunum grubu katiimcilar1 ise gazete grubu
katilimcilarina benzer sekilde veri bilesenini en fazla Seben Goleti igeriginde kullanirken, en
az veriyi de gezi grubu katilimcilarina benzer sekilde baz istasyonlari igeriginde
kullanmustir.

e Verilerin etkilesimde bulunulan veri kaynagina mi yoksa giinlitk yasam deneyimine mi
daha ¢ok dayali kullanildigina yonelik yapilan analizde, gezi grubunun argiimanlarinda
kullandigr veri niteliginin daha ¢ok etkilesimde bulundugu alan gezileri ile sunum
grubunun da benzer sekilde argiimanlarinda daha ¢ok etkilesimde bulundugu gorsel
sunumlar ile ilgili oldugu ortaya cikmistir. Gazete grubu ise bu gruplardan farkli olarak
argiimanlarinda daha ¢ok giinliikk yasam deneyimlerindeki kesitlerden olusan verileri
kullanmustir.

e Igerik bazinda yapilan incelemede; gezi grubunun alan gezilerine dayali verileri en fazla deri
tabakhaneleri iceriginde, giinliik yasam deneyimlerine dayali verileri en fazla tavuk
kiimesleri igeriginde kullandig1 ortaya g¢ikmistir. Gazete grubu, hem giinlikk yasam
deneyimlerine hem de gazete haberlerine dayal1 verileri en fazla Seben Goleti iceriginde
kullanmistir. Son olarak sunum grubunun, gorsel sunumlara dayal1 verileri en fazla HES
iceriginde, giinliikk yasam deneyimlerine dayali verileri ise gezi grubuna benzer sekilde
tavuk kiimesleri iceriginde kullandig: tespit edilmisgtir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bir arglimanda olmasi gereken temel bilesenlerden biri olan veri bilesenine nicelik ve nitelik
bakimindan daha yakindan bakmay: saglayan bu ¢alismanin amaci, yedinci sinif dgrencilerinin beg
farkl yerel sosyobilimsel konu igeriginde olusturdugu argiimanlarinda kullandiklar: veri bileseninin
frekansin1 belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma gruplari etkilesimde bulunduklar1 veri
kaynaklarindan Ogrendigi bilgileri iddialarim destekleyecek sekilde argiimantasyon siirecine
yansitmistir. Toulmin’in (1958) argiiman modelinde yer alan bilesenler kapsaminda yapilan analizler
oncelikle calisma gruplarinin argiimanlarinda kullandigi veri bilesenine ait frekanslar ve daha
sonrasinda bu frekanslarin etkilesimde bulunulan veri kaynagi ve konuya gore karsilastirilmasi
tizerinden agiklanmustur.

Arastirma sonuglarina gore arastirma boyunca argiimanlarinda veri bilesenini en fazla kullanan
grup gazete grubu, en az kullanan grup ise sunum grubudur. Bu sonuglara gore gazete haberlerini
kullanan grubun diger gruplara gore daha ¢ok veri bileseni kullanmas: daha iyi veri bileseni kullandig1
veya sunum grubunun diger gruplara gore daha az veri bileseni kullanmasi daha kotii veri bileseni
kullandig1 anlamina gelmemektedir. Calisma gruplariin veri kaynaklarindan elde ettikleri bilgileri
kullanma sekli farkli olabileceginden, her grubun sosyobilimsel konular1 muhakeme etme ve verileri
argiiman yapisina entegre etme siireci farklilik gostermis olabilir. Ayrica gezi ve gazete grubunda
yapilan uygulamalar yapilandirmaci ve aktif 6grenme yaklasimina dayali uygulamalara uygun iken
sunum grubunda yapilan uygulamalar daha ¢ok geleneksel 6gretim yontemine uygun oldugundan
sunum grubundaki katihmcilar etkilesimde bulunduklar1 6grenme ortamindan elde ettikleri verileri
argiimanlaria yansitmakta zorlanmis olabilirler. Diger yandan, gezi grubundaki katilimcilar alan
gezileri sirasinda ¢ok fazla kisi ve uyarici ile iletisimde bulunmak ve gazete grubundaki katilimcilar da
her bir igerikte alt1 farkli gazete haberi okumak gibi etkilesimlerin yani sira arastirmaci ile de etkilesimde
bulunmustur. Sunum grubu ise sadece aragtirmacinin yapmis oldugu gorsel sunum ve arastirmact ile
yaptiklar1 sohbet sirasinda etkilesimlerde bulunmustur. Dolayistyla sunum grubunun veri kaynags ile
ilgili elde ettigi bilgilerin diger gruplara oranla daha simurli oldugu diistiniilebilir. Bu durum da bu
grubun digerlerine oranla daha az veri bileseni kullanmasina sebep olmus olabilir.

Veri kullamimu ile ilgili olarak benzer sonuglara literatiirdeki baska arastirmalarda da
rastlanmistir. Bir¢ok arastirmaci 6grencilerin belli bir konu ile ilgili iddialarini destekleyen karmitlar
bulmakta zorlandiklarin1 (Cho ve Jonassen, 2002; Evagorou ve Osborne, 2013; Ratcliffe, 1997), yeterli
miktarda kanit gosteremediklerini (Sandoval ve Millwood, 2005; Skoumios, 2009) ve iddialari ile ¢elisen
kanitlar1 gormezden geldiklerini (Evagorou vd., 2012) ortaya c¢ikarmistir. Jiménez-Aleixandre,
Rodriguez ve Duschl (2000) tarafindan dokuzuncu smif lise &grencileriyle yapilan arastirmada,
Ogrencilerin ciftlikte yetistirilen tavuklarin genetigi ile ilgili olusturduklar1 argiimanlarin tiimiiniin
sadece %10'unun veri bileseni icerdigi rapor edilmistir. Benzer sekilde Sandoval (2003), lise
ogrencilerinin 6ne siirdiigii iddialarini destekleyecek bilimsel verileri kullanmakta sorunlar yasadigins,
Dawson ve Venville (2009), lise 6grencilerinin biyoteknoloji konusunda olusturduklar: argiimanlarinda
iddialarini gerekgelendirebilmek igin ya hi¢ veri bileseni kullanmadiklar1 ya da ¢ok basit diizeyde
veriler kullandiklarini tespit etmistir. Literatiir incelemesinden de anlasilacag: gibi Ogrenciler
argiimantasyon siirecinde veri kullaniminda birtakim sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar, farkl yas
gruplari s6z konusu olsa bile bu aragtirmadaki yedinci simf &grencilerinin veri kullaniminda
yasadiklari sorunlarla benzerlik gostermektedir.

Calisma gruplarinin etkilesimde bulundugu veri kaynagina gore degisiklik gosteren veri
bileseni niceligi, konu igerigine gore de degisiklik gostermistir. Gazete ve sunum grubundaki
katilimailarin en fazla Seben Goleti igeriginde veri bileseni kullanmasi bu igerigin bu gruplardaki
katilimeilar igin veri kullamimina daha uygun bir igerik oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan gezi
ve sunum grubundaki katilimcilarin en az baz istasyonlari igeriginde veri bileseni kullanmasi, bu
gruplardaki katilimcilarin bu igerikteki iddialarini destekleyecek veri kullaniminda zorluklar yasamis
olabileceklerini akla getirmektedir. Soyle ki, gezi grubunun elektrik-elektronik miihendisi ile olan
etkilesiminde miihendis, konunun teknik boyutlarini anlatmis ve baz istasyonlariin saghiga ve cevreye
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zarar vermedigi diislincesini dile getirmistir. Katihmcilarin mahalle i¢indeki bir baz istasyonuna
diizenlenen gezi esnasinda etkilesimde bulundugu kisiler ise daha ¢ok bu istasyonlarin evlerine yakin
olmasindan dolayr sagliklarini olumsuz etkiledigini hatta bahge bitkilerine zarar verdigini dile
getirmistir. Bu durumda katilimcilar iki farkli bakis agisi arasinda kalmis ve kendi argiimanlarin
olustururken etkilesimde bulunduklar1 kisilerin goriislerini veri olarak kullanmay: tercih etmemis
olabilir. Diger ihtimaller, katiimcilarin konunun paydaslariyla yeterince etkilesim kuramamasi, bu
geziden daha az etkilenmis olabilecekleri veya argiimanlarina bu geziden veri katmada sorun
yasamalari olabilir. Ayrica elektromanyetik dalgalar sz konusu oldugu i¢in bu konu katilimalarin yag
diizeyi bakimindan teknik bir bu konu olarak kalmis olup, katiimcilar somut bir sey gormek istemis
olabilir. Ayni sekilde sunum grubundaki katilimcilar i¢in de bu konu teknik bir konu olarak algilanmis
olabilir. Tlave olarak, bu gruptaki katilimcilar bu icerikteki iddialarini desteklemek igin kendilerine
yapilan sozlii ve gorsel sunumdan 6grendikleri bilgileri ve arastirmac ile yaptiklar: sohbetleri veri
olarak kullanmada yetersiz kalmis olabilir.

Konu igeriginin degismesi calisma gruplarinin kullandig: veri bileseni niceligi tizerinde etkili
olmakla birlikte katilimcilarin sosyobilimsel argiimantasyon siirecine dahil olmalarinin da kullandiklar
veri bileseni niceligi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki, Braund ve digerleri (2007),
Giiney Afrikali 6grencilerle yaptiklar: galismalarinda 6grencilerin sosyobilimsel argiimanlarda bilimsel
bilgilerin kullaniminin yani sira iddialarin ahlaki durumlar ve inanglar etrafinda sekillenmesinden
dolay1 gerekeelerinin iddialar1 i¢in zor kamt olusturdugunu ortaya g¢ikarmistir. Diger bir deyisle,
sosyobilimsel argiimantasyonlarda kullanilabilecek kamitlar bilimsel bilgilerden ¢ok sosyal, etik ve
ahlaki boyutlari olan kanitlar olabilmektedir (Sadler vd., 2007; Sadler ve Fowler, 2006; Zeidler vd., 2002).
Dolayisiyla bu aragtirmadaki katilimcilar da, bes farkli yerel sosyobilimsel konunun farkli boyutlarini
ele alirken bir¢ok seyi veri olarak gosterebilecegi i¢in farkli konu igeriklerinde veri kullaniminin
niceligine yonelik farkli performanslar sergilemis olabilir.

Verilerin niteligi bakimindan yapilan degerlendirme sonucunda ise gezi ve sunum gruplarinin
argiimanlarinda kullandiklar: veri bileseninin daha ¢ok etkilestikleri veri kaynagina, gazete grubunun
ise daha ¢ok giinliik yasam deneyimlerine dayali oldugu tespit edilmistir. Gezi grubunda yer alan
katilimcilarin verilerini daha ¢ok alan gezilerine dayali bir sekilde kullanmasi, bu konularla ilgili giinliik
yasam deneyimlerinin sinirli oldugunu akla getirmekle birlikte, arastirmada uygulanan alan gezilerinin
amacina ulastig1 ve bir bakima Tal’in (2004) da belirttigi gibi alan gezilerinin 6grencilerin tartismali
konular1 gorsellestirmesi ve anlamasini kolaylastirdigi anlamina gelmektedir. Nitekim gezi grubunun
alan gezilerine dayali verilerini en fazla deri tabakhaneleri igeriginde kullanmasi, bu gruptaki
katilimcilarin deri tabakhanelerine yaptiklar1 geziden, orada gozlemledikleri olaylardan, kisilerden
veya ortamdan daha c¢ok etkilenmis olabileceklerini boylece argiimanlarinda sikca gezilerde
deneyimledikleri durumlardan kanitlara yer verdiklerini ve bahsi gecen yerel sosyobilimsel konuyu
ogrendiklerini gostermektedir. Tal ve digerleri (2011) bu konu ile ilgili olarak alan gezilerinin
sosyobilimsel konularin &gretimini destekledigini belirtmektedir. Bu arastirmacilar, kistik fibrozis
hastasi olan bir hastayla ¢evrimigi iletisim kuran gruptaki 6grencilerin etkili bir kazanim sagladiklarin,
bu hastaliga sahip bir hastaya hastane ziyaretinde bulunan gruptaki 6grencilerin ise kazanim
saglamanin yan1 sira bu ziyaretin kistik fibrozis hastalifinin ardindaki bilimi anlamada daha derin
ogrenmeler sagladigini bildirmistir. Ayrica hastalikla ilgili bir fon olusturma programina katilmak igin
goniillii olup olmayacaklar: konusunda karar verme durumunda, alan gezilerinin 6grencilere daha
glclii ve igerikle daha fazla ilgili gerekcelendirmeler yapabilmeyi sagladigi bulunmustur. Benzer
sekilde Evagorou (2011) bir domuz ciftliginin kaldirilip kaldirilmamasi ile ilgili domuz ¢iftligine yapilan
ziyaretin, dgrencilerin konu ile ilgili konusmalar1 ve argiimanlarini desteklemek igin kullandiklari
kanitlar iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin
ortak noktasi, alan gezilerinin 6grencilerin duyusal, psikomotor ve bilissel becerilerine hitap ederek,
¢ok yonlii bir etki olusturdugudur.
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Sunum grubunun gorsel sunumlara dayali verilerini en fazla ve giinlitk yasam deneyimlerine
dayal1 verilerini en az HES igeriginde kullanmasi, bu gruptaki katihmcilarin bu igerik ile ilgili gtinliik
yasam deneyimleri olmadigim diistindiirmektedir. Diger bir ifadeyle, HES igeriginin bu gruptaki
katilimcilara uzak bir igerik oldugu, katilimcilarin etkilestikleri veri kaynagindan gordiikleri,
duyduklar1 ve 6grendikleri kadariyla argiimanlarina kanitlar gosterdikleri tahmin edilmektedir. Veri
kaynag1 ile olan etkilesimlerin yani sira arastirmact ile olan etkilesimler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu gruptaki katilimcilarin HES konusunda edindikleri sinirli bilginin {izerine
kendilerinden cok fazla bir sey katmadan, bu bilgiyi dogrudan kullandiklar: diisiiniilebilir. Ogrenciler
etkinlikte verilen bilgiyi arglimanlarinda kullanma egiliminde olduklarindan (Sampson, Simon, Amos
ve Evagorou, 2011), sunum grubundaki katiimcilar gorsel sunumlar esnasinda gordiikleri fotograflari
ve edindikleri bilgileri argiimanlarina yansitmistir. Bu sonug, Sahin’in (2014) ¢alismasinda ulastig1
dordiincii ve besinci sinf Ogrencilerinin gorsel ve bilimsel karnitlardan yararlandiklari fakat orta
diizeyde kanit kullanma becerisi sergiledikleri sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Argiimanlarinda daha g¢ok giinliik yasam deneyimlerine dayali verilere yer veren gazete
grubundaki katiimcilarin hem giinlilk yasam deneyimi hem de gazete haberlerine dayali veri
kullaniminin en fazla Seben Goleti igeriginde olmasi, bu igerigin bu grup igin ayr1 bir 6nemi oldugunu
diisiindiirmektedir. Bunun nedeni grup icinde Sebenli olan veya goleti daha 6nceden gormiis ve
ortamin Ozelliklerini bilen katilimcilarin olmasi olabilir. Diger bir neden ise Seben Goleti'nin igerik
itibariyle katilimcilarin ilgisini daha fazla ¢ekmesi, dolayisiyla tartismalara katilimlarini artirarak daha
fazla veri kullanabilecekleri bir zemin olusturmus olmasi olabilir. Grubun tavuk kiimesleri igerigindeki
argiimanlarinda da gazete haberlerinden ziyade daha ¢ok giinliik yasam deneyimlerine dayali veri
kullanmas1 katilimcilarin bazilariin ailelerinin bu is ile ilgilenmesi ve bir¢ogunun tavuk kiimesi
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kisacasi, grubun bu iki igerik ile ilgili kisisel deneyimlerinin daha
fazla olmasmin informal kanitlar kullanmalarma (Tytler vd., 2001) ve Ogrencilerin konuyu nasil
algiliyorlarsa argiimanlarinda ona dayali kanitlar kullanmalarina (Evagorou vd., 2012) sebep oldugu
diisiintilmektedir.

Diger taraftan, gazete haberlerinde savunulan iddia ve iddiaya yonelik kanitlarin, gazete grubu
katilimcilar: i¢in hazir birer veri kaynagi olusturmasi dolayisiyla argiimanlarinda bu haberlerden daha
fazla veri bilesenine yer verecekleri diisiincesi beklenilenden farkli sonuglanmistir. Bu haberlerde yer
alan argiimanlarin, tersi bir sekilde katiimcilarin giinlitk yasam deneyimlerini harekete gecirdigi ve
katilimcilarin argiimanlarin1 daha ¢ok kendi yasamlarindan kesitlerle desteklemelerine yol actig:
diistintilmektedir. Ayrica, diger ¢alisma gruplarinda yapilan alan gezileri ve gorsel sunumlarin,
katilimcilar: gorsel olarak etkilemesi bakimindan hazir birer veri kaynag: olarak kolay bir sekilde
kullaruldig1, ozellikle gezi grubunun gezilerde karsilastiklart durumlari/olaylar1 argiimanlarina
yansitma konusunda daha ¢ok secenege sahip oldugu soylenebilir. Gazete haberlerinin hazir birer veri
kaynag1 olarak kullanilmas: ise ancak elestirel bir okuma yapildig: takdirde kolaylasabilmektedir.
Nitekim bir¢ok arastirmada, dgrencilerin bilim ile ilgili haberleri elestirel bakis agisin1 kullanmadan
okumaya meyilli olduklar1 (Dawson ve Venville, 2009; Tsai, Chen, Chang ve Chang, 2013) ve genellikle
bunun icin egitilmedikleri (Pellechia, 1997) tespit edilmistir. Phillips ve Norris’in (1999) calismasinda,
ogrencilerin bilim ile ilgili haberlerdeki gerekce ve kanit gibi argiiman yapisim tespit edemedikleri
bulunmustur. Bu sonuglar ile paralel sonuglar gosteren diger bir arastirmada ise ortaokul 6grencilerinin
argiimanlarini desteklemek icin gazete haberlerini igerik bilgisi olarak kullanmaktan ziyade haberleri
dogrudan alintilamaya meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Ratcliffe, 1999).

Sonug olarak, bu aragtirmada yedinci sinuf 6grencilerine {i¢ farkl veri kaynagi araciligy ile yerel
sosyobilimsel konular 6gretilerek bu veri kaynaklarindan elde edilen verilerin argiimantasyon siirecine
yansitilmasi saglanmistir. Boylece 6grencilerin kendi yasadiklar: sehirde cereyan eden gergek sorunlar
hakkinda argiimantasyon siirecinde bulunmalar1 ve karar vermeleri saglanmistir. Bu anlamda, bu
arastirmanin diger sehirlerdeki hatta Diinya’nin herhangi bir yerindeki sorunlar: sinif ortamina tagimak
isteyen egitimciler i¢in 6rnek olacag: diisiiniilmektedir. Sosyobilimsel konularin 6zellikle yerel olarak
ele alinmasi 6grencilerin 6ncelikle kendi yasadiklari ¢cevredeki sorunlardan baslayarak tiim Diinya’daki
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sorunlara kars1 duyarli olmasini saglayacaktir. Bu diistinceden hareketle, arastirmacilar 6ncelikli olarak
fen 6gretim programlarinda bu tiir konulara daha ¢ok yer verilmesini 6nermektedir.

Arastirmada yer alan calisma gruplar etkilesimde bulunduklar1 veri kaynaklarindan elde
ettikleri verileri uygun bir sekilde argiimanlarina entegre edebilmekle birlikte argiimanlarda kullanilan
veri bileseni niceligi ve niteligi katilimcilarin etkilesimde bulundugu veri kaynagina ve konu igerigine
gore degisiklik gostermistir. Bu baglamda, bu ¢alismada veri kaynagi olarak kullanilan alan gezileri,
gazete haberleri ve gorsel sunumlar argiimantasyon ortamlarinda farkli yas gruplari ve farkl
igeriklerde rahatlikla kullanilabilir. Bahsi gecen bu uygulamalar yeni uygulamalar olmamakla birlikte,
kullanim sekli bakimindan farklilagtirilarak daha yenilikci uygulamalar haline getirilebilir. Ozellikle
Ogretmen adaylarinin ve ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinde bu uygulamalarla ilgili 6rneklere yer
verilmesi farkli bakis agilarini harekete gecirecektir. Nitekim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki diisiincelerinin arastirildig1 bir ¢alismada (Tiirkmen, Pekmez ve
Saglam, 2017) Ogretmen adaylarinin neredeyse yarisinin meslege basladiklarinda bu konularin
ogretiminde sorgulayici arasgtirma yaklasimini kullanmak istedikleri tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretimiyle ilgili 6gretim/yontem/teknik se¢imi yapabilmeleri
olumlu olmakla birlikte bu se¢imlere yonelik 6rnek uygulamalar gormeleri gerekmektedir. Bu nedenle
bu calismadaki veri kaynaklariin kullanimi somut birer 6rnek olusturacaktir. Ayrica, alan gezileri ve
gorsel sunumlar katilimcilarin iddialarin gerekgelendirmede hazir birer veri kaynagi olmasi agisindan
kolaylik saglayacaktir. Diger taraftan alan gezileri maliyet, zaman ve enerji bakimindan digerlerine gore
daha farkli bir emek gerektirdigi icin bu gezilerin kalabalik bir ekip tarafindan diizenlemesi daha pratik
olacaktir. Gazete haberlerinin ise sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisilmasi
sirasinda kullanilmasinin 7. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde mevcut
O0gretim programindaki etkinliklere gore daha etkili oldugu bulunmustur (Sevgi ve Sahin, 2017). Fakat
yine de gazete haberlerinin 6gretmenler rehberliginde dikkatli bir sekilde incelenmesinin daha etkili
olacag: diisiiniilmektedir. Icerik, dogruluk pay1 ve farkli bakis agilarini yansitmasi bakimindan haberler
Ozenle secilmelidir. Konu igerigi de argiimantasyon siirecinde veri kullanimini etkilediginden 6grenci
seviyesine ve ilgisine uygun icerik secilmesi gerekmektedir. Ozellikle 6grencilerin yasadiklari cevrede
yer alan sosyobilimsel konularin ele alinmasi 6grencilerin hem tartismalara katilimini artiracak hem de
karar verme becerilerinin gelismesini saglayacaktir.

143



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 125-149 E. Capkinoglu ve S. Yilmaz

Kaynakc¢a

Acar, O., Turkmen, L. ve Roychoudhury, A. (2010). Student difficulties in socio-scientific argumentation
and decision-making research findings: Crossing the borders of two research lines. International
Journal of Science Education, 32(9), 1191-1206.

Albe, V. (2008). When scientific knowledge, daily life experience, epistemological and social
considerations intersect: Students’ argumentation in group discussions on a socio-scientific issue.
Research in Science Education, 38(1), 67-90.

Braund, M., Lubben, F., Scholtz, Z., Sadeck, M. ve Hodges, M. (2007). Comparing the effect of scientifc
and socio-scientifc argumentation tasks: Lessons from South Africa. School Science Review, 88(324),
67-76.

Callahan, R. M., Muller, C. ve Schiller, K. S. (2008). Preparing for citizenship: Immigrant high school
students’ curriculum and socialization. Theory and Research in Social Education, 36(2), 6-31.

Cavagnetto, A. R. (2010). Argument to foster scientific literacy: A review of argument interventions in
k-12 science contexts. Review of Educational Research, 80(3), 336-371.

Cho, K. ve Jonassen, D. H. (2002). The effects of argumentation scaffolds on argumentation and
problem-solving. Educational Technology Research and Development, 50(3), 5-22.

Dawson, V. M. ve Venville, G. J. (2009). High-school students’ informal reasoning and argumentation
about biotechnology: An indicator of scientific literacy? International Journal of Science Education,
31(11), 1421-1445.

Demircioglu, T. ve Ugar, S. (2014). Akkuyu niikleer santrali konusunda {iretilen yazili argiimanlarin
incelenmesi. [lkégretim Online, 13(4), 1373-1386.

Driver, R., Newton, P. ve Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific argumentation in
classrooms. Science Education, 84(3), 287-312.

Erduran, S. ve Jiménez-Aleixandre, M. P. (2007). Argumentation in science education: Perspectives from
classroom-based research. Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Erduran, S., Simon, S. ve Osborne, J. (2004). Tapping into argumentation: Developments in the
application of Toulmin's argument pattern for studying science discourse. Science Education, 88(6),
915-933.

Es, H., Mercan, S. I. ve Ayas, C. (2016). Tiirkiye i¢in yeni bir sosyo-bilimsel tartisma: Niikleer ile yasam.
Turkish Journal of Education, 5(2), 47-59.

Evagorou, M. (2011). Discussing a socioscientific issue in a primary school classroom: The case of using
a technology-supported environment in formal and nonformal settings. T. D. Sadler (Ed.), Socio-
scientific issues in the classroom: Teaching, learning and research icinde (s. 133-159). Dordrecht, The
Netherlands: Springer.

Evagorou, M. (2015). Elementary school students” emotions when exploring an authentic socio-scientific
issue through the use of models. Science Education International, 26(2), 240-259.

Evagorou, M., Jiménez-Aleixandre, M. P. ve Osborne, J. (2012). Should we kill the grey squirrels? A
study exploring students’ justifications and decision-making. International Journal of Science
Education, 34(3), 401-428.

Evagorou, M. ve Osborne, ]. (2013). Exploring young students’ collaborative argumentation within a
socioscientific issue. Journal of Research in Science Teaching, 50(2), 209-237.

Fleming, R. (1986). Adolescent reasoning in socio-scientific issues, part I: Social cognition. Journal of
Research in Science Teaching, 23(8), 677-687.

Iseri, B. (2012). Fen ve teknoloji 63retmen adaylarmmn niikleer enerjinin riskleri ve faydalar: hakkindaki
diisiincelerine farkly bilgi kaynaklarimin etkileri (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ahi Evran
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Kirsehir.

144



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 125-149 E. Capkinoglu ve S. Yilmaz

Jiménez-Aleixandre, M. P. (2002). Knowledge producers or knowledge consumers? Argumentation and
decision making about environmental management. International Journal of Science Education,
24(11), 1171-1190.

Jiménez-Aleixandre, M. P. (2007). Designing argumentation learning environments. S. Erduran ve M.
P. Jiménez-Aleixandre (Ed.), Argumentation in science education: Perspectives from classroom-based
research i¢inde (s. 91-115). Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Jiménez-Aleixandre, M. P. ve Erduran, S. (2007). Argumentation in science education: An overview. S.
Erduran ve M. P. Jiménez-Aleixandre (Ed.), Argqumentation in science education: Perspectives from
classroom-based research icinde (s. 3-27). Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Jiménez-Aleixandre, M. P., Rodriguez, A. B. ve Duschl, R. A. (2000). “Doing the lesson” or “doing
science”: Argument in high school genetics. Science Education, 84(6), 757-792.

Kolsto, S. D. (2006). Patterns in students’ argumentation confronted with a risk-focused socio-scientific
issue. International Journal of Science Education, 28(14), 1689-1716.

Kortland, K. (1996). An STS case study about students’ decision making on the waste issue. Science
Education, 80(6), 673-689.

Kutluca, A. Y. (2012). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin klonlamaya iliskin bilimsel ve sosyobilimsel
argiimantasyon kalitelerinin alan bilgisi yoniinden incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
Abant Tzzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Maloney, J. ve Simon, S. (2006). Mapping children’s discussions of evidence in science to assess
collaboration and argumentation. International Journal of Science Education, 28(15), 1817-1841.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in education. Revised and expanded from
case study research in education. San Francisco, California: Jossey-Bass Inc.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook (2. bs.).
California: SAGE Publications.

Oztiirk, S. (2012). Sosyo-bilimsel bir konu olan hidroelektrik santraller konusunda degisik gruplardan insanlarm
karar verme siireclerinin incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research & evaluation methods (3. bs.). Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Pellechia, M. G. (1997). Trends in science coverage: A content analysis of three US newspapers. Public
Understanding of Science, 6(1), 49-68.

Phillips, L. M. ve Norris, S. P. (1999). Interpreting popular reports of science: What happens when the
reader’s world meets the world on paper. International Journal of Science Education, 21(3), 317-327.

Ratcliffe, M. (1997). Pupil decision-making about socio-scientific issues within the science curriculum.
International Journal of Science Education, 19(2), 167-182.

Ratcliffe, M. (1999). Evaluation of abilities in interpreting media reports of scientific research.
International Journal of Science Education, 21(10), 1085-1099.

Sadler, T. D. (2004). Informal reasoning regarding socioscientific issues: A critical review of research.
Journal of Research in Science Teaching, 41(5), 513-536.

Sadler, T. D. (2011). Socio-scientific issues-based education: What we know about science education in
the context of SSI. T. D. Sadler (Ed.), Socio-scientific issues in the classroom: Teaching, learning and
research iginde (s. 355-369). Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Sadler, T. D., Barab, S. A. ve Scott, B. (2007). What do students gain by engaging in socioscientific
inquiry? Research in Science Education, 37(4), 371-391.

Sadler, T. D. ve Donnelly, L. A. (2006). Socioscientific argumentation: The effects of content knowledge
and morality. International Journal of Science Education, 28(12), 1463-1488.

145



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 125-149 E. Capkinoglu ve S. Yilmaz

Sadler, T. D. ve Fowler, S. R. (2006). A threshold model of content knowledge transfer for socioscientific
argumentation. Science Education, 90(6), 986-1004.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2004). The significance of content knowledge for informal reasoning
regarding socioscientific issues: Applying genetics knowledge to genetic engineering issues.
Science Education, 89(1), 71-93.

Sadler, T. D. ve Zeidler, D. L. (2005). Patterns of informal reasoning in the context of socioscientific
decision making. Journal of Research in Science Teaching, 42(1), 112-138.

Sampson, V., Simon, S., Amos, R. ve Evagorou, M. (2011). Metalogue: Engaging students in scientific
and socio-scientific argumentation. T. D. Sadler (Ed.), Socio-scientific issues in the classroom: Teaching,
learning and research iginde (s. 193-199). Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Sandoval, W. A. (2003). Conceptual and epistemic aspects of students’ scientific explanations. Journal of
the Learning Sciences, 12(1), 5-51.

Sandoval, W. A. ve Millwood, K. A. (2005). The quality of students' use of evidence in written scientific
explanations. Cognition and Instruction, 23(1), 23-55.

Sevgi, Y. ve Sahin, F. (2017). Gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle
tartisilmasinin 7. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri tizerine etkisi. Journal of Human
Sciences, 14(1), 156-170.

Skoumios, M. (2009). The effect of sociocognitive conflict on students’ dialogic argumentationabout
floating and sinking. International Journal of Environmental and Science Education, 4(4), 381-399.
Sahin, D. (2014). Dérdiincii ve besinci sinif 63rencilerinin argiiman yapilar: (Yayimlanmamis doktora tezi).

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tal, R. T. (2004). Using field trip to a wetland as a guide for conceptual understanding in environmental
education—a case study of a pre-service teacher’s research. Chemistry and Environmental Education,
5(2), 127-142.

Tal, T., Kali, Y., Magid, S. ve Madhok, J. J. (2011). Enhancing the authenticity of a web-based module for
teaching simple inheritance. T. D. Sadler (Ed.), Socio-scientific issues in the classroom: Teaching,
learning and research iginde (s. 11-38). Dordrecht, The Netherlands: Springer.

Topgu, M. S., Mugaloglu, E. Z. ve Giiven, D. (2014). Fen egitiminde sosyobilimsel konular: Tiirkiye
ornegi. Egitim ve Bilim, 14(6), 1-22.
Toulmin, S. E. (1958). The uses of arqument. Cambridge: Cambridge University Press.

Tsai, P. Y., Chen, S., Chang, H. P. ve Chang, W. H. (2013). Effects of prompting critical reading of science
news on seventh graders’ cognitive achievement. International Journal of Environmental & Science
Education, 8(1), 85-107.

Tirkmen, H., Pekmez, E. ve Saglam, M. (2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
hakkindaki diistinceleri. Ege Egitim Dergisi, 18(2), 448-475.

Tytler, R., Duggan, S. ve Gott, R. (2001). Dimensions of evidence, the public understanding of science
and science education. International Journal of Science Education, 23(8), 815-832.

Venville, G. J. ve Dawson, V. M. (2010). The impact of a classroom intervention on grade 10 students’
argumentation skills, informal reasoning, and conceptual understanding of science. Journal of
Research in Science Teaching, 47(8), 952-977.

Watson, J. R., Swain, J. R. L. ve McRobbie, C. (2004). Students’ discussions in practical scientific inquiries.
International Journal of Science Education, 23(1), 25-45.

Yang, F. Y. ve Anderson, O. R. (2003). Senior high school students’ preference and reasoning modes
about nuclear energy use. International Journal of Science Education, 25(2), 221-244.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Zeidler, D. L., Sadler, T. D., Applebaum, S. ve Callahan, B. E. (2009). Advancing reflective judgment
through socioscientific issues. Journal of Research in Science Teaching, 46(1), 74-101.

146



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 125-149 E. Capkinoglu ve S. Yilmaz

Zeidler, D. L., Walker, K. A., Ackett, W. A. ve Simmons, M. L. (2002). Tangled up in views: Beliefs in the
nature of science and responses to socioscientific dilemmas. Science Education, 86(3), 343-367.

Zimmerman, C. (2000). The development of scientific reasoning skills. Developmental Review, 20(1), 99-
149.

Zohar, A. ve Nemet, F. (2002). Fostering students' knowledge and argumentation skills through
dilemmas in human genetics. Journal of Research in Science Teaching, 39(1), 35-62.

147



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 196, 125-149 E. Capkinoglu ve S. Yilmaz

Ek 1. YEDIGIMIZ TAVUKLAR NEREDE YETISTIRILIYOR?

Tavuk eti denildiginde ilk aklimiza gelen yerlerden
biri Bolu’dur. Bolu, Tiirkiye'nin tavuk eti (beyaz et)
ihtiyacinin  %40’a yakinini kargilayan iinlii bir
' sehrimizdir. Sehrimizde 5000’e yakin (tahmini)
tavuk kiimesi ve alt1 adet fabrika (entegre tesis)
bulunmaktadir. Civcivler 06nce kiimeslerde
yetistirilir ve daha sonra fabrikalara gonderilerek
satisa uygun hale getirilir. Ulkemizin birgok yerine
dagitimi yapilarak, et ve yumurta olarak bizlere
besin kaynagi olur. Sehrimizde, tavuk tiretimine ek

47 ) _ . || olarak hindi (pembe et) iiretimi de yapilmaktadir.
Tavuk kiimeslerinden bir gériintii Kanatli hayvan yetistiriciligi agisindan Bolu’daki
sanayi oldukca gelismis durumdadir. Hem tesis

sahipleri hem de bu tesiste ¢alisan bir¢ok kisi bu tesislerden ekonomik gelir elde etmektedir.

Tavuk kiimesleri genellikle sehrin disina, kdylere yakin yerlere yapilmaktadir. Kiimeslerden
¢ikan atiklar ve tavuk giibresinin (diski) bilingsiz bir sekilde tarim arazilerine dokiilmesi, yakinda
bulunan kodylere kotii koku yaymaktadir. Bu kokudan bazi kéyliiler sikayetci olmaktadir. Ozellikle yaz
aylarinda ve riizgarin etkisi ile bu koku, sehir merkezine kadar ulasabilmektedir.

Bazi koyliiler, tavuk kiimeslerinin kurulma asamasinda, fikirlerinin alinmadigin
belirtmektedirler. Zararin sadece kendilerine degil, hayvanlara da oldugunu, koydeki biiyiikbas
hayvanlarin tavuk giibrelerini yemesi sonucu, giibrede bulunan zehirli maddelerden dolay1 6ldiigiinii
soylemektedirler. Ayrica, bu kiimeslerde koy halkindan ¢alisanlarin olmadig;, kiimes sahiplerinin kdy
disindan isci getirerek calistirdiklar: sdylenmektedir. Bu sekilde, ekonomik gelir elde etmenin dogru
olmadigini savunan koyliilerden biri sikayetini asagidaki sozlerle belirtmektedir;

" Admi-samint duymadi§umiz, koyiimiizle hic alakast olmayan kisiler el altindan ve gizlice koyiimiiz
yakinlarindan arazi satin alarak tavuk ¢iftligi yapmaya kalkistyorlar. Sadece zararim ¢ektigimiz,
bizlere hicbir getirisi olmayan, sermaye sahibi olan kisilerin isine yarayacak ama 50 hane koy halkini
tedirgin ve rahatsiz edecek olan bu ciftliklerin kurulmasini istemiyoruz.”

Bu tesislerde olusan atiklar ve kotii koku sicak giinlerde bir bagka soruna daha yol agmaktadir.
Halk arasinda “giivercin biti” denilen kiigiik bocekler son ii¢ veya dort yildir yaz aylarinda havaya
yayilmakta, insanlarin elbiselerine ve viicutlarina yapisip, kasintiya neden olmaktadir. Bu bitlerin,
Bolu'nun her yanina yayilmis tavuk kiimeslerinden kaynaklandig1 iddia edilmektedir. llaglamanin da
etki etmedigi gilivercin bitlerine bir ¢6ziim bulunamamaktadir.

Uzmanlara gore, fabrika ve kiimeslerden c¢ikan giibreler bekletilmeden tarim arazilerine
yayildiginda, bitkileri yakmakta ve tarlalarin verimini diisiirmektedir. Ayrica, tavuk giibresinin
icindeki siv1 yeraltina sizinca sularimizi kirletmektedir. Giibre, uygun bir sekilde islenmeden
kullanildiginda yarar degil zarar getirmektedir. Bunun yaninda, ¢evre goriiniimii agisindan da rahatsiz
edici olmaktadir.

Bazi1 koyliiler, bu kiimeslerin daha uzaga kurulmasini isterken, bazilar1 hicbir sekilde koylerine
yakin kiimes kurulmasini istememektedirler. Bolu’da uzun yillardir ¢evre sorunu olusturan tavuk
kiimesleri ile ilgili ne yapilmas: gerektigi konusunda net bir karara varilamamuistir.
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Yukarida okudugunuz senaryoyu goz oniinde bulundurarak asagidaki sorular: cevaplandiriniz.

1. Evinizin yakiinda herhangi bir tavuk kiimesi ya da ciftligi var m1? (Isaretleyiniz)

Evet, var I:I
Hayir, yok I:I
Bilmiyorum I:I

2. Bahgenizde, sokakta, piknikte vb. yerlerde tavuk kiimeslerinden ¢ikan kokulara maruz kaldiniz
mi1? (Earetleyiniz)

Evet I:I
Hayir I:I

Hatirlamiyorum I:I

3. Tavuk kiimesi kurmak isteyen kisiler, bu kiimeslerin tavuk iiretimine 6nemli katki saglayacagin,
bir¢ok iscinin buradan kazang elde edecegini ve sehri kalkindiracagini diisiinmektedir. Fakat diger
taraftan koyliiler ve bu kokudan rahatsiz olan Bolu halki bu kiimeslerin sehir disina kaldirilmasini
istemektedir.

Size gore, tavuk kiimesleri sehrimizden kaldirilmali m1? Kaldirilmamali mi1? (1§aret1eyiniz)
Evet, kaldirilmali I:I
Haynr, kaldirilmamali I:I

3a. Cevabinizi nedenleriyle (gerekgeleriyle) birlikte agiklayimniz.

3b. Tavuk kiimeslerinin kaldirilmast konusunda, arkadaginizin sizin fikrinizin tam tersini

savundugunu varsayimn. Arkadasinizin bu sekilde diisiinmesinin sebepleri neler olabilir?

3c. Tavuk kiimeslerinin kaldirilmasit konusunda, sizin fikrinizin tam tersini savunan kigileri,
fikrinizin dogruluguna ikna etmek zorunda kalsaydiniz, onlari ikna etmek igin ne gibi kanitlar
kullanirdinmz?

4. Tavuk iiretim tesislerinin ¢evre sorunu olmasini engellemek igin devlet yetkililerinin ne gibi
kararlar almasini 6nerirsiniz? Cevabinizi nedenleriyle (gerekceleriyle) birlikte agiklayiniz.
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