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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismada sosyal aglarin farkli sekilde harmanlandigi karma Sosyal ag
O0grenme ortamlarinin lise 6grencilerinin akademik erisilerine ve Karma 6grenme
sosyal ag kullanma davranislarina etkisi incelenmistir. Arastirma, Egitimde teknoloji entegrasyonu

Istanbul ili Avcilar ilgesindeki bir devlet lisesinde 6grenim goren,

Lise 6grencileri
iki deney ve bir kontrol grubunda yer alan toplam 114 10. sinif

o L. . . Sosyal ag kullanma davranislar
Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Sosyal agin siuf ortaminin

tamamlayicis1 olarak kullanildigi birinci deney grubundaki Makale Hakkinda

ogrenciler sosyal ag ortamindaki faaliyetleri, dersin devami olarak
Gonderim Tarihi: 09.03.2017

ve katilimlar1 zorunlu olacak sekilde gerceklestirmislerdir. Ikinci
Kabul Tarihi: 06.07.2017

deney grubundaki Ogrencilere ayni sosyal ag smif ortamimn
zenginlestirici nitelikte ve 6grencilere katilmalar1 6nerilerek ancak Elektronik Yayn Tarihi: 20.08.2017
zorunlu tutulmadan sunulmusgtur. Kontrol grubundaki 6grenciler
ise tiim aktiviteleri sinifta, ylizyiize ortamda gerceklestirmislerdir.
Ogrencilerin {initeyle ilgili akademik erisilerini Slgmek {izere
gelistirilen 24 maddelik test 6n test-son test olarak kullanilmistir.
Ayrica, Ogrencilerin kullanma davrarnislarimi 6lgmek amaciyla
sosyal ag tlizerindeki tiim faaliyetlerinin kayitlar1 tutulmus, bu
kayitlar kullanilarak tiim aktivite puanlari ve derse yonelik aktivite
puanlari hesaplanmigtir. Arastirma bulgular1 her iki deney
grubunun akademik erisilerinin kontrol grubuna gore istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Her
iki deney grubundaki 6grencilerin sosyal agda katildiklar1 genel
amagh ve derse yonelik aktivitelerin sayilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkla rastlanmamistir. Arastirmanin sonuglari
sosyal ag kullaniminin her haliikarda Ogrencilerin basarisina
olumlu katkist oldugunu, dersin tamamlayic1 bir pargas1 haline
getirildiginde bu katkinin daha da yiikseldigini gostermektedir.
Aragtirma bulgularina gore 6neriler sunulmaktadir. DOI: 10.15390/EB.2017.7190

* Bu makale Ali Cimen'in M. Betiil Yilmaz danismanlhiginda yiiriitiilen "Ogrenme amagli sosyal aglarm 6gretim ortamini
tamamlayic1 veya zenginlestirici olarak kullanilmasinin lise 6grencilerinin akademik basarilarina, sosyal ag kullanma
davranislarina ve memnuniyetlerine etkisi" baslikli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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Giris

Giiniimiizde var olan ve her gegen giin siirekli yenileri ile karsilagilan bilgi iletisim teknolojisi
(BIT) araclar ogrenci siif duvarlarinin digina giktiktan sonra da 6gretmen-6grenci-materyal arasinda
baglantinin devamini saglayacak imkanlar sunmaya devam ettigi i¢in egitimle yakindan iligkilidir. Son
20 yilda Internet’in yogun kullanimi ve gelistirilen mobil teknolojiler, farkli karma 6grenme modelleri
kullarularak yiizyiize 6gretim ile harmanlanmalari sonucunu dogurmustur. Bu baglamda sosyal aglar
ayni zaman ve mekani paylasamayan Ogrenen ve Ogretmenlerin kesintisiz iletisim ve etkilesimi
siirdiirmelerine imkan saglayan teknolojik ortamlardirlar ve bu 6zellikleri ile karma dgrenmenin bir
parcas! olma potansiyeline de sahiptirler.

Karma 6grenme ortamlari igin dort farkl1 model cergevesinde etkinlik, ders, program ve kurum
diizeyinde harmanlama yapilabilmekte (Graham, 2006) ve her bir diizeyde ortamlarin harmanlama
oranlar1 farklilasabilmektedir (Ekici ve Karaman, 2011). Staker ve Horn (2012) kiiciik ve biiyiik grup
calismalari, projeler, bireysel 6devler gibi etkinliklerden en az birisinin ¢evrimigi olarak ve 6gretmen
tarafindan belirlenmis bir diizende gerceklestirilmesini karma ogretim kapsaminda rotasyon modeli
olarak adlandirmaktadir. Diger bir goriise gore ylizyilize 6grenme ortaminin ¢evrimigi ulasilabilen ek
kaynaklar ve destekleyici materyallere tamamlanmasi genigletilmis (enhanced) harmanlama olarak
smiflanabilir (Graham, 2006). Jin, Zhigang ve Gough (2010) ise 6grenmenin sosyal aglarda grup
calismasi, e-mentorlilk, sosyal aktiviteler gibi yollarla hem formal hem de informal sekilde
desteklendigi uygulamalar1 ‘arttirilmis (augmented) ortam’ olarak adlandirmaktadir. Bu
tanimlamalarin diginda BiT'nin 6gretimle bulustugu ortamlari tamimlayan ‘destekli’ (supported,
directed), ‘yardimli’ (aided, assisted, facilitated), 'tabanli’ (based) , ‘zenginlestirilmis’ (enriched),
‘araciligiyla’ (mediated) gibi pek ¢ok terim s6z konusudur ve bunlari kullanimi ile ilgili tam bir
konsensus bulunmamaktadir (Anohina, 2005). Diger yandan tiim 6gretim diizeylerinde; sosyal aglarin
Ogretmen tarafindan planlanmis bir diizeni olmaksizin, rastgele anlik paylasimlar ve sosyallesme igin
kullanildig1 uygulamalarla da karsilagilmaktadir (Junco, 2012). Ogretmen ve dgrencilerin aymi dersi
paylasmalarinin getirdigi ortak atmosferi sosyal ag tizerinde de devam ettirdigi bu ortamlarda ders igi
ve ders dis1 paylasimlar yapilabilmekle beraber bu uygulamalar karma 6gretim tanimlamalarini ancak
bir dereceye kadar karsilayabilmektedirler. Bu baglamda;

e sosyal agdaki dersle ilgili ve ders dis1 aktivitelerin 6gretmenin koordinasyonunda yapildig: ya
da 6gretmenin yol gosterici oldugu, bu ortamda yapilan aktivitelerin de smif ortamindaki gibi
degerlendirildigi ve sarmal diizende yiizytiize sinif ortamu ile biitiinlestirildigi (tamamlay:ci)
karma 6grenmeye dayali bir ortamda, ya da

e Ogrencilerin dersle ilgili ve ders dis1 aktiviteleri gerceklestirmek iizere bir araya getirildikleri;
ancak Ogretmenin dogrudan ve aktif denetimi olmayan, ortamda yapilan etkinliklerin
degerlendirilmedigi ve yiizylize sinif ortamina aktif bir sekilde tasinmadigi bir sekilde
kurgulanan (zenginlestirici) ortamda

yer alan Ogrenciler arasinda Ogrenme farkliliklarinin meydana gelebilecegi diisiiniilebilir. Bu
kapsamda; ¢ok onemli bir iletisim ve etkilesim ortami olan ve kullanimi her gecen giin artarak devam
eden sosyal aglarin O0grenme ortamiyla farkli diizeylerde harmanlanmasinin lise Ogrencilerinin
basarisini nasil etkileyeceginin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadair.

ilgili Alanyazin

Gengler icin gercek diinya ile sanal diinya arasindaki ¢izginin son yillarda iyice belirsizlesmis
olmasinin bir sonucu olarak Internet teknolojisi giintimiiz gengligi i¢in sosyal yonden de yiiksek 6nem
tasimaktadir (Subrahmanyam ve Greenfield, 2008). Sosyal aglar kisilerin kendilerini gdstermesine,
kendi sosyal aglarini olusturabilmelerine ve bagka insanlarla baglant1 kurabilmelerine imkan saglayan
ortamlardir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Ayrica bu platformlar, yogun kullanim oranlari, ihtiva
ettikleri teknolojiler ve ¢evrimi¢i diinya ile gercek diinyay: birbirine baglamalar1 gibi 6zellikleri
bakimindan egitim alanindaki pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Yaptiklar1 meta analiz
calismasinda Manca ve Ranieri (2017) sosyal aglarin 6gretime entegrasyonu ile ilgili arastirmalarda
kullanilan ti¢ temaya ulasmislardir. Bu temalar (i) 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisim ve mesleki
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acidan uygun davramuslar (ii) sosyal aglarin Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin nasil
kullanilabilecegi ve (iii) sosyal aglarin 6gretim siireclerine entegrasyonu uygulamalarinda karsilasilan
pedagojik ve teknolojik firsatlar/zorluklar seklinde belirlenmistir (Manca ve Ranieri, 2017). Bu
temalardan sonuncusunun 6zellikle 6grencilere odaklanan bir yapisi oldugu goriilmektedir.

Sosyal aglarin egitimde kullanimi 6grencilerin Internet’e diizenli ve siirekli erisimini gerektirir.
2016 verilerine gore 15-24 yas araligindaki her bes gencten dordii Internet kullanicisidir. (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2016b) 2016 yihi icin, Tiirkiye’de hanelerin %22,9'unda masaiistii, %36,4’'{inde
tasinabilir olmak tizere toplam %59,3'tinde bilgisayar bulundugu ve cep telefonu sahipliginin %96,9'a
ulastig1, 42,9 milyon sabit veya mobil Internet abonesi bulundugu goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2016a). Dikkat cekici bir nokta da Internet baglantilarinin % 65,2’sinin cep telefonu araciligiyla
saglanmasidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016a). Istatistiklerden Internet kullanicilarinin %82,4’iintin
sosyal medya kullandigi anlasilmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016a). Bu yogun Internet
kullanimina paralel olarak Tiirkiye’de 06-15 yas araligindaki ¢ocuklarin bilgisayar kullanmaya baslama
yaslar1 8’e, Internet kullanmaya baslama yaslar1 9'a, cep telefonu kullanmaya baslama yaglar ise 10’a
diismiistiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013). Cocuklar Internet’i ddev yapma ve O0grenme (%84,8),
oyun oynama (%79,5) arama yapma (%56,7) ve sosyal aglara girme (%53,5) amaciyla kullanmaktadirlar
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013). Bu rakamlara bakilarak Tiirkiye’deki 06-15 yas araligindaki her bes
¢ocuktan dordiiniin 6grenmek icin Internet’e basvurabildigi, yaridan fazlasinin Internet iizerinden
sosyal aglara eristigi sonucuna rahatlikla varilabilir. Yukarida verilen istatistiklerde de goriildiigii tizere
gliinimiiziin gengleri haberlesmede sosyal aglari yogun sekilde kullanmaktadirlar. Bu sebeple
insanlarin iletisimi i¢in biiyiik bir kanal haline gelen sosyal ag sitelerinin 6gretme-0grenme amaciyla
kullanumu ile ilgili biiyiik bir potansiyeli oldugu diistintilebilir.

Teknolojinin, 6zellikle sosyal aglarin ve sosyal medyanin insanlarin hayatia bu kadar yogun
olarak girdigi, sanal ve gercek diinyanin psikolojik olarak birbirine bunca baglandig1 (Subrahmanyam
ve Greenfield, 2008) bir donemde derslerin teknolojiyle, 6zellikle sosyal aglar ve medya kullanilarak
islenmesi genglere kendi diinyalarindan yaklasmak agisindan oldukg¢a énemlidir. Bu anlamda sosyal
aglar, informal O0grenme aglar1 olusturarak Ogrencilere farkli alanlarda giincel, gercekci bilgi ve
becerileri sunarken ayni zamanda 6zdiizenlemeli, otonom ve &grenciyi kendisine baglayacak 6grenme
firsatlar1 da saglamaktadir (Czerkawski, 2016). Junco (2012) 6grencilerin derse baglanmalar1 agisindan
sosyal aglar1 kullanmanin 6nemine isaret etmekte, sosyal aglarda gecirilen zaman ile derse baglanma
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu belirtmektedir.

C)grenme ile ilgili (veya miifredat dis1) etkinliklere yer verilmesi yoluyla simnif i¢i ve sinf disi
derse baglanmanin saglanmasi (academic and out-of-class engagement) 6grencinin basarisi agisindan
onemlidir (Kuh, 2009). Bu agidan sosyal aglar; sosyal, bilissel ve 6gretimsel bulunuslugu (presence)
dogal bir yolla bir araya getiren ve 6grenmeyi tesvik eden ortamlardir (Rap & Blonder, 2016). Nitekim
alanyazinda sosyal ag kullanimi miktar1 ve derse baglanma arasinda pozitif iliski bulgulayan
calismalara rastlanmaktadir (Heiberger ve Harper, 2008; Higher Education Research Institute [HERI],
2007; Junco, 2012). Bu ortamlar yiiz yiize 6grenme ortamlarina entegre edildiginde, 6grenmeyi sosyal
O0grenme ile harmanlayarak yeni bir seviyeye ¢ikarabilecek kullanimi kolay araglar saglamaktadirlar
(Jenewein, 2013).

Teknolojiden yararlanan karma Ogrenme programlari, Ogrencilerin kendi hizlarinda
Ogrenmelerini, tercih ettikleri 6grenme stratejilerini kullanmalarini ve zamaninda geri bildirim alarak
yiiksek nitelikte 6grenme yagantisi gecirmelerine ve boylelikle 6grencilerin hem bagarili olduklarimi
hissetmelerini hem de basarili olmalarini saglamaktadir (Horn ve Heather, 2011). Ayrica uzmanlar
sosyal aglarda yapilan isbirlikli faaliyetlerin 6grencilerin derse bagliliklarini ve akademik erisilerini
artirdig1 konusunda hemfikirdirler (Ram, Ai, Ram ve Sahay, 2011). Nitekim alanyazinda yer alan ve BIT
ile sosyal aglarin harmanlandig1 c¢alismalarin ¢ogunda, bu ortamlarin 6grenme ortamlarina
entegrasyonunun Ogrenen performansina olumlu katkilar1 oldugu bulgulanmistir (Al-Qahtani ve
Higgins, 2012; Bar1s, 2011; Bilgin, 2013; Ekici, 2012; Nee, 2014; Karahan ve Roehrig, 2016; Karal, Kokog
ve Cakir, 2017; Ozmen, 2012; Rap ve Blonder, 2016), Taradi, Taradi, Radi¢ ve Niksa, 2005; Togay, Akdur,
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Yetisken ve Bilici, 2013; Van Vooren ve Bess, 2013). Bu calismalarin her birisi farkli diizeylerde
gerceklestirilmis ¢alismalardir. Ornegin Nee (2014) ve Van Vooren ve Bess (2013) ortaokul, Baris (2011),
Karahan ve Roehrig (2016), Karal ve digerleri (2017) ve Rap ve Blonder (2017) lise, Al-Qahtani ve
Higgins (2012), Taradi ve digerleri (2005), Togay ve digerleri (2013), Ekici (2012), Ozmen (2012) ve Bilgin
(2013) ise iiniversite diizeyinde ¢alismiglardir.

Diger yandan az sayida da olsa bu olumlu katkinin bulgulanmadig1 c¢alismalara da
rastlanmaktadir. C)rnegin Shockney (2013) 6grenme amacli bir sosyal agda Ogrencilerin yaptiklar:
etkinliklerin akademik performanslar: iizerindeki etkisini arastirmis, ancak bu 6grencilerle sosyal ag1
hi¢ kullanmayan gruptaki Ogrenciler arasinda anlamli fark bulamamustir. Sosyal aglarin 6grenme
ortamina entegrasyonu siirecinde; zaman zaman Ogrenciler ve dgretmenin ayni fiziksel ortamda
bulunmayacaginin dikkate alinmasi ve buna bagh olarak uzaktan egitimin simirliliklarimin da goz
oniinde bulundurmas: gerekmektedir. Willging ve Johnson’a (2009) gore uzaktan egitim uygulanan
O0grenme ortamlarinda i¢sel motivasyonun diisiikliigii, 6grenenlerin kisisel olarak yogun bir yasama
sahip olmalar: gibi sebepler 6nemli faktorlerdir. Bu faktorler dikkate alindiginda sinf igi 6gretim ile
sosyal aglarin harmanlandig: ortamlarm kullaniminin zorunlu olup olmamasinin 6grencilerde nasil bir
etkisinin olacag1 sorusu akla gelmektedir.

Sosyal aglarda gerceklesen dosya yiikleme, ders materyalleri tizerinde tartisma gibi 6grenmeyle
iligkili etkilesimler 6gretmenlere 6grencileri icin 6grenmeyi arttirici ek bir arag imkan1 yaratmaktadir
(Rap ve Blonder, 2016). Junco’nun (2012) calismasina gore, kullanici paylasimlarina yapilan yorum, 6zel
mesaj gonderme, resim yiikleme gibi Facebook paylasimlar1 6grencinin derse baglanmasi ve dersle ilgili
hazirlik i¢in harcanan zaman icin gliclii bir yordayic niteligindedir. Michikyan, Subrahmanyam ve
Dennis (2015) yaptiklar1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin Facebook'daki etkinlikler araciligiyla
sergiledikleri 6z-sunumlarinin akademik basarilarini yordadigini bulmuslardir. Benzer sekilde Imlawi,
Gregg ve Karimi'ye (2015) gore, 6grencilerin ve akademisyenlerin sosyal agdaki dersle dolayl: iligkili
ve Ozellikle de esprili gonderileri -salt dersle ilgili gonderilerle karsilastirildiginda- derse daha giiglii
baglanma getirmektedir. Bu durumda, sosyal aglarin 6gretimde verimliligi arttirmak ig¢in nasil
kullanilmas: gerektigi cevaplanmasi gereken dnemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amact

Calisma kapsaminda; ogrencilerin sosyal ag tizerinde yapacaklar1 dersle ilgili ve ders disi
faaliyetleri 6gretmen gézetiminde ve yonlendirmesinde veya 6¢retmenin gézetimi ve yonlendirmesinden
bagimsiz olarak gerceklestirmelerinin 6grenmelerine ve sosyal ag {izerindeki ders i¢i ve ders dist
hareketliliklerine nasil etki edecegini incelemek amaglanmistir. Bu amacla mevcut sosyal ag siteleri
yerine bu sitelerle ayni teknolojileri ihtiva eden ancak salt 6grenme amacina hizmet eden bir platform
olusturulmustur. Bu sayede Ogrencilerin Facebook gibi genel amacli sosyal ag sitelerinde
yasayabilecekleri olumsuzluklarin 6niine gegmek amaglanmistir. Arastirmanin problem ciimleleri su
sekilde olusturulmustur;

1. Ogrenme amagh sosyal aglarin dgretim ortamimi tamamlayici olarak kullamldigi deney
grubunun, zenginlestirici olarak kullanildigi deney grubunun ve sosyal aglarin hig
kullanilmadig1 kontrol grubunun akademik basar1 son test puanlar: arasinda anlamli bir fark
var midir?

2. Ogrenme amacli sosyal aglarin 6gretim ortamini tamamlayici olarak kullanildigi deney
grubunun ve zenginlestirici olarak kullanildigi deney grubunun sosyal ag kullanma
davraniglari arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Ogrenme amagl sosyal aglarin dgretim ortamini tamamlayici olarak kullaruldigi deney
grubunun ve zenginlestirici olarak kullanildig1 deney grubunun “sosyal ag {izerindeki tiim
aktivite puanlar1” bakimindan anlamli fark var midir?

b. Ogrenme amagcli sosyal aglarin 6gretim ortamini tamamlayici olarak kullanildigr deney
grubunun ve zenginlestirici olarak kullanildig1 deney grubunun “sosyal ag tizerindeki derse
yonelik aktivite puanlar1” bakimindan anlaml: fark var midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, yari deneysel modellerden “karsilastirmali esitlenmemis kontrol gruplu
model” kullanilmigtir. Ogretmen degiskenini kontrol altina almak amaciyla yedi adet sinuf arasindan
ayni 6gretmenin sorumlu oldugu siniflar tespit edilmis ve bu siniflar arasindan ii¢ tanesi rasgele deney
ve kontrol gruplar olarak atanmistir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler
yapilmustir. Arastirmada kullanilan 6gretim yonteminin ne 6l¢iide etkili olduguna karar vermek igin
ontest ve sontest 6l¢gme sonuglari birlikte kullanilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu Tiirkiye'nin Istanbul ilinde bulunan bir devlet okulunun 104 6grencisinden
olusmaktadir. Birinci deney grubunda (DG1) 36 (22 erkek, 14 kiz), ikinci deney grubunda (DG2)
grubunda 35 (21 erkek, 14 kiz) ve kontrol grubunda (KG) grubunda 33 (18 erkek, 15 kiz) 6grenci
bulunmaktadir.

Deneysel ¢alismalarin gerceklestirildigi okul Avcilar ilgesinde olup (o donemde) merkezi sinav
sistemi ile degil yakin gevresinden 6grenci kayit eden diiz lise statiisiinde bir okuldur. Ogrencilerin
aileleri orta ve diisiik gelir seviyesindedir. Ogrencilerin %50'si giinde en az 1 kere, diger %50'si ise
haftada 1 ila 5 saat arasi Internet kullanmaktadir. Calisma grubunda bulunan 6grencilerin tamami
Facebook.com’a iiyedir ve %66.3’linlin cep telefonlarinda Facebook.com uygulamas: yiikliidiir.
Ogrencilerin Internet sitelerini ziyaret sikliklari ile ilgili veriler Tablo 1’de paylagilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Internet Sitelerini Ziyaret Sikliklar ile flgili Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Grup F_acebook E"Witter Y_outube Irlstagram ﬁlogger (ioogle +
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
DG1 36 397 146 211 154 350 1,50 1,13 ,59 1,19 ,62 211 1,65
DG2 35 442 117 277 1,78 38% 1,18 122 )77 125 ,88 1,88 149
KG 33 442 1,29 224 178 327 1,77 1,18 ,76 1,09 /)52 2,00 1,67

Toplam 104 426 1,32 237 1,71 355 150 1,18 ,70 1,18 ,69 2,00 1,59
X > 5.00 — 4.20: Always; 4.19 — 3.40: Frequently; 3.39 — 2.60: Sometimes; 2.59 —1.80: Rarely; 1.79 — 1.00: Never

Tablo 1’de bulunan verilere gore ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin en ¢ok (“her zaman”)
ziyaret ettikleri Internet sitesi facebook.com sosyal ag sitesidir (X = 4,26). Bu siteyi 6grencilerin “bazen”
ziyaret ettikleri Internet sitesi olarak video paylasim ag1 youtube.com (X = 3,35) takip etmektedir. Tablo
1’deki bilgilerden yola ¢ikarak calisma grubunda yer alan 6grencilerin sosyal aglar1 yogun olarak
kullandiklar1 sonucuna varilabilir.

Calisma grubu o6grencilerine facebook.com Internet sitesini kullanimlar ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore calisma grubunda yer alan ogrencilerin, “sik sik” su anki
arkadaslariyla iletisimlerini siirdiirmek (X = 3,96), eglenmek (X = 3,67), zaman gegirmek (X = 3,41);
“bazen” eski arkadaslariyla iletisimi siirdiirmek (X =3,05) ve yeni bilgiler edinmek (X =3,25) amaciyla
bu sosyal ag1 kullandiklar1 goriilmektedir. Yeni insanlarla tanismak (X = 2,33) ve ilgi alanindan
insanlarla iletisime ge¢mek ve bu iletisimi siirdiirmek (X = 2,63) Ogrencilerin “nadiren” yaptiklar:
aktiviteler arasindadir. Hew (2011) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda 6grencilerin facebook.com Internet
sitesini var olan iligkilerini siirdiirmek, yeni insanlarla tanismak, eglenmek, kendini daha popiiler hale
getirmek, zaman gecirmek, kendini ifade etmek ve sunmak, Ogrenme etkinlikleri, ajanda ve 6grenci
aktiviteleri amaciyla kullandiklar1 konusunda arastirma sonuglarina rastlamistir. Bulgular 1s1$inda
ogrencilerin facebook.com Internet sitesini kullanma amaglarinin diger arastirmalar ile paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

Sener (2009) kullanicilarin facebook.com’u ziyareti giindelik pratiklerinin bir parcasi haline
getirdiklerini ve bu sitenin arkadas cevrelerini genisletmekten ziyade var olan arkadashiklarin
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surdiiriilmesi amaciyla kullanildigini dile getirmektedir. Calisma grubu ogrencilerinin hepsinin
facebook.com Internet sitesini kullaniyor olmalari, ayrica %66,3'iiniin telefonunda bu Internet sitesinin
uygulamasinin yiiklii olmasi ¢alisma grubu 6grencilerinin de facebook.com’u giindelik pratiklerinin bir
parcast haline getirdigini gostermektedir. Benzer sekilde ¢alisma grubunda bulunan 6grenciler de
facebook.com Internet sitesini su anki arkadaslariyla “sik sik” (X =3,96); eski arkadaslariyla iletisimlerini
stirdiirmek icin “bazen” (X = 3,05); yeni insanlarla tamismak amaciyla da “nadiren” X = 2,33)
kullandiklarmi belirtmislerdir. Tiim bu veriler 1s18inda calisma grubundaki 6grencilerin en sik
kullanulan sosyal agin siradan kullanicilarinin 6zelliklerini tasidiklar: diisiiniilebilir.

Veri Toplama Araglar
Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla sosyal ag uygulamasi {izerinden alinan veriler
ve akademik basari testi kullanilmistir. Bu veri toplama araglari ile ilgili ayrintilar asagida sunulmustur.

Sosyal ag uygulamasi: Arastirma igin gelistirilen sosyal ag, arayiizii 6grencilerin yogun
kullandiklar1 ve aliskin olduklar: facebook.com’a benzeyen ancak 6gretim amach gelistirilmis bir agdir.
Agda kullanilan veritabani tizerinde bulunan giinliik dosyalarina da veri madenciligi islemleri yapilmis
ve Ogrencilerin giris sikliklari, giris zamanlari, paylasim yogunluklar: gibi verilere ulasilmistir. Ek
olarak sinif sayfalari tizerinde yaptiklar: paylasimlar da igerik uygunluguna gore degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda asagidaki iki farkli puan tipi hesaplanmisgtir:

a) Tiim aktivite puani: Sosyal ag sitesine kayith her kullanicinin paylagim, yorum, begeni gibi temel
hareketleri (arkadas edinme, paylasim, begeni, yorum, grup olusturma) yapma sayilarina gore
sosyal ag sitesinin otomatik olarak hesapladig1 puandir.

b) Derse yonelik aktivite puani: Ogrencilerin sosyal ag {izerinde yaptiklar1 ders igi paylagimlarin
sayisi yoluyla edindikleri puanlardir. Bu puan, 6grencilerin ders gruplar: i¢inde bulunan
paylasimlar1 birinci arastirmaci tarafindan sayilarak hesaplanmis olup, ders baglaminda
yaptiklar: paylasim sayilarini ifade etmektedir.

Akademik basari testi: Akademik basari testi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 24
maddelik bir ¢oktan se¢meli testtir. Baz1 6rnek sorular “What is the opposite of ‘stingy’?” ve “Samantha
always tells good jokes. She has a __” seklindedir. Sorularin %33'{iniin kok ya da segeneklerinde
anlamlandirmaya yonelik gorsellere yer verilmistir. Testin kapsam ve goriiniis yeterliligi i¢in yabanci
dil olarak Ingilizce 6gretimi alaninda calisan {i¢ ayr1 akademisyenin goriislerine bagvurulmus ve gelen
geribildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir. Test ilk olarak 40 madde
igerecek sekilde gelistirilmis, yapilan madde analizleri sonrasinda 16 madde testten c¢ikarilmustir. 24
madde i¢in madde giigliik dereceleri 0,38 ila 0,83 arasinda, ayirt edicilik degerleri 0,30 ila 0,73 arasinda
degismektedir. Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,77 olarak bulunmustur.

Ogrenme Ortami

Ogrenme ortami deney gruplari igin yiizyiize 6grenme ortaminin karma 6grenme kapsaminda
sosyal ag uygulamasi ile karilmasi ile olusturulmustur. Her iki ortamin karilmasinda Wang (2008)
tarafindan gelistirilen Pedagoji-Sosyal Etkilesim-Teknoloji Genel Modeli kullanilmistir. Modelin 6nemli
unsurlarindan birisi olan “Cevrimi¢i Tartismalarin Kolaylastirilmasi”nin sosyal ag aktiviteleri ile
desteklenecek bir 6gretim tasarimi uygulamasi i¢in uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Modelin her boyutu
ve alt boyutu i¢in sorgulanacak durumlar olusturulmus; ders planlari, secilecek materyaller, kullanilan
sosyal ag ortamina ait 6zellikler ve deney oncesinde-siirecinde ve sonunda uygulanacak faaliyetler bu
durumlar kapsaminda belirlenmistir.

Ogretim Amach Sosyal Ag Ortamumn Gelistirilmesi: Internet ortaminda farkli amagla
kullanulan bir¢ok sosyal ag platformu bulunmaktadir. Her ne kadar genel amacli sosyal ag platformlar1
ogretim faaliyetlerinde kullanilabilir olsa da platformun; sadece 6gretim amacli kullanimin saglamak,
icinde bulunan modiil ve 6zelliklerin tam olarak kontroliinii saglamak, 6grenci hareketlerinin giinliik
kayitlarini tutabilmek ve istenmeyen igeriklere aninda miidahale edebilmek amaciyla deney
kapsaminda kalemlink.com adinda yeni bir sosyal ag gelistirilmistir. Bu sosyal agin gelistirilmesi
sirasinda arayiiz icin facebook.com Ornek alinmustir. Sosyal agda kullarulabilecek paylasimlar
Ogretmenlerin tercihleri dogrultusunda (Cimen ve Yilmaz, 2014) belge, resim, video, vb. paylasma,
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isbirlikli belge kullanimi, anket araclari, bulmaca, oyun vb. olarak belirlenmistir. Ogrencilere dersle
ilgili / ilgisiz paylasim yapma ve yorum yazma hakki taninmis, ayrica igbirlikli calismalar
gerceklestirmeleri desteklenmistir. Buradaki amag, Junco’'nun (2012) da tavsiye ettigi sekilde
ogrencilerin sitede gecirecekleri zamani, dolayisiyla derse baglanmalarini arttirmaktir.

Ogretim Tasarimi: Deney icin 10. Sinif Ingilizce dersi miifredatindan “Personality and
Character” temasinin 3 hafta (6 ders saati) stiren “I Love Rollerblading” konusu se¢ilmistir. Arastirmaya
konu olan 6gretim siireci 2013-2014 dgretim yili bahar doneminde 3 haftay1 kapsamaktadir. Ogretim
stireci boyunca her grup i¢in her hafta 2 saat yiizylize ders islemistir. Deney gruplar: icin sosyal ag
aktivitelerine yonelik herhangi bir siire sinir1 koyulmamustir.

Deney kapsaminda kullanmak iizere; ders 6gretmeni tarafindan arastirmacilarin rehberliginde
10. sif ingilizce dersi 6gretim planlar: dikkate alinarak ii¢ farkli 6gretim planlanmistir. Bunlar, sosyal
ag ortaminin ders ortaminu famamlayict olarak kullanildigi 6grenme ortami (DGI1 igin), sosyal ag
ortaminin ders ortamini zenginlestirici olarak kullanildig1 6grenme ortami (DG2 igin) ve (3) yiiz ylize
ogrenme ortamidir (KG igin). Temel olarak KG'de bulunan ve sadece yiizyiize 6grenme ortaminda
ders isleyen 6grenciler sosyal agda herhangi bir etkinlik yapmamaktadirlar. Sosyal agin sinif ortamin
tamamlayici olarak kullanildigi DG1 6grencileri sosyal ag ortamindaki faaliyetleri dersin devami olarak
ve katilimlar1 zorunlu olacak sekilde gerceklestirmislerdir. Zenginlestirici ortam ise DG2'deki
Ogrencilere sif ortamini zenginlestirici nitelikte ve Ogrencilere katilmalari tavsiye edilerek
sunulmustur. Bu model kapsaminda ii¢ gruba ait asagidaki 6gretim stratejileri gelistirilmistir.

Sadece yiizyiize 6§renme ortamin kullanildigr 63retim tasariminda; 6grencilerin, birbirlerinin bilgi
insa silirecine ortak olmalarimi saglamak amaciyla yiizyiize ortamda sosyal aktiviteler, ikili ve grup
halinde ¢alismalar ve ders disinda bireysel olarak yapilacak aktif yazma etkinlikleri tercih edilmistir.

Sosyal agin ders ortamini tamamlayict olarak kullanildigr 63retim tasariminda ylizylize ve sosyal ag
tizerindeki 6grenme faaliyetlerinin zaman ¢izelgesinde birbirlerine gectigi ve sarmal sekilde birbirlerini
tamamladig1 bir harmanlama tiirii se¢ilmistir. Bu maksatla Internet ortamindan her giin diizenli olarak
paylasilan fotograf, resim ve videolar kullanilmistir. Bu materyalin bir kismi dersle dogrudan baglantili
iken bir kismi ise eglence amacl paylasimlardir. Ayrica 6grencilerden iiger kisilik gruplar olusturarak
Likes — Dislikes, Good at / Bad at / Crazy about, Personal Qualities konularindan birisini se¢meleri ve
sectikleri konu kapsaminda roportaj ya da rol oynama tiiriinde bir video olusturarak sosyal ag ortamina
yiiklemeleri istenmistir. Yapilan calismalar ve paylasimlar gerek sosyal ag ortaminda gerekse sinifta
yorumlanmustir. Bu baglamda ytizytlize 6grenme ortaminin kullanildig1 6gretim tasarimina ek olarak;

e Ogrencilerin sosyal ag ortaminda yapilan etkinliklere katilimlar1 zorunlu tutulmus,
e sosyal agda yapilan faaliyetlerde 6gretmen de bulunmus,
e sosyal ag ortaminda yapilan faaliyetler yiiz ylize 6grenme ortaminda tartisilmis,

e Ogrencilerin sosyal ag ortaminda yaptig1 paylasimlar, yorumlar ve 6devler degerlendirmeye
dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirmeye sadece ii¢ grup i¢in de ayni kapsamda
olmas: gereken akademik basari testi kullanilacagindan ders 6gretmeni bu ¢alismalari dénem
i¢inde sozlii notu ile degerlendirmistir.

Sosyal agin ders ortamini zenginlestirici olarak kullanildigr 6gretim tasaruminda ylizylize ve sosyal ag
tizerindeki 6grenme faaliyetleri zaman c¢izelgesinde birbirinden farkli olarak kurgulanmis ve sinif
ortami ile sosyal ag ortaminda yapilan etkinlikler birbirinden bagimsiz olarak planlanmistir. Bu
baglamda yiizyiize 6grenme ortaminin kullanildig1 6gretim tasarimina ek olarak;

e Ogrencilere sosyal ag ortaminda yapilan etkinlikler tavsiye edilmis,

e Ogrenciler faaliyetlere katilim konusunda zorlanmamis,
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e sosyal ag ortaminda yapilan faaliyetler 6grenciler arasinda gerceklestirilmis ve 6gretmen bu
faaliyetlere ancak ihtiya¢ halinde kolaylastirici olarak katilmistir.

e sosyal ag ortaminda yapilan faaliyetler yiiz ylize 6grenme ortamina 6gretmen tarafindan

taginmamustir.

e Ogrencilerin sosyal ag ortaminda yaptig1 paylasimlar, yorumlar ve 6devler degerlendirmeye
dahil edilmemistir.

Arastirma Siirecinin Yénetimi: Uygulamadan 1 ay 6nce, DG1 ve DG2’de yer alan 6grenciler i¢in
smiflarinin isimleri ile birer sosyal ag sayfasi kurulmus ve deneyin baglamasindan bir ay once
Ogrencilerin sisteme kaydolmalar1 ve bu sayfalara iiye olmalari saglanmistir. Aragtirma Oncesinde
sosyal ag ortaminda toplanan bilgilerin islerligini kontrol etmek {iizere 6grencilerin sisteme gercek
isimleriyle kaydolmalar1 saglanmis ve sistemde bulunan farkli isimlerde ve miikerrer bulunan kayitlar
diizenlenmistir. Ogrencilere bir ay 6ncesinden baglamak iizere uyum egitimleri verilmis, sisteme evinde
baglanamayacak 6grenciler icin ise BT sinifi her zaman acik tutulmustur. Ogrencilere evlerinde sosyal
ag sistemine baglanamazlarsa, giin i¢cinde okulda bulunan BT sinifin1 kullanabilecekleri ve yasadiklar:
sorunlarda ders Ogretmeni, okulda bulunan BT Rehber O0gretmeni ve arastirmacidan yardim

alabilecekleri duyurulmustur.

Her iki deney grubunda bulunan &grencilerin 6zgiirce paylasim yapmalarina imkan saglanmis
ve 0grencileri tesvik etmek adina ders 6gretmeni ve birinci arastirmaci da paylasimlarda bulunmustur.
C)grencilere, birinci arastirmaciya ve ders 6gretmenine her an erisebilecekleri bilgisi verilmis, 6grenciler
de ders 6gretmeni ya da birinci arastirmaciya sistemde diledikleri zaman soru sorabilmislerdir. Ayrica
deneysel islem boyunca 6gretmenin ¢evrimici olacag: bir saat aralig1 belirlenerek ders 6gretmeninin o
saatlerde sistemde bulunmasi ve 6grenci sorularini cevaplamasi saglanmistir.

Sosyal ag sitesi iizerinde yapilacak aktiviteler Ogrenciler tarafindan anlik olarak ortaya
¢ikacagindan, sosyal ag sitesine onceden herhangi bir materyal yiiklemesi yapilmamistir. Yalniz
DG1’de ders 6gretmeni tarafindan, her aktiviteyi baslatici birer paylasimla yetinilmistir. Bu uygulama
DG2'de gergeklestirilmemistir. DG2 igin, sadece ylizyilize smif ortaminda o hafta sosyal agda
uygulayacaklari etkinliklerin 6grenmeleri igin faydali olabilecegi belirtilmistir.

Ayrica deney gruplarinda bulunan 6grencilerden kiigiik ve biiyiik grup calismalar ile ve
bireysel olarak birer video ile birer gorsel gelistirmeleri ve sosyal ag sistemine yiiklemeleri istenmistir.
Hazirlanan o6devler ve sosyal agda yapilan faaliyetler yalmizca sosyal agin tamamlayict olarak
kullanildig1 6grenme ortaminin bulundugu deney grubunda (DG1) yiiz ytiize sinif ortaminda da derse

konu edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda gerceklestirilen tiim istatistiki analizler “IBM SPSS
Statistics 21” istatistik programu ile yapilmistir. Calismada kullanilan veri setlerinin dagilimlariin
normalligini belirlemek i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmis, ayrica merkezi egilim ve dagilim olgiileri
incelenmistir. Bu analizler sonunda akademik basar1 ontest ve sontest puan ortalamalarinin her iig
grupta da normal dagildig1 ancak deney gruplarinin tiim aktivite ve ders i¢i aktivite puanlarinin normal
dagilmadigr anlagilmistir. Bu nedenle ¢alismada kullanilan veri setlerinde degiskenler arasinda anlamli
fark olup olmadigini arastirmak amaciyla iligkili/iliskisiz grup t-testleri, tek faktorlii ve iki faktorli
varyans analizleri, Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis H-testi ve Wilcoxon eslendirilmis ciftler
testlerinden uygun olanlar1 kullamlmustir. Istatistiksel analizlerde kullanilacak anlamlilik diizeyi 0,05

olarak kabul edilmistir.
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Bulgular

Birinci Arastirma Problemi Icin Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini analizlere baslanmadan 6nce gruplarin akademik basar1 6n test ve son test puanlarina ait
betimsel analizlere ait bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Deney Gruplarina Gore Uygulama Oncesi ve Sonrast Akademik “Basar1 Testi
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

G On test (24 madde) Son test (24 madde)

P N X (%) Ss Min Mak X (%) Ss Min Mak
DG1 36 7.38 (30.7%) 463 2 14 17.69 (73.7%)  .563 10 23
DG2 35 7.00 (29.1%) .498 1 17 14.17 (59.0%) .748 6 24
KG 33 7.12 (29.6%) .576 2 16 11.66 (48.5%) .702 5 19
Tiim Grup 104 7.17 (29.8%) 293 1 17 14.59 (60.7%)  .455 5 24

Tablo 2’de bulunan veriler incelendiginde 6n testlerde tiim gruplarin ortalama basarilar1 7,17
(%29,8) bulunmus, dolayisiyla tiim gruplarin 6n test basarilarinin birbirine yakin oldugu anlagilmistir.
(XDGI=7,38 (%30,7), Xpc2=7,00 (%29,1), Xxe= 7,12 (%29,6)). Gruplarin akademik basar1 on test puanlari
tizerinde uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini (Fe9s-319 p>,05) diger bir deyisle uygulama oncesinde tiim gruplarin kazanimlar
agisindan birbirlerine denk olduklarini géstermistir.

Tablo 2’ye gore, son testlerde tiim gruplarin ortalama basarisinin 14,59 (%60,7) oldugu
goriilmektedir. Akademik basari son testlerinde kontrol grubu ortalamanin altinda (Xke=11,66 (%48,5)),
DG?2 ortalama civarinda (Xoc=14,17 (%59,0)), DG1 ise ortalamanin iistiinde (Xoc1=17,69 (%73,7)) basar1
gostermislerdir. Deneysel islem 6ncesinde gruplar arasinda akademik basar: testi son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik olup olmadigini tespit etmek amaciyla gruplarin
arasinda tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Uygulama Sonu Akademik Bagar1 Son Testleri Igin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Toplamlarin Karesi Sd  Ortalamalarin Karesi F )
Gruplar I¢i 654,781 2 327,390 22,475  .000
Sontest
Puanlar Gruplar Arasi 1427,576 98 14,567
Toplam 2082,356 100

Tablo 3’te bulunan veriler incelendiginde tiim gruplarin sontest puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (F9=22,475, p<,05). Bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak amaciyla post hoc testlerin uygulanmasina karar verilmis, bu testler
arasindan -grup mevcutlarinin esit olmadigindan hareketle- Scheffe testi uygulanmis ve analiz
sonuglari Tablo 4’de paylasilmistir.

Tablo 4. Uygulama Sonu Akademik Basar1 Testi DGI,
DG2 ve KG Arasinda Scheffe Testi Sonuclari

1. Grup 2. Grup Ortalama Farki ~ Ss
DG2 74622*

DG1 G 3,74622 ,91491
KG 6,19107* ,89491
DG1 -3,74622% ,91491

bG2 KG 2,44485* ,98765

KG DG1 -6,19107* ,89491
DG2 -2,44485* ,98765

*p<0,05
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Tablo 4’deki Scheffe testi sonuglarina gore tiim ikili gruplar arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamlidir. Akademik basari testi sontest puan ortalamalari; sosyal agin tamamlayici olarak
kurgulandigi DG1 grubunun akademik basarisinin daha yiiksek oldugunu (Y=l7,69), DG2'nin
basarisimin ikinci sirada oldugunu (X=14,17) ve KG'nin basarisinin ise {igiincii sirada oldugunu (X=11,66)
gostermektedir.

Ikinci Arastirma Problemi Icin Elde Edilen Bulgular

Sosyal ag {tizerinde Ogrencilerin yaptiklar1 paylasimlarla ilgili iki tiir aktivite puani
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 6grencilerin dersle iligkili olan/olmayan her tiirlii paylasimlarini
kapsayan tiim aktivite puan: (arkadas edinme, paylasim, begeni, yorum, grup olusturma, vb.) digeri ise
salt ders ile ilgili yaptiklar1 paylasim sayilarini kapsayan derse yonelik aktivite puamdir. Bu puanlarmin
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo "te paylasilmigtir.

Tablo 5. Tiim Aktivite Puanlarinin ve Derse Yonelik Aktivite Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Tiim Aktivite Puanlan Derse Yonelik Aktivite Puanlarn
Grup N X Ss Min Mak X Ss Min Mak
DG1 36 36,11 10,59 1 276 2,66 ,35 1 9
DG2 35 7,28 1,56 1 45 1,88 ,152 1 5

Tablo ‘de bulunan veriler incelendiginde DG1’de bulunan Ogrencilerin sosyal ag iginde
ortalama 36,11 aktivite gerceklestirdigi, salt derse yonelik paylasim ortalamasinin 2,66 oldugu
goriilmektedir. DG2’de bulunan 6grencilerin ise sosyal ag i¢inde ortalama 7,28 aktivite gerceklestirdigi
ve derse yonelik paylasimlarinin ise ortalama 1,88 seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Veri seti normal dagilim gostermemektedir. Veri setinin dagilimini normallestirebilmek igin ug
degerler iizerinde ¢alisilmis, veri setine karekok ve logaritmik doniisiimler uygulanmis ancak yapilan
islemler sonucunda da normal dagilima erisilememistir. Bu nedenle 6grencilerin tiim aktivite puanlari
arasinda gruplara gore anlaml farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 'da paylasilmistir.

Tablo 6. Deney gruplarindaki Ogrencilerin Sosyal Ag Tiim Aktivite Puanlarinin
Deney Gruplarma Gore Farki i¢cin Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas:1  Sira Toplami U P
DG1 36 40,19 1447,00 479,000 ,081
DG2 35 31,69 1109,00

Tablo "daki verilere gore, her ne kadar DG1 ve DG2’de yer alan 6grencilerin tiim aktivite puan
ortalamalari (sirasiyla X = 36,11 ve X = 7,28) arasinda biiyiik bir sayisal farklilik s6z konusu olsa da- DG1
ve DG2 o6grencilerinin tiim aktivite puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir
(U=479.000, p>,05).

fki farkli deney grubundaki 6grencilerin derse yonelik aktivite puanlari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yine Mann-Whitney U-testi gerceklestirilmis ve sonuglar
Tablo 'de paylasilmigtir.

Tablo 7. Ogrencilerin Sosyal Ag Derse Yonelik Aktivite Puanlarinin Deney
Gruplarina Gore Farki i¢in Mann-Whitney U-Testi Sonuglar:

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplam U P
DG1 36 37,67 1356,00 570,000  ,463
DG2 35 34,29 1200,00
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Tablo 'de sunulan bulgulara gore, derse yonelik aktivite puanlar1 acisinda DG1’de bulunan
dgrencilerin sosyal ag iizerinde gorece daha aktif olduklari goriilmektedir (Xoci = 2,66, Xoc2 = 1,88).
Ancak Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde DG1 ve DG2 6grencilerinin derse ydnelik
aktivite puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 anlasilmistir (U=570.000,
p>,05).

Tartisma ve Sonug

Akademik Erigi

Aragtirma bulgularina gore, tiim gruplardaki 6grenciler deneysel siirece akademik olarak denk
diizeyde baslamislardir. Bu sebeple son test puanlar1 gruplarin erisi diizeylerini ortaya koymaktadir.
Aragstirma kapsaminda sosyal agin 6grenme ortamina tamamlayici olarak entegre edildigi deney
grubunun en yiiksek erisi diizeyine eristigi, sosyal agin zenginlestirici olarak kullamildigr deney
grubunun erisi diizeyinin ikinci sirada yer aldif1 ve derslerini salt siuf ortaminda isleyen kontrol
grubunun erisi diizeyinin ise iiglincii sirada oldugu goriilmiistiir. Nitekim Shockney (2013) de
calismasinda sosyal agin kullanim orani ile akademik erisi arasinda bir bag oldugunu dile
getirmektedir.

Alanda yapilan aragtirmalar incelendiginde, her ne kadar tersi bulgular ortaya koyan az sayida
arastirmaya rastlansa da dersleri karma 6grenme ortamlarinda isleyen 6grencilerin sadece yiiz ytize
ders alan gruplardaki Ogrencilerden daha basarili olduklar1 bulgusunu ortaya koyan calismalarin
¢oklugu dikkat ¢ekmektedir (Al-Qahtani ve Higgins, 2012; Baris, 2011; Bilgin, 2013; Ekici, 2012; Nee,
2014; Karal vd., 2017; Ozmen, 2012; Rap ve Blonder, 2016; Taradi vd., 2005; Togay vd., 2013; Van Vooren
ve Bess, 2013). Bu durum kendi hizinda ilerleme, zamaninda geri bildirim alma, dersle daha igli digh
hale gelmeleri, dayanisma ve sosyal topluluk kavramlarinin 6ne ¢ikmasi, isbirlikli faaliyetler
araciligiyla derse baglanmanin artmasi gibi gerekgelere dayandirilmaktadir (Horn ve Heather, 2011;
Meishar-Tal, Kurtz ve Pieterse, 2012; Ram vd., 2011; Rap ve Blonder, 2016).

Her iki deney grubundaki 6grencilerin -zorunlu olsun veya olmasin- sosyal ag tiizerinde
aktiviteler ve 6devler yoluyla dersle ilgili ¢calismaya devam etmelerinin KG 6grencilerinden daha
yliksek akademik erisiye ulasmalarini agiklayan bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Rap ve Blonder (2016)
lise Ogrencilerinin sosyal ortamda dersle ilgili paylasimlar sirasinda alanin diline asinaliklarinin
kademeli olarak artmasinin da olumlu etkisinden bahsetmektedirler. Bilgin (2013) ise yiiz ylize 6gretim
kullanilan gruba karma 6grenme ortamindaki gruptan daha az miktarda 6gretim uygulanmasinin
karma 6grenme ortamindaki 6grencilerin daha yiiksek akademik erisiye ulagmasina sebep olabilecegi
goriisiindedir. Nitekim bu arastirmada DG1 06grencileri zorunlu olduklar: i¢in sosyal agda DG2
ogrencilerinden ¢ok daha fazla faaliyette bulunmus, dolayisiyla daha fazla vakit gegirmis ve buna
paralel olarak daha bagarili olmuglardir. Benzer sekilde, DG2 6grencileri de hig sosyal ag kullanmayan
gruba gore daha basarilidirlar. Universite 6grencileri {izerinde yiiriitiilen bir ¢alismada, Facebook
kullanma yogunlugunun akademik basariy1 yordadig: ve bu durumun artan sosyallesmenin getirdigi
olumlu etki ile agiklandig1 ifade edilmektedir (Ainin, Nagshbandi, Moghavvemi ve Jaafar, 2015). Bu
bulgular dogrultusunda; zorunlu paylagimlarin 6grencilerin sosyal agda vakit gecirmelerine sebep
oldugu, paylasilan ders disi faaliyetlerin 0grencilerin sosyal agda gecirdikleri siireyi arttirdig1 ve
bunlarin da basarilarinda olumlu etki yarattig1 sdylenebilir.

Schmidt ve Werner (2007) uzaktan egitim uygulamalarindaki 6grencilerin 6z-disiplin
eksikliklerini 6nemli bir faktor olarak gormektedir. Ogrencilerin kendi kendilerini yonettikleri,
denetimsiz ve daha 6zerk oldugu uzaktan egitim ortamlarinda 6grencilerin bu 6zelliklere daha fazla
sahip olmalar1 gereklidir (Sampson, 2003). Ancak Ogretmenler de sosyal aglarin &grenme ile
biitiinlestirildigi ortamlarda baslattiklar1 ve stirdiirdiikleri sosyal destekle anahtar bir rol
oynamaktadirlar (Ray ve Blonder, 2016). Onlarin varli1 sayesinde Ogrencilerin 6grenme siiregleri
hayata gegmekte (Karal vd., 2017) ve dersle ilgili uyguladiklari farkh etkinliklerin 6grenmelerinde etkisi
olabilmektedir. Bu noktadan yola ¢ikilarak yukarida s6z edilen deney gruplarinin kendi aralarindaki
DGI1 lehine akademik erisi farkini, 6grencilerin sosyal ag ortamlarinda zorunlu (DG1) ve keyfi (DG2)
bulunmalarinin agiklayabilecegi diisiiniilebilir.
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Yaptigr calismada Facebook etkinlik giinliigi tutan McCarthy (2009), o6grencilere
degerlendirmeye tabi bir gorev verildiginde derse katilimlarmin arttigini gozlemlemistir. Eldeki
arastirmada da DG2'nin ders icinde ya da sosyal agin tiimiinde DG1’den daha az basarili olmasinin
sebebinin DG2 Ogrencilerinin sosyal ag {izerinde yaptiklar1 aktivitelerin degerlendirmeye dahil
olmamasi oldugu diisiiniilebilir. Degerlendirme bir anlamda bir 6z-disiplin araci olarak da kullaniliyor
olabilir.

Eldeki ¢calismada DG1 6grencileri, sosyal ag ortaminda diger 6grencilerden destek alabilecekleri
grup calismalarini ve bireysel calismalar1 zorunlu olarak gergeklestirirken; DG2 6grencileri bu tiir
calismalar1 yapip yapmama konusunda serbest birakilmistir. Ancak her iki deney grubundaki
ogrenciler ayn1 zamanda ders disi da pek ¢ok faaliyette bulunmusglardir. Sosyal aglarda yapilan
faaliyetler isbirlikli 6grenmeyi destekleyen, dayanisma ve sosyal topluluk kavramlarini 6n plana
cikaran dinamik bir yapiya sahiptir (Meishar-Tal vd., 2012). Sosyal ag tizerinde bir araya gelip
etkinliklere katilmak, diger 6grencilerle ve 6gretmenle etkilesime girmek 6grenme agisindan ek bir arag
imkani da yaratmaktadir (Rap ve Blonder, 2016). Imlawi ve digerleri (2015), iiniversite &gretim
gorevlilerine ders temelli ¢evrimigi sosyal aglar olusturmalarini 6nermekte, bu aglarin 6grencilerinin
derse baglanmalarini, motivasyonlarini ve memnuniyetlerini artiracagini soylemektedir. DG1 ve DG2
ogrencileri ders ici ve ders dis1 paylasimlarda bulunurken ayni zamanda sosyallesmis, belirli 6lgiide
igbirligine girmis, akran Ogrenmesi yoluyla birbirlerinden yarar saglamislardir. Bu nedenle,
ogrencilerin akademik erisilerinin kontrol grubundaki 6grencilerden istatistiksel olarak anlaml sekilde
yliksek olmasinin, sosyal agin sosyallesme ve birbirinden 6grenme faaliyetlerine imkan veren yapisi ile
de agiklanmasi miimkiin goriinmektedir.

Diger yandan, her iki deney grubunda da erisinin kontrol grubuna gore daha yiiksek olmasimin
bir sebebinin de derse baglanmalar: oldugu diisiiniilebilir. Literatiire gore derse baglanma ve sosyal ag
kullanumi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Heiberger ve Harper, 2008; HERI, 2007; Junco, 2012).
Bu tarz bulgularin eldeki ¢alismanin bulgularini destekler mahiyette oldugu goriilmekte ve sosyal ag
tizerinde yapilan faaliyetlerin artmasi ile derse baglanmanin ve paralelinde akademik erisi diizeyinin
de arttigini diisiindiirmektedir.

Ozetle akademik erisi ile ilgili arastirma bulgulari; sosyal ag ortamlarinda yapilan etkinliklerin
-zorunlu tutulsun ya da tutulmasin- 6grencilerin basarilarina olumlu yonde katki sagladigini, bu
olumlu katkinin zorunlu kullanimla daha da yiikseldigini gostermektedir.

Sosyal Ag Kullanma Davramslar

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin gerek tiim aktivite puanlar1 agisindan, gerekse derse
yonelik aktivite puanlar1 arasinda, sosyal aglarin tamamlayici ve zenginlestirici olarak kullanildig1
O0grenme ortamlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Sampson’a (2003) gore biitiin 6grenme etkinliklerinde; 6grencilerin -asgari de olsa- bir miktar
motivasyona sahip, 6z-disiplin agisindan yeterli ve 6zgiir olmalar1 beklenir. Bu baglamda; DG2
ogrencilerinin, sosyal ag {izerindeki aktivitelerinin kendi se¢imlerine birakilmasiyla ve orada yapilan
faaliyetlerin degerlendirme kapsaminda olmayacaginin belirtilmesiyle, 6grencilerin sosyal ag iizerinde
yapilan faaliyetler icin gerekli 6z-disiplinin saglanamadigi, bu sebeple bu &grencilerin sosyal ag
tizerinde daha az aktif olduklari sonucuna ulasilabilir.

Aragtirmalara gore 6grenciler igin birer 6z-sunum niteligindeki yorum, 6zel mesaj gonderme,
resim yiikleme gibi dersle ilgili olmayan (Michikyan, Subrahmanyam ve Dennis, 2015) ve 6zellikle
komik (Imlawi vd., 2015) sosyal ag paylasimlari derse baglanmay1 da beraberinde getirmekte ve
akademik basariy1 yordamaktadir (Junco, 2012; Rap ve Blonder, 2016). Karahan ve Roehrig (2016) bu
durumu 6grencilerin sosyal agin derse entegre edildigi ortamlarda kendilerini sosyal bulunusluk
yoluyla ifade edebilmeleri ile agiklamaktadir. Bu cercevede eldeki ¢alismada Ogretmenin her iki
gruptaki 6grencileri arzu ettikleri ders dis1 paylagimlar konusunda serbest birakmasi, hatta bu konuda
On ayak olmasi, 6grenci katilimi ve akademik ilginin artmasina yol acarak derse baglanmay1 ve daha
yiiksek akademik erisiyi getirmis olabilir.
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Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde; 6grencilerin diizenli, yapilandirilmis ve gorevler
iceren bir yapiyla sosyal ag kullanmalarinin onlarin akademik erisilerine dogrudan olumlu katk:
sunmasi, buna karsilik sosyal agdaki etkinliklerinin tamamen 6grencilerin inisiyatiflerine birakilmas:
halinde akademik erisilerinin gorece olarak daha az olmakla beraber yine de artmasi tizerinde dikkatle
durulmas: gereken bir bulgudur. Junco (2012, s. 169) ‘dogal hallerinde ve yonlendirilmeden
birakildiklarinda 6grencilerin sosyal ag1 derse baglanma ve ders ¢alisma ile hem olumlu hem de
olumsuz yonde iligkilendirilebilecek sekilde kullanacaklarinin’ altini ¢izmektedir. Bu agindan aragtirma
bulgulari, 6gretmenlerin yiiz yiize 6grenme ortamlarini ders disi zamanlarda kullanilacak sosyal
aglarla zenginlestirmelerinin, derslerini bu sekilde planlamalarinin dnemini ortaya koyar niteliktedir.

Diger yandan DG2 grubundaki 6grencilerin KG 6grencilerine gore anlamli fark {iretecek sekilde
yliksek basari elde ettigi de asla ihmal edilmemesi gereken diger bir 6nemli bulgudur. Bu bulgu;
Ogretmenlerin sosyal aglar1 dersle tam olarak biitiinlestirici faaliyetlerden; yogun is temposu, yiiksek
ogrenci mevcutlari ile etkilesimde bulunma ve yogun is yiikii gibi nedenleri 6ne siirerek kaginmalar1
halinde en azindan ortami1 hazirlamalar1 ve 6grencileri bu ortamda bulunmaya davet etmeleri yoniinde
bilgilendirilmeleri ve tesvik edilmeleri geregini ortaya koymaktadir. Her durumda 6gretmenin sosyal
ag1 kullanma ile ilgili cabasinin olmamasi bir eksiklik anlaminda diisiiniilebilir (Czerkawski, 2016).

Sinirliliklar

Calismamiza ait bulgular gelecekteki arastirmalar ve Ogretimsel uygulamalar i¢in Snemli
ipuglar1 sunmakla beraber bazi simirliliklar da tasimaktadir. Bunlardan bir tanesi ¢alisma grubunun tek
bir lisenin 6grencilerinden olusmasidir. Gerek grubun biiyiikliigli gerekse tek bir lise tiirtinde ¢alisilmis
olmas: bulgularin tiim lise 0grencilerine genellenmesini zorlagtirmaktadir. Arastirmanin diger bir
simirhilify erisinin Olglildigii testin gecgerlik ve giivenirliginin ¢alisilmamis, sadece uzman goriisiine
dayandirilmis olmasidir.

Son olarak her ne kadar Internet erisimlerin oldugu kendilerince teyit edilmis olsa da deneyin
gerceklestigi siire boyunca deney gruplarindaki tiim 6grencilerin sosyal ag1 diledikleri siklik ve siirede,
esit sartlarda ve serbestce kullanmis olmalarinin bir sayilti oldugunu hatirda tutmak gerekir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak yapilan tartismalar 151§1nda gelecekte yapilacak ¢alismalar ve
eldeki calismanin okullara yansitilabilecek uygulamalar icin asagidaki oneriler sunulmaktadir:

Bu calismaya ait bulgular, lise diizeyinde 6grenme amacli sosyal aglarin sinif ortamini gerek
tamamlayici, gerekse zenginlestirici olarak kullanilmasinin 6grenci basarisini artirdigr yoniindedir. Bu
nedenle lise ve dengi okullarda 6grenim goren Ogrencilerin yiizyiize derslerle sosyal aglarin etkili

.....

arttirillmaya calisilmasi onerilmektedir.

Eldeki bulgular, 6grenme amacgh sosyal aglarin sinif ortamini tamamlayici olarak derslere
entegre edilmesinin zenginlegtirici olarak kullanilmasina gore daha yiiksek akademik erisiye
ulagtirdigini gostermektedir. Ayrica 6grenme amagli sosyal aglar sinif ortamini tamamlayici olarak
kullanildiginda o6grencilerin sosyal ag ortaminda daha aktif olduklari da bulgular arasindadir.
Arastirma bulgularina dayali olarak, 6gretmenlerin 6grencilerini sosyal ag ortaminda denetimsiz ve
yonlendirmesiz birakmalar1 yerine; dgrencilerin sosyal ag ortaminda yaptiklari faaliyetlerini takip
etmeleri, paylasimlarim1 yorumlamalari, degerlendirmeleri ve bu etkinliklere 6gretmenin de aktif
sekilde katilmalar1 6nerilmektedir.

Bulgular sosyal aglarin salt dersle ilgili paylagimlar i¢in kullanilmasi yerine dersle ilgili
olmayan ancak Ogrencilerin kendilerini ifade etmekte kullanabilecekleri paylasimlari serbestge
gerceklestirmelerinin ve hatta 6gretmenin de bu tiir paylagimlar yapmasmn 6grencilerin bu aglar
kullanmalar1 igin tesvik edici oldugunu gostermektedir. Bu nedenle benzer uygulamalarda
ogretmenlerin eglenceli igeriklerin paylasilmasina hoggorii ile bakmalar1 6nerilmektedir.
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Caligmanin bulgular1 sosyal aglarin —zorunlu ya da goniillii- bir sekilde ders baglaminda
kullanilmasinin her haliikarda 6grenci basarisina olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
yogun is yiikii ya da bu ortamlarda deneyimsizlik gibi gerekgelerle bir 6nceki 6neri dogrultusunda
hareket etmekten kagman Ogretmenlere yine de dersleri ile paralel sosyal ag etkinlikleri
gerceklestirmeleri i¢in 6grencilerine yol agic1 tedbirler almalar1 Snerilmektedir.

Arasgtirmanin bulgular1 Ogretmenlerin yiiz ylize Ogretim ortamlarini sosyal aglarla
biitiinlestirmelerinin 6nemini ve etkililigini ortaya koymustur. Bu nedenle MEB'na; lise ve dengi
okullardaki 6gretmenlerin bu yéndeki uygulamalar1 yogun bir sekilde hayata gegirmeleri konusunda
tesvik edici tedbirler almasi ve bu yonde mekanizmalar sunmasi 6nerilmektedir.

Yukaridaki 6nerilerin hayata gegirilebilmesi i¢in mevcut 6gretmenlerin dersleri ile sosyal aglar:
nasil biitiinlestireceklerine dair somut 6rnekler iceren hizmet igi egitimler almalar1 gerekmektedir.
Benzer sekilde aday 6gretmenlerin de mezun olmadan 6nce bu yonde érnekleri deneyimlemeleri ve bu
yonde egitim almalar1 da 6nemlidir. Tiim bu nedenlerle, gerek aday 6gretmenlerin egitiminde gerekse
mevcut Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde sosyal aglarin Ogrenme-Ogretme siirecine nasil
katilacagina dair bagliklarin mutlaka acilmasi nerilmektedir.

Bu calisma, genel lise tiiriindeki bir okulda yapilmustir. Literatiirde ozellikle lise seviyesinde
sosyal aglarin 6grenme ortamina entegrasyonu ile ilgili 6rnekler oldukga azdir. Bu sebeple bu alanda
lise ve dengi okullarda ve lise ve dengi okullarin farkl tiirlerinde benzer calismalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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