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Egitim ve Bilim ted

Sinif Uygulamalarinda Matematige iliskin Degerlerin Incelenmesi:
Ortadgretim Matematik Ogretmenlerinin Bir Durum Caligsmast *

Fatma Nur Aktas !, Ziya Argiin 2

Oz

Ogrencilerinin daha iyi nasil &grenebilecegine karar verirken,
Ogretmenlerin mevcut pedagojik alan bilgileri araciligy ile
yaptiklar1  secimler  degerleri ~meydana  getirmektedir.
Ogretmenlerin  bu  segimleri, onlarin kisisel ~degerlerini
yansitmaktadir. Boylece Ogretmenlerin karar vermelerini
gerektiren smif uygulamalarinda, 6gretmenlerin sahip olduklari
degerler i¢in ipuglar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci sinif
uygulamalarinda ortadgretim matematik O0gretmenlerinin karar
verme siireglerinde yansittiklari matematige iliskin degerleri
ortaya koymaktir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi deseninde tasarlanmistir. Katilimcilar, gesitli ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan bes ortadgretim matematik
ogretmeninden olusmaktadir. Orneklem, amagh &rnekleme
yontemi ile tespit edilmistir. Veri toplama araglari, smuf
senaryolarina dayanarak olusturulmus yari-yapilandirilmig
goriismeler ve video kaydina alinan ders gozlemlerinden
olusmaktadir. Veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmis ve
elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin matematige iliskin
degerlerin baz1 boyutlarina yetersiz de olsa sahipken, baz
boyutlarmi1  smif  uygulamalarina  hi¢  yansitmadiklar:
belirlenmistir. Ogretmenlerin karar verme siireclerinde nesnecilik,
kontrol ve agiklik degerlerini, tamamlayic1 deger ikililerinden daha
fazla yansittiklar1 belirlenmistir. Son olarak, tartisma ve matematik
egitimi i¢in Oneriler, bulgular 15181nda sunulmustur.
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Giris

Ihtimaller arasindan tercih etme ve karar verme siirecini iceren degerler, kasith veya kasitsiz
olarak bireylerin davranislarinda veya kararlarinda rol almaktadir (FitzSimons, Bishop, Seah ve
Clarkson, 2001). Ogretmenler 6grencilerinin daha iyi nasil 8grenebilecegine karar verirken profesyonel
yasantilarindan edindigi duyussal faktorlerden etkilenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin simnif
uygulamalarinda, 6gretme bicimlerinin dayandigi degerlerle ilgili ipuglar1 bulunmaktadir (Bills ve
Husbands, 2005b; Bishop ve Clarkson, 1998). Bagka bir ifade ile dgretmenlerin mevcut pedagojik
bilgileri aracilig: ile yaptiklar: secimler, 6gretmenin kisisel degerlerini yansitmaktadir (Bishop, 2008a).
Etkili 6gretim yapabilmesi i¢in 6gretmenin konu alan bilgisine, etkili planlama ve y&netim becerisine,
pedagojik alan bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir (Husband, 1947; Muijs ve Reynolds, 2010, s. 2-3).
Ogretmen, bu bilgileri ne zaman ve nasil kullanacagina sinif uygulamalari sirasinda karar vermektedir.
Ogretmenin karar verme becerisi ise deneyim kazandikga gelismektedir. Kararlarin nedenini
anlayabilmek icin bu kararin altinda yatan ogretmenin sahip oldugu degerleri ortaya g¢ikarmak
gerekmektedir (Seah ve Bishop, 2006). Bu gerekgeye dayanarak olusturulan arastirma problemi:
“Ortadgretim kurumlarinda gorev alan meslek kidemi(yil) farklilk arz eden matematik

ogretmenlerinin, siif uygulamalarina yansiyan matematige iliskin sahip oldugu degerler nelerdir?”
seklindedir.

Deger

Degerin tanimi, bireyin degerin ne oldugu ile ilgili inancina baghdir. Bir anlamda degerin
tanimu kisiseldir (Southwell, 1995). Bu yaklagim, degerlerin bireysel olarak ¢alisilmasini 6ngormektedir.
Degerler i¢in yapilan tanimlarin ortak noktasi ise tercih yapma, karar verme ve arzu edilme ifadelerini
icermeleridir (Sariy, 2005, s. 76). Matthews (2001), degerleri davranislarin aract veya Onciisii olarak
tarumlarken, Halstead ve Taylor (2000) degerleri ‘davranislara rehberlik eden ilkeler, iyi veya arzu
edilebilir olarak degerlendirilen eylemler” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlarin 1s1§1inda daha genel
olarak:

Deger; bir nesnenin, fikrin, kavramin veya davranisin 6nemi, kiymeti, arzu edilebilir
olmasi goz Oniine almarak yapilan tercih ve kararlara rehberlik eden, benzer
durumlarda siireklilik arz eden ilkelerdir (Aktas, 2014).

Inang ve deger gibi duyussal alan kavramlar1 igin benzerlik ve farkliliklar1 algilamak giigtiir
(Mcleod, 1992; Seah ve Bishop, 2000). Kluckhohn (1962), degerleri inanglardan ayiran 6nemli bir
noktanin ‘olas: alternatifler iceren durumlarda bir eyleme baglilik’ (s. 559) oldugunu vurgulamaktadir. Bu
fikre dayanarak Clarkson ve Bishop (1999) degerleri, eylemlerdeki inanglar olarak ele almaktadir. Bir
diger onemli nokta inanglar yanls ve dogru gibi kategorilere ayrilabilirken, Kluckhohn degerlerin
hakikatte 6nemli olan veya énemli olmayan durumlarla ilgilendigini belirtmektedir (1962; aktaran Seah,
2002; Kluckhohn, 1973). Bir olguya iliskin dogru veya yanlis yargisi bir seylere dayanarak miimkiin
veya anlamli olur. Baska bir ifade ile inang igerik ile iliskili ifade edilirken, deger icerikten bagimsiz
ifade edilmektedir. ‘Matematik eglencelidir’ inanci, 6zel olarak matematige iliskin dogru veya yanlis bir
yargiy: yansitmaktadir. Diger taraftan deger, arzu edilen veya edilmeyen fikir i¢in zorunlu olarak 6zel
bir durum gerektirmemektedir. ‘Eglenceli’ degerini benimseyen birey, bu degeri farkli durumlarda da
vurgulayacaktir (Bishop, Seah ve Chin, 2003, s. 725-727). Arastirmamizin penceresinden ele alindig1
zaman matematige iliskin degerler, matematik 6gretmenlerinin sinif uygulamalarina iliskin inanglarmi
ne kadar uygulayabildiklerinin gostergeleridir (Clarkson, Bishop, FitzSimons ve Seah, 2000).

Birey tarafindan énemli goriilen bir sey (bireyin degerleri ile iligkili), bireyin cogu zaman sosyal
cevresinde zaman igerisinde gelistirdigi ve degerlendirmeleri sonucunda birey tarafindan dogru kabul
edilen seylere (bireyin inanglari ile iliskili) yansimaktadir. Dolayisiyla birey tarafindan igsellestirilmis
degerler 6nem arz etmektedir. Calismamiz agisindan; matematik 6gretme ve 6grenmede teknolojiyi
onemli bir arag olarak degerlendiren 6gretmen i¢in sinifta interaktif tahta kullaniminin 6grencinin derse
katilimini artirdig1 inancina sahip olmasi beklenmektedir (Bishop, Clarkson, FitzSimons ve Seah, 2000;
Seah, 2008). Baska bir 6rnek vermek gerekirse bir 6gretmenin ‘sayisal degeri yanlis olsa bile dogru metodu
uygulayan 6grenci tam nota layiktir.” inang climleciginin bireyin nesnecilik degerine sahip oldugunun bir
gostergesi oldugunu soyleyebiliriz (Seah ve Bishop, 2002).
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Deger ve Karar Verme

Degerler, bireyin olasi eylemlerinin se¢imini etkilemektedir. Ancak bireysel degerler tek basina,
insan kararlariin, eylemlerinin ve sonuglarinin dogasini tanimlamamaktadir. Bireyin alternatifler
arasindan se¢im yapma ve karar verme siirecinde, bireysel degerlerden ziyade deger sistemi rol
almaktadir (Bishop vd., 2003, s. 721-725). Karar verme, gesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih
yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplamidir (Tas¢i, 2011). Karar verme siirecini etkileyen
faktorleri ele alan ¢alismalar incelendiginde degiskenler cesitlilik arz etmektedir (Bishop ve Whitfield,
1972; Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010; Schoenfeld, 2011; Shavelson ve Stern, 1981). Bu calismalarin ortak
noktasi ise karar verme siirecinde rol alan inancglara ve/veya degerlere vurgu yapmalaridir. Smif
uygulamalarinda aninda karar verme siirecini arastiran ¢alismalardan Schoenfeld (2011) inanglarin,
Bishop (2008e, s. 29-35) ise degerlerin perspektifinden ele almistir. Karar verme siirecinde farkli
durumlarda amaglar ve sartlar farklilik arz edeceginden, eylemlerde tercih edilen degerler de farklilik
arz etmektedir. Bir 6gretmen igin muhtemel ayni durumlarda ve konularda o6ncelikli degerler ayni
kalacaktir. Bu degerler, bagka bir karar noktasinda, bir diger degere gore oOnceliklidir. Burada
Ogretmenin deger sistemi temel teskil etmektedir (Bishop vd., 2003, s. 722-729). Bishop ve Whitfield
(1972), 6gretmenin giinlitk 6gretim durumlarinda karar verme siirecini genelde yasam, 6zelde ise
egitim tecriibeleri 151¢1nda edindigi ge¢mis bilgileri, kendi deger sistemi ve ders ile ilgili hedefleri
tarafindan yorumladigini belirtmektedir (aktaran Borko, Roberts ve Shavelson, 2008).

Degerlerin Siniflandirilmast ve Matematige Iliskin Degerler

‘Degerler’ kavrami antropoloji ve orgiitsel calismalarda yer aldig1 gibi egitimde de yeni degildir
(Harmin ve Simon, 1967). Ancak matematik egitimi kapsaminda ‘degerler’ nispeten yeni bir arastirma
alanidir (Seah, Bishop, FitzSimons ve Clarkson, 2001). Bishop” un (1988) kiiltiir {izerine yaptig1 aragtirma
ve etnomatematik iizerine yapilan arastirmalar degerler konusunu odak noktasi haline getirmistir.

Sam ve Ernest (1997) matematik egitiminde planlama, 6gretme ve 6grenme siirecinde agik¢a
ifade edilen veya gizil olarak gelistirilen degerleri Bishop’ un (1988) calismasini goz Oniine alarak
olan degerlerden olugsmaktadir. (ii) Sosyal ve Kiiltiirel Degerler: matematik egitiminde topluma kars
bireyin sorumluluklari ile iligkili olan degerleri icermektedir. (iii) Kisisel Degerler: 6grenen olarak bireyi
etkileyen degerlerdir. Durmus, Bicak ve Cakir (2008), fen ve teknoloji, matematik ve siuf
Ogretmenlerinin sahip oldugu matematik ve matematik egitimine iliskin degerleri simiflandirirken
Clarkson ve digerlerinin (2000) siniflandirmalarini temel almistir. S6z konusu degerleri davranisgi ve
bilissel yaklasimlara dayanan ‘nesnelci’, olusturmact yaklasima dayanan ‘6znelci’ degerler olarak
kategorilere ayirmislardir. Dede (2013a), Tiirkiye ve Almanya’daki Matematik Ogretimindeki Degerler
projesinde Tiirk ve Alman matematik 6gretmenlerinin grup ¢alismasinda karar verme siireglerinde
ortaya c¢ikan degerleri incelemistir. Bu ¢alismada katilimcilarla yapilan yari-yapilandirilmis miilakatlar
sonucunda elde edilen veriler ile siirekli karsilastirmali analiz yapilarak verimlilik, sosyallestirme, otorite-
esneklik ve cinsiyet farkliig1 deger kategorileri elde edilmistir.

White (1959) teknoloji aracilig ile degisime ugradigini diisiindiigii kiiltiirel biiytime kavramini
tanimladiktan sonra ideolojik, duygusal ve sosyolojik boyutlar: tanimlamigtir. Bishop (1991a, s. 62-81) ise
bu teknolojilerden birinin matematik oldugunu savunmus ve bu {i¢ boyuta dayanarak matematiksel
kiiltiiriin degerlerini tanimlamustir. Ideolojik boyut, dgretilen ve 6grenilen matematige iliskin bireylerin
degerlerini; bireysel boyut, matematik Ogretme ve Ogrenme baglaminda bireyin kendine iligskin
degerlerini ve sosyal boyut, matematik egitimi ile ilgili ve topluma iligkin bireyin deger tercihlerini
icermektedir (Bishop, 2008d). Bishop, FitzSimons, Seah ve Clarkson (1999) matematik derslerinde
Ogretilen ve ogretmenlerin sahip oldugu degerleri egitime iliskin degerler, matematige iliskin degerler ve
matematik egitimine iliskin degerler olarak siniflandirmaktadir.

Matematige iliskin degerler, farkh kiiltiirlerde bulunan matematikgiler tarafindan tiretilen ve
matematiksel bilginin dogasini yansitan degerlerdir (Bishop vd., 1999). Bishop (2004) 6gretmenlerin
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sahip oldugu ve matematik derslerinde gozlemlenen degerleri, birbirlerinin tamamlayicis1 iig
kategoride smiflandirmaktadir. Matematigin ideolojik ciftleri rasyonellik ve nesnecilik; matematiksel
gelismeyi yonlendiren duygusal degerler kontrol ve ilerleme, diger insanlar arasindaki iliskiyi ortaya
koyan sosyolojik degerler ise agiklik ve gizem degerleridir (Bishop, 1988, s. 82; Bishop vd., 1999). Bu
deger kiimesi, genel bakista dikkat ceken ve farkli kiiltiirlerde de ortaya ¢ikmasi beklenen degerlerden
olusmaktadir (Bishop vd., 2003, s. 205).

Ideoloji: Rasyonellik — Nesnecilik. Sonuglara ulasmak icin tek dogru yola tiimevarim mantig
ile ulagilacagmi savunan rasyonellik, deneme-yanilma pragmatizmi ve pratik kurallara karg
durmaktadir. Bir akil yiirtitmeyi analiz ettigimizde ve bir hipotezi cliriittiiglimiizde rasyonellik degeri
bize rehberlik etmektedir. Bu nedenle karar alma siirecinde ispat, soyutlama ve teorilestirme rasyonellik
degerinin yansimalaridir (Bishop, 19914, s. 62-65, 1991b, s. 201-202; Bishop vd., 2003, s. 720). Rasyonellik,
fikirler arasindaki iliskinin mantig1 ile ilgilenirken; tamamlayic ikilisi nesnecilik ise bu fikirlerin
olusumu ve olgulari ile ilgilenmektedir. Bu dogrultuda karar almay etkileyen duruma ait 6zellikler ve
iligkiler, nesne olarak isimlendirilmektedir. Bu isimlendirme matematiksel bilgideki semboller ve soyut
varliklar ile nesnelermis gibi ugragsmay1 miimkiin kilmaktadir (Bishop, 1991b, s. 202; Bishop vd., 2003).

Duygu: Kontrol — ilerleme. Matematik her zaman sonuglar1 kontrol edilebilen dogru cevaplara
sahiptir (Bishop vd., 1999). Bu stire¢ algoritmalar, kurallar ve kriterler aracilig1 ile meydana gelmektedir.
Bu olgularla, matematikte kurallara itaat 6grenilmektedir (Bishop, 1991a, s. 69-72). Kontrol degeri bir
probleme tek matematiksel ¢6ziim metodunu yeterli bulup, bu metodu diger problemlerin ¢6ziimii i¢in
karar alma siirecinde genelleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki ters ornekler ve olaganiistil
durumlar yeni bir probleme yol agmaktadir (Bishop, 1991b, s. 203). B&ylece bilinen bir problemden,
bagka bir probleme genellemeyi miimkiin kilan matematiksel soyutlama s6z konusu olmaktadir. Bu
siirecin farkinda olan bireyler karar alma durumunda matematigin dogasinda bulunan tanimlar,
algoritmalar ve ispatlar gibi alternatiflerin degerlendirilmesi ile ilerleme degerini yansitmaktadir
(Bishop, 1991a, s. 72-75).

Sosyoloji: A¢iklik — Gizem. Matematiksel bilgiler zamana, mekana veya kisiye bagl olmaksizin
herkes tarafindan dogrulanabilen evrensel dogrulardir (Bishop, 1991a, 1991b, s. 203-204). Ogretmenin
sonucun dogrulugunu kabul etmek yerine, 6grencilerin matematiksel gercekleri agiklamalarini istemesi
aciklik degerinin bu fikrinden kaynaklanmaktadir. Boylece kisinin fikrini ifade etmesinde demokratik
bir ortam saglar (Bishop, 1991a, s. 75-77). Matematiksel kiiltiiriin aciklik degerine sahip olmasima
ragmen, insanlarda matematigin gizemli olduguna iliskin alginin hala var olmasi bir paradokstur
(Bishop, 19914, s. 77-81). Bu durum matematigin icerikten bagimsiz soyutlamalarindan ve dogasinda
var olan siirprizlerden kaynaklanmaktadir (Bishop, 1991b, s. 204; Bishop vd., 2000; Dede, 2007).

Matematige Iliskin Degerler ve Sunif Uygulamalar:

Smif; tarihsel, sosyal ve kiiltiirel etkilerin karmagik bir yapisidir. Simif uygulamalarina etki eden
dikkat ¢eken degiskenler bir disiplin olarak matematik, matematik egitimi alan1 ve Ogretmenin
benimsedigi degerlerdir (Bishop vd., 1999; Handal, 2003). Bishop (1991b, s. 199), degerlerin ortaya
giktig1 egitim uygulamalarini dort seviyede tanimlamaktadir: Toplumsal seviye, kuramsal seviye,
pedagojik seviye ve bireysel seviye. Toplumsal seviye; resmi programda ve yiiksekogretime giris
sartlarinda yer alan matematiksel bilgi tizerine kurulan deger toplulugunu icermektedir. Kurumsal
seviye; Ogretim programinda ve smif uygulamalarinda matematigin roliinti icermektedir. Pedagojik
seviye; 6gretmenin matematigin tek bir niteligini vurgulamasini igermektedir. Bireysel seviye; 6grencinin
matematikte basarili olmaya verdigi kisisel nemi igermektedir. Bishop (2008a), sinif uygulamalarinda
her seviyede 6gretmenlerin benimsedikleri degerlerin, onlarin pedagojik kimliklerine bagli oldugunu
belirtmektedir. Matematik Ogretimi siirecinde, tartismaya ve farkli ¢6ziim metodlara yer verme,
kiiciik grup calismalar1 yaptirma, problem ¢6zme metodunu se¢me gibi sinif uygulamalar: rasyonellik
ve agiklik degerlerinin yansitildig1 6nemli uygulamalardir (Bishop, 1991b, s. 207-212).
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Calismanin Amact ve Onemi

Bu c¢alismanin amacy;, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan matematik
ogretmenlerinin sahip oldugu matematige iliskin degerlerin neler oldugunu ve bu degerlerin
Ogretmenlerin matematik derslerindeki uygulamalarina, tercihlerine ve kararlarmma yansimalarim
belirlemektir.

Degerler; matematiksel problemlerin se¢iminde, ¢6ziim metodunda, siireg igindeki kavramlarin
olusmasinda ve degerlendirmede 6nemli rol oynamaktadir (Ernest, 2008). Bu degiskenler gdz dniine
alinirsa bir ogretmenden beklenen; dersin hedeflerini belirleme, hedefleri kazandiracak 6grenme
yasantilarini diizenleme ve degerlendirme gibi uygulamalarda, 6gretmenin sahip oldugu degerler
onemli goriilmektedir (Durmus ve Bigakgi, 2006; Ernest, 1989). Dolayisiyla etkili bir matematik egitimi
i¢in 6gretmenlerin sahip oldugu degerlere odaklanmak gerekmektedir (Bishop ve Clarkson, 1998).
Bishop ve digerlerine (1999) gore matematik ogretmenlerinin sahip oldugu ve 6grettigi degerler ve
degerlerin Ogretmenin egitimsel uygulamalarina etkisi hakkinda daha fazla aragtirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum ise etkili matematik 6grenme ve 6gretme ortamini saglayan matematige
iliskin degerlere, sinif ortaminda esit vurgu yapilmasina engel teskil etmektedir. Bu nedenle etkili
Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi igin degerler {izerine temel arastirmalarin yapilmast bir
gerekliliktir. Bu ihtiyaca dayanarak yapilan ¢alismalar incelendiginde karar verme siireci ve bireysel
degerlerin yansimalarina dair aragtirmalar 6nem arz etmektedir. Ulkemizde yapilan galismalarda ders
kitaplarinin tasidig1 degerler incelenmis, degerler egitimine 6nem verilmis, 6gretmenlerin sahip oldugu
degerler pozitivist ve olusturmaci gibi kisitli degerler ile ortaya konulmustur (Dede, 2006a, 2006b;
Demir, Somuncu Demir ve Durmus, 2012; Durmus vd., 2008). Dede (2013a, 2013b, 2014) yaptig1
calismalarda Tiirk ve Alman matematik dgretmenlerinin sahip oldugu degerleri gesitli degiskenler
agisindan ortaya koymus ve degerlerin yansimalarini aragtirmigtir. Literatiirde arastirmalar daha ¢ok
matematik dgretmenlerinin sahip oldugu degerlerin analizi iizerine odaklanmisken, uygulamada bu
degerlerin nasil ortaya ¢iktig1 iizerine yapilan arastirmalar siirh sayida kalmistir (Bills ve Husbands,
2005a, 2005b). Bu nedenle Bishop ve digerlerinin (1999) calismalarindan yola cikilarak ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, matematik derslerindeki uygulama siireclerine yansiyan
degerlerinin incelenmesi arastirilmaya deger bulunmaktadir. Boylece 0Ogretmenlerin simf igi
uygulamalari, kararlar1 ve davramnislar ile se¢imlerinin nedenleri daha anlasilabilir olacaktir. Bu
dogrultuda calismanin Ogretim programinin amaglar1 arasinda yer alan degerler egitiminin
tasarlanmasi ve stirdiiriilmesi icin tasarlanacak olan hizmet i¢i egitimlere; planlama, 6gretim amaclarina
uygun ders kitab1 veya materyal se¢imi yapma, degerlendirme ve 6devlendirme, grup etkinliklerinde
bulunma gibi smif i¢i uygulamalarda 6gretmenlerin karar almalarina etki edecek degerleri ortaya
koymasi muhtemeldir. Ayrica ¢alismanin ortadgretim matematik 6gretim programinda yapilacak olan
degerler ve degerler egitimine iliskin gelistirme ve degisikliklerde uzmanlara yardimci olmasi
distinilmektedir.

Yontem

Arastirma Deseni

Matematik egitiminde degerleri arastirirken 6lctimleri nesnel, gegerli ve giivenilir kilmanin
yollarindan biri, arastirmanin nitel arastirma desenlerinde tasarlanmasidir (Clarkson vd., 2000; Seah,
2008). Durum calismasi, durumlar1 kendi gercek yasam gercevesi i¢inde inceleyen, birden fazla veri
kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan ve biitiinciil bir yorum ile ¢alismanin sunumunu
saglayan bir aragtirma ydntemidir (Merriam, 1998, s. 19). Ogretmenin sahip oldugu degerler sinuf
uygulamalarma agik veya gizli olarak yansimaktadir (Bishop ve Clarkson, 1998). Bu nedenle agik ve
gizli degerlerin tespitinde goriisme ve gozlem olagan durum icinde yorum ve ¢ikarim yapmaya imkan
saglamaktadir. Arastirmanin amaci goz Oniine alindiginda degerlerin mevcut smif ortaminda
derinlemesine incelenmesi ve yansimalarmin belirlenebilmesi icin arastirma nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum calismasi deseninde tasarlanmistir. Merriam (2013, s. 40) durum
calismasini olguyu gergek hayattaki baglaminda inceleyen bir saha ¢alismasi olarak ele almaktadir. Bu
aragtirmada da katilmalar tasarladiklar1 siif uygulamalari ve baglam odakli goriisleri ile
incelenmektedir. Toplu durum ¢alismasi deseninde tasarlanan arastirmaya katilan her bir 6gretmen
calismanin durumlarini olusturmaktadir. Her bir durum kendi i¢inde farklilik arz ettigi icin calisma ig
ice ge¢mis ¢oklu durum deseninde tasarlanmuistir.
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Katilimcilar

Matematik 6gretmenlerinin sahip oldugu ve uygulamalarina yansittiklari matematige iliskin
degerleri etkileyen degiskenlerden biri de okul tiirtidiir (Bills ve Husbands, 2005b; Bishop, 2008c, s. 191-
203). Bu nedenle caligmalara farkli liselerde gorev alan 8 ortadgretim matematik Ogretmeni ile
baslanmis, gerekli (ilgili alt 6grenme alanina iliskin tasarlanmis derslerin gozlemi) ve zengin veri
toplanan 5 katilimci aragtirmaya dahil edilmistir. Katilimecilar Ankara ilinde gesitli genel liselerde gorev
almaktadir ve meslek tecriibeleri gesitlilik arz etmektedir. Matematige iliskin degerleri etkileyen bir
diger degisken de iceriktir (Bills ve Husbands, 2005a; Bishop, 2008¢, s. 191-203). Arastirma ogretim
programu dikkate alinarak birden fazla igerigin yer aldig1 9. smiflarin matematik 6gretmenleri ile
yapilmugtir. Calisma bir arastirmaci ile yiiriitiildiigiinden 6gretmenin tercihi de goz oniine alinarak,
aragtirmacinin gozlem yapabilecegi sube secilmistir. Ayrica etkili bir 6gretmenden beklenen 6gretmen
yeterliklerini etkileyen hizmet oncesi egitimi, meslek kidemi ve tecriibeleri ac¢isindan katilimcilarda
cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Bu gerekcelere dayanarak katilimcilar goniilliik esasina gore amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik ve tabakali 6rnekleme yontemleri ile katihmcilar
belirlenmistir. 01, 02, 03, O4 ve O5 seklinde isimlendirilen katilimcilarin bilgileri Tablo 1° de
sunulmustur. Arastirmada farkli meslek kidemlerine sahip bes durumun (6gretmenlerin) olmasi
sonuglarin tartisilmasinda bir sinirlilik tegkil etmektedir. Bu nedenle katilimcilar1 betimlemek ve
sonuglar1 bu perspektiften ele almak tartismaya katki sunacaktir.

Tablo 1. Katihima Bilgileri

. Meslek o mt . " .

Ogretmen Kidemi (Yil) Mezun Oldugu Boliim Gecmis Tecriibeleri

o1 5 Mf’:ltematl.k Boliimii & Tezsiz Meslek Lisesi
Yiiksek Lisans

- Matematik Boliimii & Tezsiz

02 7 Yiiksek Lisans Dershane

o3 15 Matematik BOltimil & Formasyon - e / fikgretim Okulu / Lise
Egitimi

O4 20 Matematik Ogretmenligi Meslek Lisesi / Lise

. .. 1 P 11 Li

05 26 Matematik Ogretmenligi Orta Okul / Gok Programli Lise /

Meslek Lisesi / Anadolu Lisesi / Lise

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin veri toplama araglar; yari-yapilandirilmis goriisme formlari, ders video kayitlar
ve yapilandirilmamis gozlem formlaridir. Birincil veri kaynag: sinif senaryolarina dayanan goriisme
sorularidir. Yapilan pilot ¢alismada katilimalarin goriisme sorularindan etkilendigi sonucuna
ulasilmistir. Giivenirlilik igin gozlemlerin, goriismelerden once yapilmasina karar verilmistir.
Ogretmenlerin sinif uygulamalarina yansittiklart degerler 6gretim programinin, icerigin veya ders
kitabinin sahip oldugu degerlerden kaynaklanabilir (Atweh ve Seah, 2007; Bills ve Husbands, 2005b;
Bishop, 1997). Bu nedenle goriisme sorular1 hazirlanirken, birden fazla igerige iliskin ders gozlemleri
yapimasinin miimkiin oldugu sinuf seviyesi ve 6grenme alanlari tespit edilmistir. Ders gozlemleri ve
sonrasinda yapilan yari-yapilandirilmg  gortismelerde Ortagretim Matematik Dersi Ogretim
Programr’ nin 9. sinif Cebir Ogrenme alanlarindan, Sayilar Alt Ogrenme alari dikkate alinmustir.
Glivenirligi saglamak ve zengin veriye ulasmak igin ayni alt 6grenme alanina iliskin tasarlanan
derslerin gozlemleri yapilmistir.

Yari-yapilandirnlms ~ Goriisme  Formlarmn — Hazirlanmasi.  Ogretmenlerin - sinif
uygulamalarinda yansittifi matematige iliskin degerlere icerik degiskeninin etkisi (FitzSimons vd.,
2001) goz oniine alinarak goriisme sorular: Tam Sayilar, Modiiler Aritmetik, Rasyonel Sayilar ve Gergek
Sayilar alt O0grenme alanma ait kazamimlar ic¢in hazirlanmistir. Goriisme sorulari i¢in Ogretim
programinda yer alan etkinlik ipuclari, agiklamalar ve literatiir 15181nda sinif senaryolar: tasarlanmistir
(Bills ve Husbands, 2005a; Bishop, 2008b; Bishop vd., 2000; Bishop, Clarke, Corrigan ve Gunstone, 2005;
Seah vd., 2001; Seah, 2004; Seah ve Bishop, 2000; Dede, 2006a).
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Gorilisme sorulari, hayali bir 6gretmenin bahsi gegen igeriklere iliskin kazanimlari iceren dort
ders siirecinin betimlemesi olan smif senaryolarinin arasina yerlestirilmistir. Bu senaryolar ile
ogretmenin durumu yasiyor gibi hissetmesi, kendi deger ve diisiincelerini paylasmasimni saglamak
amaclanmustr. Ogretmenlerin aldig1 kararlar, sahip olduklar: degerleri ortaya ¢ikardigindan (Bishop
vd., 2000), sinuf senaryolar1 ve goriisme sorulari 6gretmenlerin karar almasimi gerektirecek sekilde
tasarlanmistir. 43 sorudan olusan goriisme formu Matematik Egitimi alaninda degerler iizerine
calismalar1 bulunan akademisyenden uzman goriisii alinarak, ayrica bir matematik egitimi bolimii
aragtirma gorevlisi ve iki ortadgretim matematik 6gretmeni ile pilot ¢alisma yapilarak diizenlenmistir.
Yaklagik 90-95 dakika siiren goriismelerde, verilerin gecerlili§inin artirlmasi icin 6gretmenin
goriislerinden yola ¢ikarak ve smiftaki video kayitlarindan yararlanilarak sondalara yer verilmistir.
Sonda sorular bazen katiimcinin ifadelerini daha iyi anlamamiza yardimea olurken, bazi durumlarda
siniftaki gozlemlerden yararlanilarak drnek durumlar tizerinden katilimcinin degerlerini tespit etmeyi
miimkiin kilmistir. Goriismeler katilimcilarin gorev aldiklar liselerde sessizligi saglanmis ortamlarda
gerceklestirilmistir. Her ne kadar ders video kayitlar1 siirecinde katilimcilar ile uzun siireli etkilesim
gerceklestirilmis, goriisme ve gozlem veri toplama araglarinin siralamasina pilot calisma ile karar
verilmis olsa da gortismelerde katilimcilarin samimi cevaplar verdigi varsayilmaktadir. Ayrica yapilan
goriismeler video ve ses kaydina alinmistir.

Goriismede yer alan senaryolardan bir kesit ve sorular asagida yer almaktadir:

“[...] Pelin 6gretmen, tamsayilarda bolme islemine gore kalan smiflarinin kiimesini (Z/m)
belirtmis ve modiiler aritmetikte islemler ile ilgili Ozellikleri gostermek icin bir etkinlik
planlamustir. Ik 6nce 6grencilerden 17 ve 14 sayilarinin 3 ile boliimiinden kalanlari bulmalarin
istemistir. Ardindan elde ettikleri bu kalanlarin toplaminin ve ¢arpiminin da 3 ile boliimiinden
kalanlarin1 hesaplamalarini istemigtir. Bir miiddet sonra “Arkadaslar simdi de 17 ve 14
sayillarmin toplamimin ve carpimimin, 3 ile boliimiinden kalanlari bulalim. Buldugunuz
sonuglari karsilastirin, fikirlerinizi sinifla paylasmanizi istiyorum.” demistir. [...]

* a=xi1(mod 3), b=x2(mod 3) olmak {izere a + b ve a.b’ nin 3 gore dengini elde etmek igin bu
tartismanin gerekliligi hakkinda diistinceleriniz nelerdir? A¢iklar misimiz?

¢ Sizin bu kazanim i¢in derslerinizde uyguladiginmiz yaklagimi benimle paylagabilir misiniz?”

Ders Gozlemleri. Seah ve Bishop” a (2000) gore bir igerik i¢in sinif uygulamasinda ders kitabinin
veya Ogretmenin en iyi yaklasim olarak kabul ettigi bir algoritma uygulanabilir. Bu durumda
Ogretmenin yalnizca kontrol degerine sahip oldugunu soylemek bir yanilgidir. Bu nedenle
Ogretmenlerin tek bir igerik icin degerlerini tespit etmek ve uygulamalarini gozlemlemek yerine,
matematik egitiminde elde edilebilecek degerleri genel boyutta inceleyebilmek icin birden fazla igerik
i¢in 6 ile 9 ders siireci arasinda degisen dersler video kaydina alinmistir. Video kaydina alinacak olan
ilgili icerige yonelik derslerden Once, uzun siireli etkilesim amaciyla ve sinif ortaminda dogallig:
saglayabilmek adina (Bishop, 2008¢, s. 191-203; Glesne, 2011) 6rnek video kayitlar1 yapilmistir. Kayit
altina alinan videolar giinliik incelemenin ardindan gerekli goriildiigiinde dgretmenlere danisilmis,
boylece katihma teyidi alinmagtir. Dersler video kaydina alimirken simifin dogal ortami korunmus ve
sinif mevcudunun tigte ikisini kayda alabilecek bir noktadan ¢ekimler yapilmistir. Ayrica video kamera
tripod ile yonlendirilerek, goriis agisinin disinda kalan sinif ortaminda gerceklesen durumlarin kayda
alinmasi saglanmistir. Bununla birlikte kayitlar sirasinda arastirmacimin dikkatini ¢eken ve video
kaydindan elde edilemeyecegini diisiindiigii gozlemler igin yapilandirilmamis gozlem formu
kullanilmistir. Ders go6zlemlerinde arastirmacinin rolii katilimcr goézlemcidir. Gozlem stirecinde
katilimcilarin gorev aldiklar: okullardaki haftalik ders programlarinda yapilan degisiklikler belirlenen
kazanimlara dair bazi derslerin kayit altina alinmasina engel tegkil etmistir. Bu durum arastirmanin
smirlihigidir.

Verilerin Analizi

Nitel aragtirma deseni olarak durum ¢alismasy; gdzlemler ve goriismeler ile elde edilen verilerin
analiz edilerek, derinlemesine incelenmesini igermektedir (Glesne, 2011). Bu nedenle ¢alismanin analiz
birimi olan matematige iliskin degerler goriisme ve ders gozlemleri yolu ile elde edilen veriler 15181nda
icerik analizi ile incelenmistir.
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Merriam’a (1998) gore kodlamanin ilk asamasi olan kodlama listesi, literatiir yardimiyla
olusturulmustur. Ayrica video kaydi ile kayit altina alinan dersler arastirmaci tarafindan
coziimlenmistir. Oncelikle arastirmanin amaci ve problemi g6z 6niinde bulundurularak arastirmadan
elde edilen veriler sadece okunmustur. Sonrasinda her bir deger i¢in ham veriler kodlanmistir. Kodlama
yapilirken, goriisme protokoliinde yer alan 6nemli kelimelerin alt1 ¢izilmis ve yansitict notlar alinmistir.
Kodlama islemi ve literatiir taramasi (Cao, Seah ve Bishop, 2006) sonucunda elde edilen veriler ile deger
kategorileri olusturulmustur. Literatiir taramasi sonucunda olusturulan kodlarda, goriisme
protokollerinin ilk kez okunmasi ve kodlanmasi sonucunda gesitli farkliliklar olmustur. Ornegin
rasyonellik degeri icin daha sonra ‘6grencilerin sebep-sonucg iliskisini kesfetmeleri ve aciklama yapmalar: igin
cabalama’ kodu eklenmistir. Deger temalari icin elde dilen kodlarin bir kismi1 Tablo 2’ de sunulmustur.

Ogretmenlerin benimsedikleri degerler karar alma asamasinda acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Clarkson vd., 2000). Bu nedenle videolarin analizinde 6gretmenlerin karar verme durumda oldugu
noktalar dikkate almmustir. Katilmcilarin goriismelerdeki ifadelerinin tutarli olup olmadiginin
anlasilmas: amaciyla, yapilan gozlemlerden toplanan verilerin analizi, goriismelerden elde edilen
veriler Ol¢iit olarak alinmis ve ayni kategoriler cercevesinde karsilastirilarak gerceklestirilmistir.
Asagida veri kodlama oOrneklendirilirken goriisme verilerini destekleyen goézlem verilerine yer
verilmistir. Bununla beraber goriismede elde edilemeyen baz1 verilere ders gozlemlerinde ulasilmistir.
Ornegin; yapilan goriismede derslerinde ispata yer verme ile ilgili veri elde edilemeyen katilimcinin
ders gozleminde asagidaki karar alma durumu kaydedilmistir:

O3: Irrasyonel sayilarin kiimesini yazarken zorlandik degil mi? Acaba hangileri irrasyonel,
hangileri rasyonel? Mesela \/2 nin irrasyonel olup olmadiginin garantisi ne? (birkag saniye
bekler, “\N'2 rasyonel sayi midir?” sorusunu tahtaya yazar) sorumuz diyor ki ashnda 2
irrasyonel midir? Birinci donemin sonunda olmayana ergi ispat yontemini gormiistiik hatirliyor
musunuz?

Ogrenciler: Evet

O3: Iste bunun ispatinda olmayana ergi ispat yontemi ile ¢ozecegiz. [...] (O3 ispati tamamlar)

Burada v2 sayisimin irrasyonel oldugunun ispatin1 sunmak istemesi 6gretmenin karar aldig
kritik bir durumdur. Ayrica rasyonellik degerinin simf uygulamalarina bir yansimadar.

Tablo 2. Matematige [liskin Degerlere Kodlama Ornekleri (Aktas, 2014)

Degerler Kodlar Aciklama

Rasyonellik ispatlama ispatl 6gretmeyenve matematiksel ispat yaptirmaya ¢abalama
Tartisma Sorgulamaya, miizakere etmeye ve tartishrmaya cabalama
Sembol, model Semboller, modeller, diyagramlar vs. olusturmaya ve kullanmaya

Nesnecilik  olusturma tegvik etmeye cabalama
Somutlagtirma Matematiksel bilgileri somutlastirmaya ¢abalama
Uriine iligkin pratik Ogrencilerin iiriine y&nelik islem ve pratik yapma becerilerini
yapma gliclendirmeye ¢abalama

Kontrol Py

ontro Giinliik hayatla Matematigin giinliik hayatta karsilasilan problemlere

uygulanabilir oldugunu agiklamaya ve buna iligkin 6rnekler

iligki kurma
vermeye ¢abalama

Matematiksel Matematiksel bilginin gelisimine iliskin etkinlikler ve faaliyetlerde
Tlerleme bilginin gelisimi bulunmaya ¢abalama
Genelleme Ogrencilerin genellemelere ulasmasi i¢in ¢abalama

ifade ozgiirlii Ogrencilerin fikirlerini agik ve net bir sekilde ifade etme

Aciklik becerilerini gelistirmeye ¢cabalama
Dogrulama Dogrulama yontem ve tekniklerini 6gretmeye ¢abalama
Hayranlik ve merak Matematikteki onemli fikirler yolu ile hayranlik ve merak
. uyandirma uyandirmaya ¢abalama
Gizem

Siirpriz deneyimler Beklenmedik bulgular yoluyla siirpriz deneyimler yasatmaya
yasatma cabalama

128



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 193, 121-141 F. N. Aktas ve Z. Argiin

Asagida goriisme verilerinden analiz 6rnegi (kodlama) sunulmustur. Ardindan bu veriyi
destekleyen gozlem verilerinden bir boliim &rneklendirilmistir. O2 ile yapilan goriismeden ilk alintt
ilerleme degerinin genelleme koduna 6rnek olustururken; ikinci alint1 agiklik degerini yansitirken; son
alintida gizem degerinin siirpriz deneyimler yasatma kodu ortaya ¢ikmaktadir.

“. .Ogrenci soruyu ¢oziiyor. Ama o yontem o soru icin tamam tutmug, ama baska sorular icin
veya sayilar: deistirdigimizde olmuyor. Ama 6grenci bu oldu diyor. Iste onu gérmesi icin
diyorsun ki baska sayilar vererek tekrar dene. Hani bakalim gercekten oluyor mu?..”

“... Belki oradan kok 5 diye bir cevap gelebilir, ama o tam sayr m1? derim o zaman. O gekilde
biraz daha yonlendirivim. Acaba Z/5" teki sayilarin da hepsinin kokii var mi? Yine kendi icinde
mi oluyor kokii gibi, bir diisiiniin bakalum gibi sorulabilir...”

“Bence uygun ¢iinkii dedigim gibi 63renciyi sasirtirsamiz “A bu boyle miydi? Ama boyle de
olabilir gibi?” celiskiler olusturdukca diisiinmeye yonlendirirsiniz. Ve bence kavriyor konuyu.”

Asagida yer alan gozlem notlar1 yukarida belirtilen goriisme verilerini destekler niteliktedir. Bu
veri her ii¢ deger kodu igin 6rnek tegkil etmektedir. 02 boliinebilme kurallarini genelleme yoluyla
ulastirmaya c¢abalarken, Merve’ nin fikrini dogrulamasi icin firsatlar olusturuyor. Bu siiregte
ogrencilerin fikirlerini ¢eliskiye ulastiracak siirpriz deneyimlere yer veriyor.

O2: Simdi 8 e béliinebilme kurali

Merve: Tamam 4 ile 2 den cikar 8 kurali

02: 4 ile 2 ye biliiniirse 8 e béliiniir.

Merve: Hayir, 4 ile 2 kuralinin ikisi de tutarsa 8 olur
O2: Bi dakika, 604 e béliinebiliyor mu?

Merve: evet

02: 2 ye béliinebiliyor mu?

Merve: Evet

O2: Iki kurali da saglwyor, ama 8 e boliinemiyor. |...]

Bu gozlem verisi analiz edildiginde O2’ nin sinif uygulamasina ayni kritik durumda ilerleme,
aciklik ve gizem degerlerini yansittig1 sdylenebilir. Bu durum bireyin durumlar karsisinda deger
sisteminde yer alan benimsedigi degerlerin birini veya birden fazlasini uygulamalarina yansittiginin
gostergesidir.

Calismanin Giivenirligi

Inandiricilik aragtirmanin iginde bulunulan ortam, bu ortamdaki katiimcilar ve olaylarin
gercek durumu ortaya koymas: ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Yapilan pilot goriismeler
sonucunda oncelikle ders gozlemlerinin yapilmasi ve boylece uzun siireli etkilesimin saglanmasi ile
goriismelerin daha dogal ve samimi ge¢mesi saglanmistir. Ders gozlemleri yaklasik bes hafta siirmiis
ve uzun siireli gozlem yapma imkani saglanmistir. Ayrica ilgili kazanimlara ait tasarlanan derslerden
once iki ders video kaydina alinmistir. Boylece katilimcilarin ve 6grencilerin arastirmacinin varligina
ve video kaydinin yapilmasina aligmalari ve dogal ortamin olusturulmas: saglanmistir. Ders
gozlemlerinin ardindan veya goriismelerde sondalarla, aragtirmacimnin gozlem sirasinda dikkatini geken
durumlar i¢in katilimei teyidine basvurulmustur. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler, gozlem
ve arastirmacinin aldi1 notlar yolu ile veri kaynaklarinda gesitlemeye bagvurulmustur. Ayrica toplanan
verilerin analiz edilmesi ve ulasilan tema ve kategorilerin teyidi i¢cin matematik egitiminde degerler
iizerine calismalar1 olan akademisyenden uzman incelemesi saglanmigtir. Bu incelemede, yapilan
arastirmada elde edilen verilerden %20 si kodlanmistir. Elde edilen kodlamalar arasinda %86,4
oraninda ¢akisma goriilmiistiir. Kodlamalardaki farkliliklar arastirmac ile ikinci kodlayici arasinda
tekrar goriisiilmiis ve bu kodlamalar ile ilgili fikir birligine ulagilmistir. Bu dogrultuda yukarida bahsi
gectigi gibi kodlarda degisiklik yapilmistir.
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Bulgular

Bulgular 6gretmenlerin sahip oldugu degerler icin Bishop’ i (1991a) matematige iliskin
degerler kategorisi olan rasyonellik, nesnecilik, kontrol, ilerleme, ac¢iklik ve gizem olmak {izere alt1
boyutta ele alinmistir. Smif gozlemlerinde elde edilen bulgularda 6grenciler i¢in takma isimler
kullanilmistir. Bulgularin her bir katilimar igin ayri sunulmasi matematige iliskin degerler acisindan
genel bir perspektif elde etmemizi engellemektedir. Bu nedenle matematige iliskin degerler, kategoriler
olarak ele alinmigtir. Her ne kadar degerler kategorik sunulsa da kavramsal gercevede de ele alindig1
gibi anlik karar alma siirecinde bireyin deger sistemi biitiinciil olarak etkili olmaktadir. Kisacas1 s6z
konusu bir kritik durumda ayni anda birden fazla 6gretmen degerinin yansimalarin gozlemleyebiliriz.
Bulgular incelenirken bu perspektifin goz 6niine alinmasinda yarar vardir.

Rasyonellik

01, O3 ve O5 tartismalarin veya sorgulamalarin hazir bulunusluk seviyesi yetersiz siniflarda
ogrencilerin zihinlerinde ikileme yol agacagini ifade etmistir. Dersin ag¢iklama ve ilerleme sathasinda
akil yiiriitme veya tartisma icin kisa siire zaman ayirabilecegini ifade eden O5, icerige bagl olarak
genellikle miizakere etmeye gerek duymadigim belirtmektedir. O2 diger katilimcilarin aksine, bu gibi
durumlarda gesitli sorular veya hipotezlerle tartismay1 yonlendirmeyi tercih etmektedir.

Ogrencilerden gelen doniitlere gore O2 ve O5, meslek kidemlerindeki(yil) farka ragmen
Ogrencilerin biligsel siireclerini incelemek icin sorgulamanin ve kendilerini savunmalarmna firsat
vermenin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu siirecte soru-cevap tekniginin dnemini vurgulayan O2,
cesitli ipuglar1 ve doniitler ile O6grencinin sebep-sonug iligkisinin farkina varmasini sagladiginm
sOyleyebiliriz.

02: 3a5 ii¢ basamakli sayist ii¢ ile tam boliinebiliyorsa a min alabilece§i degerler nelerdir?
Fulya... (parmak kaldirnustir)

Fulya: 1 alabilir

O2: Neden?

Fulya: Ciinkii oraya 1 koydugumuzda toplamlar: 9 ediyor, o da iic ile tam boliiniir.
O2: Giizel, zaten buras: 8+a ediyor. O zaman ne olmast lazim baska?

Fulya: 4 oluyor, toplamlar1 12 ediyor. Sonra 7 oluyor.

O2: Baska var m1?

Fulya: Bagka olmuyor.

02: 10 niye olmuyor? [...]

Yukaridaki ders gozleminde de goriismeden elde edilen veriyi destekleyen bir durum s6z
konusudur. O2’ nin Fulya’ nin ileri siirdiigii cevabi sorguladig1 ve Fulya’ nin kendini savunmasina firsat
verdigi gozlenmektedir. O2, Fulya’ nmin verdigi cevabin dogrulugunu teyit etmek igin sinif
uygulamasina rasyonellik degerini yansittigim sdyleyebiliriz. Bu siirecin verimli ilerleyebilmesi icin
ogrencilerin kiiciik gruplara ayrilmasimin gerekli oldugunu diisiinen O2, benzer etkinliklere 6gretim
programinin iceriginin yogun olmasindan zaman ayirmakta zorlandigini vurgulamaktadir.

O3 soru cevap teknigi ile 6rnek durumlar veya problemler iizerinden &grencilerin akil
ylirlitmesinin ve tartismasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Kisacas1 rasyonellik degerini smif
uygulamalarinda, ancak kontrol degeri ile birlikte yansittigin ifade edebiliriz. Bu siiregte O3, igerik
degiskeninin de neminden bahsetmektedir. Igerik grenciler icin daha soyut kavramlar teskil ediyorsa,
O3 nesnecilik degerinin getirisi olan somutlagtirma alt boyutu ile rasyonellik degerini uygulamalarina
yansitmaktadir.

Katilmeilar 9. smif 6grencilerinin hazir bulunusluklarinin ispat ve ispatlama icin yeterli
olamadigim diisiinmektedir. Katilimcilarin uygulamalarinda rasyonellik degerinin s6z konusu alt
boyutunun yansimalarina rastlanmazken, farkli deger boyutlarinin yansimalar tespit edilmistir. O2
derslerinin acgiklama ve derinlesme safhasinda matematiksel kurallarin veya ifadelerin dogrulugunu
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verilerle test ederek agiklik degerini benimsemektedir. O3 ile yapilan goriismede ispat ve dgrencileri
ispat yapmaya cesaretlendirme gostergelerine dair bulgu elde edilemezken, ders gozlemlerinde v2’ nin
irrasyonel say1 olduguna dair ispata yer verdigi gozlenmistir. Katiimcilarin goriislerine ek olarak O4
ve O5, smif uygulamalarinda ispat veya sorgulamaya yer vermenin dgretim programimin amaglari
arasinda yer almadigini diistinmektedir. Ancak O5 ispat yapmanin 6grenmede kaliciligi artirdigimi
diisiinerek, baz1 matematiksel ifadelerin ispatlarini acikladigini belirtmektedir.

Nesnecilik

01, 03, 04 ve O5 6grencilerin matematiksel gosterimleri ifade etmesi ve kullanmalari igin hazir
bulunusluklarinin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle kontrol degerine gore sembollerin
aciklanmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu durum O&grencilerin matematiksel dil kullanimi
becerilerini ortaya koymalar1 igin katilmclarin nesnecilik degerini degil, kontrol degerini
uygulamalarina yansittiklarinin gostergesidir. O4 6grencilerin istenilen matematiksel gosterime veya
modele ulasabilmesi igin, agiklik degerine gore Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecegi ortamlar
olusturmanin gerekli oldugunu belirtmektedir.

02" nin dersin agiklama boliimiinde nesnecilik degerine yonelik uygulamalara siklikla yer
verdigi sdylenebilir. O2 &grencileri diyagramlar veya semboller olusturmaya tegvik etmek igin igerigin
onemli oldugunu ve 6gretim programinda kazanima ayrilan siirenin etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Asagidaki smif uygulamasinda O2’ nin matematiksel sembollerin kullanilmasina iliskin cabaladigt
sOylenilebilir.

(modiiler aritmetikte kalan simiflar1 kavramim aciklamaktadir.)

02: 5 ile boliimiinden kalanlart 1 olan sayilart tek tek yazmak yerine iistiine bi ¢izgi attigimizda
o ne anlatiyor bize?

Ogrenciler: Devrik
02: O devirli sayilar bambaska, ona gelecegiz.
Ogrenci: Onlarm iizerine de ¢izgi koyuyorduk ama?

02: O virgiilden sonra devreden sayilarm iizerine konuyordu. Ama bu o manada degil, sifirin
denklik sinift manasinda. 5 e boliiniince sifir kalanini veren tiim sayilari temsil ettigi icin iistiine
cizgi koyulmasi [...]

01, O4 ve O5 matematiksel ifadeleri veya kavramlari somutlastirma icin matematigin giinliik
durumlardaki kullanim alanlarinin ve ¢evremizdeki geometrik sekillerin temsili olan nesnelerin énemli
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica O4 6grencilerin fikirlerini agiklamalar1 icin say1 dogrusu, grafik,
model kullanimi ile somutlagtirmaya tegvik etmeye gabalamaktadir. Dolayisiyla O4 rasyonellik ve
ilerleme degerlerini yansitmak i¢in nesnecilik degerine 6nem vermektedir.

Kontrol

O1 degerlendirme asamasinda &grencilerin islem becerilerinin gelismesi ve islemlerin
akiciigini saglamak igin 6grencilerin ¢oziimlerine doniitlerde bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunun igin
haftalik 6devlendirmeleri, 6grencilerin ¢6ziimlerindeki hatalar1 veya kavram yanilgilarin: tespit etmek
i¢in uygun bulmaktadir. O1 ve O2 icerikte yer alan her bir kazanim igin ¢oktan se¢meli sorular ile
Ogrencilerin 6devlendirilmesinin; 6grencilerin islemsel becerilerinin gelismesinde 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. O2 her dersin sonunda 10-15 tane coktan secmeli sorudan olusan etkinlikler
dagitmakta ve sirayla 6grencilerin cevaplarini kontrol edip, gerekli aciklamalar: yapmaktadir.

03 ve O5 kazamima yonelik 6grencilerle miizakere etmek yerine, igerigin sunulmasmin
ardindan 6grencilerin islem becerilerini artirmak ve kazanimin edinimini degerlendirmek igin, problem
¢Ozme tekniginin daha verimli oldugunu diistinmektedir. Goriismeden elde edilen bu bulgular gézlem
ile desteklenerek, katilimcilarin derslerinde rasyonellik degerine karsi kontrol degerine daha sik
rastlandig1l sOylenilebilir. Diger katilimcilarin aksine O4, islemsel becerilerin gelismesi igin Ornek
sayisinin fazla olmasma gerek duymadigim belirtmektedir. O4, degerlendirme adiminda ‘giiniin
sorusu’ adi altinda ileri diizeyde problem durumuna yer vermektedir. Bu asamada 6grencilerin tek tek
islem becerilerine ve pratik yapmalarina dikkat ettigini soyleyebiliriz.
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O1 ve O2 matematiksel igerigin giinliik yasantiyla iligkilendirilmesinin &grencilerin dikkatini
cektigini diistinmektedir, ancak matematik ogretim programinda yer alan her igerigin giinliik yasant:
ile iligkilendirilemeyecegini ifade etmektedir. O2 iiriine yonelik problem durumlarini, gizem degerine
gore merak veya hayranlik uyandiran fikirler ya da giinliik hayatla iliskilendirilen durumlar iizerinden
tasarlamaya calistigini soyleyebiliriz. O1, O4 ve O5 dgretim programinda yer alan her kavram igin
matematigin giinlitk problemlere ¢6ziim iiretmesine iliskin somut orneklerin bulunmadigim
diisiinmesine karsin, matematigin yaratici diisiinmeyi gelistirdigini belirtmektedir.

O4: “[...] giinliik hayatta her sey sizin isinize yaramayabilir. Buna soyle 6rnek veriyorum, [...]
diisiiniin bir futbol takiminin antrenmanini izliyorsunuz. Kaleci de diger oyuncularla bir kosu
yapwyor [...JKaleci kogmuyor ki 90 dakika boyunca kalede duruyor [...] Yani sizin de
ogrendiginiz her gseyi giinliik hayatta kullanacaksimiz diye bir sey yok. Matematikle
ilgilendiginizde bakis agimiz gelisiyor, daha mantikli diisiinmeyi 6greniyorsunuz.”

O3 giinliik hayatla iliskilendirilmis matematiksel durumlari dersten 6nce tasarlamadigini, ders
islenirken icerige yonelik problem durumlarinda ifade ettigini belirtmektedir. Asagidaki simif
uygulamasinda oldugu gibi O3, derslerinde icerigin giinliik hayatta karsilagilan problem durumlaria
uygulanabilir olduguna dikkat ¢cekmektedir.

O3: [...] Modiiler aritmetigin arkadaslar kullanim alani cok genis. Ornegin, astronomlar iste bir
kuyruklu yildizin, 6rnegin Abel kuyruklu yildizi 300 yilda bir diinyaya yaklaswyor diyelim ya
da diinyadan goriiniiyor iste ilk ya da en son ne zaman goriilmiis? 1872 yilinda goriilmiis
diyelim. Bundan 4 6nce ne zaman hangi yilda goriilmiis.

(Problemi yazar ve ¢oziimii yaparlar.) [...]

Ilerleme

01, 02 ve O5 matematiksel ifadelerin dogrulugunu teyit etmek, kavramlarin arasindaki iligkiyi
acgiklamak ve genellemelere ulagmak i¢in matematiksel bilginin nasil gelistigine yonelik agiklamalarda
bulunmaktadir. Boylece katiimcilarin ilerleme degerini yansitirken kontrol degerini de yansittigim
sOyleyebiliriz.

02 ve O4 kavramlar arasindaki iliskiyi sezdirmek igin Ogrencileri sorgulatmaktadir ve
Ogrencilerin akil yiiriitmesi igin soru-cevap teknigini kullanmaktadir. Edindirilecek kazanimin 6n
ogrenmelerle iliskisini kurmak igin problem ¢6zme etkinlikleri tasarlamaktadirlar. Modiiler aritmetik
igerigine iliskin smif uygulamasinda agiklama asamasinda, denklik kavramu ile boliinebilme kurallari
arasindaki iliskiye vurgu yaptiklari gozlenmistir. Asagidaki uygulamada O3, rasyonel say1 kavramin
acgiklama adiminda kesir ve rasyonel say1 kavramlari arasindaki iliskiyi sezdirmek i¢in ¢abalamaktadir.

(4 es pargadan 2 parcay: ve 8 es parcadan 4 parcay: tarar.)

O3: Bu bize V> yi gostermiyor mu? Ne oldu? 2/4, 4/8 ile ayn1 bilyiikliigii gosterdi mi? Yarim.
Hatta bunu biraz daha genisletelim, 50/100. Bunlarin hepsi ne oluyor, ayni biiyiikliigii
gosteriyor. Oyleyse ben bu kesirler icin su ifadeyi kullanabilirim. 2/4, 4/8, 50/100 ¥’ ye denk
kesirlerdi[...] 1/2 * ye de bu kesirlerin temsilcisi diyece§iz. [...]

O4 ve O5 genelleme igin ileri siiriilen ifadenin miimkiin olan her durumda dogrulugunu,
dgrencilere sezdirmek gerektigini ifade etmektedir. Bunun igin O4 genellemeyi saglayan ve saglamayan
ornek durumlar igin soru ¢oziimii yapilmasini gerekli gérmektedir.

Actklik

01, O2 ve O5 goriisme sorularinda yer alan “a = x1 (mod 3), b = x2 (mod 3) olmak iizere a + b
ve a.b’ nin, 3 modiiliine gore dengini elde etmek” i¢in tasarlanan senaryoda, 6grencilerin matematiksel
bilginin seffaf ve giivenilir oldugunu goézlemlemesi icin farkli 6rnek durumlar iizerinde agiklama ve
uygulama yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Problem ¢oziimlerinde O1, 02, O4 ve O5 6grencilerin
ileriye siirdiikleri fikirlerin veya ulasilan genellemelerin her durumda gegerli oldugunu gézlemlemeleri
i¢in 6rnek durumlara yer verdigini soyleyebiliriz.
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Asagidaki smif uygulamasinda oldugu gibi O2, ileri siiriilen fikrin dogrulugunu gostermek icin
agiklik degerine énem verdigini soyleyebiliriz. Ayrica asagidaki durumda O2' nin, Kadir’ e ileriye
sirdiigli cevabi savunmasi igin firsat tanudig1 ve geligki olusturarak Kadir’ in hatasini gézlemlemesini
de amacladig1 soylenebilir.

02: 6161616... 61 basamakls sayisinin 8 ile béliimiinden kalan kagtir?
Ogrenci A: 0

Ogrenci B: 61, 8 e boliiniiyor mu ki?

Kadir: 1

O2: Nasil yaptin? (63rencinin defterine bakar.)
Merve: 1611 8’ e bélecegiz.

(Kadir’ i tahtaya ¢agirir.)

02: Gel nasil yaptin anlat.

Kadir: 616" y1 8’ e boldiim.

O2: Neden?

Kadir: En sonda bu varda.

02: 60 basamakls deseydim demek ki yanhs olacakt. [...]

O2 agiklama adiminda &grencilerin fikirlerini ifade etmeleri igin soru-cevap veya problem
¢ozme teknigini kullanmaktadir. Degerlendirme adiminda, Ogrencilerin problem durumlart igin
cevaplarim agiklamalarina ve savunmalarina firsat vermektedir. O1 ve O4 ise 6grencilerin tartismalart
veya miizakere etmeleri yerine, igerige iliskin disilincelerini bireysel paylagsmalarina ortam
olusturdugunu belirtmektedir. O4 ve O5 ispat ve ispatlama yontemlerinin yerine matematiksel
sembollerin, ifadelerin veya genellemelerin her durumda dogru oldugunu ve matematiksel bilginin
agitk ve giivenilir oldugunu sezdirmeye calismanin uygun oldugunu diisiinmektedir. Bdylece
katilimalarin  rasyonellik degerini yansitmalart beklenilen durumlarda, agiklik degerini
benimsediklerini soyleyebiliriz.

O3 ogrencilere gizem degerine gore hayranlik uyandiran matematiksel fikirler veya islemler
icin fikirlerini ve aragtirmalarmi paylagabilecekleri panolar hazirlattigini, matematik kuliibii etkinlikleri
diizenledigini belirtmektedir. O5 ders gézlemlerinde tamsayilarin giinliik hayatta kullanim alanlarina
iliskin ogrencilerin fikirlerini agiklamalarina imkan tanidigr gozlenmistir. Boylece katilimcilarin,
kontrol degeri ile agiklik degerini smif uygulamalarinda kararlarina birlikte yansittiklarimi
sOyleyebiliriz.

Gizem

Katilmailarin, gizem degerini aciklik, kontrol ve ilerleme degerleri ile bir arada smuf
uygulamalarina yansimalarini gézlemledigimizi sdyleyebiliriz. O2 6grencilerin zihinlerinde geliski
olusturmaya yonelik sorularin 6grencide merak uyandirdigini ve bu merakin da 6grenciyi sorgulamaya
yonlendirdigini diisiinmektedir. Meslek kidemlerindeki farka kars1 benzer sekilde O2 ve O5 6grencide
merak uyandirmak i¢in genellikle problem durumlari iizerinden ¢eliski igeren sorular yoneltmektedir.
Asagidaki sinif uygulamasinda O2' nin, boliinebilme kurallarina nasil ulagildigini agiklamak igin
hayranlik ve merak uyandirmaya ¢abaladig1 gozlenmektedir.

02: [...] Uce tam boliiniiyor [...] Peki, neden rakamlar1 topluyoruz hic diisiindiik mii? [...]
Matematikgiler toplamp iice boliinme kuralr s6yle olsun mu demis? Bir yerden bulmuglar degil
mi?

(Kisa siireli bir tartigmadan sonra agiklar.)

Ogrenci: Aa... Anladim!

O2: [....] Tiim kurallar hemen hemen bu coziimlemeden geliyor. (say: ¢oziimleme) [...]

02’ nin smif uygulamasinda, dersin kesfetme ve aciklama safhalarinda rasyonellik degeri ve
agiklik boyutu ile birlikte gizem boyutunun da gézlendigini soyleyebiliriz. Asagidaki durumda da
Merve'nin ileri stirdiigii fikrin dorulugunu teyit etmesi i¢in siirpriz deneyim yasatacak bir 6rnek durum
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tasarlayarak, nasil agiklanacagma iliskin yénlendirmelerde bulunmaktadir. Bu ders gézleminde O2'nin
kontrol degeri ve gizem degerini uygulamaya yansittig1 goriilmektedir.

O2: Simdi 8 e biliinebilme kurali

Merve: 4 ile 2 kuralinn ikisi de tutarsa 8 olur

O2: Bi dakika! 60, 4 e béliinebiliyor mu?

Merve: Evet

02: 2 ye béliinebiliyor mu?

Merve: Evet

O2: iki kurali da saglwyor, ama 8 e boliinemiyor. |...]

03, sgrencilerde merak ve hayranlik uyandiracak érnek durumlari ders siirecinde o an duruma
uygun olarak sectigini belirtmektedir. O3 dersten nce grencilerin hazir bulunusluk seviyesini tahmin
edemedigi icin hazirlanacak olan Orneklerin, 6grencinin dikkatini ¢ekmeyecegini veya 6grencilerin
¢oziime ulasamayacagim diisiinmektedir. Ayrica 6grencilerin kendilerini ifade edebilecegi, ilgilerini
ceken matematiksel problemleri veya bilgileri paylasabilecekleri panolar olusturdugunu
belirtmektedir. Kisacast O3’ iin, gizem boyutunu 6grencilerin de dahil olmast igin aciklik degeri ile
beraber diistindiigiinii soyleyebiliriz.

03, O4 ve O5 odgrencilerde hayranlik ve merak uyandirmasi icin matematiksel iceriklerin
giinliik hayat problemlerine nasil ¢6ziim bulduguna iliskin 6rnek durumlar tasarlamaktadir. Ayrica O3’
iin, 6grencilerin hayranligini artirmak icin matematiksel hikayelere veya aciklamalara yer verdigi
gozlenmisgtir.

(Irrasyonel sayr kavramini tanimlar ve 6rnekler verir. N2’ nin irrasyonel say: oldugu ispatlar.)

O3: V3 ile 7t sayist kadar ugrasmamuslar [...] insanlarda 7 sayisina takint: var. Sihirli bir say:
gibi.

Kaan: 3 yazip gegelim.

O3: 3 yazip gecemezsin, tipk senin gibi orta cagda kiliselerde 3 kutsal rakam kabul edildiginden
1, 3 alinacak kararna varanlar olmus. (n sayisimin ondalik kismuni 20 basamak yazar.) Bu
gordiigiiniiz, devirli olarak diisiindiigiiniiz kissm tam 200 basamak devam ediyor. Daha sonra

degisiyor [...]
Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde sonuglar Bishop’un (1991a, 1991b) ve Bishop ve digerlerinin (1999) deger
siniflandirmalarina dayanarak tartisilmis ve matematik egitimi i¢in onerilerde bulunulmustur.

Bulgulardan Seah ve Bishop” un (2000) arastirmasinda oldugu gibi 6gretmenlerin matematige
iliskin deger ikililerini sinif uygulamalarina esit yansitmadiklar1 gozlenmistir. Ders siirecinin tim
asamasinda, her degerin en azindan bir boyutunu sinif uygulamalarma yansitan katiimer yoktur.
Halbuki 6gretim asamalarindaki dersin hedeflerinin belirlenmesi, hedefleri kazandiracak 6grenme
yasantilariin diizenlenmesi ve hedeflere ne derece ulasildiginin kontrol edilmesi, sonug olarak eksik
ve yanlhslarin diizeltilmesi gibi uygulamalarda 6gretmenin sahip oldugu degerler 6nem arz etmektedir
(Ernest, 1989). Dolayisiyla 6gretmenlerin matematik ogretiminde gesitlilik olusturma ve degerlerin
yansitilmasina iliskin kendilerini gelistirmeleri gerektigini soyleyebiliriz. Degerler egitimini
destekleyen 6gretim programinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017) dahi sadece ahlaki degerlere yer
verilmistir. Dolayisiyla 0gretmenlerimizin matematigin dogasindan kaynaklanan degerlere iliskin
kendilerini gelistirmeleri icin firsatlar olusturmak bir Oneri olarak sunulabilir. Oncelikle sonuglar
Ogretmenlerimizi ve uzmanlarimizi matematige iliskin degerlerin varligindan haberdar etmek ve
Ogretim programimizda yer vermek adina program gelistiren uzmanlarimiz ve ilgili kurumlarimiz igin
bir 6neri niteligi tasimaktadir.

Rasyonellik degerinin temelini olusturan tiimevarima dayali muhakeme icin sorgulama,
tartisma veya miizakere etme boyutlar1 6nem arz etmektedir (Bishop, 1991a, s. 62). Matematik
derslerinde genellikle tartismaya yer verilmediginden, 6gretmenler destekleyici materyaller ve farkh
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stratejilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gereken en énemli
alanlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir (Bishop vd. 2003, s. 211). Buna paralel olarak
calismamizda matematik egitimine iliskin degerler ideolojik boyutta incelendiginde katilimcilarin
timiiniin, rasyonellik degerinin 6grencileri miizakere etmeye veya tartismaya cesaretlendirme alt
boyutu igin ¢aba sarf etmedigi gozlenmistir. Katilimcilardan yalmzca O2’ nin zaman zaman smif
tartismast igin ortam tasarladifim sdyleyebiliriz. Igerige gore degismekle birlikte, sadece O2’ nin
benimsedigi tiim degerleri sinif uygulamalarina yansittigi ve derslerinde deger ikililerine esit yer
vermeye gabaladig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayanarak O2’ nin degerlerin tiim alt boyutlart
olmasa da deger ikililerini bireysel seviyede kisilik haline getirdigini sdyleyebiliriz. Bu sonug
Ogretmenin matematige iliskin degerlerden haberdar olmasa da uygulamalarina yansittiginin bir
gostergesidir. Bu durumun altinda yatan nedenler ve benimsenen degerlerin farkindahiginin
uygulamalara yansimalarinin neler oldugu bir baska arastirma Onerisi olarak sunulabilir.

Katilimcilardan O5, rasyonellik degerinin ispata yer verme alt boyutunu benimsemektedir. O5
yapilan aragtirmalara (Giiler ve Dikici, 2012; Kogce, 2012) paralel olarak ispat yapmanin bilginin zihinde
kalicligini artirdigini diistinmektedir. Ayrica ispata yer vermenin formiil ve kurallarin nasil ortaya
ciktigini gormeyi sagladigini vurgulamaktadir. Bu bulgular O5’ in matematiksel ispatin, matematiksel
anlamada saglayacag1 faydalardan haberdar oldugu seklinde yorumlanabilir. O1 ve O4 ise yine soz
konusu arastirmaya (Kogce, 2012) katilan 6gretmen adaylar1 gibi ispatin 6grencilerin zihinlerinde
karisikliga neden olacagini diisiinmektedir. Rasyonellik degeri i¢in sonuglar katilimcilarin bireysel
seviyede benimsediklerini, ancak toplumsal seviyede deger sisteminde rasyonellik degerinin
benimsenmesinin gerekliligini isaret etmektedir.

Sonugclar katilimcilarin rasyonellik degerinin bazi gostergelerini benimsemediklerini, bazi
gostergelerini sinif uygulamalarina yansitamadiklarini gostermektedir. Arastirmanin sonuglarindan
yola cikildiginda katihmacilarm Ogrencileri elestirel diisiinmeye, sorgulamaya ve tiimevarim
yaklagimini benimsetmeye tesvik eden tartisma ortami tasarlamada kendilerini gelistirmeleri gerektigi
ve Ogrenciler arasinda geliski ve tezat tegkil eden hipotezler ortaya atmanin amag ve énemine iliskin
Ogretmenlere egitim verilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Duygusal boyutta degerlere yonelik sonuglar, katilimclarin tiimiiniin kontrol degerini
benimsedigini ve dersin her asamasinda bu degeri siif uygulamalarina yansittiklarini ortaya
koymaktadir. Onceki arastirmalara (Bishop vd., 2005; Bishop, 2008a, 2008b) paralel olarak bu sonug
katilimalarin tiimii kontrol degerinin ‘becerilerin gelismesi ve iglem akiciliina sebep olan pratikler yaptirma’
alt boyutuna 6nem vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu deger gostergesi, 6gretmenlerin derslerinde
soru-cevap teknigine siklikla yer vermesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Wan Ali ve digerlerinin
(2007) arastirmasina paralel olarak katihimcilar uygulamalarinda formiiller ve semboller kullanarak
matematiksel problem ¢oziimlerine vurgu yapmaktadir. Ayrica katihmcilar bu boyutu, rasyonellik
degerinin gostergeleri olan tartisma veya miizakere etme yerine tercih ederken, O2 ve O5 bu boyutu
yansittiklari sinif uygulamalarinda gizem degerini de benimsemektedir. Bu sonuglar kontrol degerinin
pedagojik seviyede sinif uygulamalarina yansidiginin en belirgin kanitlaridir. Bu durum 6gretmenlerin
kontrol degerini benimseme ve simif uygulamalarina yansitma nedenlerinin detayli olarak
aragtirilmasimin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece benzer sekilde ogretmenlere diger
matematige iliskin degerlerin pedagojik seviyede kazandirilmasi i¢in uygulamalarin nasil tasarlanmasi
gerektifinin ya da uygulamalarda nelerin degistirilmesi gerektiginin 6nemli bir arastirma alam
oldugunu soyleyebiliriz.

Kontrol degerinin tamamlayic ikilisi olan ilerleme degeri i¢in katilimalarin timi ilgi ve
motivasyonu artirmak igin giinliik hayatla iligkilendirilmis problem durumlarina yer vermektedir. Bu
sonucu ilerleme ve kontrol degerlerinin, tamamlayici deger ikilileri olmast ile iliskilendirebiliriz.

Katihmeilarin ‘matematiksel gosterimlerin veya sembollerin kullanimina iligkin aciklamada bulunmak’,
‘kavramlar arasindaki iliskiyi agiklamak’, ‘problem durumlarina kisa ¢oziim onerilerinde bulunmak’ gibi alt
boyutlar: stnif uygulamalara yansitirken, kontrol degerini benimsedikleri gozlenmistir. Buna ek olarak
katilimcailarin her boyut igin degerlerini yansitirken ilerleme degerine gre hazir bulunuslugun 6nemine
vurgu yaptiklart belirlenmistir. Bunun sonucu olarak katilimcilarin nesnecilik, agiklik, gizem ve
ilerleme degerlerini yansitirken, kontrol degerine de yer verdiklerini soyleyebiliriz. Bagka bir ifade ile
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ideolojik, bireysel ve sosyal boyutta deger kategorileri bireylerin deger sistemlerinde birbirini etkiledigi
sonucuna ulagilabilir.

Kontrol ve ilerleme deger ikililerinin sinif uygulamalarinin genelinde beraber vurgulanmasi
onemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuclardan dikkat cekeni, katilimcilarin genellikle 6n
ogrenmeleri kendileri hatirlattigindan, o6grencilerin hazir bulunusluk seviyesi hakkinda fikir
yliriitememeleridir. Dolayisiyla 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in ders planlama ve degerlerin ortaya konulmas: siirecinde yetersizlikler meydana
gelmektedir. Bunun sonucunda rasyonellik degerinin ‘tartismaya ve matematiksel ispatlamaya yer verme’,
nesnecilik degerinin ‘semboller veya modeller kullanmaya tesvik etme’, kontrol degerinin ‘matematigin
glinliik hayatta karsilagilan problemlere uyqulanabilir oldugunu agiklama’ boyutlar igin smif uygulamasi
tasarlamaktan kagindiklarini soyleyebiliriz. Kontrol ve aciklik degerine iliskin elde edilen sonug,
Ogretmenlerin 6grencilerin 6n 6grenmelerden hareketle yeni bilgiye ulasmas: icin hazir bulunusluk
seviyelerinin yetersiz oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Boylece ogretmenler Ogrencilere
fikirlerini ifade etmeleri i¢in ortam tasarlamak yerine, matematiksel ifadenin nasil agiklanacagina iliskin
gosteride bulunmaktadir.

Katilmeilarin simif uygulamalarinda aciklik degerine rastlanmasina ragmen, katilimcilar
uygulamalara aciklik ve gizem deger ikililerini yeterli siklikta yansitmamaktadir. Bu sonug
matematige iliskin degerler sosyolojik boyutta incelendiginde, farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalarin
(Bishop vd., 2005; Bishop, 2008a) sonuglarini destekler niteliktedir. Ac¢iklik degerinin ‘dgrencilerin
fikirlerini acik ve net ifade etmesi icin firsat tanmima’ alt boyutuna katilimcilardan en sik O2 ve O5'te
rastlanmistir. Diger katilimcilar ise her 6grenciye olanak tanimanin miimkiin olmadigim belirtirken,
rasyonellik degerinin alt boyutlarinda tartisma yerine 6grencilerin bireysel fikirlerini agiklamalarim
tercih ettiklerini sOyleyebiliriz. Bu alt boyut katiimcilarin smif uygulamalarinda soru cevap veya
problem ¢ozme teknigi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica katihimcilarin giris ve agiklama 6gretim
asamalarinda 6grencilerin ifade ozgiirliigiinii kisitladiklar1 gézlenmistir. Bu sonug¢ VIMT [Values In
Mathematics Teaching] projesinin sonuglari ile ortiismektedir (Bishop vd., 2003). Baska bir ifade ile
demokratik egitimin ve matematiksel bilginin dogrulanabilir olmasi sonucunun getirisi olan agiklik
degeri ve daima dogrulanmaya, ispatlanmaya veya kesfedilmeye ihtiya¢ duyulan matematiksel bilginin
gizemine 6gretmenler tarafindan gerekli vurgunun yapilmadigini syleyebiliriz. Bu sonuca dayanarak
demokratik sinif ortamlarinin tasarlanmasi, matematigin dogrulanabilir ve ispata acik olma gibi giiclii
yonlerinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in agiklik degerinin 6gretmenler tarafindan benimsenmeyen alt
boyutlarina dair daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadar.

Bishop’ in (2008b) matematige iliskin degerler {izerine yaptig1 arastirmanin aksine, katilimcilar
gizem degerine sinif uygulamalarinda 6nem vermemektedir. Katihmcilardan gizem degerine sinif
uygulamalarinda en sik rastlanan &gretmenler O2 ve O5, gizem degerini yansitirken agiklik ve
rasyonellik degerleri ile yansitmaktadir. Bu katiimalar smif uygulamalarinda matematiksel
bulmacalara yer vermekte, ayrica O2 beklenmedik sonuglar yasatarak ogrencilerde merak ve ilgi
olusturmaya c¢abalamaktadir. Sonuglar 1s1ginda Ogretmenlerin bireysel seviyede gizem degerini
benimsendigini, ancak kuramsal seviyede yansitilmasi i¢in dgretim programinda gizem degerini
vurgulayan etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Katilmcilar sinif uygulamalarini tasarlamada ve degerleri bu uygulamalara yansitmakta
problemlerle karsilasmaktadir. Orneklendirmek gerekirse katilimcilarin tiimii kontrol degerinin
‘matematiksel bilgiyi giinliik hayatta karsilasilan problem durumlary ile iliskilendirme’ boyutuna Onem
vermekte, ancak Ogretim programinda yer alan her kazamim igin bunu uygulayamadiklarmi
belirtmektedir. Bu sonuglar goz oOniine alindiginda katiimecilarin 6gretim programini yeterince
incelemediklerini sdyleyebiliriz. Sonuglarin ortaya ¢ikardig bir diger 6nemli nokta, Seah ve digerlerinin
(2001) arastirmasina paralel olarak 6gretmenlerin matematige iliskin degerlerden haberdar olmadigidir.
Boylece sinif uygulamalarina degerlerin yansitilmamasinin, 6gretmelerin farkindalik eksikliginden
kaynaklanabilecegi sonucuna ulasabiliriz. Bu durum ise Ogretmenlerin kontrolii disinda kabul
edilebilir. Halbuki kazanimlarin anlamlandirilmasi, degerlerin yansitilmasinda etkendir (Katilmis, Eksi
ve Oztiirk, 2011). Bu nedenle 6gretmenlerin deger ve deger egitimi icin hem 6gretim programimi
inceleme, hem de kazanim okuryazarligina iliskin egitim almasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Boylece dgretmenlerde ilerleme degeri vasitasiyla 6gretim programinin amacinin sadece yeni bilgiler
Ogretilmesi olmadigini, ayn1 zamanda daha 6nce 0gretilen bilgiye yonelik dgrencilerin fikirlerini veya
anlayislarini da derinlestirmeyi amacgladig1 diisiincesinin olusturulmas: saglanabilir. Katilimcilarin
sahip olduklari degerleri uygulamalara yansitamamalarinin sebebi olarak; Ogretim programi,
kazanimlara ayrilan siireler, ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, smav odakli 6lgme ve
degerlendirme yaklasimi gibi degiskenleri gostermektedirler. Ileriki arastirmalarda benimsenen
degerlerin uygulamalara neden yansitilmadig: detayl bir arastirma ile belirlenebilir. Calismamizin bu
aragtirmalara katkisi, bu sonucun degerlerin bireysel diizeyde benimsenmesinden kaynaklandig1 ve
neden toplumsal ya da kurumsal diizeyde benimsenmedigine odaklanilmasi 6nerisi olacaktir.

Egitim fakiiltesi mezunu olan O4, nesnecilik ve kontrol degerine 6nem verdigi, ancak
rasyonellik, agiklik ve gizem degerlerine smif uygulamalarina nispeten daha az yansittigi tespit
edilmistir. Matematik béliimii mezunu olan O2 ise deger ikililerini esit siklikta sinif uygulamalarina
yansitmaya gabalamaktadir. Buna kargmn yine matematik boliimii mezunu olan O1 ise simf
uygulamalarinda rasyonellik, ilerleme ve gizem degerine nadiren yer vermektedir. Bu durum
katilimalarin sahip oldugu matematige iliskin degerlerin, daha 6nceki arastirmalar: (Durmus vd., 2008;
Demir vd., 2012) destekler nitelikte lisans egitimlerinden kaynaklanabilecegi ihtimalini
zayiflatmaktadir. Bir disiplin olarak matematigin dogasinda var olan degerler, 6gretmenlerin mevcut
pedagojik dagarcigindan secgimleri sonucunda elde edilmektedir (FitzSimons vd., 2001). Bu gortise
paralel olarak degerlerin ortaya ¢ikmasinda, soz konusu olan fakiiltelerdeki pedagojik ve alan
egitimlerinin kiyaslanmas: daha giivenilir olacaktir. Ayrica degerlerin sinif etkilesimi tizerinde etkili
oldugu (Bishop vd., 1999) g6z niine alindiginda, daha 6nceki arastirmalarin sonuglar: (Bishop, 2008c;
Clarkson vd., 2000; FitzSimons vd., 2001) ve bulgular 1s1§1inda sinif etkilesiminin sinif uygulamalarma
yanstyan degerleri etkiledigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesi, kazanima ayrilan
zaman dilimi, 6grenci potansiyeli ve oOgrencilerin ihtiyaglar1 da smif etkilesimi kapsaminda
degerlendirilebilir. Sonuglara ek olarak, meslek kidemi 2 yil olan O1 ile meslek kidemi 26 yil olan O5’
in degerlerin smnif uygulamasina yansimalarina iliskin benzer goriisler beyan etmesi ve ortak gozlemler
elde edilmesi dikkat cekmektedir. Bu durum Ogretmenlerin degerleri sif uygulamalarma
yansitmasinda kidem(yil) degiskenin etkisini zayiflatmaktadir. Bu sonuglar bireysel farkliliklarin sahip
olunan degerleri etkiledigi ihtimalini ortaya cikarmaktadir. Boylece bireysel seviyede degerleri
etkileyen faktorler arastirilmaya deger goriilmektedir. Bu faktorler arasinda okul ve smuf kiiltiiri,
Ogretmenin gec¢mis tecriibeleri, pedagojik ve alan bilgisi, matematik 6gretme ve 6grenmeye dair
inanglar yer alabilir.

Kisacas1 6gretmenlerin kendilerini degerler ve degerlerin sinif uygulamalarina yansitilmasi
konusunda farkindaligin artirilmasi ve uygulamalarin deger yiiklii olarak tasarlanmasi agisindan
gelistirmeleri yararl olacaktir. Bu siiregte 6gretmenlerin matematige iliskin degerleri bireysel seviyede
kazanmalarinin yaninda, 0gretim programi tasarlayan uzmanlarin da kurumsal seviyede degerleri
benimsemelerine ve gelistirmelerine ihtiya¢ vardir. Bunun icin deger ve deger egitimi farkindalig:
saglanirken ahlaki degerlerin yaninda felsefi ve sosyolojik agidan alana dair degerlerin varligindan
haberdar edilmesi, sinif gozlem videolar1 ve ders materyalleri degerler perspektifinden incelenmesi
oneri olarak sunulabilir. Bu 6neri dogrultusunda 6gretmenlerin matematige iligskin deger boyutlarmi
bireysel seviyede yansitamama nedenlerinin ve yansitilmas: igin gereken degiskenlerin neler
oldugunun, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerlerin neler oldugunun ve degerlerin 6gretmen
adaylarina nasil kazandirilabileceginin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Tesekkiir
Aragtirmaya burs destegi saglayan TUBITAK’ a tesekkiir ederiz.

137



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 193, 121-141 F. N. Aktas ve Z. Argiin

Kaynakc¢a

Aktas, F. N. (2014). Matematik egitimine iliskin degerler ve sinif uygulamalarina yansimalar: (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Atweh, B. ve Seah, W. T. (2007). Theorising values and study in mathematics education. L. Jeffery Peter
(Ed.), AARE Conference, Fremantle, Western Australia: Association for research in education.

Bills, L. ve Husbands, C. (2005a). Values education in the mathematics classroom: Subject values,
educational values an done teacher’ s articulation of her practice. Cambridge Journal of Education,
35(1), 7-18.

Bills, L. ve Husbands, C. (2005b). Values in mathematics teaching: How mathematical?. Working Group
12 from a study of teaching practices to issues in teacher education. (CERME 4), 1440.

Bishop, A.]. (1988). Mathematical enculturation: A cultural perspective on mathematics education. Dordrecht:
Kluwer.

Bishop, A. J. (1991a). The values of mathematical culture. Mathematical enculturation: A culturel perspective
on mathematics education. Netherlands: Kluwer Academic Publishers.

Bishop, A. J. (1991b). Mathematical values in the teaching process. A. Bishop, et al. (Ed.), Mathematical
knowledge: Its growth through teaching. Netherlands: Kluwer.

Bishop, A. J. (1997). The relationship between mathematics education and culture. Iranian Mathematics
Education Conference, Kermanshah, Iran.

Bishop, A.]. (2004). Critical issues in researching cultural aspects of mathematics education. 10th International
Congress on Mathematical Education kongresinde sunulmus bildiri, Kopenhag, Danimarka.

Bishop, A. J. (2008a). Values in mathematics and science education: Similarities and differences. The
Montana Mathematics Enthusiast, 5(1), 47-58.

Bishop, A. ]J. (2008b). Teachers’ mathematical values for developing mathematical thinking in
classrooms: theory, research and policy. The Mathematics Educator, 11(1/2), 79-88.

Bishop, A. J. (2008c). Research, effectiveness, and the practitioners’ world. Critical issues in mathematics
education. Clarkson, P. ve Presmeg, N. (Ed.). Springer.

Bishop, A. ]. (2008d). Mathematics teaching and values education- an intersection in need of research. Critical
issues in mathematics education. Clarkson, P. ve Presmeg, N. (Ed.). Springer.

Bishop, A. J. (2008e). Decision-making, the intervening variable. Critical issues in mathematics education.
Clarkson, P. ve Presmeg, N. (Ed.). Springer.

Bishop, A.]., Clarke, B., Corrigan, D. ve Gunstone, D. (2005). Teachers’ preferences and practices regarding
values in teaching mathematics and science. Building Connections: Theory, Research and Practice:
Proceedings of the 28th Annual Conference of the Mathematics Education Research Group of
Australasia.

Bishop, A. J. ve Clarkson, P. (1998). What values do you think you are teaching when you teach
mathematics? J. Gough ve J. Mousley (Ed.), Mathematics: Exploring all angles iginde (s. 30-38).
Melbourne: Mathematical Association of Victoria.

Bishop, A. ]., Clarkson, P., FitzSimons, G. ve Seah, W. T. (2000). Why study values in mathematics
teaching: Contextualising the VAMP project. Kasim 2012 tarihinde
http://www.education.monash.edu.au/project/vamp/ adresinden erisildi.

Bishop, A. ], FitzSimons, G., Seah, W. T. ve Clarkson, P. (1999). Values in mathematics education: Making
values teaching explicit in the mathematics classroom. Annual Meeting of the Australian Association
for Research in Education and the New Zealand Association for Research in Education
toplantisinda sunulmus bildiri, Melbourne, Australia.

Bishop, A.]., Seah, W. T. ve Chin, C. (2003). Values in mathematics teaching the hidden persuaders?. A.
J. Bishop, F. Leung, J. Kilpatric ve K. Clements (Ed.), Second international handbook of mathematics
education icinde (s. 717-766). Kluwer Academic Publisher.

138



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 193, 121-141 F. N. Aktas ve Z. Argiin

Bishop, A. ]. ve Whitfield, R. (1972). Situations in teaching. London: McGraw Hill.

Borko, H., Roberts, S. A. ve Shavelson, R. (2008). Teachers’ decision making: From Alan Bishop to today.
Critical issues in mathematics education. Clarkson, P. ve Presmeg, N. (Ed.). Springer.

Cao, Z., Seah, W. T. ve Bishop, A. ]J. (2006). A comparison of mathematical values conveyed in
mathematics textbooks in China and Australia. Mathematics education in different cultural traditions-
a comparative study of East Asia and the West iginde (s. 483-493). Springer US.

Clarkson, P. C. ve Bishop, A. J. (1999). Values and mathematics education. Conference of the International
Commission for the Study and Improvement of Mathematics Education, University College, Chichester,
UK.

Clarkson, P., Bishop, A. J., FitzSimons, G. ve Seah, W. T. (2000). Challenges and constraints in
researching values. J. Bana ve A. Chapman (Ed.), Mathematics education beyond 2000: Proceedings of
the twenty-third annual conference of the Mathematics Education Research Group of Australasia
Incorporated held at Fremantle, Western Australia, 5-9 July, 2000 i¢inde (s. 188-195). Pert, Australia:
Mathematics Education Research Group of Australasia Incorporated.

Dede, Y. (2006a). Mathematical values conveyed by high school mathematics textbooks. Educational
Science: Theory & Practice, 6(1), 118-132.

Dede, Y. (2006b). Values in Turkish middle school mathematics textbooks. Quality & Quality, 40(3), 331-
359.

Dede, Y. (2007). Matematik 6gretiminde degerlerin yeri. Abant [zzet Baysal Universitesi, Eitim Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), 12-25.

Dede, Y. (2013a). Tiirk ve alman matematik O0gretmenlerinin grup c¢alismalarindaki karar verme
siireclerinin altindaki degerlerin incelenmesi. Kuram ve Uygulama Egitim Bilimleri, 13(1), 671-706.

Dede, Y. (2013b). Comparing primary and secondary mathematics teachers’ preferences regarding
values about mathematics teaching in Turkey and Germany. International Journal of Science and
Mathematics Education.

Dede, Y. (2014). A comparison of Turkish and German mathematics teachers’ values: A gender
perspective. Education and Science, 39(171), 180-198.

Demir, O., Somuncu Demir, N. ve Durmus, S. (2012). Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin sahip olduklart
matematik ve matematik egitimi deSerlerinin bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesi. X. Ulusal
Fen Bilimler ve Matematik Egitimi Kongresi'nde sunulmus bildiri, Nigde.

Durmus, S. ve Bigak, B. (2006). A scale for mathematics and mathematical values of preservice teachers. 3rd
International Conference on the Teaching of Mathematics konferansinda sunulmus bildiri,
Istanbul, Tiirkiye.

Durmus, S., Bigak, B. ve Cakur, S. (2008). Fen ve teknoloji, matematik ve smif 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 matematik ve matematik egitimi degerlerinin farkl degiskenler agisindan incelenmesi.
Degerler Egitimi Dergisi, 6(16), 93-112.

Ernest, P. (1989). The knowledge, beliefs and attitudes of the mathematics teacher: A model. Journal of
the Education for Teaching, 15(1), 13-33.

Ernest, P. (2008). Epistemology plus values equals classroom image of mathematics. Philosophy of
Mathematics Education Journal, 23.

FitzSimons, G., Bishop, A. J., Seah, W. T. ve Clarkson, P. (2001). Values portrayed by mathematics teachers.
C. Vale, J. Horwood ve J. Roumeliotis (Ed.), A mathematical odyssey. Melbourne, Australia: The
mathematical association of Victoria i¢inde (s. 403-410).

Glesne, C. (2011). Becoming qualitative researhers (A. Ersoy ve P. Yal¢inoglu Cev.) (4. bs.). Ankara: An
Yaymalik.

Giler, G. ve Dikici, R. (2012). Ortadgretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematiksel ispat
hakkindaki goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 571-590.

139



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 193, 121-141 F. N. Aktas ve Z. Argiin

Handal, B. (2003). Teachers’ mathematical beliefs: A review. The Mathematics Educator, 13(2), 47-57.

Halstead, J. ve Taylor, M. (2000). Learning and teaching about values: A review of recent research.
Cambridge Journal of Education, 30(2), 169-202.

Harmin, M. ve Simon, S. B. (1967). Values and teaching: A humane process. Educational Leadership, 24(6),
517-525.

Husband, G. R. (1947). Effective teaching. The Accounting Review, 22(4), 411-414.

Jacobs, V. R, Lamb, L. L. ve Philipp, R. A. (2010). Professional noticing of children’s mathematical
thinking. | Res Math Educ, 41, 169-202.

Katilmig, A., Eksi, H. ve Oztiirk, C. (2011). Sosyal bilgiler ders kazanimiyla biitiinlestirilmis karakter
egitimi programinn etkililigi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(2), 839-859.

Kluckhohn, C. (1962). Values and value-orientations in the theory of action: An exploration in definition
and classification. T. Parsons ve E. A. Shils (Ed.), Toward a general theory of action iginde (s. 388-433).
New York: Harper & Row Publishers.

Kluckhohn, C. (1973). Culture and life. Southern Illinois University Press. Kasim 2013 tarihinde
http://www .siupress.com adresinden erisildi.

Kogce, D. (2012). Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmn ispatin 63renmeye katkis ile ilgili goriisleri ve
ispat diizeyleri. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi'nde sunulmus bildiri. Nigde
Universitesi, Nigde.

Matthews, B. (2001). The relationship between values and learning. International Education Journal, 2(4),
223-232.

Mcleod, D. B. (1992). Research on affect in mathematics education: A reconceptualisation. R. R. Cocking
ve J. P. Mestre (Ed.), Handbook of research on mathematics teaching and learning. National Council of
Teachers of Mathematics, Reston, VA.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative research and case study applications in education. California: Jossey-Bass.

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma: Desen ve uygulama icin bir rehber (S. Turan, Cev.). Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Milli Egitim Bakanligi. (2017). Secondary school mathematics curriculum and guide, Grade 9-12.
Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

Muijs, D. ve Reynolds, D. (2010). Effective teaching: Evidence and practice. Sage.

Sam, L. C. ve Ernest, P. (1997). Values in mathematical education: What is planned and what is

espoused?. British society for researched into learning mathematics (BSRLM), proceedings of the day
conference held at University of Nottingham, 1 Mart 1997 iginde (s. 37-44).

Sari, E. (2005). Ogretmen adaylarmin deger tercihleri: Giresun egitim fakiiltesi drnegi. Degerler Egitimi
Dergisi, 3(10), 73-88.

Schoenfeld, A. H. (2011). Toward professional development for teachers grounded in a theory of
decision making. ZDM, 43(4), 457-469.

Seah, W. T. (2002). Exploring teacher clarification of values relating to mathematics education. C. Vale,
J. Roumeliotis ve J. Horwood (Ed.), Valuing mathematics in society iginde (s. 93-104). Brunswick,
Australia: Mathematical Association of Victoria.

Seah, W. T. (2004). The Negotiating of perceived value differences by immigrant teachers of mathematics in
Australia (Doktora tezi). Monash University.

Seah, W. T. (2008). Valuing values in mathematics education. P. Clarkson ve N. Presmeg (Ed.), Critical
issues in mathematics education iginde (s. 239-253). Springer Science Business Media.

Seah, W.T. ve Bishop, A.]. (2000). Values in mathematics textbooks: A view throught the Australasian regions.
Annual Meeting of the American Educational Research Association toplantisinda sunulmus bildiri,
New Orleans, LA.

140



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 193, 121-141 F. N. Aktas ve Z. Argiin

Seah, W. T. ve Bishop, A.]. (2002). Values, mathematics and society: Making the connections. C. Vale, J.
Roumeliotis ve ]J. Horwood (Ed.), Valuing mathematics in society icinde (s. 105-113). Brunswick,
Australia: Mathematical Association of Victoria.

Seah, W. T. ve Bishop, A. J. (2006). Trip for the body, expedition for the soul: An exploratory survey of
two East Asian teachers of mathematics in Australia. Mathematics education in different cultural
traditions. A Comparative Study of East Asia and the West New ICMI Study Series, 9, 523-535.

Seah, W. T., Bishop, A.]., FitzSimons, G. E. ve Clarkson, P. C. (2001). Exploring issues of control over values
teaching in the mathematics classroom. Annual Conference of the Australian Association for Research
in Education toplantisinda sunulmus bildiri, Fremantle, Australia.

Shavelson, R. J. ve Stern, P. (1981). Research on teachers” pedagogical thoughts, judgments, decisions,
and behavior. Review of Educational Research, 51(4), 455-498.

Southwell, B. (1995). Towards a theoretical framework for research in beliefs and values in mathematics
education. 18th annual conference of the Mathematics Education Research Group of Australasia
konferansinda sunulmus bildiri, Northern Territory University, Darwin.

Tasgi, O. (2011). [lkogretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin karar verme siirecindeki etkilerine iliskin algilar:
ile orgiitsel adanmghiklar: arasindaki iliski (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Wan Ali, W. Z,, Tarmizi, R. A., Ismail, H., Hamzah, R., Konting, M. M., Ismail, M. R. ve Said Husain S.
K. (2007). Exploring mathematical values through mathematics teachers' beliefs and instructional
practices. Malaysian Journal of Mathematical Sciences, 1(1), 1-21.

White, L. A. (1959). The evolution of culture. New York: McGraw-Hill.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (8. bs.). Ankara: Seckin
Yaymcilik.

141




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



