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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismada, olasilik konusunun 10. smif 6grencilerine anlamaya Anlamaya Dayali Tasarim (UbD)
dayali tasarim (UbD) ile hazirlanan dersler yoluyla 6gretimin Olasilik 6gretimi
ogrencilerin olasilik basarilar1 ve tutumlari {izerinde nasil bir etki Matematik egitimi

yarattign ve bu siirece iliskin 6grenci goriisleri incelenmistir.
Aragtirma gOmiilii deneysel model olarak kurgulanmistir.
Ogrencilerin olasiliga yonelik tutumu Bulut'un (1994) gelistirdigi Makale Hakkinda
Olcekle, basari ise arastirma kapsaminda gelistirilen basari testiyle
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olgiilmiistiir. Ogrenci goriigleri bireysel goriisme yoluyla
toplanmistir. Yapilan analizlere gore uygulanan 6gretimin deney
grubunun bagarisini 6n teste gore anlaml olarak yiikselttigi ama
son testlerde kontrol grubuna gore anlaml bir fark yaratmadig;,
deney grubunun tutum diizeyini ise hem 6n teste gore hem de
kontrol grubuna gore anlamli olarak yiikselttigi belirlenmistir.
Ayrica Ogrenciler derslerin islenisi ve derse katki saglama
noktasinda olumlu goriis belirtmisler, karar vermede olasiligin
onemini vurgulamislardir. DOI: 10.15390/EB.2019.7168

Giris
Ogrencilerin okullarda yagamalar1 istenen siireg olan &grenme, hayatin her aninda meydana
gelebilmektedir. Ogrenme siirecinin kaynaklari sayilan bireysel deneyimler, sosyal etkilesim ve bilgiye

ulagma imkanlar1 oldukga artmis ve gesitlenmistir. Bu durumda okuldaki 6grenme siireglerinin
“istendik” ve “sistemli” olmasinin yaninda nitelikli ve ilgi ¢ekici olmaya da ihtiyaci vardir.

Okulda nitelikli 6grenmenin gerceklemesi gereken alanlardan biri de dogrudan higbir ise
yaramayan ancak tam da bu yiizden her ise yarayan bir ugras alani (Nesin, 2003) olan matematiktir.
Okulda yeterince vurgu yapilmasa da matematiksel kavramlarin, gercek yasamda bir¢ok kullanim alani
bulunmaktadir. Bunlar giindelik olarak kullandigimiz c¢okluklarin sayilarla ifade edilmesinden
baslayip, ekonomik verileri anlama, basit ve karmasik diizeyde mimari 6l¢iim ve hesaplarin iistesinden
gelme gibi orneklerle ¢ogaltilabilir. Bazi matematik kavramlar: bir yandan gesitli bilim alanlarinda
karmasgik iglevler goriirken diger yandan giindelik yasamin her aminda siradan ama temel roller
iistlenmektedir. Bu kavramlardan biri olan olasilik; isletme, ekonomi, bankacilik, sigortacilik (Giirbiiz,
Birgin ve Catlioglu, 2012), genetik, hava tahmini (Abelson, 1995) ve hatta kuantum fizigi, kaos teorisi
(Bulut, Ekici ve Iseri, 1999) gibi alanlara katki saglamakla smirli kalmayip gercek yasamin en dnemli
zihinsel faaliyetlerinden biri olan karar verme siirecinin mantikli bir bicimde gerceklesmesine temel
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olusturmaktadir (Halpern, 2003; Sharma, 2006). Olasiligin karar almadaki 6nemi, olasiliksal diistinme
eksikliginin sebep olabilecegi olumsuzluklar goz oniine getirildiginde daha iyi anlasilmaktadir. Bunlar
mantikli  diisiinmeyi engelleme, On yargilara gore karar verme, riskleri mantikli olarak
degerlendirememe, mantikli olmayan korkular igine girme, net olmayan durumlarda karar vermede
zorlanma ve istatistiki bilgileri yorumlayamama olarak siralanabilir (Nickerson, 2004).

Olasiligin, gesitli alanlardaki faydalar1 ve 6zellikle her birey i¢in hayati nem tasiyan karar alma
siirecine olan etkileri diisiiniildiigiinde bireylerin dogru bir sekilde 6grenmeleri ve anlamlandirmalar:
gereken bir konu oldugu aciktir. Ancak arastirmalar tilkemizde ve diger tilkelerde olasilik 6gretiminde
sorunlar oldugunu gostermektedir (Bulut vd., 1999; Fischbein ve Schnarch, 1997; Garfield ve Ahlgren,
1988). Sozii edilen arastirma sonuglari, olasilik kavraminin 6gretimindeki sorunlarin oldukga cesitli
kaynaklar1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. En 6nde gelen sorunlardan biri, olasilik konusunun 6grenciler
tarafindan zor bir konu olarak algilanmasidir (Green, 1982; Sharma, 2006; Watson ve Kelly, 2007).
Kutluca ve Baki (2009) olasiligin 6gretmen, ogrenci ve 0gretmen adayr goriislerine gore 10. smuf
matematik dersindeki zorlamilan konular arasinda oldugunu ortaya koymustur. Diger sorun
kaynaklar;, uygun materyallerin kullanilmamas: (Giirbiiz, 2006), 6gretmen merkezli egitim (Pijls,
Dekker ve Van Hout-Wolters, 2007), olasiliksal diisiinmede sorun yasama (Munisamy ve Doraisamy,
1998), yanlis 6nbilgi ve inanglar (Sharma, 2006), pratik ve teorik bilgiler arasinda kurulan yanlig
baglantilardan kaynakli kavram yanilgilar: (Giirbiiz, 2010) olarak siralanabilir.

Olasilik Ogretimi {izerine yapilan g¢alismalarin c¢ogunlugu Ogrencilerin olasilik 6grenme
siirecinde yasadiklar1 kavram yanilgilarini ve bunlarin nasil giderilebilecegini konu almaktadir (Celik
ve Giines, 2007; Fischbein ve Schnarch 1997; Green, 1982; Giirbiiz vd., 2012; Giirbiiz ve Birgin, 2012;
Munisamy ve Doraisamy, 1998). Olasilik konusuyla ilgili kavram yanilgilarin {istesinden gelmek icin
derslerde somut materyal kullanimi (Celik ve Giines, 2007; Giirbiiz vd., 2012) ve bilgisayar destekli
ogretim (Giirbiiz ve Birgin, 2012) 6ne ¢ikan onerilerdendir.

Olasilik 6gretimine iliskin Tiirkiye’de yapilmis calismalarda kavram yanilgisi disinda, 6grenci
basarisina odaklanildigi goriilmektedir. Sonuglar basari durumunun istenen diizeyde olmadigim
ortaya ¢ikarmistir (Bulut ve Sahin, 2003; Memnun, 2007). Ancak, aktif 6grenmeyi temel alan 6gretim
ortamlarinin, 6grencilerin olasilik konusundaki basarisim1 olumlu yonde etkiledigini tespit eden
Memnun (2007), bulus yoluyla 6gretim stratejisinin ve oyuna dayali 6gretim yontemlerinin olasilik
ogretiminde agirlikli olarak kullanilmasini 6nermektedir.

Sharma (2015) olasilik konusundaki kavram yanilgilariyla ilgili zengin bir alan yazinin
oldugunu ancak o6grencilerin olasiliksal diisiinmelerinin gelisimine yeterince ilgi gosterilmedigini
belirtmektedir. Bu tiir bir etkinligi saglamak, bunun yaninda 6grenci 6nbilgi ve inanglarini dikkate
alacak bir 6gretim olusturabilmek icin sosyal yapilandirmaciliga dayali bir model 6nermistir. Bu
modelde olasilik kavram ve hesaplamalarinin 6gretimi icin derslerde somut olasilik deneylerinin —
ornegin bozuk para atma- kullanilmasi 6nerilmekte ve Ogrencilerin birlikte yaptiklar1 deneylerin
oncesinde tahminde bulunmalar1 ve daha sonra deney sonuglar: ve tahminlerini karsilastirmalar: gibi
bir yol izlenmektedir. Hay (2014) ise 6grencilerin olasiliksal diisiinme ve anlamalarini gelistirmek adina
olasilikla ilgili bilgilerini yapilandirma siirecini gerceklestirmede kullanilmak iizere “diyalog
hiyerarsisi” adini verdigi bir yontem Onermektedir. Burada, problem durumunun somut, betimsel
Ozelliklerinden baslayip problemin soyut haline kadar ilerleyecek olan diyalogun tasarlanmasi ve
kullanimi vardar.

Vygotsky'nin Sosyal Yapilandirmaciligi'nda 6grenmenin temelinde sosyal etkilesim ve bunu
saglayan temel arag olarak dil bulunmaktadir (1934/1987, aktaran Driscoll, 2005). Ogrenme, 6grenen ile
daha yetenekli diger kisinin (6gretmen, ebeveyn, akran, vb.) etkilesimi ile gerceklesir. Ciinkii
Vygotsky’e gore Ogrenme bireyin kendi basina yapabilecekleri ile cevresindekilerin yardimiyla
yapabilecekleri arasinda bir yerde — ki Vygotsky bunu Yakinsak Gelisim Alani (YGA) olarak tanimlar —
gergeklesir (1978, aktaran Schunk, 2011). S6z konusu goriise gore 6grenci sinif icinde 6gretmenle oldugu
kadar akranlariyla etkilesim halinde olmalidir. Oyleyse akran etkilesiminin 6gretim siirecinde daha
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etkin olarak yer almasi gerekir. Ozellikle, 6grencilerin anlamli 6grenmeler gergeklestirebilmesi igin
akran etkilesiminin yer aldigr isbirlikli 6gretim yontemlerinin kullanilmasimin 6nemli oldugu
distintilmektedir.

Eldeki ¢alisma olasilik konusunun 6grenciler agisindan en 6nemli kullaniminin mantikli karar
almaya katki saglamasi oldugu goriisiinii benimsemektedir. Bu diisiinceye dayali olarak olasilik
kavramlarinin ve olasilik hesaplamalarinin anlamlandirilmasi, bunlari karar alma durumlarinda
kullanabilme agisindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica arastirmalar 6grencilerin hesaplamalar: yapmada
bagarili olduklar1 halde bunlarin ne anlama geldigini agiklamada giigliik ¢ektigini gostermektedir (Ben-
Zvi, 2004; McGatha, Cobb ve McClain, 2002). Yukaridaki acgiklamalar, bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde, olasilik 6gretiminde sosyal yapilandirmacilig: temele alan, bulus yoluyla 6grenme
stratejisini ve isbirlikli 6grenme yontemlerini benimseyen, 6grenme ve degerlendirme siireclerinde
gercek yasam odakli olan bir 6grenme-0gretme siireci gelistirmenin onemini agifa ¢ikarmigtir. Ayrica
bu sekilde yapilacak 6gretimin 6grencinin klasik anlamdaki olasilik basarisina da katk: saglayacag:
diisiintilmektedir.

Gelistirilmek istenen 6grenme-6gretme siirecini belirli psikolojik temellere oturtma noktasinda
O0grenme ve Ogretim teorileri veya yaklasimlarini 6gretme siirecine sistemli bir sekilde aktarmak igin
dgretim tasarimina ihtiyag duyulmaktadir (Driscoll, 2005). Ogretim tasariminda kuramlarin ortaya
koydugu ilkeler temele alinarak 6grenme siirecini yonlendirecek 6gretim durumlarinin hazirlanmasi
ve ige kosulmasi s6z konusudur (Fer, 2011). Ogretim tasarimu ile pratik, uygulayicilarla dogrudan iligkili
hatta onlar tarafindan da gelistirilebilecek {iriinler ortaya konuldugu igin tasarim siirecini yonlendiren
cesitli modeller ortaya konulmustur. Ogretim tasarim modelleri arasindan, benimsenen psikolojik
temele ve siirecin yakin ve uzak hedeflerine en uygun olanin segilmesi oldukca énemlidir.

Anlamaya Dayal1 Tasarim “Understanding by Design (UbD)” 6gretim tasarim modelini ortaya
koyan Wiggins ve McTighe’e (2005) gore anlamay1 temele alan herhangi bir tasarimin yapmas: gereken
ilk is 6grencilerde su farkindaligi olusturmaktir. Onemli olan iistii 6rtiilii bir siirecin sonunda ortaya
¢ikmis olan anlami dogrudan almalar: degil, 6rtiiyii kaldirarak anlami ortaya ¢ikarmaya ¢alismalaridir.
Kuramcilara gore bu durum, tam olarak yapilandirmaciliga karsilik gelmektedir. Ciinkii
yapilandirmaciligin gerektirdigi, anlamin 6gretilemeyecegi ancak Ogretmenin rehberligiyle 6grenen
tarafindan olusturulabilecegi anlayisi, tasarim yoluyla 6grencinin ortiilii anlami ortaya ¢ikarmasiyla
ayn siirectir. Bu yoniiyle UbD'nin, ¢alismada 6grenme ve Ogretme kurami olarak temele alinan
yapilandirmacilik ile uyumlu oldugu ve kurami 6gretime yansitmada etkili olacag: diisiiniilmektedir.

UbD aldig1 isimden de anlasilacagi iizere anlamlandirmaya odaklanan, 6gretimi yapilan
kavram ve siireglerin gercek yasam baglaminda anlamlandirilmasinin asil hedef olmasi gerektigini
savunan bir 6gretim tasarimi modelidir (Wiggins ve McTighe, 2005). Bu ¢alismada olasilik 6gretimi
anlamaya dayali modelle tasarlanarak Ogrenilen kavramlarin ve yapilan hesaplamalarin 6zellikle
gercek yasam baglaminda anlamlandirilmasinin nasil  gergekleseceginin  g6zlemlenebilmesi
ongoriilmektedir.

UbD 6gretim tasarimi modeli bigimsel olarak sondan basa dogru giden bir tasarimdir
(backward design). Model sirasiyla “Istenilen sonuglari tamimla”, “Degerlendirme kanitlarini belirle”,
”Ogrenme Planin1 Hazirla” asamalarini icermektedir (Wiggins ve McTighe, 2005, s.18). Bu bi¢imin
altinda yatan temel mantigin ise Once ulasmak istenilen yeri belirlemek ardindan buraya nasil
gidilecegini planlamak oldugu sOylenebilir. Ayrica model her asamada neler yapilacagy ile ilgili detayl
ve orijinal yonlendirmeler hatta bir anlamda alt adimlar sunmaktadir. Modelin kavram ve becerilerin
gercek yasam anlamlandirmalarimi yakalamaya yonelik olusu her agamasinda goriilebilmektedir. Hedef
belirlemede, 0gretim siirecinin akademik kazanimlariyla ulasilmasi planlanan bir gergek yasam
kazanimi olan biiyiik fikre, degerlendirme kaniti olarak icerigin gercek yasamda karsiligi olan bir
performansa, 6grenme siirecinde ise 6grencilerin kendi hayatlarinda karsilasabilecekleri aktivitelere yer
verilmektedir (Wiggins ve McTighe, 2005).
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UbD tasarimi ile yapilan 6gretim ile 6grencilerde anlamanin alt1 temel becerisi olan agiklama,
empati kurma, kisisel bilgiye sahip olma, bakis acgis1 kazanma, uygulama, yorumlama becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu becerilerin tamami 6nemli olmakla birlikte ac¢iklama, bakis acisi
kazandirma ve yorumlama becerileri olasilik 6gretimindeki sorunlar ve amaglar ile dogrudan iligkili
olup olasilik 6gretimi icin UBD’nin tercih edilmesindeki temel motivasyonu olusturmaktadir. UbD
kuramcilan tarafindan “Bir durumu, bir fikri ya da bir olay1 agiklamak ve anlamli baglantilar kurmak
i¢in karmasik sebep — sonug iligkileri sunar.” seklinde tanimlanan (Wiggins ve McTighe, 2005, s. 85)
aciklama becerisinin olasilik hesaplamalarinin anlamlandirilamamasi (Ben-Zvi, 2004; McGatha vd.,
2002) ve olasilik konusu ile diger kavramlar arasinda iliski kurulamamasi (Cakmak ve Durmus, 2015)
konularinda katki saglayacag: diisiintilmektedir. Ayrica “Bilgileri ya da kuramlar1 baglamlara
uyarlayabilir ve kuramin ya da bilginin ¢6ziim olusturacag: soru ya da sorunlar1 bilir.” (Wiggins ve
McTighe, 2005, s. 95) olarak tanimlanan bakis agisi kazandirma becerisi ve “Pargalari, verileri ve
durumlari etkili bir sekilde yorumlar.” olarak tanimlanan yorumlama becerisi (Wiggins ve McTighe,
2005, s. 88) olasilik bilgisinin gercek yasam durumlarinda karar verme gibi siireclerde kullanulmasinin
tasarim kapsaminda gergeklestirilebilecegine yonelik fikir vermektedir. Insanlar hayatin her aninda
yasamlarint ¢esitli sekillerde etkileyebilecek olan kararlar vermelerini gerektiren durumlarla
karsilagsmaktadir. Bu tiir durumlarda duygusal, sezgisel veya rastlantisal kararlar vermek yerine belirli
gerekcelere dayanan kararlar almanin 6nemi agiktir. Alinan kararlarin niteligini belirleyen faktorlerden
biri de olas1 sonuglarin dogru bir sekilde hesaba katilmasina yonelik bilgi ve beceridir. Biitiin bunlar bir
arada diistiniildiigiinde olasilik konusunun 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Ozetlenecek olursa UbD'nin,
olasiik Ogretimindeki anlamlandirma sorununu ¢dzmeye ve olasilik bilgisinin gercek yasamda
kullanma amacini gerceklestirmeye firsat taniyan bir model oldugu diisiiniilmektedir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s1§inda eldeki ¢alismada, hem yapilandirmaciliga uygun bir tasarim
modeli olmasindan hem de temel odaginin anlamlandirmalar ve gercek yasam baglami olmasindan
dolayi, olasilik 6gretimi igin ¢alisma kapsaminda yapilacak tasarimda UbD modelinin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, UbD 6gretim tasarimi modeli ile hazirlanmis bir
O0grenme-Ogretme siirecinin 10. simif 6grencilerinin olasilik konusu hakkindaki anlamlandirmalarini,
basarisin1 ve olasiiga yonelik tutumunu nasil etkileyecegini anlamaya c¢alismaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin sorular asagidaki gibi belirlenmistir:

1. UbD modeli ile tasarlanmis bir 6gretim 6grencilerin olasilik konusundaki basarisini nasil
etkiler?

2. UbD modeli ile tasarlanmis bir Ogretim Ogrencilerin olasilik konusundaki
anlamlandirmalarin nasil etkilemektedir?

3. UbD modeli ile tasarlanmig bir 6gretim 6grencilerin olasilik konusuna yonelik tutumunu
nasil etkiler?

4. Ogrencilerin UbD ile tasarlanmis olan 6gretim hakkindaki goriisleri nasildir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada nitel ve nicel verinin birlikte kullanildi1g1 karma yontem benimsenmistir. Karma
yontemli desenler farkli yazarlara gore farkl: sekilde siniflandirilmaktadirlar. Bu ¢alismada aragtirma
sorularini cevaplanirken hem basar1 ve tutum puanlar: gibi nicel, hem de diisiincelerin ifade edildigi,
anlamlandirmalarin ortaya ciktig1 nitel verilerin kullanilabilmesi amaglanmistir. Ayrica tasarlanan
Ogretimin ne Olgiide etkili oldugunu anlamak igin ise deneysel bir diizenin olusturulmas: ve
ogrencilerin gelisimini gozlemlemek icin siire¢ igerisinde veri toplanmas: geregi bulunmaktadir.
Creswell ve Clark’in (2006) karma yontemli arastirma desenleri siniflandirmasindaki gomiilii deneysel
modelin (embedded experimental model) arastirmanin amag ve gerekliliklerine uygun bir model
oldugu goriilmiigtiir. Ancak devlet okullarinda o6grencilerin simiflara aragtirmacilar tarafindan
rastlantisal olarak atanmasi miimkiin olmadigindan, deney-kontrol gruplari var olan siflara
rastlantisal olarak atanmistir. Sonug olarak arastirmanin deseni gomiilii yari-deneysel desen olarak
belirlenmistir. Bu model asagidaki gibi semalastirilabilir.
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Sekil 1. Arastirma Deseninde Kullanilan Gomiilii Deneysel Model

Arastirma stirecinde asagidaki adimlar izlenmistir:

[k olarak 6gretim ihtiyacinin belirlenmesi amaciyla 6gretmen, 6grenci goriisii alinmasi ve
ilgili alan yazinin incelenmesi yoluyla ihtiyag analizi yapilmistir. Bunun sonucunda olasilik
konusunun, yapilandirmaci yaklasim ve bulus yoluyla 6grenme stratejileri benimsenerek
Ogretimine karar verilmistir.

Ogretim tasarlanmasinda UbD Ogretim tasarimi modelinden yararlanilmistir. Biri
uygulamanin 6gretmeni olan iki arastirmaci tarafindan modelin adimlar: izlenerek istenen
sonuglar, degerlendirme kanitlar1 ve 6grenme plani yapilandirilmistir.

Basari testi, daha 6nce ayni okulda 10. siif matematik dersi almis 6grencilere 6n uygulama
yapilarak gelistirilmistir.

Uygulama yapilacak 6grenciler arastirmadan haberdar edilmis, basar: testi ve tutum 06lgegi
on test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ilgili 6lgek ile belirlenmistir.

Ogrenme plani arastirmacilardan biri olan matematik 6gretmeni tarafindan uygulanmistir.
Uygulama performans gorevi ve testlerin uygulanmas: haricinde 14 saat siirmiigtiir.
Uygulama siiresince 6grencilerden acik uglu sinavlar ve performans gorevi araciligiyla nitel
veri toplanmistir. Uygulamanin degerlendirilmesi amaciyla uygulama boyunca ses kaydi
alinmus ve diger arastirmaci tarafindan 2 saat gozlem yapilmaistir.

Basari testi ve tutum &lgegi son test olarak uygulanmistir. Ogrencilerden bireysel gdriisme
yoluyla uygulama hakkinda goriis alinmustir.

Calisma Grubu
Aragtirmanin calisma grubunu Istanbul’daki bir Anadolu Lisesi’'nin 10. siuf ogrencileri

olusturmaktadir. Aragtirmacilardan birinin matematik 6gretmeni olarak calistig1 okul uygun 6rnekleme

yoluyla belirlenmistir. Okulda bulunan {ii¢ subeden biri rastlantisal bir sekilde tasarim ile 6gretim

yapilacak olan deney grubu olarak belirlenmis bir diger sube ise kontrol grubu olarak segilmistir. Tki

sinifin matematik dersleri de ayni 6gretmen tarafindan islenmistir. Calisma grubuna iligskin 6zet bilgiler
tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubu Hakkindaki Betimleyici Veriler

Grup Sinif Sinif Cinsiyet Devamsizlik Onceki Y1l Basari
Diizeyi Mevcudu Dagilim1 (Ort.) (Ort.)

Deney G. 10 (15-17 Yas) 27 14K 13E 6 56,1 /100

Kontrol G. 10 (15-17 Yas) 25 11K 14E 5 56,8 / 100

Tablo 1‘de goriildiigii tizere deney kontrol gruplarinin hem mevcutlar: (27 - 25) hem de cinsiyet
dagilimlar: (14 kadin, 13 erkek — 11 kadin, 12 erkek) birbirine yakindir. Ayrica 6grencilerin bir énceki
yildaki (9. sinif) matematik dersi yilsonu notlar: (yiizliik sistemde: 56,1 — 56,8) oldukga yakindir. Bu
durumun deney ve kontrol gruplarinin homojenligi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Tasarum Siireci

Istenen Sonugclar: Arastirma siireci ihtiya¢ analizi ile baglamistir. Matematik Ogretiminde
zorlanilan konular ile ilgili alan yazin taranmistir. Ayrica 2 matematik 6gretmeninden goriis alinmistir.
Bu kaynaklardan, olasiligin ortadgretim matematik 6gretiminde zorlanilan konulardan biri oldugu
sonucuna varilmistir. Thtiyag analizi siirecine 6grenen analizini de dahil etmek amaciyla ikisi diisiik ikisi
yiiksek bagari diizeyinde dort 11. siuf 6grencisi ile goriisme yapilmistir. Ogrenciler de olasilik
konusunu Ogrenmede zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica olasilik konusunun nasil
ogretilmesi gerektigi ile ilgili sorular1 cevaplandirmiglardir. Aragtirmanin deney ve kontrol gruplarim
olusturacak 10. smif 6grencilerine acik uglu sorulardan olusan ve olasilik konusunun &gretimi igin
gerekli on bilgilerin 6lciildiigii bir sinav yapilmigtir. Ogrencilerin 10. sinif olasilik konulariin temelini
olusturan 9. sinif olasilik konularinda ve yine 6n bilgi olarak gerekli olan 10. sinif sayma konularinda
yeterli diizeyde olmadiklar tespit edilmistir. Burada, 10. sinif sayma konusu 10. sinif olasilik konusu
i¢in temel 6n 6grenmeleri icerdiginden 6gretim biitlinl{igiinii bozmamak ve baglantilar1 korumak adina
bu konunun da UbD tasarimu ile 6gretilmesinin uygun olacag: diisiintilmiistiir. Sonug olarak 9. smnif
olasilik, 10. simif sayma ve 10. siuf olasilik konularimi kapsayan bir tasarim yapilmasina karar
verilmisgtir.

Ihtiyag analizinden elde edilen veriler ve ilgili konularn MEB tarafindan hazirlanan
kazanimlar1 gdz 6niinde bulundurularak 6gretim tasarimina baglanmustir. Ilk olarak istenen sonuglar
kapsaminda Wiggins ve McTighe’in (2005, s. 22) ortaya konmus olan “genel amaglar, biiyiik fikir, temel
sorular, bilgi ifadeleri ve beceri ifadeleri” bilesenlerinin igerikleri olusturulmustur. Bu igerikler tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. istenilen Sonuclar

Genel Amaglar:

Olasilik konusuyla ilgili temel kavramlar1 agiklamasi,

Olasilik konusuna temel olusturacak hesaplama yontemlerini kullanmas: ve
Basit, bagimsiz ve bilesik olaylarin olasiliklar: hesaplamas: amaglanmaktadir.

Biiyiik Fikir: Temel Sorular:
Dogru karar vermede olasilik bilgisini Olasilik konusunu neden 6greniyoruz?
kullanmanin 6énemi. Bir olayin gergeklesme olasiligin yiiksek/diisiik

olmasi ne anlama gelmektedir?

Olaylarin birbirinden etkilemesi olasiliklarina nasil
yansir?

Art arda gerceklesecek ve birbirini etkileyen
olaylarin olasiliklarini hesaplamak miimkiin
miidiir nasil?

Bilgi ifadeleri: Beceri Ifadeleri:
Ogrenciler Ogrenciler
Deney, olay, evrensel kiime terimlerini Bir deneyin evrensel kiimesini yazar.

Olayin tiimleyeni, ayrik olay, ayrik olmayan olay, Basit bir olayin olasiligini hesaplar.
kesin olay, imkansiz olay, bagimsiz olay, bilesik =~ Tiimleyenin olasiligini hesaplar.

olay kavramlarini, Ayrik olan ve olmayan olaylarin olasiliklarin
Faktoriyel, Permiitasyon, kombinasyon islemlerini, karsilastirir.

Olasiligin degeri 0 ve 1 arasinda deger alacag: Olaylarin gerceklesme sayisini toplama, carpma,
yargisinu bilir. permiitasyon, kombinasyon ile hesaplar.

Kosulu belli olan bir olayin olasiligini hesaplar.
Olaylarin bagiml veya bagimsiz oldugunu
belirler.

Bagimsiz olaylarin olasiligini hesaplar

Bilesik olaylarin olasiligini hesaplar.
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Ogrencilerin tasarlanan 6gretim kapsaminda kazandiklari bilgi ve beceriler ile gelistirmeleri
gereken asil nokta ise dogru karar vermede olasilik bilgisinin dnemini kavramalari ve karar vermede
olasilik bilgisini dogru kullanmalaridir.

Degerlendirme Kanitlari: Istenilen sonuglara ulasma diizeyini degerlendirmek igin belirlenmis
olan kanitlarin, {i¢ adet acgik uglu smmav ve bir adet performans gorevi ile elde edilmesine karar
verilmistir. Bunlardan acgik uglu sinavlar bireysel calismalarin, performans gorevi ise grup
calismalarinin irtiniidiir. Detayl: bilgi veri toplama araglar: kapsaminda sunulmaktadir.

Ogrenme plani: Son olarak 8 adet 2 saatlik (toplam 16 saat) grenme plani detayli ders planlart
seklinde hazirlanmistir. Bir adet ders plan1 6rnegi tablo 3'te sunulmaktadar.

Tablo 3. Ders Plani - 2 ile {lgili Ozet Bilgiler
Unite/Konu: Veri Sayma ve Olasilik / Basit Olasilik Sinif diizeyi: 10 — Siire: 2 ders saati
Kazanimlar: - Basit bir olayin olasiligini hesaplar. - Tiimleyenin olasiligini hesaplar. - Ayrik olan ve

olmayan olaylarin olasiliklarini karsilastirir

Yontem-Teknik: Bulus yontemi - Soru cevap teknigi Materyal: Calisma Yapr., videolar, gorseller

Girig - Tlgi gekme: Uc kap1 (Monty Hall) problemi
gosterilir. (Yanda)

Siireg: Ogrencilere kendilerinin ne yapacagi sorulur?
(Ders sunum ve ¢alisma kagidi tizerinden devam
eder.)

-Bastaki olasilik hesaplatilir.

-Ikinci goérsel sunulur.

-Sectikleri kap1y1 degistirip degistirmeyecekleri
ve nedeni sorulur? Bu konu tartigilir.

- Degistirdiklerinde olasilik ne oluyor onu
diisiinmeleri beklenir, yonlendirilir. (Direkt
soylenmez)

- Kapiy1 degistirip degistirmeme konusunda bireysel kararlar not alinir. (¢alisma kagidina da
yazabilirler, tahtaya da sayilar not alinabilir.)

- Arabanin hangi kap1 ardinda oldugu agiklanir.

- Kapiy1 degistirenlerin ne kadar:1 kazandi. Kapiy1 degistirmeyenlerin ne kadar: kazandi incelenir. - -
Buna gore tekrar tartisilir.

- Video izlenir. (Bir filmde Monty Hall problemini igerdigi bir sahne)

- Bu etkinlik sonucunda vardiklar1 sonucu kutuya yazmalar istenir.

Calisma kagidindaki farkli durumlar igin sunulan 6rneklerin ¢6ziilmesi istenir.

Ikinci etkinlik uygulanir. Ikinci etkinligin detaylari icin ekte sunulan galisma kagidi incelenebilir.

Degerlendirme: Temel kavramlar ve basit olasilik i¢in agik uglu sinav yapilacaktir.

Tablo 3’te sunulan iki saatlik 6rnek ders plani basit olasilik konusunu ele almaktadir.
Kazanimlari; basit bir olayin, tiimleyenin, ayrik olan ve olmayan olaylarin olasiliklarin1 hesaplanmasi
olan bu dersin degerlendirmesi acik uglu smav ile yapilmistir. Ogrenme-6gretme siirecinde, Ug Kap1
(Monty Hall) probleminin bir oyuna doniistiiriilerek sunumu, 6gretmen agiklamalar1 ve ek materyal
(video) yardimu ile {izerinde ¢alisilmasi ve basit olasiligin ve tiimleyenin bu problem durumunda
kullanilmas: yer almaktadir.

Uygulama Siireci
Tasariminin uygulama siireci asagidaki gibi 6zetlenebilir.

o 16 saatlik tasarim 2 saatlik 7 ders ve en sonda 2 saat performans gorevi halinde planlanmig
ve uygulanmugtir.
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Yukarida 6rneklendigi iizere, derslere tartisma, ilgili videolar izleyerek yorumlama ve farkl
olasilik deneylerini somut materyaller yardimiyla gerceklestirme gibi etkinlikler ile

baslanmistir.

Dersler, gercek yasam durumlari ve olasilik deneyleri iceren etkinlikler ve bunlara yonelik
sorularla 6grencilere dersin odaklandig: noktalar: buldurma seklinde ilerlemistir. Ardindan
ulagilmasi hedeflenen bilgi ve becerilere yonelik drnekler iizerinde durulmustur.

Bu asil etkinliklerde 6grenciler her ders i¢in ayri olarak hazirlanmis olan calisma kagitlarin

kullanmiglardr.

Derslerde,

degerlendirme haricindeki biitiin c¢alismalar iki kisilik gruplar ile

gergeklestirilmistir. Ayni calisma tizerinde calisan iki 6grencinin farkli renk kalem kullanmasi istenerek
etkinliklerde iki 6grencinin de aktif oldugunun goriilebilmesi amaclanmistir. Ogrencilerin kullanmig
oldugu calisma kagidi 6rnekleri ve ¢alisma goriintiisii sekil 2’de sunulmaktadir.

ir \niz1 nasil hesaplarsinizy
o 3kapidan birinin arkasinda araba var ise kazanma olasili)

F-

Sunucu segmediginiz kapilardan birini agtiginda sectiginiz kapy! degistirir misiniz?
b <

= Sunucu segmediginiz kapilardan birini agtiginda sectiiniz kapiy! degistirir misiniz?

o H guinkd

o Degistirmem ginkl £ CAUEY). ...l

o

h L / bb?\‘u \\q5|\|L£ ;I—_‘
lL{ g o[t ;u::;r" JReew k“'“i‘ o b

V‘ofd [ vi i c)uru'v\ ¥ ﬁ\)&f

#ﬂ&% F i g

Sekil 2. ikili Cahgmamn ve Ornek Calima Kagidinin Goruntulerl

Deney grubunda yukaridaki tasarim uygulanirken kontrol grubunda diiz anlatim ve soru

cevap yontemleri ve problem ¢6zme teknigi kullanilmigtir. Ancak burada deney grubunda
kullanilan gercek yasam durumu, somut olasilik deneyleri ve c¢alisma yapraklar:
kullanilmamais, problem ve 6rnek ¢oziimii yazili materyaller {izerinden yapilmistir. Deney
grubunda ¢oziilmiis olan 6rnekler ve daha fazlasi kontrol grubunda da ¢oziilmiistiir. Agik

uglu smavlarin kendisi tasarimin bir pargasi oldugu icin kontrol grubunda kullanilmamis,
yalnizca basari testi ve tutum 06lgegi uygulanmstir.
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Veri Toplama Araclari
Veri toplama siireci tablo 4’teki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 4. Veri Toplama Siireci

Veri Toplama
Degisk Anali
eglgien Veri Arag Grup Desen natiz
— Bagari puan1  Bagari Testi (Gelist.) Den.&Kont. On & SonT. Kovar. A,
Basar1: Olasilikla ilgili — . - -
v x Gortigler Bireysel goriisme Deney  SonT. 10 kisi .
kavramlar1 6grenme, - - Betimsel
Kavramlar, Acik uclu smavlar Deney Siire¢-Birey .
hesaplamalar1 yapma . Analiz
hesaplamalar  Performans gorevi Deney Son T-Grup
Anlamlandirma: Karar Gortigler Bireysel goriisme Deney  SonT. 10 kisi
. Betimsel
Verme sureciit ve Acik uclu sinavlar Deney Stirec-Birey et1m§e
hesaplamalar1 Aciklamalar Analiz
anlamlandirma Performans gorevi Deney Son T-Grup

Tutum: Olasilik konusuna Tytym puam  Tutum Olg. Bulut,1994 Den.&Kont. On & SonT. Kovar. A.

ve dersine yonelik duygu

ve davranislar Goriigler Bireysel goriisme Deney  SonT. 10 kisi Betimsel A.

Goriigler: UbD ile

tasarlanan dretime iliskin Goriigler Bireysel goriisme Deney  SonT. 10 kisi Betimsel A.

Bagari Testi: Ogrencilerin olasilik konusundaki basarilarini belirlemek amaciyla 9. sinif Olasilik,
10. sinif Olasilik ve 6nbilgi olarak 10. sinif Sayma tiinitelerinin kazanimlarini temel alan 46 maddelik bir
basari testi hazirlanmistir. Test hakkinda sirasiyla matematik 6gretimi, 6l¢gme degerlendirme ve 6gretim
tasarimi alanlarindan {i¢ uzmandan goriis alinmis ve bu goriislere gore yapilan diizeltmeler sonucunda
madde sayis1 40’a diisiiriilmiistiir. 40 maddelik test daha 6nce ayn1 okulda ilgili konular1 islemis olan
st sinif 6grencilerine uygulanmis ve uygulama sonuglari Classical Item and Test Analysis Spreadsheets
(CITAS) yazilimi yardimiyla analiz edilmistir (CITAS, 2015). Testin KR-20 giivenirligi 0.90 olarak
belirlenmis, ortalama madde giicliigii ise 0.50 olarak hesaplanmistir. Madde analizine gore ayirt
edicilikleri 0.20'nin altinda olan sorular ¢ikarilmis, 0.20-0.30 arasinda olan sorularin ise bazilar
cikarilmis, kalmasi gerekenlerin climle yapisinda kiiciik diizeltmeler ve celdiricileri tizerinde
degisiklikler yapilmis, sonug olarak 30 soruluk basar testi elde edilmistir. Testin kavram tanimaya
dayal1 ilk dort sorusu 2’ser puan diger sorularin ise her biri 3.5 puan olarak puanlanmistir. Testin
arastirmada son test olarak uygulandig1 puanlardan elde edilen KR-20 giivenirlik katsayis1 0.88’dir.
Testin tinitelere gore soru dagilimi ve drnekleri tablo 5'te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Basar1 Testi Soru Dagilimi ve Soru Ornekleri

(ni IR0 .
Unite/ Kazanim s = Ornek Sorular
Konu w3
4 kirmizi1 3 mavi 5 siyah topun bulundugu torbadan
24 = é Temel kavramlari agiklar, rastgele ¢ekilen bir topun kirmizi olmama olasilig1
@ p‘E & Dbasit olaylarin olasiliklarim 10 kactir?
0 o hesaplar Asagidakilerden hangisi bir olayin olasilig1 olamaz?
A)0 B)1/2 C)3/4 D)1 E)4/3
& g qé Bir olaydaki farkh 4 matematik, 3 kimya 6gretmeni arasindan 3 kisilik bir
£ & 9 durumlarin(farkl siralamalar . . . . )
S =& . . 10 komisyon segilecektir. Bu se¢im kag farkli sekilde
& & O vesecimlerin) sayisim ailabilir?
9 > hesaplar. yap )

Biri sar1 renkli 5 farkli renk pantolonu, biri lacivert
renkli 4 farkli renk gomlegi olan bir kimsenin sar1

]

T’:};; Kosulu belli olan bir olayin pantolon ile lacivert gdmlegi giyme olasilig1 kagtir?

o olasiligini hesaplar 40 kisilik bir sinufta 16 kiz 6grenciden 8'i, 24 erkek

= Olaylarin bagimli veya ogrenciden 6's1 gozliikliidiir. Bu siniftan segilen bir

2 bagimsiz oldugunu belirler, 10 6grencinin erkek oldugu bilindigine gore, gozliiklii

.\.40 bagimsiz olaylarin ve bilesik olma olasilig1 kactir?

i olaylarin olasiliklarini A torbasinda 3 sar1 5 mor, B torbasinda 2 sar1, 3 mor top
EU hesaplar. vardir. Bir zar atiliyor. Zar 3’ten kiiciik gelirse A

®)

torbasindan, gelmezse B torbasindan bir top ¢ekiliyor.
Buna gore, cekilen topun sar1 olma olasilig kagtir?

Yukarida goriildiigli iizere bagar1 testi 6gretim programinda belirtilen kazanimlara ulagsma
diizeyini 6l¢meye yonelik olup olasilik basarisin1 6lgmede ders kitaplarinin ve merkezi sinavlarin
kullandig1 soru tiplerini igermektedir. Buradaki amag klasik anlamdaki akademik basariy1 6l¢gmek olup
tasarim ile yapilan 6gretimin bu tiir basaridaki etkisini inceleyebilmektir.

Olasilik Tutum Olgegi: Ogrencilerin olasilik konusuna yonelik tutumlari Bulut (1994) tarafindan
gelistirilmis olan Olasilik Tutum C)lge{gi yardimiyla toplanmuistir. Olgek 28 maddeden olusmakta ve
toplam puan 28 ile 168 arasinda degismektedir. Olgegin gelistirme siirecinde yapilan analizlerde tek
boyutlu oldugu ve Cronbach alfa giivenirlik katsayismin 0.95 oldugu belirlenmistir. Olgek 8. sinif
ogrencileri {izerinde gelistirilmis ve kullanilmistir. Olgegin gelistiren uzmandan 10. sinif 6grencileri igin
de kullanilabilecegine yonelik olarak teyit alinmistir. Bu ¢alismada Olasilik Tutum Olgegi deney ve
kontrol gruplarina on test ve son test olarak uygulanmis ve giivenirlik katsayilar: sirastyla 0.91 ve 0.95
olarak hesaplanmuistir.

Ogrenme Stilleri Olcegi: Caligmada Grasha'nin (1982) gelistirdigi ve Zereyak’m (2006) Tiirkce'ye
uyarladig1 (cronbach alfa: 0.83) “Ogrenme Stilleri Olgegi” ile 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir.
Ogrencilerin dgrenme stilleri ile ilgili bilgiden performans gérevinde gruplari olusturma noktasinda
faydalanilmistir. Analize dahil edilmemistir.

Actk Ug¢lu Simavlar: Calismada basit olasilik, sayma ve kosullu olasilik konularmin her birin
Ogretiminin ardindan konu ile ilgili birer agik uglu smnav uygulanmistir. Bu ti¢ sinavin kullanim amaci
ogrencilerin olasiik konusunda kullandiklar1 kavramlara ve yaptiklar1 hesaplamalara ne tiir
anlamlandirmalar ytiiklediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ytizden 6grencilerin bu smavlarinda niceliksel
bir puanlamadan ¢ok anlamlandirmalarin incelenmesi s6z konusu olmustur.
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Ogrencilerin bireysel performans gosterdigi bu sinavlar belirli bir baglam igerisine yerlestirilmis
sorulardan olusmustur. Basit olasilik konusunun ardindan yapilan agik uglu sinav ile ilgili bir inceleme
ornek olmasi agisindan tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Basit Olasilik Konusu icin Yapilan A¢ik Uglu Sinavin Incelenmesi

Sunulan Durum Sorular Hedeflenen
“Verebileceginiz biitiin siparislerden Temel kavramlar1 agiklama ve
. ) olusan bir kiime yaziniz.” “Bu kiimeye ne  kullanma:
Ogrencilere . . ..
. . . ad veriyoruz. Evrensel kiime
bilmedikleri bir » : — »
. . Sevebileceginiz 5 kahve oldugunu Olasilik konusuna temel olusturacak
dilde bir kahve e L. i .
.. .. ... . varsayarsak; Sevdiginiz bir kahve siparis = hesaplama yontemlerini kullanma:
meniisii verilmistir . ) N . )
.. etme olasiligimiz nedir? Sevmediginiz bir ~ -Basit olayin olasilig1
ve siparis L . . . .
vermeleri kahve siparis etme olasiliginiz nedir?” -Ttimleyen olayin olasili1
. . Dogru karar vermede olasilik bilgisini
istenmektedir.

Kahve siparis etmek akillica midir? Neden? kullanma, kararin olasilik bilgisi ile
gerekgelendirme.

Tablo 6’da goriildiigii {izere sinavda 6grenciler, bir ger¢ek yasam baglaminda (kahve siparisi)
problemli bir duruma “bilmedikleri bir dilde menii” konmustur. Bu durumda onlardan, olasilik ile
ilgili bilgi ve becerilerini (tiim ihtimalleri dikkate alma: evrensel kiime; olasilik hesab1 yapma) 6nemli
bir gercek yasam siireci olan karar verme siirecine dahil etmeleri ve bu siireci anlamlandirmalar:
beklenmektedir. Arastirmacilar bu sinavlarin hazirlanmas: siirecinde bir matematik 6gretimi ve bir
Ogretim tasarimi uzmanindan goriis almislardir. Sinavlarin tam metinleri Ek-2’de sunulmaktadir.

Performans Gorevi: Belirli bir durum iginde kurgulanan, 6grencilerin bir role girerek bir amaca
yonelik belirli standartlarda bir {iriin olusturmasi ve kimi zaman bunu bir izleyici kitlesine karsi
sunmast veya savunmas! seklinde yapilan degerlendirme performans gorevi olarak adlandirilir
(Wiggins ve McTighe, 2005). Eldeki calismada performans gorevi, 6grencilerin olasilik bilgilerini bir
gercek yasam durumunda kullanmalarini gerektirmektedir. Ogrencilerin, bir emlak ofisindeki
miisterilere emlak kurasinda siranin onemi olmadigini olasilik hesaplarini kullanarak anlatmalari
gerektigi soylenmistir. Bu anlatim igin ise poster hazirlamalar1 gerekmektedir. Gorev olasilik bilgilerini
kullanilarak gerceklestirilecek bir karar verme siirecine rehberlik etmeyi icermektedir. Performans
gorevinin standartlar1 6grencilerin karar verme siirecinde olasilik hesaplama bilgi ve becerilerini etkili
olarak kullanabilmeleri ve hesaplamalarin anlamini ve yorumunu diger insanlar icin gorsellestirme
yoluyla somutlastirabilmeleri olarak belirlenmistir. Gorevin, hem 6grenmelerin anlamlandirilmas: hem
de sosyal becerilerin gelistirilmesi noktasinda katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Performans gorevi
grup calismasi seklinde uygulanmistir. Gruplar simiftaki gesitlilik nispetinde farkli 6grenme stiline
sahip Ogrenciler beraber olacak sekilde olusturulmustur. Performans gorevinin uygulama formu
ektedir.

Bireysel Goriigme: Kisilerin diislincelerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya cikarmada
oldukga etkili bir yontem olan bireysel goriisme (Yildirim ve Simsek, 2011) bu ¢alismada 6grencilerin
tasarlanan 6gretim hakkindaki duygu ve diistincelerini belirlemek amacryla kullanilmistir. Bu noktada
asagidaki alt1 soru hazirlanmis ve sorular hakkinda alaninda uzman ti¢ kisiden goriis alinmustir.
“Olasilik konusunun islenisi hakkinda ne diisiiniiyorsun?” “Derslerde kendini nasil hissettin?” “Derse
katilim durumunu diger matematik dersleriyle nasil karsilastirirsin?” “Derste islenen konular (olasilik)
gercek yasantinda ise yarar mi? Nasil?” “Karar vermede olasiigin Oonemi konusunda ne
diisiiniiyorsun?” ”Derslerin bu sekilde islenmesi olasilik konusunu 6grenmeni nasil etkiledigini
diisiiniiyorsun?” Sorularin ilk {i¢ii 6grencilerin derslerin islenisi hakkindaki duygu ve diisiincelerine,
son icli ise Ogrencilerin tasarim kapsamindaki amaglara ulasma durumlarina odaklanmustir.
Goriismenin akisina gore sorular ayr1 ayr1 veya birbirinin i¢inde sorulmus ve gerekli oldugunda sonda
(probe) sorular kullanilmistir. Goriismelerde elde edilecek verinin gesitliligini arttirmak amaciyla,
goriisiilecek Ogrenciler basar: testi, tutum Olgegi ve agik uglu smav sonuglarindan yararlanilarak
belirlenmistir. Sonugta, 10 6grenci ile 25-30 dakikalik goriismeler yapilmustir.
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Veri Analizi

Nicel veri analizinde, tasarlanan Ogretimin tutum ve basari diizeylerini nasil etkiledigini
anlamak icin deney ve kontrol gruplarin tutum ve basar1 degiskenlerine ait son test puanlar1 kovaryans
analizi (ANCOVA) kullanilarak karsilastirilmistir Bu analizde ayrn1 degiskenlere ait 6n test puanlari orta
degisken (covariate) olarak kontrol altina alinmistir. Béylece gruplarin 6n test puanlarinin, diger bir
ifadeyle oOgretimden oOnceki durumlarinin, son test puanlari {izerindeki etkisinin yok edilmesi
(Biiyiikoztiirk, 2011) amaglanmaktadir. Boylece hem tutum hem de basari igin gruplarin baslangictaki
diizeyleri kontrol altina almarak son durumdaki diizeyleri daha dogru bir bigimde kargilagtirilacak ve
uygulanan iglemin - tasarlanan 6gretimin - basar1 ve tutum tizerindeki etkisi hakkinda daha isabetli
sonuglara ulasma imkani dogacaktir.

ANCOVA'y1 uygulayabilmenin 6n sartlari; gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, gruplarin
bagimsiz degisken -bu calismada son test - puanlarmin normal dagilim gostermesi, bunlarin
varyanslarinin egit olmasi ve son olarak gruplarin regresyon katsayilarin (regresyon dogrularinin
egimlerinin) esit olmasi1 (Can, 2013) seklinde siralanmaktadir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplar: farkli subeler oldugundan gruplarin bagimsiz oldugu
dogrudan séylenebilir. On-test ve son-test puanlarin normal daglimi icin Shapiro-Wilk Normallik Testi,
gruplarin son testlerdeki varyanslarmnin esitligi icin Levene Testi, gruplardaki regresyon dogrularinin
egimlerinin esitligi i¢cin 6zel model (customized model) kullanilmistir. Bu testlere iliskin sonuglar tablo
7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Basar1 ve Tutum Degiskenleri icin ANCOVA On Sartlarina Iliskin Sonuclar

p-degeri
Test Grup Bagan Tutum
Ontest  Son test On test Son test
. . . . Deney Grubu ,327 ,077 ,928 ,270
h -Wilk 1lik Test
Shapiro-Wilk Normallik Testi Kontrol Grubu ,569 ,853 ,112 ,728
Levene Testi Deney - Kontrol ,246 ,086
R Dog
egresyon Logrustl Grup*Bagar1 6n test ,276 ,306

Egimlerinin Farklilagmasi

Tablo 7 incelendiginde Shapiro Wilk Testi sonuglarina gore gruplarin 6n test, son test basari
puanlarinin ve tutum puanlarimin 0,05 anlamlilik diizeyinde normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir.
Ayrica, Levene Testi basar1 ve tutum degiskenleri i¢in deney ve kontrol gruplarinin varyanslari arasinda
anlamli bir fark olmadigimi gdstermektedir. Son olarak, deney ve kontrol gruplarimin hem basari
puanlar1 hem de tutum puanlari i¢in regresyon dogrularinin egimleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
Boylece basar1 ve tutum puanlarinin ANCOVA i¢in gerekli varsayimlari tasidiklar: sdylenebilir.
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Nitel veri analizinde ise bireysel goriisme yoluyla toplanan verilere, bireysel agik uglu sinavlara
ve grup calismasi olan performans gorevine betimsel analiz uygulanmistir. Nitel analize ve nitel
bulgularin sunumuna iliskin aciklamalar1 iceren 6rnek tablo sekil 3’te sunulmaktadir.

Ornek Tablo
Tema Aciklama Alt tema Kod Veri Kaynag: Siklik
; Benzer kodlamn Kodlar bireysel goriismelerden, G Bireysel E

e = . . actk uclu smavlardan ve gorismelerden &

o o bir araya gelmesi L - .5

- W i performans gdrevinden elde elde edilen veri 3

p = ile alt temalar ] e A . - .
e I 0 ) : edilen verilerin betimsel analizi ile el: l.erkek 6frenci 2
E 8" i 2 otgnugiut. ortaya konan temel bulgulardir.  kl: Lkiz 6&renci Ja
[ & ‘0
w8 2 g u AUS1ved: lve '§. o
78 Eﬁ" 3. actk uclu g8 .
= 4 g a AUS ve Performans gérevinin analizinde ) : w 5D _E
b ® A & smavdanelde T =2 T
? g oy = :EE hesaplamalarin dogru yapilma durumu ve edilen veri a EO kv
-t—; g G E % aciklamalarin ne tiir anlamlandirmalar icerdigi Pert E Eh E
= erformans T
g = g g ‘g belirlenmistir. o 2 2 g
= hD E =" gorevindenelde 5 & 2
7 5 8 F‘E .-E edilen veri O & 6o

Sekil 3. Nitel Veri Analizi ve Bulgularin Sunumuna iliskin Ornek Tablo

Ogrencilerin goriigleri temalar ve alt temalar altinda bir araya getirilmis ve goriisler
frekanslariyla birlikte tablolastirilmistir. Tablolar temelde bireysel goriismelerdeki sorulara
odaklanarak hazirlanmistir. Ancak temalar ve kodlar tamamen katilimcilarin goriismelerdeki
ifadelerinden tiretilmistir. Bu agidan yapilan analizin Yildirim ve Simsek (2011)'de belirtilen “verilerden
¢ikan kavramlara gore yapilan kodlama” bigiminde oldugu sdylenebilir. Goriigme verilerinin
kodlanmas: iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri yapilmis ve ortaya c¢ikarilan tema ve kodlar
karsilastirilmistir.  Karsilastirma sonuncunda tespit edilen farklhiliklarin uzlastirilmas: yoluna
gidilmistir. Son olarak arastirma disindaki bir uzmandan veri, kod ve tema tutarliligi noktasinda goriis
almmustir. Ac¢ik uglu smavlarin ikisi — ilk ve son sinav — dncelikle akademik olarak 6grencilerin dogru
yollar1 izleyip sorunun tiiriine gore dogru sonuglara ve anlamlandirmalara ulasma durumlarina
bakilmistir. Ardindan simifin sinavlardaki genel durumu, Ogrencilerin anlamlandirmalari ve bu
anlamlandirmalarin degisimi 6grenci ¢alismalarindan alintilarla yorumlanmistir. Benzer sekilde grup
olarak gerceklestirilen performans gorevinin sonucunda ortaya g¢ikan poster ogrencilerin olasilik
kullanumina iliskin becerileri ve algilar1 bakimindan yorumlanmustir.

Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerini gelistirmek adina ¢esitli 6nlemler alinmistir.
Oncelikle aragtirma karma desende kurgulandigindan gegerlige katki saglayan yontem gesitlemesine
(methodological triangulation) (Cohen, Manion ve Morrison, 2007) sahiptir. Bu durum nitel ve nicel
verilerin birlikte yorumlanarak birbirini dogrulamasina imkan vermektedir. Arastirmanin nicel
boyutunda giivenirligi ve gecerligi saglanmis veri toplama araglar1 kullanmilmis arastirma kapsaminda
gelistirilen basar1 testinin giivenirlik ve gecerligi ile ilgili 6nlemlerde yukarida belirtilmistir. Nitel
boyutta ise acik uglu sinav, bireysel goriisme ve performans gorevi gibi farkli veri kaynaklarindan
yararlanildig1 icin veri cesitlemesi (Patton, 2002) arastirmanin nitel boyutunun gecerligine katki
saglamaktadir. Ayrica nitel verilerin analizinde 6grencilerin goriismelerdeki sdzlerinden alintilar, agik
uglu siav kagidindan ve posterden goriintiiler gibi ayrintili betimlemelere yer verilmesi ¢alismanin dig
glivenirligine ve dis gecerligine (Yildirim ve Simsek, 2011) katk: saglamaktadir.
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Bulgular
Bulgular arastirma sorularindan olusan baghklar altinda sunulmaktadar.

1. Ogrencilerin Olasilik Konusundaki Basarilarina iliskin Bulgular

UbD ile tasarlanan 6gretimin 6grencilerin olasilik konusundaki basarilarini nasil etkiledigini
gorebilmek amaciyla basar: testinden, bireysel goriismelerden, agik uglu sinavlardan ve performans
gorevinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. ilk olarak deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
testlerdeki basari testi puanlarina iliskin grup ortalamalar: tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari Testi Puanlarinin Ortalamalari

On test Son test
Ogrenci Ortalama Standart Ogrenci Ortalama Standart
Sayis1 Sapma Sayisi Sapma
Deney Grubu 27 33,4 16,8 27 55,2 21,3
Kontrol Grubu 25 23,2 12,3 22 43,2 20,4

Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol gruplarini basari testi puan ortalamalarinin, son testte
on teste gore yiikseldigi goriilmektedir. Gruplarin 6n test puan ortalamalar: da farklidir. Son test
puanlarinin ortalamalar: arasindaki farkin miktari ise On testler arasi farka gore daha fazladir. Son test
basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin 6n test basar:
puanlarin kontrol edildigi kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 tablo 9'da sunulmaktadir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Basar: Puan Ortalamalarinin ANCOVA Sonuglari

Grup Test Diizeltilmis Ortalama Ortalamalar Farki  Standart Hata  p-degeri
Deney Son test 47 6

4 4
Kontrol  Son test 51,6 0 53 450

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son testlerdeki basar1 puamn ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, deney grubuna uygulanan islemin onlarin
basar1 puanlarini anlamli olarak degistirmedigi sdylenebilir.

C)grencilerin olasilik basarilar1 durumu hakkinda daha fazla bilgi edinmek adina 6grenme-
Ogretme siirecine iliskin 6grenci goriislerinden ve acik uglu sinavlar (AUS) ile performans gorevinden
elde edilen bulgular incelenebilir.

Tablo 10. Ogrenme siirecine iligkin goriigler, bireysel sinav ve grup performans gorevi bulgulart

e
Tema Acgiklama Alt tema Kod Veri Kaynag g
n
[«F] G: 1, 2/ 3/ 5/ 6/
% % Qg’ Olasilik konusunun daha iyi anlagilmasi E Li 2; 3,ek 4e 9
é % Eﬁo - Konuyu anlama Daha iyi Etkinlik yapilmasi G:e2,e3,k2 3
)%;)D E :g 8 anlamay1 Basit ve anlasilir diizey G: e5,e6 2
; é Tg § saglayanlar  Yeterli zaman ayirma G: eb 1
g é}' &85 Bireysel sinav  Kavramla ilgili 6grenme daha fazla AUS1 ve 3
S g & performansi Hesaplamalari tam yapma daha az
jé -§D é Grup z'i&kfa'demiku kism1 tamamen veya biiyiik Performans gorevi
; performansi Ol¢iide dogru yapma
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Ogrencilerin bilmedikleri dildeki bir meniiden kahve siparisi vererek bir olasilik deneyi yaptig1
AUS-1'de oOncelikle meniiden deneyin evrensel kiimesini yazmalar1 ardindan da belli sayidaki
sevdikleri kahveyi secme olasiliklarini hesaplamalari gerekmekteydi. Ogrencilerin gogunlugu evrensel
kiimeyi yazabilmisler ancak olasilik hesabini1 daha az1 yapabilmistir. Sans oyunu baglaminda verilmis
olan bir olasilik probleminin ¢dziilmesini ve bir yargiya varmay1 gerektiren AUS-3'te 6grencilerin
hesaplamalari yapmada ¢6zen kismen ¢6zen ve hi¢ ¢dzemeyen seklinde dagildigi goriilmiistiir. ki snav
karsilastirildiginda 6grencilerin kavramlart 6grenmede daha iyi, karmasiklasan hesaplamalarda ise
daha diisiik performans gosterdigi anlasilmaktadir. Ogrenciler karmasik olasilik hesaplamalarim
emlak kurasinda siranin O6nemli olmadigim posterlerle anlatmak icin kullanmiglardir. Grup
calismalariin {iriin{i olarak ortaya c¢ikan posterlerdeki hesaplamalardan Ornekler sekil 4’te
gosterilmektedir.
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Sekil 4. Performans Gorevindeki Dogru ve Yanlhs Olasilik Hesaplamalar:

Sekil 4’teki hesaplamalar incelendiginde hesaplamalar1 dogru olarak yapan gruplar ve yanlis
olarak yapan gruplarin bulundugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin karmagiklagan olasilik
hesaplamalarinda daha fazla zorlandiklar1 goériilmiistiir. Bu tiir hesaplamalarda uzmanlasmanin bu
arastirmanin kontrol grubunda ve geleneksel olasilik egitiminde benimsenen formdiil veya soru tipi
ogrenme ve bol 6rnek ¢dzme ile saglanabilecegi diistiniilmekte ancak bunun gercek yasamdaki degeri
konusu tartismali goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin neredeyse tamami, konuyu iyi anladiklarin ve
ogrendiklerini ifade etmektedirler. Ogrencilere bunun neden kaynaklandigi soruldugunda ise iigii
etkinlik yapilmasindan, ikisi derslerin basit ve anlasilir olmasindan biri ise derste kendilerine yeterince
zaman verilmesinden ve boylece yeterince ugrasabilmelerinden kaynaklandigini aktarmiglardir.

E3:”Bu kadar sey yaptik ama normalinden daha ¢ok zihnimize girdi. Daha iyi oldu.”

K1:“Ben normalde olasilik yapamiyordum. Olasilikta hep karigtirryordum.
Yapamiyordum. Ama boyle yaptigimiz i¢in olasilig iyi anladim. Olasilig hig
anlamiyordum, digerlerini anliyordum. Hani bunu 6grendim ve bunlar1 da anladim.”

E5:”Ciinkii {istiinde durduk. Uzun siire durduk. Cozdiigiimiiz i¢in, dniimiizde
oldugu igin, zaman da verdiginiz i¢in daha iyi oldu yani”
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Ogrencilerinin ¢ok biiyiik kisminin (%90) dersi daha iyi anladiklarini ifade etmeleri tasarimin
etkililigi agisindan oldukga 6nemlidir. Ancak daha iyi anlamasinin gerekgesini her 6grenci ayn netlikte
ifade edememistir. Yine de o6grencilerin konuyu anladiklarini diisiinmelerinin 6z yeterliliklerinin
yiikselmesi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

2. Ogrencilerin Olasilik Konusundaki Anlamlandirmalarina Iliskin Bulgular

Tasarimla 6gretimin ogrencilerin olasilik konusundaki anlamlandirmalarini nasil etkiledigini
ortaya c¢ikarmak igin bireysel goriismelerden, agik uglu sinavlardan ve performans gorevinden elde
edilen bulgular tablo 11’de sunulmaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Olasilik Konusuna Yonelik Anlamlandirmalarina iliskin Bulgular

<
g c
Tema ~ Alt tema Kod Veri Kaynagi %
2« n
% Karar vermede olasilik 6nemlidir Herkes 10
g = Olasilikla ortaya dogru bir sonug ¢itkmast  G: e3 1
% s Karar verm Secenekleri diisiinme G:kl 1
= g arar verme Sonuglar: diisiinme G:ed 1
5 £ siirecinde . o Ten e
T T olasiidn Snemini Tek yerine ¢ok yonlii diisiinme G: k3 1
5 g Es W & Diisiintirken bazi bilgilere ihtiya¢ duyma G: e2 1
g g g ascama Olasilik bilinmezse hislere ve psikolojiye
£ o2 . G: €2,k1,k3 3
= = 8 gore karar
E; ) % Kararlarini daha fazla olasiliga dayandirma AUS, Perform. gor.
% g g Olasilik kullanilir G:e2,e4,e5,¢e6,
é z % Gercek md KL k3 k4
g s ereex yasamda Orneklendirme Dersten G: e2,e4,k1,k4 4
N ,sq:: Dersten olmayan  G: e5,e6 2
'g ks Giderek daha fazla anlamlandirma AUS1-3
T'g é Hesaplamalar1  Her 6grenci aymvdiizeyde degil . AUS, Performans
g ¢ anlamlandirma Hesaplamay1 dogru yapmayla direk olarak .. .
B0 o e Lers 1 gorevi
O 2 iligkili degil

Goriildiigii gibi 6grencilerin tamami tasarimin biiyiik fikri olan karar vermede olasiligin dnemi
konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak olumlu goriislerini agiklamada biitiin 6grencilerin
nitelikli goriisler ortaya koydugunu sdylemek miimkiin degildir. Buna karsin bes 6grenci karar
vermede olasiligin 6nemine dair kendi goriislerini ifade etmislerdir. Bunlardan biri olasilikla ortaya
dogru bir sonug ¢iktig1 ve bu sonucun karar vermede kullanilmasi gerektigi yoniindedir.

E3:“Mantikli karar vermede olasilik 6nemlidir Olasilikla yaptigimizda bir sonug
cikiyor ortaya, hepsi de esit birbirine ama bu kadar. Nasil olsa sans ama olasilikla
mantikli bir sey ¢ikiyor. Bu normalde ¢ok mantiksiz. Yani olasilig1 diisiinmesek
mantiksiz”

Burada Ogrencinin, olasiligin karar vermedeki onemini genelde sansla agiklanan birgok
durumda olasiligin bir yol sunmasi ve sansi da belli bir mantikla agiklanabilmesi ile iliskilendirdigi
sOylenebilir. Diger iki goriiste ise karar vermede olasiligin 6nemini segenekleri ve sonuglari diisiinme
ile agiklanmaktadir. Bu goriisler 6grenciler tarafindan su sekilde ifade edilmistir.

K1:“Simdi Giinliikte hani karar verdigimiz ¢ok sey var. Hani yapti§imiz ¢ok sey var
ve bunlar1 hani yapsak m1 yapmasak mi, sdyle mi olsa bdyle mi olsa hani bunlari
distinmemistik hi¢ olasilik iste dort tane 6ntimiizde bir secenek var mesela bu da bir
olasiliktir. Se¢me ... Mesela bunu se¢sem su ihtimal.”
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E4:”Ciinkii eger bir seye bir karar vereceksek onun sonuglarini yani 6grenmemiz
lazim. O ytiizden onlarda olasilig1 oluyor yani. O yiizden daha mantikl: karar veririz
mesela.”

Son olarak 6grenciler olasilik bilmedikleri veya olasilig1 dikkate almadiklari zaman kendilerine
dogru gelen dogru hissettikleri karar1 verme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Bu karar ise her
zaman dogru sonuglar getirmeyebilmektedir.

E2:”Ne bileyim su kap1 olayinda falan ne bileyim hig ben o yiizde otuz ii¢ falan o
durumda hig diisiitnmedim. Hep beni kandirmaya ¢alisacagina falan manti§ima falan
ters diisiiyor. Orda da zaten kap1y1 degistirmem demistim. Ondan sonra olasilig1
anlayinca da degistirim gibi ters diisiiyor.”

K1:"Mesela sey, bir sey vardi, yarisma. Orda diisiincem tam tersi ¢ikti. Hani mesela bir
yarigsmaya katilsam olasilikla kazanma olasiligimi artirabilirim.”

Yine Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu olasiligin gercek yasam durumlarinda kullanildiginm
diisiindiikleri ifade etmislerdir. Ancak Orneklendirmeleri istendiginde ¢ok azi derste verilmeyen
ornekleri ortaya koymay1 bagarabilmistir.

Ogrencilerin olasilik kavramlar1 veya genel olarak olasilik konusu ile ilgili yaptiklari
anlamlandirmalar onlarin tasarimin biiyiik fikrine yoneldiklerini ve bazilarinin bu fikre ulasmada
digerlerinden daha dnde oldugunu gostermektedir. Ote yandan daha gok sayida dgrencinin dogru
anlamlandirmalar yapmasim saglamaya ¢alismanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

AUS-1"de 6grencilerin kahve siparisi ile ilgili kararlarini olasiliga dayandirma egilimleri olasilik
hesabin1 dogru yapmayla fazla iliskili degildir ve az sayida 6grenci kararlarimi olasilifa dayandirmigtir.
Kararlarini olasiliga dayandiranlar yaptiklari isleme gore karar vermisler buna gore kararlar1 dogru
veya yanlis olabilmistir.

Sans oyununun adil olup olmadig; ile ilgili bir yargiya ulasmalar: ve bu yargiy1 belli bir nedene
dayandirmalar1 gereken AUS-3’te ise hesaplamalar: anlamlandirma noktasinda farkli durumda olan
ogrenciler bulunmaktadir. Sekil 5'teki goriintiiler dogru sonuca ulasan 6grencilerin yargilariyla ilgili
aciklamalarini icermektedir

Sekil 5. Agik Uglu Sinav Kagitlarindan Alintilar (Dogru cevaplayan 6grenciler)

Sekil 5te goriildiigii gibi 6grenciler sans oyununun adil oldugu iddiasina olasihga dayali
gerekgeler gostererek karsi cikmaktadirlar. Ogrencilerden problemi dogru islem basamaklarim takip
ederek hesaplamalar1 tam olarak yapanlarin olasilik durumuyla ilgili dogru yargiya vardiklar: ve islem
basamaklarini anlamlandirarak agikladiklar: goriilmiistiir.

Ote yandan hesaplamalari tam olarak yapamayan dgrencilerin bazilar1 dogru yargiya varsalar
bile bunu iyi agiklayamamis bazilar1 da yanls yargiya varmuslardir. Yarg: ve agiklamalarindan 6rnekler
sekil 6’daki gibidir.
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Sekil 6. Agik Uclu Sinav Kagitlarindan Alintilar (Yanlis cevaplayan 6grenciler)

Yanlis yargiya varanlarin, problemdeki olaylar1 birlestiremeyerek birbirinden bagimsiz basit
olaylar olarak diislindiikleri anlagilmaktadir. Hesaplama yanlighklar1 yargmin yanlis olmasimi
dogurmustur. Buna karsin 6grencilerin olasiliga dayali yargiya varma anlaminda dogru bir kavrayis
i¢inde olduklari soylenebilir.

Sonug olarak olasiligin lise seviyesi icin en iist diizey konusu olan bilesik olasilikta bile,
Ogrencilerin, onlara dogru sorular soruldugunda yaptiklar: hesaplamalar: anlamlandirmalari, bunlar:
kullanarak yargiya varmalari ve bu yargilar1 destekleyebilmeleri miimkiindiir. Ote yandan akademik
hedefe ulagamayan - hesaplamalar1 tam olarak dogru yapamayan - 6grencilerin anlamlandirmay
ulagabildikleri akademik hedef iizerinden yaptiklari veya anlamlandirmada da sorun yasadiklar1 ama
en Onemlisi genelde yanlis yargiya ulastiklar: goriilmektedir.

Iki sinav arasindaki en 6nemli fark ikinci sinavda dgrencilerin daha fazlasinin karar ve
yargilarini olasiliga dayandirmasi olmustur. Ayrica yine ikincisinde olasilik hesabini dogru yapanlarin
yargilarmi olasihiga dayandirma durumu daha fazladir. Burada vurgulanmas: gereken nokta
Ogrencilerin karar verme siireglerine olasilig1 dahil etme egiliminin 6gretim siireci igerisinde gelismis
olmasidir.

Performans gorevinde 6grencilerin emlak ofisindeki miisterilere poster sunumu yapmalar:
beklenmektedir. Bu sunumun amaci miisterilerin, kura ¢ekme sirasinin daha iyi bir daire elde etme
olasiligini etkilemedigini anlamalarina yardimci olmaktir. Her bir grubun olasilik hesaplarina dayali bir
gerekge lireterek bunu poster yoluyla sunmasi gerekmektedir. Posterden alinan 6rnek agiklamalar sekil
7’de sunulmaktadir.
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Sekil 7. Performans Gorevi Uriinii Olan Posterlerden Géoriintiiler

Sekli 7'de iki farkli grup tarafindan olusturulmus iki poster (iistte) ve bunlarda yer alan
aciklamalar (altta) goriilmektedir. Kuradaki olasihigin esitligini agiklamada biitiin gruplarin ayni
diizeyde olmadig1 poster sunumlarindan anlasilmaktadir. Gruplardan biri (soldaki) dogru bir aciklama
iiretmis ve kuradaki olasiligin siraya gore degismeyecegini olasilik hesaplamalarina dayali olarak ifade
etmistir. Diger grubun (soldaki) ise yanlis olasiik hesaplarina dayali bir aciklama {irettigi
goriilmektedir. Bunlarin disinda bazi gruplar olasihigin esit oldugunu hesaplamalarina veya diger
grubun yaptig1 hesab1 gormelerine ragmen sans faktoriiniin olasilig1 degistirecegini diistindiiklerini
ifade etmislerdir. Bu 6grenciler igin anlamlandirmanin tam oturmadig1 séylenebilir. Ote yandan diger
Ogrenciler siranin énemli olmadigini belirtmisler ve emlak kurasinda farkl siralar i¢in hesapladiklar
aymu olasilik degerini bunun agiklamasi olarak sunmuslardir.
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Sonug olarak dgrenciler gercek yasam durumu igeren performans gorevini gercgeklestirebilmek
igin olasiliktan yararlanmaya calismislardir. Dogru sonuglara ulasarak performans gorevini
tamamlamak  Onemlidir, ancak, Ogrencilerde gercek yasam siireclerinde olasiliktan
yararlanabileceklerine yonelik alginin olugsmasinin daha énemli oldugu diisiintilmektedir.

3. Ogrencilerin Olasilik Konusuna Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular

UbD modeli ile tasarlanmis bir 6gretim dgrencilerin olasilik konusuna yonelik tutumunu nasil
etkiler sorusuna cevap vermek {izere tutum dlgeginden ve bireysel goriismelerden elde edilen bulgular
ele alacaktir. Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testlerdeki tutum puanlarimn grup
ortalamalar1 tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olgeginden Puanlarinin Ortalamalari

On test Son test
Ogrenci Ortalama Standart Ogrenci Ortalama Standart
Sayisi1 Sapma Sayisi1 Sapma
Deney Grubu 27 107,9 25,4 27 140,9 18,0
Kontrol Grubu 25 105,4 19,3 25 121,2 26,1

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol gruplarin tutum puan ortalamalarimin son testte 6n
teste gore yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica gruplarin 6n test puan ortalamalari birbirine yakin iken son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine biiyiik miktarda bir fark olusmustur. Son test tutum puan
ortalamalar1 arasindaki deney grubu lehine olusan farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin 6n
test tutum puanlarin kontrol edildigi kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Tutum Puan Ortalamalarinin ANCOVA Sonuglari

Grup Test Diizeltilmis Ortalama Ortalamalar Farki  Standart Hata  p-degeri
Deney Son test 140,7

19,32 1
Kontrol Son test 121,3 9,326 6 003

Tablo 13’e gore deney ve kontrol gruplarinin son testlerdeki tutum puani ortalamalar1 deney
grubu lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu bulguya bakarak deney grubuna uygulanan islemin
onlarin tutum puanlarini olumlu yénde gelistirdigi sdylenebilir.
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Deney grubunun tutum puanlarindaki bu gelismenin ne ile ilgili olabilecegi hakkinda fikir
edinmek ve Ogrencilerin tasarimla yapilan dersler sirasindaki duygu ve davranislar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in 6grencilerin bu konuya iliskin goriigleri tablo 14’te sunulmaktadur.

Tablo 14. Ogrencilerin Ders Siirecindeki Duygu ve Davraniglarina iliskin Ogrenci Goriisleri

o]
B c
Tema & Alttema Kod Veri Kaynag ~
(23 n
<
Oluml Keyifli, eglenceli, zevkli G: e4,k1,k2,k3 4
-
;; 2 duu ulllar Sikilmama G: k1,k4,e5,e6 4
g0 "06)\ o Y8 llgi gordiigiinii hissetme G:eb 1
5’ 5 % Olumsuz Bagkalarini beklerken sikilma G 3 1
£ 2 duygular ]
< % Zevkli oldugu i¢in katilma G: e2,e4,kl 2
. 2 < Derse katilima . .
RS 2 g Katki sa¥lama Merak uyandirdig icin katilma G:el 1
g £ & Zor oldugu diisiincesini yenerek katilma G: k3 1
%2}
E % ~ Derse katilima Temel eksikliginden dolay1 sinirl katihm G:el 1
A A katki saglamama Zorlanma G: kd !
5 Etkilemedi, zaten katiliyor G:eb 1

Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin dersler siiresince hissettikleri duygular ¢ogunlukla
olumludur. Tek olumsuz goriis ise bir 6grencinin ders esnasinda baskalarini beklemenin kendisini
siktigl yoniindeki goriisiidiir. Olumlu goriis belirten 6grenciler derste keyifli olduklarini, derslerin
kendilerini eglendirdigini ve derslerden zevk aldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenciler derslerde
sikilmadiklarini 6zellikle vurgulamislardir.

K1:”Keyif aldim, giizeldi, eglenceliydi, stkilmadim. Hem hani dersten sikilmadim
derse katilmamu sagladi.”

E5:“Olasilikta hig¢ sikilmadim mesela hig sikilma gibi bir sey olmadi, daha rahat
hissettim kendimi diger konulara gore.”

E4:”Bazenleri dersi bozan hareketler yaptim ama ¢ogu olarak dersi dinledim yani
hocam. Hissettiklerim, giizeldi yani hocam. Ben ¢ok zevk aldim yani, giizeldi hocam.
Zevkli gecti dersler. Giile oynaya”

Bir 6grenci ise oldukga ilging bir olumlu goriis ortaya koymus 6gretmenin 6zel okuldaymuis gibi
ilgi gosterdigini ve ugras verdigini belirtmisgtir.

E6:“Bir 0zel okuldaymuis gibi bayag: ilgi gosteriyordunuz, bayag: ugras
veriyordunuz.”

Ogrencilerin derslerden sikilmamalar1 ve keyif almalar1 oldukga olumlu bir durum olarak
degerlendirilmekte ve 6zellikle matematik dersinin 6nemli bir sorunuyla basa ¢ikmaya yonelik bir adim
atildig1 diistincesini olusturmaktadir.

Derse katilimla ilgili olarak ogrencilerin bir kismi tasarimla yapilan &gretimin katilimlarin
arttirdigim daha az bir kismu ise katilimlarini etkilemedigini ifade etmislerdir. Ogrenciler etkinliklerde
yapilan dersin sikict olmadigini, hatta eglenceli ve zevkli oldugunu ve bunun katilimlarini artirdigim
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenin sorgulayici yaklasimi ve materyallerin merak uyandirdigl ortaya
¢ikan goriisler arasindadir.
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E4:”Zevkli oldugu icin herkes derse katiliyor. Herkesin fikrini 6grendigin i¢in sen daha
bilgilenmis oluyorsun.”

E1:“Biz derse katilmasak da siz zaten siirekli hepimize sorular soruyorsunuz. Genel
olarak yani. Bence arttirdi. Hani ¢iinkii daha ¢ok merak ediyorsun. Kagit
dagitiyorsunuz mesela biz daha ¢ok merak ediyoruz daha ¢ok soru soruyoruz.”

Dersin bu sekilde islenmesinin derse katilmalarini fazla etkilemedigini diisiinen &grenciler
genellikle bunu dis sebeplere baglamiglardir. Bunlardan biri matematik dersi igin iyi bir temele sahip
olmamadir. Digeri ise derslere zaten katildig: igin bir artis olmadigin belirtmigtir. Sadece bir 6grenci
grup calismalarina eslik etmekte zorlandigini belirtmistir.

E1:”Ben matematik olarak sayisal olarak dnceden beri temelim olmadig1 i¢in pek bir sey
yapamiyorum agikc¢as! yani matematikte”

E6:“Yoo katilmama da fark yok, ben biitiin derslere katihiyorum sonugta”

K4:"Yani ¢ok sey olmad1 ama gene katilmaya ¢alistim, kendim anlamaya galistim gene.
Toplu seylerde birazdik zorlandim.”

Sonug olarak anlamaya dayali tasarimla yapilan 0gretimin 6grenci goriislerine gore derse
katilimi  arttirdigini = sOylemek miimkiindiir. Katilimin artmasinin, tasarlanan Ogretimin
yapilandirmaciliga dayanan felsefesi ile Ortiigtiigii diigtiniilmektedir.

Ogrencilerin ders sirasindaki duygu ve davranuslari ile ilgili 5grenci goriislerinde ortaya gikan
bu tablo deney grubunun olasilik konusuna yonelik tutum puanlarindaki anlamli gelisme ile uyumlu
goriinmektedir. Hatta 0grencilerin dersleri keyifli, zevkli ve eglenceli olarak tanimlamalarinin ve
katilimlarimin  arttigini  ifade etmelerinin tutum puanlarinin artmasina etki etmis olabilecegi
diisiintilmektedir.

4. Ogrencilerin UbD ile Tasarlanmis Ogretim Hakkindaki Goriislerine Iliskin Bulgular
Ogrencilerin UbD ile tasarlanmis olan 6gretim hakkindaki goriislerine iliskin bulgular bireysel
goriismelerden elde edilmistir. Bu bulgular tablo 15’te sunulmaktadir.

Tablo 15. Yapilan Ogretime iliskin Ogrenci Goriisleri

A
Tema Aciklama Alttema Kod Veri Kaynagr ¥
N
g Etkinliklerle isleme, gorsel kullanma G: e2,e3,e4, ”
[2 k2,k3,k4,e6
oy B Calisma kagitlarinin etkili olmasi G: el,e5,k3,k2 4
@ g iy Bol ve giizel 6rnek ¢oziilmesi G: e3,e4,e5,e6 4
a S &  Olumlu o ..
< S e e Tartisma ve fikir aligverisi G: e3,kl 2
b} 5. gorsler Etkinlik arkadasindan
k= 8% Isbirlik¢i calismayla : G: k3el 2
2 c 2 oo yararlanma
o £ & ilgili olumlu ey
A T % o Farkl fikirlerin
= 4 gortisler e G: k2k3 2
g c olabilecegini gérme
]
Ol .
:gb gé?iilsi‘z Isbirlik¢i ¢alismayla ilgili olumsuz goriisler G: e3eb 2

Tablo 15’te goriildiigii tizere 6grencilerin dersin islenisi hakkindaki genel goriisii olumludur.
Iki Ogrenci tarafindan belirtilen olumsuz goriislerin kaynag1 6grencilerin grup veya ikili calisma yerine
bireysel calismayi tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.

E3:“Bireysel yapmamiz daha iyi olur. Ben ne yapsam yanimdaki de aynisini yapiyor.
A. mesela.”
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E5:“Kagtlar tek tek olsaydi daha iyi olurdu. Birbirinden bakip digerine soylemek
yerine Herkes kendisi yapardi, daha iyi ¢ozerlerdi. Anlamaya ¢alisirlardi”

Buna karsin bazi 6grenciler birlikte ¢alismay1 olumlu bulmuslar ve bundan yararlandiklarim
belirtmislerdir. Bu 6grencilerden biri durumu su sekilde ifade etmistir.

K3:“Iki kisi ¢coziiyoruz. Arkadagimizla diisiincelerimiz uyuyor mu uymuyor neden o
Oyle yapt: diisiincesi var bu sefer ee ben yanlis m1 yaptim o zaman ben de dyle
yapayim. Hep iki kisiyle yaptik biz bunu. O yaptiysa ben neden boyle yapmadim diye
kendimi sorgulamaya basladim. Ben biraz dikkat daginiklig olan bir insanim. Ama
arkadagima soruyorum anlatiyor. Daha ¢ok seyler 6greniyorum.”

Olumlu goriis belirten 6grencilerin goriisleri ise en fazla, derslerde etkinliklerin yapilmasina ve
gorsel materyal ve dgelerin kullanilmasina odaklanmugtir.

E2:“Giizeldi ben zaten etkinlikle anliyorum. Tahtada hicbir sey anlamiyorum ama
etkinlik olunca hig yoktan bir seyler canlaniyor gdziimiin éniinde. Iyiydi yani.”

E3:“Daha iyi hocam, ¢iinkii ¢ok yazinca yani hocam gorsel falan fazla olmayinca insan
fazla sey yapmiyor.”

K2:”Ben bide gorsellige filan daha ¢ok hani dinlemekle de anliyorum ama gorsellik
eklenince daha etkili oluyor benim icin”

Ayrica 6grenciler bol ve giizel 6rneklerin ¢6ziilmesinin ve ¢alisma kagitlar1 kullanilmasinin
etkili oldugunu diisiinmektedir. Son olarak 6grencilerin, derslerdeki tartismalar: ve bu yolla yapilan
fikir aligverisini olumlu buldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak UbD ile tasarlanan dersin 6grenciler tarafindan genel olarak olumlu bulundugu
sdylenebilir. Ogrencilerin diisiincelerini dersle ilgili detaylara dayandirarak ifade etmeleri bu
goriislerinde gercekgi olduklarini diistindiirmektedir.

Tartisma ve Sonug

Eldeki c¢alisma anlamaya dayali tasarimin (UbD) temel alindigi olasilik 6gretiminin,
ogrencilerin olasilik basar1 diizeylerini, olasiliga yonelik tutum diizeylerini ve olasilik konusuna iliskin
anlamlandirmalarim1 nasil etkileyecegini ve Ogrencilerin gergeklestirilen 6gretim hakkindaki
goriislerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak yapilmis ve asagidaki sonuglara
ulasilmustir.

Ik olarak deney grubunun olasilik basar1 puanlarinin kontrol grubunun basar1 puanlarindan
daha fazla yiikseldigi ve 6gretim sonunda deney grubunun olasilik bagar1 puani ortalamasinin kontrol
grubunun basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak gruplarin ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonucun, farkli ¢alismalardaki olasilik
ogretiminde bulus stratejisine dayal1 yontemler ve somut materyaller (Giirbiiz, 2006; Memnun, 2007),
yapilandirmaci yaklasimla hazirlanmis ¢alisma yapraklari (Istk ve Ozdemir, 2014) ve isbirlikli
yontemler (Keskin ve Kilig, 2016; Unlii ve Aydintan, 2011) kullanmanin ve sinif ortaminda grup
calismasini ve grup tartismalarini etkinlestirmenin (Duran, Doruk, ve Kaplan, 2017) 6grencilerin
akademik basarisini arttiracagl yoniindeki bulgularla uyusmadig1 soylenebilir. Tasarim ve ¢alismanin
kurgusuna gore bu durumun beklenen bir durum oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii bu ¢alismalarda
ele alinan akademik basar Tiirkiye’deki egitim sistemine uygun olarak olasilik konusundaki program
kazanimlarima ulasma diizeyi ile ilgili olup c¢ogunlukla olasilik kavramlarini bilme ve olasilik
hesaplamalarini dogru yapma tizerine kuruludur. Bu ¢alismada tasarlanan 6gretim ise bu tiir bir
akademik bagaridan ¢ok, karar verme siirecinde olasilik konusunun 6neminin anlasilmasi ve olasilik
hesap ve kavramlarinin bu siirecte kullanilmasi hedefine yoneliktir. Bulus stratejisini temel alma ve
somut yontemler, sozii gegen calismalar ile ortak yonler olsa da UbD’ye dayali tasarimin ana hedefinin
farklilastig1 diistiniilmektedir. Buna uygun olarak daha ¢ok zaman ve caba, olasiligin karar verme
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siireclerinde ve diger gercek hayat durumlarinda kullanimini igeren etkinliklere ayrilmis ve 6grencilerin
belirli soru tiplerini defalarca ¢6zerek uzmanlagsmalar: hicbir zaman asil hedef olmamistir. Bununla
birlikte 6grencilerin 6nemli bir kismi ac¢ik uglu sinavlarda ve performans gorevinde hesaplamalar:
dogru yapmig, basar1 testi puanlarinda ise deney grubu kontrol grubunun gerisinde kalmamustir.
Ayrica, deney grubundaki 6grencilerin neredeyse tamami olasilik konusunu iyi 6grendiklerini ifade
etmisler ve bunu yapilan etkinliklere, dersin islenis sekline baglamislardir. Bu bulgu yapilan 6gretim ile
ilgili olumlu goriis olmanin 6tesinde dgrencilerin olasilik konusunu 6grenme ile ilgili 6z yeterlilik
diizeylerinin yiikselmis olabilecegi seklinde degerlendirilmekte ve 6grencilere 6zgiiven ve motivasyon
olarak geri donecegi diistiniilmektedir.

Ogrenciler olasilik kavramlarini tanima ve hesaplamalar1 yapma gibi akademik hedeflere
ulagmakla birlikte bunlar1 anlamlandirma konusunda sorunlar yasamaktadirlar. Anlamaya dayali
tasarimu ele alan bu calismada 6grencilerin olasilik konusundaki anlamlandirmalar1 goriismelerde, agik
uglu sorularda ve performans gorevinde kendini gostermistir. En 6nemli sonug, 6grencilerin karar
verme siirecinde olasiligin 6nemine ve kullanimma yonelik anlamlandirmalar gelistirmeleridir.
Gorilismelerde 6grencilerin tamami olasiligin karar vermedeki 6nemini ifade etmis, 6nemli bir kismi ise
bu gortisii farkh fikirlerle agiklayabilmistir. Ogrenciler olasiligin kullanimina iliskin ise agirlikli olarak
derstekiler olmak tizere 6rnekler verebilmistir. Ayrica agik uclu sinavlardaki karar verme durumlarinda
giderek daha fazla 6grencinin kararlarimi olasihiga dayandirdigi gozlemlenmistir. Olasihigin gercek
yasamdaki karar alma durumlarina katkis1 (Halpern, 2003; Sharma, 2006) diisiiniiliirse dgrencilerin
akademik hayatlar1 yaninda yasam boyu kullanabilecekleri beceriler gelistirmekte oldugu sdylenebilir.
Aym sekilde 6grenciler acik uglu smavlarda yaptiklar: hesaplamalarin ne anlama geldigini agiklama
konusunda da giderek daha iyi duruma gelmiglerdir. Ogretim sonundaki performans gorevinde
hesaplamalarin dogrulugundan bagimsiz olarak gruplarin tamami, yaptiklar: olasilik hesaplamalarini
anlamlandirma ve kararlarini bunlara dayandirma egiliminde olmuslardir. Bahsedilen
anlamlandirmalarin ortaya ¢ikmasinin tasarlanan etkinliklerde olasiligin kullamildigi karar verme
durumlarini icermesi (6rnegin saatlik yagis raporu ile giindelik karar), degerlendirme siireglerinde
Ogrencilerin gercek yasamdaki karar verme durumlariyla karst karsiya kalmalar1 (6rnegin kahve
siparisi, emlak kurasi) ve 6gretim boyunca neden sorulariyla yapilan islerin a¢iklanmasinin istenmesi
(6rnegin fuar ¢alisaninin iddiasini destekleme/ciiriitme) ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonuctan
yola ¢ikarak yapilan tasarimin, bazi ¢alismalarda olasilik Ogretimindeki Oonemli sorunlar olarak
gosterilen problemlerle basa ¢ikilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. S6zii gegen sorunlar
hesaplamalarin ne anlama geldiginin bilinmemesi (Ben-Zvi, 2004; McGatha vd., 2002), hesaplamalara
dogru anlamlar yiikleyememe ve diger kavramlarla iliskilendirememe (Cakmak ve Durmus, 2015)
seklinde siralanmaktadir. Bu bulgunun, olasilik Ogretiminde somut olasiik deneylerini igeren
etkinliklerin yer almasinin ve igbirlikli tartismalar ile kullanilan kavramlarin ve yapilan islemlerin
nedenlerinin sorgulanmasinin, 6grencilerin olasilik kavram ve hesaplamalarini daha etkili ve anlaml
bir sekilde 6grenmelerini sagladigina yonelik bulgular elde eden ¢alismalarla (Duran vd., 2017; Giirbiiz,
Erdem ve Firat, 2016) uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ote yandan sozii gegen ¢alismalar (Duran vd., 2017; Giirbiiz vd., 2016) olasilik 6gretimi iizerine
yapilan diger bircok calisma gibi ilkogretim diizeyinde yapilmig olup ele aldiklar: olasilik kavram ve
hesaplamalari daha basit diizeyde olmaktadir. Bu ¢alismanin bulgularinda da yer aldig: iizere zorluk
seviyesi daha diisiik olan olasilik konulari i¢in daha fazla sayida 6grenci hesaplama ve anlamlandirma
basaris1 gostermektedir. Ancak eldeki ¢alismada, UbD ile tasarlanan 6gretim kosullu olasilik gibi daha
st diizey konular1 da icermektedir ve 6grencilerin bir kismimin da olsa bu konu kapsaminda dogru
hesaplamalar ve anlamlandirmalar yaptigini gosteren bulgular elde edilmistir. Ayni konu, sorgulamaya
dayali 6grenmeyi temel alan bir 6gretimin etkilerini inceleyen bir ¢calismada (Chong, Chong, Shahrill ve
Abdullah, 2017) 6grencilerin sorgulama becerileri gelismekle birlikte hesaplamalar: daha 6nce bildikleri
yontemlerle gerceklestirdikleri seklinde goriilmiistiir. Bu noktada, UbD ile tasarlanan 6gretimi konu
alan calismanin 6grencileri tist diizey bir olasilik konusunda anlamaya dayali kazanimlara ulastirmak
bakimindan olumlu etki yarattig1 sdylenebilir.
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Diger bir bulguya gore, 6grencilerin olasilik konusuna yonelik tutum puanlarinda, deney
grubunun ortalamas: kontrol grubunun ortalamasina gore daha fazla yiikselmistir. Daha Onemlisi
deney grubunun Ogretimden sonraki ortalama tutum puani kontrol grubunun 6gretimden sonraki
ortalama tutum puanindan oldukga yiiksektir ve deney grubu lehine olusan bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore, anlamaya dayali tasarimla yapilan 6gretimin &grencilerin olasiliga yonelik
tutumunu gelistirdigi séylenebilir. Ogrencilerin olasilik konusuna yoénelik tutumu bu calismada diger
bazi galismalarla (Ar1 ve Topgu, 2013; Bulut, Yetkin ve Kazak, 2002) uyumlu olarak 6n testte altili
Likert'in “katilabilirim” seviyesinde tespit edilmistir. Son testte ise deney grubu ic¢in bu seviye
“katiliyorum” seviyesine yiikselirken kontrol grubu igin ayn seviyede kalmigtir. Ogrencilerin olasilik
konusuna yonelik tutumlarindaki bu gelismeyi daha iyi anlamak adina, 6grencilerin olasilik 6gretimi
sirasindaki duygu ve davraniglar: ele alinabilir. Goriismelerden elde edilen bulgulara gore 6grenciler
tasarlanan ogretimi keyifli, eglenceli ve sikici olmayan dersler olarak tanimlamislar ve 6gretmenin
merak uyandirarak derse katilimlarini arttirdigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin bu tiir olumlu goriislere
ve yiikselen tutum diizeyine sahip olmasinda derslerde ilgi gekici etkinliklerin (6rnegin “Monty Hall
Problemi”), konuyla ilgili gorsel igeriklerin (6rnegin Bi Thtimal videosu), somut materyallerle yapilan
deneylerin (6rnegin renkli top ¢ekme) ve grup c¢alismalarinin yer almasmin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Gerek uluslararasi (Green, 1982, Sharma, 2006, Watson ve Kelly, 2007) gerekse ulusal
calismalarda (Cakmak ve Durmus, 2015; Giirbiiz, Toprak, Yapici ve Dogan, 2011; Kutluca ve Baki, 2009)
olasilik konusunun 6grenciler tarafindan zor ve korkulan bir konu olarak gosterildigine yonelik
bulgulara ulagilmistir. Bu sebeple, eldeki ¢alismanin UbD ile tasarlanan 6gretim ile 6grencilerde olasilik
konusuna yonelik olumlu tutum ve hisler gelistirmesinin dikkat ceken bir sonu¢ oldugu
diisintilmektedir.

Son olarak, 6grencilerin UbD ile tasarlanmis olasilik 6gretimine yonelik goriislerinin genel
olarak olumlu oldugu sdylenebilir. Ogrenciler derslere yonelik olumlu diisiincelerini etkinliklerin
yapilmasi, calisma kagitlar1 kullanilmasi, tartismalarin yapilmasi, giizel 6rneklerin ¢oziilmesi ve
igbirlikli ¢aligmalarin olmasi gibi unsurlardan memnun kaldiklarini ifade ederek aktarmislardir. Buna
ek olarak, ogrenciler bireysel goriismelerde, tasarimla yapilan olasilik 6gretimini eglenceli, zevkli,
sikmayan ve merak uyandiran gibi 6zelliklerle tanimlamiglardir. Ogrencilere gore bu yeni &zellikler
derse katilimlarini arttirmakta ve olasilik konusunu daha iyi anlamalarina katk: saglamaktadir. Bireysel
goriismelerden elde edilen bu sonuglar, 6grencilerin derse yonelik tutum puanlarinin artmasinin nicel
olarak tespiti ile de uyumlu gortinmektedir. Tasarimin igerdigi ilgi ¢ekici materyaller, somut yasantilar
ve gercek yasam durumlar gibi unsurlarin 6grencilerin 6gretim hakkinda olumlu gorisler
gelistirmelerine katki sagladigi anlasilmaktadir. Olasilik 6gretiminde benzer etkinlikleri probleme
dayal1 6grenme yaklasimi ile kullanan Duran, Ozdemir ve Kaplan (2015) da 6gretim hakkinda benzer
ogrenci goriislerine ulasmislardir.

Sharma (2015) olasiliksal diisiinmenin gelistirilmesine sosyal yapilandirmacilik ve 6grenci 6n
bilgilerini dikkate alan bir Ogretimle katki saglanabilecegi goriisiindedir. Calismada elde edilen
sonuglarin  bu goriisii  destekledigi sOylenebilir. Ulagilan genel fikir, olasiik konusundaki
tanimlamalarimin ve karistk hesaplama prosediirlerinin ezberinden ¢ok olasiifin gercek yasam
durumlarinda kullanuldig1 otantik siireclere dayali bir 6gretim ile 6grencilerin yaptiklar: olasilik
hesaplamalarini anlamlandirmalarinin, bunlar1 kullanarak yargiya varmalarmmin ve bu yargilar
destekleyebilmelerinin miimkiin oldugudur.
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Oneriler

Bu calismada 6grencilerin kavram ve hesaplamalarini anlamlandirmakta zorlandiklar: olasilik

konusunun &gretimi igin anlamaya dayali bir tasarim kullanilmstir. Tlk olarak, olasilik konusunun ve

Ogrencilerin yapilan matematigi anlamlandirilmada zorlandiklar1 diger konularin Ogretiminde

tasarimlarin devreye sokulmasimin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda uygulayicilara
yonelik oneriler asagidaki gibidir:

Matematiksel kavram ve hesaplamalar1 anlamlandirma sorunu ile basa ¢ikabilmek i¢in hem
Ogretim hem de degerlendirme siireglerinde &grencilerin bu hesap ve kavramlar:
kullanabilecekleri gercek yasam durumlarimi deneyimlemeleri énerilmektedir. Ozellikle
olasilik konusu icin somut olasilik deneylerinin ve bunlarin matematiksel karsihiginin el ele
gitmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan tasarimda olasilik konusunun karar verme agisindan 6nemi biiytiik fikir olarak ele
alinmis ve 6gretim bu fikir etrafinda yapilandirilmistir. Hem tasarimcinin tasarlama stireci
boyunca kaybolmamasina hem de 6grencinin biitiin yapilanlar ile 5nemli ve hayatin i¢cinden
bir sonuca ulagmasina yardimci olmasi bakimindan biiyiik fikir uygulamasimin kullanilmas:
onerilmektedir. Olasilik konusu igin biiyiik fikir, araclarin hangi amaca yonelik oldugu
noktasinda hem tasarimciya hem 6gretmene hem de 6grenciye yol gosterebilmektedir.

Olasilik 6gretiminde degerlendirme ¢cogunlukla hesaplamalarin dogru yapilmasina yonelik
olmakta bu da prosediiriin esas amag¢ haline gelmesine yol a¢maktadir. Calismada
hesaplamalar1 tam olarak yapamayan ogrencilerin olasilik konusunda anlamlandirmalar
urettigi goriilmistiir. Bu agidan tasarimcilar tarafindan neyin oncelikli oldugu daha iyi
belirlenmeli degerlendirme araglari da buna uygun olarak iiretilmelidir. Hem olasilik hem
de diger matematik konular1 igin yapilan matematigin gerekcelendirilmesi talebi 6gretim
siirecinin degismez bir parcas1 olmalidir.

Yapilan tasarimin bireysel sinavlar disindaki biitiin etkinliklerinde isbirlikli ¢alismaya yer
verilmis, 6zellikle de basar1 diizeyleri farkh 6grencilerden olusan ikili ¢calisma gruplari etkili
bir bicimde kullanilmistir. Olasilik gibi {ist diizey anlama gerektiren konularda ikili
calismanin, iki 6grencinin de ¢aba gostermesini garantiye alacak dnlemlerle (6rnek — farkl
renk kalem kullanma) birlikte kullanilmas1 6nerilmektedir.

Performans gorevi 6grencinin hem ulasmakta oldugu bilgi ve beceriyi daha genel bir amag
i¢in kullanmasini hem de iletisim, birlikte ¢alisma ve yaraticilik gibi potansiyel becerilerini
ortaya koymasini gerektirdigi i¢in hemen her tiir Ogretim konusu ve alani icin
onerilmektedir.

Son olarak, anlamaya dayal1 tasarimin olasilik 6gretimindeki etkililigi hakkinda daha genel

sonuglara ulasmak adina, etkisinin farkli baglamlarda incelenmesi 6nerilmektedir.
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Ek 1. Calisma Kagid: Ornegi

Ikinci 2 saatlik ders icin kullanilmis olan calisma yapragidir. Daraltilarak eklenmistir.
1. Etkinlik 1. Etkinlik. (Ders Plani )

Ders plani ¢ 3 kapidan birinin arkasinda araba var ise kazanma olasiliginizi nasil hesaplarsiniz?
ornegi sunulan ® Sunucu segcmediginiz kapilardan birini aghiginda sectiginiz kapiy degistirir misiniz?
etkinlik e i

o DeBistiririm CONKG rsssss s sssssssnssssmsssssssensss

o Degistirmem cUNKD .. sese s
Ornekler s

I
Bir madeni para artarda 2 defa atildiginda ikisinin de yazi gelme i /
olasihgim bulunuz. !

Bir ift zar birlikte atildiginda tist yiize gelen sayilarin ayni olma
olasiigini bulunuz.

2. Etkinlik ve Asagidaki esit parcalara balinmis olan cark déndirilmektedir.
Ornekler

Sinav kdgitlarim kaybetmis olan &gretmen
dgrencilerin notlann yandaki cark
déndirerek vermektedir.

» Ogretmenin en fazla hangi notu

vermesini beklersiniz? Meden?

» Hangi notu ¢ok fazla vermemesini
beklersiniz? Neden?

& Businavdan 100 alma olasiiZimiz hesaplaWiniz, ..o nssnnas
s E5 alma olasih@imizi hesaplayiniz.

o 75 alma olasih@imz hesaplayimz. oo
¢ Dersten kalma (40 alma) clasihginiz nedir? ...

¢ Dersten kalmama (40 almama) olasihZimz nedir? ..o

Dersten kalma ve kalmama olasiliklan arasinda nasi| bir iliski vardir?

» Bir torbada 3 mavi, 5 san, 4 kairmizi top vardir. Bu torbadan rastegele cekilen bir topun
o Mavi renkte olma olasihgim ve Mavi renkte olmama clasilifin
o San renkte olma olasii@im ve San renkte clmama olasilifin

o Kirmizi renkte olma olasih@n ve Kirmizi renkte olmama olasiligini

hesaplayimiz.
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Ek 2. Ac¢ik U¢lu Siavlar
Acqk Uglu Sinav 1: Basit Olasilik
Café El Fscorial
| CAFE " Solo " Caramelo
| Cubano | 2 3
[ Décafe | 3 2,5
| Espresso | 1,5 2
|Griegn café | 3,5
| Havana Colada | 2,5
[Leche | 2 2,5

Havana'da hir kahve dikkanindasimiz ve menii yukandaki gibi. Meniide 6 gesit kahve her
kahve igin iki tip aroma secenegi var. ispanyolca bilmediginiz icin menii tizerinde gdstererek
bir kahve siparis edeceksiniz.

* Verebileceginiz biitiin sipariglerden olugan bir kiime yaziniz.
o Bu kiimeye ne ad veriyoruz.
& Sevebileceginiz 5 kahve oldugunu varsayarsak
o Sevdiginiz bir kahve siparis etme olasiiginiz nedir?
o Sevmediginiz bir kahve siparis etme olasihginiz nedir?
& Kahve siparis etmek akillica midir? Neden?

Agqk Uglu Sinav 3: Kosullu Olasilik

Fuarda karsilastifiniz bir sans oyununda &nce bir zar atmaniz ve zarin sonucuna gére bir
kutudan top gekmeniz isteniyor. Kutudan siyah top cektiginizde oyunuzu kazamyorsunuz.

-
LY (4 A B
e ¢ . .
% o0 2 siyah 6 siyah
Al 6 beyaz 2 beyaz

Zar 3 ve 3 ten biiyiik sayilar geldiginde A kutusundan, 3 ten kiiciik sayilar geldiginde ise B
kutusundan top gekiliyor. A kutusunda 2 siyah - 6 beyaz, B kutusunda ise 6 siyah - 2 beyaz top
bulunaktadir.

*  Oyunuzu kazanma olasilifiniz nedir?
* Kazanmama olasihg@iniz nedir?

Fuar gahisani iki kutudaki toplam siyah ve beyaz top sayilanimin esit oldugunu ve bu yiizden de
kazanma kaybetme oraninin esit oldugunu savunmaktadir.

*  Calisamin iddiasini nasil destekler veya bu iddiaya nasil karsi cikarsimiz?

Not: Sayma: Siralama ve Se¢me sinavi analize dahil edilmediginden ekte sunulmamaisgtir.
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Ek 3. Performans Gorevi Uygulama Formu

Bir miteahhitsiniz ve 10 daire bulunan bir bina yaptiniz. Bu dairelerden 3’01 deniz gériirken
7'si gdrmyor. Buldugunuz 10 alicidan tamami fiyati daha fazla da olsa deniz géren evleri
almak istiyor.

Bunun dzerine kura ¢ekilmesine karar verildi. Dairelerin numaralarn kdgida yazilarak bir
torbaya konuldu. Sirayla herkes bir kigit cekecek ve dogal olarak o kagit tekrar torbaya
konmayacak.

Alicilar 8nce kura cekmek igin israr ediyor. Bunun Gzerine kura gekme sirasimin deniz géren
daire cekme olasihgim degistirmeyecegini gdstermek istiyorsunuz.

* Onlan ikna etmek icin bir poster hazirlamaniz beklenmektedir.
* Bu posterde

o Matematik ve olasihk bilen musteriler icin ayn kanitlar,
o Olasilik bilmeyen miisterileriniz icin ayr kanitlar gdstermeniz dnerilmektedir.

* Performansiniz matematik &gretmeni tarafindan degerlendirilecektir.
® Bu degerlendirmenin standartlan,

o Olasilik hesaplama bilgi ve becerilerinizi etkili olarak kullanabilmeniz
o Hesahi gérsellestirerek somutlastirabilmeniz olarak belirlenmistir.
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