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Soru Sorma Becerilerini Gelistirmeye Doniik Ogretim
Uygulamalarimin Ogretmen Adaylarmin Soru Olusturma
Becerilerine Etkisi

Effects of Teaching Applications for Developing Question Asking
Skills on Question Forming Skills of Prospective Teachers
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Oz

Buarastirma, {istdiizey sorusormabecerilerini gelistirmeye doniik 6gretim uygulamalarinin
Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarimin soru sorma becerilerine etkisini saptamak amaciyla
yapilmistir. Tek grup ontest-sontest kontrol grupsuz desenin kullanildigi ¢alismada veriler; ders
konulari, siir ve 6ykii olmak {izere {i¢ ayr1 aractan toplanmis, Wilcoxon isaretli siralar testi ile
¢oziimlenmistir. Sonuglar, adaylarin her ii¢ 6l¢me aracindan aldiklar1 dntest-sontest puanlari
arasinda anlamli farkin oldugunu, 6gretimin 6grenci erisisini yiikselttigini gostermistir. Hangi
basamaklar altinda toplandigini belirlemek amaciyla sorulara ayrica igerik ¢oziimlemesi
yapilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin uygulama oncesinde biiyiik oranda diisiik diizeyli
sorulara yer verdiklerini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Soru sorma, iist diizey diistinme becerileri, Bloom'un goézden gegirilmis
smiflandirmasi, Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylari.

Abstract

This research aims at determining the effect of teaching applications which intend to
develop high level question formation of prospective Turkish language and literature teachers’
question formation abilities. In the research carried out by using one group pretest-posttest
design, data were gathered from three distinctive means. First, the course context, a poem, and
a short story which were all analyzed by Wilcoxon signed rank test. The results set forth that
education improves student achievement. In order to designate under which steps they are
gathered, the content analysis method is applied to the questions. Results reveal that before the
application, the prospective teachers made use of low level questions.

Keywords: Question, high level thinking skills, Bloom’s revised taxonomy, prospective
Turkish language and literature teachers.

Summary

Purpose

The level of high level thinking is affected by the level of questions used in educational
environments. When students’ planning of their studies for an exam is considered, the teacher’s
preparing of high level questions for developing high level thinking gains importance especially
when assesment and measurement theories are considered. However, research shows that low
level questions are being used both in the educational environments and in the coursebooks and
exams. Itis stated in literature that the strategies of asking and answering high level questions can
be taught to teachers and students. Educational applications which intend to develop cognitive
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abilities may make great contribution to the students and prospective Turkish language and
literature teachers throughout their professional lives. Teaching on the questions which develop
cognitive abilities can be affective in developing prospective Turkish language and literature
teachers’ abilities of preparing high level questions thesis is the problem of this study. The main
purpose of this study is to determine whether or not the educational applications which aim
at developing the question formation abilities is effective in prospective Turkish language and
literature teachers’ abilities of high level question formation.

In the study, one group pretest-posttest design is used without using a control group.
The research is carried out on 25 prospective teachers in a master’s degree programme in 2009-
2010 academic years’ first term at Ankara University’s Institute of Educational Sciences, Social
Fields Education, Turkish Language and Literature Teaching Programme. The course in which
the study was conducted was “Special Teaching Methods” course. The researcher responsible
for the course gave additional courses for six weeks on preparation of questions which develop
high level cogitative abilities in addition to the course’s normal procedure and starting from the
beginning of the term. The pretest posttest questions the students prepared from three means;
one Language and Narration with Turkish Literature course subjects, one poem, one short story,
and are analyzed by Bloom’s classification and each step from the low level to the high level is
given points. According to this the questions which are not befit any of the steps, 1; the ones
befit in remembering, 2; the ones befit understanding step, 3; the ones befit application step, 4;
the ones befit analysis step, 5; the ones befit evaluation step, 6; the ones befit the top step which
is creation step is given 7 points. In order to determine if there is significant difference between
pretest-posttest points Wilcoxon signed rank test is used in the analysis of data. The questions
are applied content analysis to determine the number of questions in each step; the reliability
between encoders is found %96.

Results

It is seen that there is a significant difference in favour of the posttest points between the
pretest posttest points of the questions the nominees gathered from each three means. While
the questions the nominees prepared before the application were mostly low level ones after the
application there is a significant increase in the number of high level questions.

Discussion

The pretest results match up with the evidence that prospective teachers and the teachers
working in the education system generally ask low level questions. The result being thus is not the
fault of the teacher because doing that requires the teachers being equipped with those abilities.
Actually in the departments of Faculty of Education such as Turkish Teaching and Turkish
Language and Literature Teaching assessment and evaluation courses are given; however, these
courses are not given functionally, correlated with the field. As a result of this, the teachers start
their professional lives without the necessary education on question formation befitting the
purpose.

Conclusion

To make students achieve high level cognitive abilities in every educational level, priority
should be given to organizing course content and presentation techniques in a way to develop
students” cognitive abilities because of the topic’s importance in a knowledge-based society.
The results of this study confirm the view that if necessary teaching is delivered the question
formation abilities of the teachers can be improved. Based on the findings of the research,
some of the suggestions proposed in the study are as follows: in Turkish / Turkish Language
and Literature teaching programmes’ assessment / evaluation courses the prospective teachers
should be provided with teaching on various cognitive field classifications and teaching courses
in relation to these classifications and question formation subjects. The teachers working in the
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educational system are to be provided with functional and affective in-service training seminars
within the same purpose. In addition, by a commission of the field experts, the Ministry of
National Education should provide the teachers with necessary assistance in assessment and
evaluation courses on websites. One of the prerequisites for high level question formation is to
choose qualified texts in order to contribute to the development of students’ thinking. With this
vein, the necessity of the determination of the nominees’ situation in choosing texts in language
and literature teaching fields is yet another proposal this study brings forward.

Giris

Ust diizey diisiinme; aragtirmaya, sorgulamaya ve akil yiiriitmeye dayanan, bilgiler
arasinda tutarlik, baglantt ve kapsamli zihinsel etkinlikler gerektiren, sonuglarin bulgulara
dayandirilarak sunuldugu karmasik bir diisiinme bi¢imidir (Haladayna, 1997; Lipman, 1994;
Paul, 1995). Anlama, sorun ¢6zme, karar verme, yansiticy, iliskisel ve elestirel diisiinme, yaraticilik,
¢oziimleme (analiz), biresim (sentez), degerlendirme, sorgulama, agiklama yapma, dogru
kestirim ve ¢ikarimda bulunma, 6zdiizenleme yapma, siniflama gibi beceriler {ist diizey diisiinme
becerileri arasinda sayilmaktadir (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971; Caulfield-Sloan ve Ruzicka,
2005; Facione, 1998; Haladyna, 1997; Henderson, 2001; Ozden, 1998). Bireylerin hizla gelisen
ve degisen diinyaya uyum saglayabilmeleri, kendilerini daha saglikli gerceklestirebilmeleri ve
anlatabilmeleri icin egitim sistemlerinin temel amaci, 6grencilere {ist diizey diisiinme becerilerini
kazandirmak olmalidir (Kalayci, 2001; Ozden, 1998).

Ust diizey diistinme siireglerini gelistirmede en ¢ok Bloom’un 1956 yilinda yapmis oldugu
bilissel alan siniflandirmasi kullanilmistir (S6nmez, 2007; Sahinel, 2002). Egitimciler tarafindan
kabul goren bir siniflama olmakla birlikte bu siniflamay1 eksik bulan kimi arastirmacilar ya bu
siniflama tizerinde ¢alismislar ya da yeni siniflandirmalar ortaya koymuslardir (Sénmez, 2007;
Yiiksel, 2007). Bloom'un bu simiflandirmasi, 1997 yilinda meslektaglari tarafindan tizerinde
bazi degisiklikler yapilarak yeniden olusturulmustur. Bu smiflandirma, diger ¢ok boyutlu
smiflandirmalar gibi bilgi (knowledge dimension) ve bilissel siire¢ boyutu (cognitive process
dimension)olmakizereikiboyuttan olusmaktadir. Buikiboyutbirbiriyleiligkili olup 6grenci, siireg
boyutunun herhangi bir asamasinda bilgi boyutundaki dort gesit bilgiyi de kullanabilmektedir.
Bu boyutta Bloom un siiflandirmasindaki bilgi basamagimin kapsami daraltilmis ve bu basamak
“hatirlama” ile sinirlandirilmistir. Kavrama basamagi ayrintilandirilmis, alt basamaklarinin sayisi
artirilmistir. Sentez basamagi kaldirilmis, bu basamak “yaraticilik” adi altinda en iist basamaga;
en iist basamak olan “degerlendirme” basamagi, son basamak olan “yaraticilik”tan bir 6nceye
almustir. Yeni siniflama diger calismalar igerisinde en kapsamli bilissel alan siniflandirmasi
olmakla birlikte Bloom'un siniflamasina koklii bir degisiklik getirmemis, onemli bazi yenilikler
ortaya koymustur. Biitiin basamaklarin alt boyutlar1 daha genis kapsamli ve anlasilir bigime
getirilmistir. Asil biiytik degisiklik bilgi basamaginda olmus ve igerik boltiimii ayr1 bir boyuta
aktarilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002; Yiiksel, 2007).

Ust diizey diisiinmenin diizeyi egitim ortamlarinda kullanilan sorularm diizeyinden
etkilenir. Olgusal bir soru, 6grencileri animsamaya ve ezberlemeye yoneltirken {iist diizey
diisiinme gerektiren bir soru, dgrencileri bilgilerini kullanmaya ve onlarla etkili bir bigimde
diisiinmeye yonlendirir (1995; Doganay ve Unal, 2006). Ogrencilerin, calismalarini ve sinav
hazirliklarini egitim ortamlarinda kullanilan &lgme / degerlendirme yaklasimlarina gore
planladiklar1 distiniildiigiinde, 6gretmenin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici sorular
sormasi, yanitlarini ise yeterli kanit ya da gerekgelerle desteklemelerini istemesi daha da 6nem
kazanmaktadir (Boostrom, 1992; Carol, 1989; Demirel, 2002; Hirose, 1992; Ozbay, 2006; Potts, 1994;
Tsui, 1999). Ancak yapilan arastirmalar hem ders kitaplarinda hem de egitim ortamlarinda ve
smavlarda bu nitelikteki sorulardan ¢ok, yanit1 bilgi ve ezber gerektiren alt diizeydeki sorularin
kullanildigini gostermektedir (Akyol, 2001; Aslan, 2009; Aslan ve Giineyli, 2008; Aydemir ve
Ciftci, 2008; Baysen, 2006; Carleen, 1990; Cole ve Chan, 1994; Durukan, 2009; Jones, 1992; Kutlu,
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1999; Ozbay, 2010; Ozgiir, 2007; Ulger, 2003).

Akyol (2001)un 5. smif Tiirkge ders kitaplarindaki metin sorularmi ¢oziimledigi
arastirmasinin bulgularina gore, sorularin biiytiik bir boliimii 6grencileri ezbere yoneltmektedir.
Degerlendirme, yordama gibi diisiinme ve yargilamay1 gerektiren sorulara ise ¢ok az yer
verilmistir. Baysen (2006)'in ¢alismasinin bulgulara gore, 6gretmenlerin ders ortamlarinda
sormus oldugu sorularin yaklasik %56’s1 bilgi diizeyini dlgen sorulardan olugsmaktadir. Ulger
(2003)in Tiirkge 6gretmenlerinin yazili siavlarda sorduklari sorular izerine yaptig1 arastirmasina
gore, sorularin yaklagik %601 bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindedir. Aslan (2009)'m
calismasinin sonuglarina gore Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenleri de yazili sinavlarda daha ¢ok
bilgi ve anlama diizeyinde sorular sormaktadir. Aydemir ve Ciftgi (2008) nin Tiirk dili ve edebiyat1
Ogretmeni adaylarinin Bloom'un siniflanmasina gore soru sorma becerilerini belirlemek amaciyla
gerceklestirmis oldugu calismasinin bulgularina gore ise, sorularin % 33’1 bilgi; %26's1 kavrama,
%11’i uygulama; %13’1i analiz; %6's1 sentez; %11'i ise degerlendirme basamaginda g¢ikmuistir.
Anilan c¢alismalarin sonuglari, ders kitab1 yazarlariin, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
st diizey bilissel basamaklara gore soru sorma yeterligini kazanamadiklarini gostermektedir. Bu
durum, hem calisgan hem de aday konumundaki 6gretmenlerin bu tiir bir egitimden ge¢memis
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Aslan, 2009; Sonmez, 2007).

[Ikégretimin ilk sinufindan baslayarak hem ders kitaplarindaki sorularin hem de
Ogretmenlerin ders ortamlarinda ve sinavlarda sorduklari sorularin 6grencilerin diistinme
becerilerini gelistirecek bigimde hazirlanmasi gerekmektedir (Elder ve Paul, 2003; Facione, 1998;
Goatly, 2000; Kiigiik, 2002). Okudugunu / dinledigini tam ve dogru anlayan / anlatan, arastirma
yapan ve istedigi bilgiye ulasma yollarin bilen, toplumla uyum igerisinde yasayan, {ist diizey
diisiinme becerileri gelismis bireyler yetistirmek, cagdas dil ve edebiyat 6gretiminin en dnemli
amaglari arasindadir. Bu 6gretim, amaca uygun yapilmasi durumunda dogasi geregi bu becerileri
gelistirmeye elveriglidir (Aslan, 2007; Ozbay, 2006; Sever, 2002). Bir siniflandirmaya dayal
hazirlanan sorular, 6gretimde 6gretmene kolaylik saglarken 6grencinin {ist diizey becerilerini
gelistirecek ve sorularin belli basamaklarda toplanmasini onleyecektir (Biiyiikalan, 2007).
Bloom'un siniflandirmasi, 6grencilere sorulacak sorularin biligsel diizeyini belirleme ve hangi
sorularm hangi diizeydeki diigiinme becerilerinin gelismesine yardimc olacagimi gostermesi
bakimindan &gretmene rehberlik edebilir (Ozden, 1998).

Alanyazinda, 6grencilere ve 6gretmenlere iist diizey soru sorma ve yanitlama becerilerinin
Ogretilebilecegi belirtilmektedir (Cavkaytar, 2010; Cole ve Chan, 1994; Goziitok, 2006; Sonmez,
2007; Wong, 1985). Cavkaytar (2010)mn soru iiretme stratejisini de Ogrettigi calismasinin
sonugclarma gore, 6grenciler uygulama siirecinin 6ncesinde daha ¢ok yanitt metinde dogrudan
bulunan sorular iiretirken, uygulama siirecinin sonunda iist diizey diisiinme becerileri
gerektiren ¢ikarsama sorularini da iiretmeye baslamislardir. Diisiinme becerilerini gelistirici
soru hazirlamaya doniik bir 6gretim, mesleki yasamlar: boyunca Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmen
adaylarina ve Ogrencilerine 6nemli katkilar saglayabilir; ¢linkii bdyle bir 6gretim siirecinde
adaylar, siniflandirmanin 6nemini, farkli basamaklara giren soru 6rneklerini, ne tiir sorularin
ogrencilerde diisiinme becerilerini gelistirebilecegini ve anadili 6gretimi acisindan daha islevsel
olabilecegini 0grenmis olacaklardir. Diisiinme becerilerini gelistirici sorular {izerine yapilan
ogretim uygulamalarmin, Tiirk dili ve edebiyat: 6gretmen adaylarinin iist diizey soru hazirlama
becerilerini gelistirebilecegi savi, bu ¢alismanin problemini olusturmaktadar.

Amacg

Bu calismanin temel amaci, soru sorma becerilerini gelistirmeye doniik Ogretim
uygulamalarmin Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni adaylarinin tiist diizey soru hazirlama
becerilerine etkisinin olup olmadigini saptamaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmgtir:

1. Ogretim uygulamalari, adaylarin ders konularindan soru gikarma becerilerini anlamli
bicimde etkilemis midir?
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2. Uygulamalar, adaylarin siirden soru ¢ikarma becerilerini anlamli bi¢cimde etkilemis midir?

3. Uygulamalar, adaylarin dykiiden soru ¢ikarma becerilerini anlamli bigimde etkilemis
midir?

Problem Tiimcesi

Soru sorma becerilerini gelistirmeye doniik 6gretim uygulamalarinin yapildigi grubun
ogrenmede ulastig1 ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir?

Sayiltilar

1. Veri toplama amaciyla kullanilan araglarin saptanmasinda basvurulan uzman goriisleri
gecerlidir.

2. Yapilan deneysel calismayla ilgili puan ortalamalarinin saptanmasinda kullanilan
araglarla ilgili uzman kanilar1 yeterlidir.

3. Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklari sorularin hangi basamaklara girdiklerine
iligkin uzman gortisleri yeterlidir.

Yontem

Bu calismada, deneme modellerinden “Tek grup Ontest-sontest kontrol grupsuz deney
deseni” kullanilmistir. Bu model, deneme 6ncesi modellerden biridir; ancak gercek anlamda bir
deneme modeli niteligi tasimaz. Bilimsel degeri cok sinirhidir. Bu modelde de yine gelisigiizel
secilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Ancak bu kez hem deney 6ncesi hem de deney
sonrast Olgmeler yapilir. Modelde O, ,>O |, olmasi durumunda bagarmin X'ten kaynaklandigi
kabul edilir; ancak olasi 6teki degiskenlere iliskin bir sey bilinmediginden bu kabuliin de gegerligi
kuskuludur (Karasar, 1998). Seckisizlik ve eslestirme yoktur. Desenin simgesel gortinimii
asagidaki gibidir (Biyiikoztiirk vd., 2008):

Grup Ontest Islem Sontest

G ©) X @)

1 2

G, islem yapilan grubu; O, deney grubundan alinan 6n 6lgtimii; X, deneysel iglemi; O, ise
deney grubundan alinan son 6lgtimii gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Katilimcilarin Secimi

Arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin birinci yarisinda, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti'ne bagli Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boltiimii Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi Programi’'nda tezsiz yiiksek lisans yapan 25 6gretmen adayiyla (B Grubu), “Ozel
Ogretim Yontemleri” dersinde yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarindan 24'ii kiz; 1'i erkektir.
Katilimcilarin segiminde, 6grencilerin ontest ve sontest 6lciimlerine katilmalarinin yani sira derse
devam kosulunu da yerine getirmis olmalar1 goz 6niinde bulundurulmustur.

“Ozel Ogretim Yontemleri” dersinde, alana 6zgii temel kavramlar ve bu kavramlarin
alan Ogretimiyle iliskisi, alanin basta Anayasa ve Milli Egitim Temel yasasi olmak {izere
yasal dayanaklary, alan Ogretiminin genel amaglari, kullamilan yontem, teknik ve arac-
geregler, ilgili 6gretim programi, ders, 6gretmen ve Ogrenci calisma kitabr ornekleri incelenip
degerlendirilmektedir (http://www.yok.gov.tr).

Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Toplanmas:
Arastirmada veri toplamak amaciyla 6gretmen adaylarina ontest ve sontest olarak;

1. 9. Smif “Tiirk Edebiyat1” ile “Dil ve Anlatim” derslerinin konu basliklari,
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2. Uzman goriislerinden yararlanilarak secilmis aymi diizeye uygun bir siir (Hayatta Ben En
Cok Annemi Sevdim, Abdiilkadir Budak) ve

3. Uzman goriislerinden yararlanilarak secilmis bir 6ykii (Bir Kediyi Oldiirmek, Oktay Akbal)
olmak tizere {i¢ farkli arag verilmistir.

Adaylardan, “Tiirk Edebiyat1” ve “Dil ve Anlatim” dersleri ile ilgili 5er, siirle ilgili 5,
oykiiyle ilgili 10 soru hazirlamalar1 istenmistir. Bunlar ontest olarak toplandiktan sonra ertesi
haftadan baslayarak soru sorma becerilerini gelistirmeye doniik 6gretim uygulamalar1 yapilmaya
baslanmuistir.

Soru Sorma Becerilerini Gelistirmeye Déniik Ogretim Uygulamalarmnin Kapsami ve Uygulanmast

Uygulamalarin ilk haftas1 6ncelikle anadili 6gretiminin 6nemi, amaglar1 ve etkinlik alanlar1
anlatilmis, bu 6gretimin bir bilgi dersi degil, beceri kazandirma dersi oldugu belirtilmistir. kinci ve
tiglincii haftalarda iist diizey diistinme becerilerinin tanimu, tiirleri, 6nemi ve gerekliligi tizerinde
durulmus, anadili 6gretimi ortamlarinin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi bakimimndan ne
denli uygun ortamlar yarattigi orneklerle anlatilmistir. Ayrica, bu ortamlarda hangi 6zelliklere
sahip metinlerin kullanilmas1 gerektigi, yazinsal metinlerin 6zellikleri, duyma ve diisiinme
sorumlulugunu okura birakan bu tiir metinleri kullanmanin 6nemi belirtilmistir. Dérdiinci
hafta gesitli simiflandirmalar tizerinde durulmus, bu siniflandirmalarin ders islemede ve soru
hazirlamadaki 6nemi anlatilmistir. Besinci ve altinci haftalarda ise, anadili 6gretimi ortamlarinda
tist diizey diisiinme becerilerini gelistirici soru olusturma iizerinde durulmustur. Bu amacla,
animsama ve anlama diizeyindeki sorulardan drnekler verilmis, bunlarin 6grencilerin diistinme
becerilerini gelistirmeye katkisinin smirli oldugu, 6grencileri {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistiren sorularla bulusturmanin onemi ve gerekliligi anlatilmistir. Ayrica, bu amacla
gergeklestirilmis calismalardaki soru ornekleri incelenmis, hangi sorularin hangi basamaklara
girdigi ve gerek 6gretim ortamlarinda gerekse sozlii ve yazili sinavlarda ne tiir sorularin sorulmasi
gerektigi aciklanmistir. Deneysel islem alt1 hafta stirmiis, alt1 haftanin sonunda ayni veri toplama
araglar1 gruba sontest olarak uygulanmuistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Adaylarin hazirlamis olduklar1 sorular, Bloom'un asagida son bi¢imi yer alan gdzden
gecirilmis bilissel alan siniflamasina uygun olarak ¢dziimlenmistir:

Animsama (Remember) Anlama (Understand) Uygulama (Apply)
Yorumlama
Siniflama
Tanima Orneklendirme Yapma
Animsama (Geri Getirme) | Agiklama Yerine Getirme (Tamamlama)
Ozetleme
Kargsilagtirma
Cikarim Yapma
Analiz (Analyze) Degerlendirme (Evaluation) Yaratma (Create)
Ayristirma
(F);rlfhlaglrma) Yapma
. Kontrol etme Yerine Getirme (Tamamlama)
Organize etme Elestirme Oeriin bir iiriin olust
Yiikleme (Atfetme, S zgiin bir iirtin olusturma
Planlama

Niteleme)

Uretme, Tiiretme

Anderson ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002; Yiiksel, 2007.

Tek grup ontest-sontest deseni icin verilerin ¢oziimlenmesinde genelde iliskili ortalamalar
t-testi uygulanir (Balci, 2007); ancak bu c¢alismada verilerin normal dagilim gostermemesi
nedeniyle Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasi yeglenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
SPSS 13,0 istatistik paket programi kullanilmistir. Ogrencilerin metin tiirlerine gore hazirladiklart
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sorular, Bloom'un siniflandirmasi dikkate alinarak ¢dziimlenmis; alt diizeyden iist diizeye dogru
herbasamaga puan verilmistir. Buna gore, belirlenen basamaklardan hicbirine girmeyen sorular, 1;
animsama basamagina giren sorular, 2; anlamabasamagina giren sorular, 3; uygulamabasamagima
giren sorular, 4; analiz basamagina giren sorular, 5; degerlendirme basamagina giren sorular, 6;
en iist basamak olan yaratma basamagina giren sorular ise 7 puan olarak degerlendirilmistir.
Her basamakta kag¢ sorunun oldugunu saptamak amaciyla sorulara ayrica igerik ¢oziimlemesi
yapimustir. Sorularin hangi alt bashga girdigini tam ve dogru olarak belirleyebilmek; bagka
bir deyisle, sorularin kategorilerini giivenilir bir bicimde ¢6ziimleyebilmek icin basamaklarin
tanimlar1 ve anahtar sozctikleri ¢ikarilmis, bu basamaklara giren soru drnekleri incelenmistir.
Oncelikle rastgele alman 10 kagittaki sorular bu konuda ¢alisan bir baska arastirmaci ile birlikte
¢Oziimlenmis; sorularin hangi altkategoriye girdigi birlikte kararlagtirilmigtir. Daha sonra farkh
20 kagittaki sorular iki arastirmaci tarafindan ayri ayri ¢oziimlenmis, kisaca, arastirmanin
glivenirligini sinamada “arastirmacilar (kodlayicilar) arasindaki uyum” teknigi uygulanmuistir.
Yapilan hesaplamalar (Giivenirlik = Uzlagma Sayis1 / Uzlagma + Uzlagsmama Sayist) sonucunda
arastirmacilar arasi ortalamanin %96 ciktig1 goriilmiistiir. Bu tiir arastirmalarda elde edilen
esitligin % 70’ten daha yiiksek bir sonug vermesi beklenir (Tavsancil ve Aslan, 2001:81). Calismada,
bu degerin iistiine ¢ikilmasi nedeniyle sorularin giivenilir bir bi¢cimde 6l¢iildiigii sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin hazirlamis oldugu sorularin Bloom siniflandirmasina uygun bigimde
¢oziimlenmis baz1 6rnekleri asagida verilmistir:

Higbir basamak altinda degerlendirilmeyen soru 6rnekleri:

o Anne ve babalarumizin kendi annelerine kars: duyduklar: sevgiyi fark ettiniz mi? (S, OT19).
® En son okudugunuz kitabin hangi tiirde oldugunu yazimz. (TE, ST7).

Animsama basamagina giren soru 6rnekleri:

o Anlamaya ve gostermeye bagl metinlerin neler oldugunu yazimiz. (TE,OT8).

o Diinyadaki dil ailelerini ve Tiirkcenin bu dil ailelerinden hangsine girdigini yaziniz. (DA, ST1)
Anlama basamagina giren soru 6rnekleri:

o Siirdeki “O giin bu giindiir bana giilden 6nce gelir diken” misrasint agiklayiniz. (S, OT20).
o Oykiiyii kisaca dzetleyiniz. (O, OT6).

Uygulama basamagina giren soru drnekleri:

® Yukaridaki ciimlenin 6gelerini bulunuz. (DA, ST13).

o ...ciimlesindeki yazim ve noktalama yanlslarim diizeltiniz. (TE, ST2).

Analiz basamagina giren soru drnekleri:

® Yukarida bir paragrafi verilmis olan metnin zihniyet ve gelenek zeliklerini metin iizerinden
dayanaklarla agiklayiniz. (TE, OTS).

o Tiirk destanlarinda “millet olma bilinci” ve “devlet kurma iilkiisii” ortak tema olarak islenirken

yabanct kokenli destanlarda “kisisel hirslar”, “cekismeler”, “entrikalar” tema olarak islenmektedir. Bu
bilgi, sizce edebi eserlerle ilgili hangi gercekligi ortaya koymaktadir? (TE, ST9).

Degerlendirme basamagina giren soru ornekleri:

o Toplumsal konuda yazilmis bir romani sanatsal agidan degerlendiriniz. (TE, OT13).

® Yukaridaki siiri dil ve anlatim bakimindan degerlendiriniz. (TE, ST3).

Yaratma basamagina giren soru 6rnekleri:

® Bu siirden hareketle siz de hayatinizda en ¢ok sevdiginiz kisiyle ilgili bir kompozisyon yaziniz. (S,
OT8).

o Oykiiniin sonug béliimiinii siz yazacak olsaydimz dykiiyii nasil bitirirdiniz? (O, OT5).
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Bulgular

Oykii ve siir metinlerine déniik dntest ve sontest uygulamalarinda 23’er; ders konularma
doniik ontest ve sontest uygulamalarinda ise 22’ser adayin kagidi degerlendirmeye alinmisgtir.
Tiirk Edebiyat: ile Dil ve Anlatim ders konularindan ¢ikarilan sorularin 6ntest uygulamalarinda
X= 3.27, Ortanca= 3.21, Mod= 3; sontest uygulamalarinda X= 4.71, Ortanca= 4.79, Mod= 5.00
cikmustir. Siirle ilgili ¢ikarilan sorularin ontest uygulamalarinda X= 1.65, Ortanca= 1.57, Mod=
1; sontest uygulamalarinda X= 2.61, Ortanca= 2.57, Mod= 2 cikmistir. Oykiiyle ilgili cikarilan
sorularin dntest uygulamalarinda X= 3.13, Ortanca= 3.14, Mod= 3; sontest uygulamalarinda X=
4.94, Ortanca= 5.14, Mod= 5 ¢ikmistir. Tablo 1'de, ders konularindan elde edilen 6ntest- sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 1.

Tiirk Edebiyat: ile Dil ve Anlatim Derslerinden Elde Edilen Sorularmn Uygulama Oncesi ve Sonras
Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest- Ontest n  Sira ortalamas: Sira toplam1  z p
Negatif sira 0 0 0

Pozitif sira 22 11.5 253 4.111* 0.000
Esit 0 0 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 1’e gore, adaylarin ders konularindan ¢ikardiklari sorularin uygulama 6ncesi (X: 3.27;
ss: 0.83) ve uygulama sonrasi (X: 4.71; ss: 0.86) puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(z=4.111, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu
farkin pozitif siralar; baska bir deyisle, sontest puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore, yapilan Ogretim uygulamalarinin, adaylarin {ist diizey soru hazirlama becerilerini
gelistirmede etkisinin oldugu sdylenebilir. Siirden elde edilen 6ntest- sontest puan ortalamalar:
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir:

Tablo 2.
Siirden Elde Edilen Sorularin Uygulama Oncesi ve Sonrast Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglart

Sontest- Ontest n  Sira ortalamasi  Sira toplami  z p

Negatif sira 1 10 10

Pozitif sira 22 12.09 266 3.896*  0.000

Esit 0 0 0

*Negatif siralar temeline dayal:

Tablo 2’ye gore, adaylarmn siirden ¢ikardiklar: sorularm uygulama 6ncesi (X: 1.65; ss: 0.46)
ve uygulama sonrasi (X: 2.61; ss: 0.59) puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (z=3.896,
p<.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin
pozitif siralar; baska bir deyisle, sontest puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
yapilan ogretimin adaylarin iist diizey soru hazirlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu
soylenebilir. Oykiiden elde edilen &ntest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3.

Oykiiden Elde Edilen Sorularin Uygulama Oncesi ve Sonrast Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuclar

Sontest- Ontest n  Sira ortalamasi Sira toplami =z p
Negatif sira 0 0 0

Pozitif sira 23 12.00 276 4.202* 0.000
Esit 0 0 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 3’e gore, adaylarin dykiiden ¢ikardiklar1 sorularin uygulama oncesi (X: 3.13; ss: 0.59)
ve uygulama sonrasi (X: 4.94; ss: 0.97) puanlari arasinda da anlamli bir fark vardir (z=4.202, p<.05).
Fark puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif
siralar; bagka bir deyisle, sontest puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da yapilan
Ogretimin adaylarin list diizey soru hazirlama becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Icerik ¢oziimlemesi sonuclarma gore, Turk Edebiyati ile Dil ve Anlatim derslerinden
hazirlanan Ontest sorularinin yaklasik %76’s1 diisiik diizeyli sorulardan (Animsama, %36;
Anlama, %29; Uygulama, %11); %19"u ise {ist diizey sorulardan (Degerlendirme, %15; Yaratma,
%4) olusmustur. Hicbir kategori altinda degerlendirilmeyen soru orani da (%4) diisiik diizeyli
sorular kapsaminda diisiiniildiigiinde sorularm %80 gibi biiyiik bir oraninin 6grencilerde
diisiinme becerilerini gelistirecek nitelikte olmadig1 sOylenebilir. Ayn1 derslerin sontestlerinde
ise, diisiik diizeyli soru orani %61’e diismiis (Anlama, %23; Animsama, %21; Uygulama, %17)
¢ok yeterli olmasa da tist diizey soru sayisinda bir artis (%38) goriilmiistiir (Degerlendirme, %27;
Yaratma, %8; Analiz, %3). Ayrica, hi¢bir basamak altinda degerlendirilmeyen soru oraninda da
azalma goriilmiistiir (%1).

Siirden ¢ikarilan Ontest sorularmnin %81’i diisiik diizeyli sorulardan (Anlama, % 68'i,
Animsama, %12; Uygulama, %1) olusmustur. Buna hicbir basamak altinda degerlendirilmeyen
soru orani da (%5) eklendiginde sorularin % 86’sinin 6grencilerde {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirecek nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Ontestte sorularin yalmzca %13’ iist diizey
sorulardan olusmustur (Yaratma, %10; Degerlendirme, %3). Analiz basamaginda higbir soru yer
almamustir. Son testte ise diisiik diizeyli soru orani %47’ye diismiis (Anlama, %35; Animsama,
%9; Uygulama, %3), tist diizey soru orani %53’e yiikselmistir (Degerlendirme, %30; Yaratma,
%16; Analiz, %7). Hicbir basamak altinda degerlendirilmeyen soru sayisi ise 6’dan 1’e diismiigtiir.

Ontestte dykiiden cikarilan sorularin yaklasik %84'ii diisiik diizeyli sorulardir (Anlama,
%70; Ammsama, %9; Uygulama, %5). Hi¢bir basamak altinda degerlendirilmeyen sorular (%6) ile
bu oran %90'a ulasmaktadir. Ust diizey soru orani ise %10 (Degerlendirme, %8; Yaratma, %2)'dur.
Yine analiz basamagina giren tek bir soru bulunmamaktadir. Sontestte ise, diisiik diizeyli soru
oran1 %52'ye inmis (Anlama, %37; Animsama, %7; Uygulama, %8), iist diizey soru oran1 %46ya
ylikselmistir (Degerlendirme, %24; Yaratma, %16; Analiz, %6). Ayrica, hicbir basamak altinda
degerlendirilmeyen soru orani da azalmistir (%?2).

Tartisma

Coziimleme sonuglarindan da anlasilacag: iizere adaylar, dykii ve siirden elde edilen
ontestlerde biiyilik oranda anlama basamagina giren sorular ¢ikarmiglar; metinlerdeki olaylarin,
yasantilarin, durumlarin degerlendirilmesini, ¢oziimlenmesini, baska durum ve olaylarla
iliskilendirilmesini, onlardan hareketle baska bir yasant:1 yaratilmasini istememislerdir. Anlama
basamagindaki sorularin fazla olusu, dersin bir geregi ve amaci olarak metinleri anlamaya doniik
sorulara (metnin ana diisiincesini, iletilerini, izlegini buldurmaya doniik sorular) yer verilmesi
gerekliligiyle iliskilendirilebilir. Bu ortamlarda 6grencilerin okuduklarini anlay1p anlamadiklarini
sinayan sorularin kullanilmas: 6nemli ve gereklidir. Bu sorular ogrencilerin dersin igerigini
anlayip anlamadiklarini yoklar, Ogrencilerden kendilerine sunulan olaylar1 agiklamasini,
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Ozetlemesini ve ayrintilandirmasin ister (Cole ve Chan, 1994). Amagh olarak sorulan bilgi ve
kavrama diizeyindeki sorularin 6grenciyi daha st diisiinme diizeyine ¢ikardig1 da arastirma
bulgularindandir (Sanders, 1966’dan Akt.: Biiyiikalan, 2007); ancak olusturulan sorularin
biiyiik bir oraninin bu basamakta toplanmasi, 6grencilerin diistinme becerilerinin gelismesine
katki saglamaz. Bu nedenle 6gretmen, dgrencilerini daha {iist diizey sorularla da bulusturmak
zorundadir. Hem 6ykii hem de siir sontest ¢oziimlemeleri incelendiginde, yapilan uygulamalar
sonrasinda anlama basamagindaki soru oraninda 6nemli bir azalmanin oldugu goriilmiistiir.

Ontestte yer alan metni anlamaya dniik kimi sorularin yanitlari verilen metinlerin yiizeyinde
birebir verilmistir. Bu bulgu Aslan (2009)'1in Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin sinavlarda
sormus olduklari sorular {izerine yapmis oldugu calismasinin bulgulariyla oOrtiismektedir.
Oysa metinle ilgili sorular metinde birebir gecen tiimceleri buldurmak yerine, 6grenciye farklh
cagrisimlar yaptirmalidir (Nuhoglu, Bagoglu ve Kayganacioglu, 2008).

Ontestlerde degerlendirme basamaginda yer alan sorularin ¢ok az sayida olusu diger
onemli bir bulgudur. Oysa bu nitelikteki sorular, savunulabilir dlciitlerin kullanilmas1 yoluyla
ogrenciden herhangi bir konuda bir yargiya varmasini, bir karar almasini (Cole ve Chan, 1994) ve
verdigi karar1 degerlendirmesini / savunmasini / gerekcelendirmesini gerektirir. Tim akilci ve
mantikli diisiincelerin temeli olan (Glassner ve Schwarz, 2007; Sonmez, 2007) yaratma becerisini
gelistirmeye doniik soru sayisi da istenen diizeyde degildir. Yaratma, 6grenciden birbirinden
farkli 6geleri bir araya getirmesini / bunlardan uyumlu bir biitiin olusturmasini ister (Cole ve
Chan, 1994). Bu nedenle dil ve edebiyat 6gretimi ortamlarinin tiim boyutlariyla bu beceriyi de
gelistirecek bicimde kurgulanmas: gerekmektedir (Aslan, 2009); ciinkii, ¢cagdas olmanin yolu
yaratma ve degerlendirme basamaklarindan geger (Sonmez, 2007).

Uygulamalar oncesinde analiz basamaginda soru olusturulamayist ya da ¢ok az soru
olusturulusu da calismanin diger onemli bulgusudur. Analiz sorulari, 6grencilerin konuyu
boliimlere ayirmasini ve bu boliimler arasindaki iliskilerin ne oldugunu belirlemesini gerektirir
(Cole ve Chan, 1994). Bubakimdan analiz sorular1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesi bakimindan
onemlidir. Ote yandan dgrencilerden bilgi diizeyinin Stesine gegmelerini ve bilgiyi yeni durumlar-
da kullanmalarini isteyen uygulama sorular1 da Ontestte ve sontestte istenen oranda degildir.
Uygulama diizeyi sorun ¢6zme; baska deyisle ilke, kuram, kural, yasalar1 karsilasilan yeni bir
durumda kullanma siirecidir. Uygulama diizeyinde diisiinme becerileri gelismemis toplumlarin
kalkinmalari, insanca yasamalar1 olanakli degildir (Sénmez, 2007). Bu durumda adaylarm bu
nitelikte daha fazla soru olusturmalar: gerekliligi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Ders igeriklerinden hareketle hazirlanan dntest sorularinda, siir ve dykiilerin dntestlerinden
farkli olarak, birinci sirada animsama, ikinci sirada anlama basamagina giren sorular yer almistir.
Bu durum, bilginin daha ¢ok islendigi ders igerikleri s6z konusu oldugunda adaylarin daha ¢ok
kitapta islenen bir bilginin animsanmasi, bu konunun anlasilip anlasilmadiginin irdelenmesi
konularinda soru ¢ikarma egiliminde olduklarini gostermektedir. Bilgi ve animsamay1 gerektiren
sorular, konuyla ilgili bilginin, olay ve olgularin, 6zel durumlarin animsanmasin1 gerektiren
sorulardir ve egitim siirecinde kullanilmalidir; ¢linkii bu sorular, akil yiiriitmenin baglatilmasi
ve gerekli tist diizey diistinme sorularinin kullanilmasi igin temel olusturmaktadir (Biiytiikalan,
2007; Cole ve Chan, 1994; Goziitok, 2006). Ancak, 6zellikle bir bilgi dersinden ¢ok, beceri dersi
olan dil ve edebiyat derslerinde, sorularin biiyiik bir boliimiiniin bilgi ya da animsama diizeyinde
kalmasi, 6grencilerin diistinme becerilerini gelistirmeye katki saglamaz (Aslan, 2009; Aydemir ve
Ciftgi, 2008).

Ontest sonuglari, §gretmen adaylar1 ve egitim dizgesi igerisinde galisan dgretmenlerin daha
cok diisiik diizeyli sorular sorduklar1 bulgusuyla ortiismektedir (Aydemir ve Ciftci, 2008; Aslan
ve Glineyli, 2008; Aslan, 2009; Baysen, 2006; Giifta ve Zorbaz, 2008; Ulger, 2003). Sonucun boyle
olmasy, aslinda 6gretmenin de eksikligi degildir; ¢linkii bunu yapabilmek, 6gretmenin de bu
becerilerle donanik olmasimni gerektirir (Paul, 1988). Bu durum, Egitim Fakiiltelerine bagl Tiirkce,
Tiirk Dili ve Edebiyati C)gretmenlikleri boliimlerinde 6l¢gme, degerlendirme derslerinin daha
islevsel yapilmasi gerektigine de vurgu yapmaktadir.
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Yapilan arastirmalar, 0gretmenlerin dnemli bir boliimiiniin (%76.3) daha 6nce Slgme ve
degerlendirme ile ilgili bir hizmetigi egitim almadiklarini gostermektedir (Tiirkyilmaz, 2008). Yine
ayn1 aragtirmanin bulgularina gore Tiirk dili ve edebiyati1 6gretmenleri Dil ve Anlatim dersinin
yazili sinavlarinda, arastirma sonuglariyla celiskili olarak, bilgi diizeyinde soru sormadiklarini,
daha c¢ok kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorular sorduklarini
belirtmislerdir. Arastirma bulgular1 goz éniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin bilissel alan
smiflandirmalarmi ve bu siniflandirmalara uygun soru iiretmeyi bilmedikleri anlagilmaktadir.

Bu calismada 6n ve sontest olarak 6grencilerden agik uglu sorular hazirlamalari istenmistir;
ancak arastirmalar anadili Ogretmenlerinin degerlendirmede gerek anadili Ogretiminin
gerekse iist diizey diisiinme 0gretiminin amacina uygun diismeyen test tiirii sinavlara agirlik
verdiklerini gostermektedir (Aslan, 2009). Bu tiir sinavlardan, okudugunu anlama becerisinin
ya da diger becerilerin bilgi diizeyinin 6l¢lilmesinde yararlanilabilir; ancak 6grenciyi belli bir
cerceve icerisinde kalmaya zorlayan bu sorular 6grencinin dinlediklerini, diisiindiiklerini,
tasarladiklarini, okuduklarini, incelediklerini s6z ya da yazi ile dogru ve amaca uygun olarak
anlatmasina olanak yaratmamakta ve onlarm yaraticithgmi gelistirmemektedir. Ogrencilere
anadili 6gretimi ortamlarinda, onlarin diisiinme becerilerinin de gelismesine katki saglayacak
acik uglu sorular sorulmalidir (Ozbay 2006; Sever, 2002; Yildiz vd., 2008).

Sonug

Ogrencilere her ogretim diizeyinde {iist diizey diistinme becerilerini kazandirmak
giiniimiizde ¢agdas egitim sistemlerinin oncelikli amaci olmustur. Ust diizey diisiinme
becerilerini gelistirici soru hazirlamaya doniik 6gretim uygulamalarmin Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmen adaylarmin diisiince becerilerini gelistirici soru olusturma becerilerine etkisinin olup
olmadigini saptamak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada, grubun {ii¢ farkli aragtan elde
edilen Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Adaylarin,
uygulama oncesinde hazirladiklar1 sorularin 6nemli bir boliimii diistik diizeyli sorulardan
olusurken uygulama sonrasinda {ist diizey soru oraninda anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug, belirli bir egitim verildiginde 6gretmenlerin soru sorma becerilerinin gelistirilebilecegi
savini dogrulamaktadir. Bu ¢alismadan elde sonuglar 1s181nda su 6neriler getirilebilir:

o Tiirkge / Tiirk dili ve edebiyati programlarinda verilen 6lgme / degerlendirme derslerinde
adaylara; cesitli bilissel alan siniflandirmalari, bu smiflandirmalara uygun ders isleme ve soru
olusturma konularinda egitim verilmelidir.

e Egitim dizgesi icerisinde calisan 6gretmenlere de ayni amacla islevsel ve etkin hizmetici
egitim seminerleri diizenlenmelidir. Ayrica, alan uzmanlarindan olusan bir komisyon araciligiyla,
Milli Egitim Bakanlig, bilgisunar (internet) sitelerinden ogretmenlere dlgme ve degerlendirme
calismalar1 konularinda gereken destegi vermelidir.

e Bu calismada, 6gretmen adaylarinin {ist diizey soru hazirlama becerileri konusundaki
durumlar1 ve yapilan uygulamalarla bu becerilerinin gelistirilip gelistirilemeyecegi konusu
irdelenmistir. Ust diizey soru hazirlanmasinin 6nkosullarindan biri de 6grencilerin diisiincelerinin
gelistirilmesine katkida bulunacak nitelikli metin se¢mektir. Bu anlayisla adaylarin, dil ve
edebiyat 6gretimi ortamlarinda metin seg¢imi konusundaki durumlarinin saptanmasi gerekliligi
de bu ¢alisma kapsaminda getirilen bir diger oneridir.
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